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Miért, hogy a varjú 
sem károg utánad?

Levél Názáreti Józsefhez

Salóm, kedves József!
Meg kell vallanom, hogy mindig is Te voltál az, aki 

az ún. Újszövetség alakjai közül a leginkább fölkeltetted 
együttérzésemet, de kíváncsiságomat is. A fiadat, Jesuál 
persze gyalázatosán megkínozták és megfeszítették a ró
maiak, ele ő belépett az emberiség történelmébe, és — 
így vagy úgy —  mindannyiunkra hatással van mind a 
mai napig. Téged azonban csak hét ízben, mintegy mel
lékesen, peremfiguraként említenek, senki sem zengi di
cséretedet vagy emeli ki az erényeidet — noha sokkal 
később aztán szentté avattak Téged, úgyszólván utólagos 
rehabilitációként. Igen, még a Jesuát illető apaságodat is 
el akarják vitatni Tőled az ún. „szűzi születés” végett, 
ahogy a görögök mondják. Pedig Mirjam, akinek a leg
jobban kellett tudnia, maga mondja Jesuának, hogy Te 
vagy az „apja” (Lk 2,48).

Mert mi is a céljuk azoknak az impozáns, bár alapvetően 
különböző családfáknak, amelyek Lukácsnál Adámig, 
Máténál Ábrahámig nyúlnak vissza, ha mindkettő Bernied 
végződik mint „Mária férjében, akitől [ti. Máriától] Jézus 
született”? Hát nem tudják ezek a görög történetírók, 
hogy Izraelben nem létezik nagyobb sértés, mint valakit 
„nevelőapává” alázm, amikor saját gyermekeiről van szó? 
Márpedig öt fiút és legalább két lányt szült Neked Mirjam 
(Mk 6,3); az elégnél is nem több-e ez annak bizonyítására, 
hogy férfierőd teljes birtokában voltál? Múzeumok szá
zaiban és templomok ezreiben mégis úgy ábrázolnak 
Téged mint reszketeg öregembert, aki Mirjam nagy
apjaként hat.

Bizonyára nem köimyű egy zseniális fiú apjának 
leírni, aki aztán egész családját árnyékba borítja kar
rierje során. De igazolhatja-e ez azt, hogy szinte teljesen 
háttérbe szorítottak Téged a Jézus-történetben? Igazol
hatja-e azt a háttérbe szorítást, amely többet látszik 
leleplezni, mint amilyen görcsösen fáradozik azon, 
hogy elrejtsen és agyonhallgasson valamit. Mindene
setre biztos, hogy Mirjammal való, igen hevenyészetten 
ábrázolt „eljegyzésed” után összesen már csak három 
fellépést engedélyeztek Számodra: Jesua születésekor, 
körülmetélésekor és aztán bar-mievájakor Jeruzsálem
ben, ahol néma statisztákéin merülsz föl, először „cso
dálkoznod”, aztán „megrémülnöd” szabad, és végül 
kifejezed „értetlenségedet” —  anélkül, hogy akár csak 
utalnál is valamire. Röviden, nem engednek szóhoz 
jutni Téged, állítólag nincs mit mondanod, és mindhá
rom jelenetben csak dekoratív háttérül szolgálsz. Majd 
a Jeruzsálemből való hazatérés után (ahol Te és Mirjam 
három napig nélkülöztétek és kerestétek Jesuát) nyom
talanul és hangtalanul eltűnsz a történetből.

Nem élsz többé, de nem is halsz meg, a temetésedről 
sem hallunk, s még csak Péter kakasa sem kiált utánad. 
Mi történhetett Veled?

Valamiért úgy tűnik nekem, hogy nyilvánvalóan olyan 
rettenetes dolog történhetett Veled, hogy azt később — 
görögül — , a császári titkosrendőrség római cenzúrájától 
való folytonos félelemben sem ártatlan, sem takaros do
logként nem lehetett feltüntetni. És ezért nyilvánvalóan 
úgy döntöttek, hogy egyszerűen kulisszává zsugorítanak 
Téged, és minden olyasmit törölnek az életrajzodból, ami 
a legcsekélyebb gyanakvásra adna okot a hatóságoknak. 
Tökéletesen tízért nem sikerült megoldani ezt a feladatot; 
a finoman tisztára polírozott elbeszélésből itt is, ott is 
kilóg a történeti igazság néhány csücske; szaporodnak 
az ellentmondások, olyan kérdések vetődnek föl, ame
lyeket nem engedhetünk el a fülünk mellett, és fokoza
tosan kirajzolódik egy sziluett, amely tanúskodik arról, 
hogyan és mi történt valójában. Vagy óvatosabban szólva: 
Ahogyan valószínűleg történt, hiszen az elszórt utalások 
sajnos igen gyérek althoz, hogy tényekkel igazolt meg
állapításokat tehessünk. így hát kísérletet akarok tenni 
arra, hogy elmosódott nyomaidat becserkésszem, és ha 
olykor-olykor valami kis jelet adnál, hogy helyes ösvé
nyen járok, akkor hálás lennék Neked.

*

Lukács úgy kezdi Jesua születésének ábrázolását, mint 
valami pasztorálét pásztorokkal, nyájakkal, etetőjászollal, 
ám történeti nyitányt állít elébe, hogy a nagyvilág ra
gyogását kölcsönözze neki. Ha azonban második fejeze
tének ütemelőzőjéül az evangélista precíznek ható törté
neti kijelentéseket alkalmaz, akkor bele kell egyeznie a 
történelmi felülvizsgálatba is. És ebben az esetben már 
a születés időpontjával megkezdődik a zavar: Máté szerint 
első fiad Nagy Heródes idején jött a világra, tehát leg
később négy évvel a keresztény időszámítás előtt. Ami 
azonban „azokban a napokban történt, amikor Augustus 
császár rendeletet adott ki”, ahogy Lukácsnál áll, az 
legjobb esetben is csak tíz évvel később történhetett; 
tekintélyes különbség, amely —  enyhén szólva — meg
hökkentő. Melyik dátum slinnnel a kettő közül, József? 
Azt mondod, egyik sem? Erre én is gondoltam. Hogy 
egyáltalán sor került-e Quirinius alatt népszámlálásra, 
ahogyan a következőkben olvassuk, ezt a legtöbb törté
nész sokáig vitatta, mígnem megegyeztek abban, hogy 
vagy Jesua születése előtt 7-ben, vagy azután 6-ban haj
tották végre. Szükségmegoldás Lukács becsületének meg
mentésére; de ez a kronológia minden eresztékében re- 
cseg-ropog.

Még nehezebb állítólag adózási okokból vállalt betle
hemi utazásodat összhangba hoziú a római joggal, amely
nek értelmében akkoriban mindenki annak a helységnek 
lett a polgára, ahol tizenkét hónapig állandó lakos volt. 
Neked és Mir janinak tehát rég letelepedett uázáretieknek 
kellett volna számítanotok, mielőtt az a császári rendelet
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kijött — amit Lukács is teljesen leplezetlenül elismer, 
amikor még ugyanabban a fejezetben elmeséli: „József 
és Mária visszatértek városukba, Názáretbe” (2,39). Mint 
közismert, a pogány hatóságoknak egyáltalán nem állt 
érdekükben alattvalóik nyugtalanságkeltő tömeges ván
dorlása — annál is kevésbé, mivel a rómaiak túlságosan 
ügyes ügyintézők voltak ahhoz, hogy a népszámlálást 
olyan körülményesen hajtsák végre, ahogyan azt a kedves 
Lukács leírja: „Mindnyájan elmentek, hogy fölirassák 
magukat, ki-ki a maga városába. József is fölment Ga- 
lileából, Názáret városából Júdeába, Dávid városába, 
amelyet Betlehemnek hívnak, núvel Dávid házából és 
nemzetségéből származott” (2,3—4).

Bólintasz, József? Rendben, akkor folytathatom. Más
felől, ha Lukács azt akarja mondani, hogy „minden” 
zsidónak (körülbelüli vagy vélt) ősatyjának városába kel
lett mennie, akkor ez a zsidó népesség nagyobbik része 
számára megoldhatatlan rejtvény volt. Ki tudta még ek
kor, hogy kb. ezer évvel korábban hol volt az ő „ősaty
jának” eredeti otthona? És kit lehetett annak tartani? A 
nemzetség Dávid király korabeli alapítóját? Vagy a még 
korábbi őst a Józsue idején végbevitt földosztás idejéből? 
Mi jelentősége lehetett a rómaiak számára annak, hová 
valósinak képzelték elődeiket a zsidók valahány évszá
zaddal korábban? És milyen jelentőséggel bírhatott egy 
ilyen ellenőrizhetetlen leszármazás a császári népszám
lálás szempontjából?

Kérdés kérdés hátán, és mind a mai napig nincs rájuk 
egyértelmű válaszunk. Te mit gondolsz, József? Akarsz-e 
Te magad válaszolni? Csak Jesua visszatérésekor? De 
addig nem hagy nyugton a kíváncsiság. Mit tegyek? 
Folytassam? Bólintasz — kutassuk tehát tovább az igaz
ságot!

Ha a távoli Betlehemben mégis voltak ingatlanaid, ame
lyeket állítólag be kellett jegyeztetned, akkor ez hogyan 
egyeztethető össze azzal a lukácsi állítással, hogy nem volt 
Számotokra „hely a szálláson” (Lk 2,7)? Hiszen a külső 
vendégek tolongása miatti helyhiányról vagy hasonlóról 
egy szó sem esik az evangéliumban! Ezeket a képtelensé
geket megkoronázza az a rejtély, hogy mmdenórás „jegye
sedet” (Lk 2,5) — páratlan arcátlanság ez, amelyet aztán 
Luther Márton „hites feleségedre” javít — miért fárasztottad 
egy ennyire megterhelő utazással? Mert ennek a római 
népszámlálástól függő szükségszerűsége a legjobb akarattal 
sem mutatható ki. Bizonyára nem kívántál volna meg sze
retett asszonyodtól egy ilyen veszélyes utazást, ha nem lelt 
volna elkerülhetetlenül szükséges. Ha azonban a népszám
lálás nem jöhet szóba az utazás motívumaként, amint ezt 
a történelmi tényállás egyértelműen ajánlja, akkor alighanem 
feltételeznünk kell, hogy Galilea, Szamaria és Júdea eme 
kockázatos, több napot igénybe vevő álszelésére estik kény
szerítő körülmények között, például életveszélyben vállal
kozott valaki.

*

Akkor viszont már nem utazásról, hanem menekülésről 
van szó. Éppen egy ilyen menekülésről olvasunk Máté 
2. fejezetében —  röviddel Jesua születése után. Talán 
már születése előtt kezdődött? Emiek határozottan ellene 
mond Lukács, nem szalasztván el egyetlen alkalmat sem, 
hogy kiemelje a Te derék civil-engedelmességedet a ró
mai kormányzattal szemben, de ugyanígy Jesuáét és a 
későbbi apostolokét is. De a mintaszerű lojalitásnak ez 
a nyomatékos hangsúlyozásaa —  ráadásul egy Lukács 
nevű római polgár tollából —  elgondolkodtat minket.

Nem éppen ellentétes híreszteléseket akart ezzel elhall
gattatni? De mi elől kellett volna Neked Mirjamoddal 
menekülnöd?

Kézenfekvő a válasz, hogy Názáret közelében abban 
az időben felkelés tombolt, amely hamarosan kezdett 
kiterjedni Galilea nagy részére. Egy kortársi zsidó for
rásban ezt olvassuk: „Honfitársait leszakadásra szólította 
föl, és szemrehányásokat tett nekik, mivel türelmesen 
megfizették az adót a rómaiaknak, és — Isten mellett
—  halandó embereket is elviseltek uralkodókként” (Fla
vius Josephus, Zsidó háború, 11,8,1). Ez Galileai Júdásra 
vonatkozik, aki éppen „azokban a napokban” Rómával 
szembeni ellenállásra buzdított Isten nevében. Ez a Júdás 
már korábban is többször keltett nyugtalanságot — amint 
előtte apja, Ezekiás. Amikor ezt az „első föliratkozást” 
elrendelték, szabadságharcot robbantott ki, amely Heró- 
des halála után messzeható célok elérésére számíthatott. 
Flavius Josephus arról számol be, hogy „nagy néptöme
get” nyert meg, amely képes volt szenvedélyes ellenállást 
tanúsítani a római összeírással szemben. Amikor a láza
dók hatalmukba tudták keríteni Cippori (Sephoris) váro
sát, sok honfitársa messiásként tisztelte Júdást, míg a 
római tábornok, Varus két légióval át nem jött Szíriából, 
s föl nem égette a várost; Júdás követőit megfeszíttette, 
az életben maradt lakosokat pedig rabszolgának adta el. 
Nem csoda, hogy Claudius császár a zsidó néptesten 
belüli „tűzfészeknek” nevezte Galileát.

*

Amikor Luther Márton „becslésesei fordítja ezt a nép- 
számlálást, közelebb kerül az igazsághoz. Mert a rómaiak 
részérói nem demográfiai kíváncsiságról volt szó, hanem 
a teljes uralmi igényről, amellyel a császár e rendelet 
erejében egész Izrelre kinyújtotta kapzsi kezét. De Lukács 
is tud arról a szoros összefüggésről, amely a népszámlálás 
és ama felháborodás között áll fenn, amelyet a megszálló 
hatalom e kényszerintézkedése szükségképpen kiváltott 
a népben. Az általa írt Apostolok cselekedetei 5. fejeze
tében teljesen elfogulatlanul beszámol ennek a Júdásnak 
a felkeléséről, amely, ahogy írja, „a becslés napjaiban” 
lángolt fel (ApCsel 5,37). Méghozzá nyomós okból. A 
császári adó teljesen szó szerint vett „behajtását” ugyanis
—  ami e „becslés” célja volt —  könyörtelen brutalitással 
vitték véghez, s ez sokezer hazafit adómegtagadásra ösz
tönzött, még ha emiatt el kelleti is hagyniuk házukat és 
gazdaságukat, hogy a hegyekbe meneküljenek, ahol aztán 
legtöbbjük csatlakozott a zelóta ellenállókhoz.

A korabeli zsidó irodalom „az ország kiszipolyozásá
nak” nevezi ezt az adózást, amelyet Lukács joggal hív 
„sarcnak”. „Megengedett-e számunkra, hogy adót fizes
sünk a császárnak?” így hangzott a súlyos lelkiismereti 
kérdés, amellyel akkoriban minden hívő zsidónak szembe 
kellett néznie, jóval azelőtt, hogy Jesuát nyilvánosan 
szembesítették vele Jeruzsálemben. Hogy sok tízezer em
ber milyen választ adott erre a kérdésre, kiderül abból a 
tényből, hogy ama 61 háborúból, lázadásból és népfel
kelésből, amelyet a zsidók háromszáz év alatt fellobban- 
tottak a pogányok igája ellen, 60 Galileából indult ki, a 
Te hazádból, József, és kivétel nélkül mindegyik szer
vezett adómegtagadással kezdődött. Ez az adómegtagadás 
adta a döntő lökést a zelótáknak, akik Izrael felszabadí
tását tették meg életük céljává. A rómaiak általában „rab
lóknak” rágalmazták őket, akiknek a büntetése —  ha a 
légionáriusok elkapták őket —  a keresztre feszítés volt. 
Ilyen „rabló” volt Barabás, és e lázadó hazafiakhoz tar-
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tozással vádolták aztán Jesuát is, és feszítették keresztre 
két ilyen „rabló” között.

Ha tehát el kellett hagynod a „Te városodat”, Názáretet, 
akkor ez nem a császárnak történő adófizetés céljából 
történt, ahogy Lukács állítja be, hanem hogy a menekü
léssel kivond Magadat az adózás kényszere alól. És ha 
az adómegtagadás a politikai lázadás legmarkánsabb 
szimbólumának számított Izraelben, akkor nem elképzel
hető-e, hogy Te, József, szintén közel álltái e hazafiakhoz?

*

Ha emlékezetünkbe idézzük, hogy e partizánok köz
mondásos menedékhelye félreeső barlangokban volt, ak
kor feltűnik, hogy a Lk 2,7-beli jászolnak tulajdonképpen 
csak egyetlen szövegvariánsa létezik, amely azonban új
ból és újból felbukkan a hagyománytörténetben: Öl igen 
korai, egymástól független kéziratban szó esik egy „föld
alatti barlangról”, egy barlangról, „amelybe nem juthat 
be a napfény”, és egy „félreeső barlangról”, amely rej
tekhelyül szolgált. Ismételten azt olvassuk, hogy egy 
barlang volt Jesua születési helye, anélkül hogy jászolról 
említés esnék. Vajon Luther Márton megsejtett-e valamit 
a Te Jesuád születésének szűkös körülményeiről? Alig
hanem valami sugallat hatására válaszolt így arra a kér
désre, honnan vette Mirjam a pólyát: Szerinte a Te nad
rágodba (alsónadrágodba?) csavarta bele. Vajon volt-e 
köze ennek a szükséghelyzetnek a Te politikai beállított
ságodhoz? Vajon Te sem akartad megfizetni a császári

adót, ahogyan késó'bb elsőszülött fiad sem? Bizonyos
sággal sosem fogjuk megtudni.

Szembeötlő' mindenesetre az a kérdés, amelyet 30 évvel 
késó'bb tesznek föl az adóbehajtók Péternek: „Hát a ti 
mesteretek nem  fizeti meg az adót?” (Mt 17,24) — olyan 
megfogalmazás ez, amely legalábbis azt a híresztelést 
feltételezi, hogy Jesua sem akarta megfizetni az adót. 
Olyan feltételezés ez, amelyet Jesua maga nyíltan meg
erősít a következő versekben. Ezt a gyanút erősíti meg 
nyomatékosan Lukács, amikor Jesuát politikai „lázító- 
ként” viteti Pontius Pilatus elé, azzal a formális váddal, 
hogy állítólag „megtiltotta, hogy adót fizessenek a 
császárnak” (Lk 23,1-3).

Nem lehetséges-e, hogy Te, kedves József, akit az 
evangélium is „igaz emberként” jellemez (Mt 1,19), és 
aki mint ilyen nem vetted kevésbé figyelembe a Tóra 
előírásait, mint a gyermeknevelés parancsát (Lk 2,51-52), 
nemcsak az asztalosmesterség tudományát adtad át a 
fiadnak, hanem ahhoz is értettél, hogyan öntsd beléje a 
héberek istenakarta szabadságának szereletét is? Még ha 
azt úgy kellett is kivívni?

Tegyük föl, hogy mindez nem több, mint igazolatlan 
hipotézis, amely azonban bőségesen megfelel ama viharos 
évek korszellemének. Mi több, kézenfekvő magyarázatot 
kínál arra a kirekesztésre, amely egyébként teljesen meg
magyarázhatatlan, nevezetesen bogy személyedet lénye
gileg kihagyták a fiad történetéből, itt valami egészen 
felforgató dolognak kellett történnie — Máté és Lukács 

szemszögéből — , hogy történetileg ilyen 
igazságtalanul bánjanak Veled. E tekintetben 
azonban az elképzelhető legborzalmasabb do
log az, hogy harcos hazafiként, zendülőként 
vagy legalábbis adómegtagadóként a lázadók 
halálát kellett elszenvedned a rómaiak ke
resztjén; olyan baj ez, amelyet az evangéli
umban mindenáron agyon kellett hallgatni. 
Nem zárható ki tehát az a feltételezés, hogy 
azon partizánok közé tartoztál, akik csatla
koztak Galileai Júdáshoz, mígnem Varus, a 
római szétzavarta őket, házaikat lerombolta 
és közülük kétezrei megfeszíttetett, amikor 
fiad, Jesua még ifjú volt.

Ez részben megmagyarázhatná azt is, miért 
számított Jesua egész életében „Mária fiá
nak”, és miért fokoztak le Téged — a foko
zódó krisztológiában — a fiad „nevelőapjá
vá” . Ha egyszer felfedeznék Izraelben az el
tűnt Héberek evangéliumának nyomait — 
timely lényegesen idősebb, mint a négy ká
noni evangélium, ahogyan erről tizenegy egy
házatya egyhangúlag tanúskodik — , akkor 
kiderülhetne, hogy nem Istvánt kellene a Jé
zus-követők első mártírjaként tisztelni, hanem 
Téged. Ez régóta esedékes jóvátétel lemre 
azért az égbekiáltó igazságtalanságért, ame
lyet csaknem 2000 éve követnek el Ellened.

Jól tudom, kedves József, hogy nem kí
vánsz semmiféle hódolatot, de a szerénység
nek is vannak határai. Az igazság legyen 
igazság — méghozzá a teljes nyilvánosság 
előtt! Es ha Te továbbra is hallgatsz, én fogok 
szólni Helyetted.

Abban a reményben, hogy a Te szellemed
ben jártam el, maradok szívélyes salőmmal:

l ’in ch as L ap id e
korrás: t’iililik-Fonmi 1995/7
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Keresztényruhám
Az előző két fejezet (Istenkabátom, 

Krisztusköntösöm) végén mindig úgy 
éreztem, vége a történetnek. Mégis 
mindig tovább íródott. Mintha ezt 
már nem én imám. Valakit beenged
tem az ajtómon. Aki évtizedekig hi
ába zörgetett, akinek türelme mégis 
fogyhataüan.

Különösen a „Krisztusköntösöm” 
(ÉV, 1994. október) után lódult na
gyot a világom, váltott stílust törté
netem. A helyszín, a szereplők egy 
része is cserélődött.

Bizonyára éreztetek az előző feje
zet végén némi rózsaszín máz-ízt, 
operettfmálét. Én is Krisztus bonvi- 
vánjának éreztem magam, szép, fül
bemászó keresztény dalokat énekel
gettem magamnak. Újkeresztény-il- 
lumináltan közlekedtem a hívők 
számomra új világában. Krisztuskön
tösöm megtévesztett. Azt hittem, ma
gam is hasonlóvá váltam Hozzá. At
tól, hogy elfogadtam. Attól, hogy 
szeretem. Nem tudtam, hogy kell azt 
naponta, óránként tisztítani, foltjait 
törölgeüii. Megszenvedtem vele.

*

Újabb helyszín: templom a külvá
rosban. Egyik kis termében szere
tetszolgálat működik, félhivatalosan. 
Ennél kapok alkalmazást. Sínre ke
rültem. Nemcsak új lelket kaptam, 
de új helyet is a világban. Leveleket 
írok, sofőrködöm, embereket látoga
tok. Pályázatokat intézek —  pénzt 
teremtve a jótékonykodáshoz. A kör
nyék páriái odaszoktak. Járnak pén
zért, élelemért, ruháért. Megteszem 
értük, amit tennem engednek. Pisz
kos, rongyos, éhes Krisztusokkal ta
lálkozom a nap minden szakában.

Vagy két hét múlva látok a kulisz- 
szák mögé. A szolgálat raktárai zsú
folásig ruhákkal, drága, külföldi hol
mikkal. Még luxusautók is feltűnnek 
olykor ajándékként, aztán nyomtala
nul eltűnnek a süllyesztőben. A pá
lyázatokból ömlik a pénz, forintban, 
valutában, számolatlan. A vezető, aki 
valójában egyszemélyben a bibliai 
név mögé bújt intézmény, kizárólag 
taxin jár, évente tucatszor van kül
földön —  igazolható jövedelme ala
csony, pénzügyi ellenőrzés nincs.

Jön a második felvonás, amikor a 
bonviván úgy érzi: megcsalta a pri
madonna.

Hát a keresztény világ is járhat erre 
a rugóra, mint az, amelynek hátat 
fordítottam? Jézus nevében is kufár- 
kodnak? A felismerés úgy csapódott

mellettem, mint épület viharletépte 
oromdísze. Kis híján rámesett, 
agyonzúzott. Szédelegve vonultam 
vissza otthonom vackába, többnapos, 
öngyilkossággal határos delíriumba 
menekülve. Újkeletű Krisztusbarát
ságom még ̂ gyenge, nem itatja át sze
memet az Ó látása. Igaz, Ő is kisep- 
rűzte a kufárokat, ám erre nem biz
tatta tanítványait. Gyűlölködtem, 
leleplező haditerveket szőttem. Nem 
a megalkuvás tartott vissza, inkább 
a keresztény világ hírét féltettem az 
ellendrukkerektől.

Hála Uramnak —  talpraálltam. El
jártam a közösségbe, bár Krisztus
köntösöm hasadékain néha be-befútt 
a szél. Tamás elmaradt, egy szekta 
elcsábította. Géza után nagy erővel 
és eredményesen utána nyúlt korábbi 
Sátán-ura, elmaradt. Néhány hét után 
sikerült elhárítanom napi imatelefo
nom átmeneti vonalhibáját. Hittem a 
„Kérjetek, és adatik...” ígéretében. 
Kértem a Nagy Jegyszedőt, mutassa 
meg, hová is szól a jegyem. Nem 
anyagi dolgokat kértem, csak lelkem 
nyugalmának földi színterét.

Annyi segítséget azért kaptam, hogy 
két-három embert minüia rámbíztak 
volna. Akiknek keveset bár, de tartósan 
tudtam adni szívmelegemből. Akik 
éppúgy a pánikban kerestek fogódzót, 
mint én azon a korábbi, rémálom-na
pon. A Kedves örömmel segített eb
ben. Azt hittem, jó úton járunk, bár 
az alkalmi segítségnyújtás munkájánál 
kissé többet szerettem volna. Kerestem 
a lehetőségeket a világban és öiuna- 
gamban, erősen figyeltem a fentről jö
vő jelzéseket.

Egyszer mintha megint személyre 
címzett ajándékcsomag jött volna. 
Keresztény család, Istennek tetsző 
életet, gyereknevelést, humánus öko
lógiát hirdetve, segítőtársakat kere
sett. Csak a jelentkezés után derült 
ki, hogy több országnyira innen. Na
pokig eufóriában köszöntem meg a 
szinte valószínűtlenül precízen mű
ködő Gondviselésnek a szerintem tel
jesen rámszabott lehetőséget.

Egy izgatott nyári reggelen neki
vágtunk. Megmaradt bennem az el
indulás pillanata. Reggel 7 óra. A 
zsúfolásig megtömött autóban hálás 
alázattal kértem Isten kíséretét 
utunkhoz, vállalkozásunkhoz.

Érdekes történet leime az út, a kinn 
töltött idő. Tanulságát nem sikerült 
megfejtenem, ezért nem illik törté
netembe, amelyben most inkább an
nak örömét, tanulságát szeretném 
megosztani veled, hogy öltöztem vé

gül ünneplő köntöseim parádézásai 
után végül —  egyszerű keresz
tényruhába.

A több évre tervezett külföldi élet 
végül egy hónapra sikerült. Ennek 
oka sem fontos az alaptörténethez. 
Ami ide tartozik, annyi, hogy haza
tértünk után a Kedves, aki 20 éven 
át volt társam, testvérem, magamra 
hagyott. Két évig azt sem tudtam, 
merre jár. A szokatlan társtalanság 
mellett mintha kicsúszott volna ke
zemből a kormányrúd. Mintha a dol
gok maguktól történtek volna.

Az első részben említett apám kö
zel 40 éves szünet után újra felbuk
kant néhány villanásra, pár hónapra 
hazalátogatva időközben hazájává 
vált Amerikájából. Csak annyi időre, 
hogy felismerjem: mitizált apa-képe
met egy char me-os, kedves öreg 
clown köré költöttem. Aztán egy va
lószínűtlenül forró napon váratlanul 
belefulladt a Balatonba. Egy közeli, 
másik kedves rokon pár nappal ké
sőbbi halála is mélyítette magányom 
kútját. Furcsa módon mindez nem 
tört meg annyira, mint hinnéd, sőt, 
mintha ekkor kezdődtek volna ala
kulni új ruhám szabásmintái.

Nem tudván bekapcsolni korábbi 
kríziskezelő, életrendező automatiz
musaimat, egyszerűen átadtam a ve
zérlést Annak, aki egyre megbízha
tóbban, sűrűsödő szeretettel törődött 
velem.

Szabad akaratomat letettem rende
lője asztalára.

Egyik napról a másikra rendeződött 
el minden, megint operett-stílusban. 
Ám ezt a darabot már Ő állította 
színpadra.

*

Egy hús vétót követő héten meg
szabadultam a nagyváros rossz szel
lemű panel helyszínétől. Párszáz fős 
kis falu elhagyott, nagy plébániájá
nak könyvtárszobája lett az életterem. 
A zsúfolt polcok tövében, kopott dí
vány a saját zugom. Az épület egy 
alapítvány működésének színtere. 
Fogyatékos gyerekeket üdültetünk 
segítőkész, nagyszívű fiatalok alkal
mi segítésével.

Életórám két időszámításra jár. A 
nyár: gyerekzsivaj, játékok, kirándu
lások, zenés misék. A tél: fizikai 
munka, szerelések, nagy csendek, sé
ták a szomszédos erdő hótengerében. 
Fél éve négy falu gyerekeinek hitok
tatása. Egyre nagyobb falatok a falu 
hétköznapjaiból.
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A váltás volt először nehéz. A 
többhetes, tömény nyári napok né
hány perc alatt, egy távozó busz utáni 
integetéssel adtak át a magányos ház
nak. Az első tél lökött, vagy inkább 
tolt lelkem mai várába. Krisztusbiz
tonságomba. Lassan, alig észrevehe
tően.

A nyár, az „ilyeneké az Isten or- 
szága”-gyerekek napi csodáiról kü
lön szeretnék majd beszámolni ne
ked. Most inkább megnyugvásom, 
helyrecsusszanásom lassú kalandját 
mondanám el —  ez csendesebb; ám 
megnyugtatóbb boldogság.

T. barátom^ említését nem lehet 
megkerülni. Ő a munka- és élethe
lyemül szolgáló intézmény megál
modója és mozgatója. Mérnöki 
aggyal bíró költő, pap, filozófus, pe
dagógus. Szenvedő ember, aki má
sok szenvedésének gyógyításával 
gyógyítja magát. Számomra katali
zátor, szótár önmagamhoz. Talán el
sőként benne tudom elfogadni és 
megszeretni a másságot.

Először a türelme ragadott meg. 
Szeretet-táplálta türelem. Tőlem 
négy kilométerre lévő plébániája év
tizedek óta sebesült lelkek enyh-he- 
lye. Bármely napszakban becsengető 
bebocsátást nyer.

Kezdetben nehezen értünk szót. 
Hitem ellenére gyakran még régi sé
máim szerint gondolkodom, ítélke
zem. Talán ez idegen számára, de 
pedagógiájával ellenkezne, ha szóvá 
tenné. Azt hiszem, nem érdeklem, 
pedig talán csak vár.

Én pedig megkapom a türelem 
ajándékát. Ami nélkül sosem juthatsz 
el a szeretetig. Szokatlan. Azóta is 
rendszeres tréning kell e türelem 
megtartásához. Hogy nem ítélem el 
az izgága, képmutató templomi né
nikét. Az enyémhez hasonló munkát 
végző fiatalembert, aki úgy véli életét 
helyesen élni, hogy T. barátom kö
vetése helyett egyszerűen majmolja 
őt. T. barátomat is elfogadom, akinek 
lelki nagyságába belefér, hogy híze
leg neki ez a majmolás. Egy ideig 
versengek O-val, a fiatalemberrel, az
tán a türelem megbékít a gondolattal, 
hogy T. barátom szívében csak 0 . 
után következhetek.

Megbékít elillant társammal is. 
Amikor hosszú idő után egy lelki- 
gyakorlaton találkozunk, szívdnben 
teher nélkül, tiszta szemmel tudok 
ránézni. Nem bánt a távozása, már 
nem tartom árulásnak, mint olyan so
káig. Rájövök a Gondviselés emberi 
logikával nehezen követhető útjaira: 
hosszú útunk talán arra volt jó, hogy 
visszatérve külön-külön keressük lel
künk békéjét, ha már húsz évig együtt 
nem sikerült. Emiatt közös jövőt már 
nem tudok vele elképzelni, időköz
ben mindketten mássá gyúródtunk,

és ez visszacsinálhatatlan. T. barátom 
szelíd nyomására az otthagyott pesti 
lakást is átadom neki —  ezzel vég
képp felégetve minden hidat magam 
mögött.

Elfogadom T. másságát. Belenyug
szom közeledésünk határaiba. Abba, 
hogy más nyelven beszélünk. Ő, ta
lán mélyebb hite, talán depresszív 
alkata miatt a költői eszközöket el
hagyó gondolatverseket, esszékölte
ményeket kedveli —  én, hedonista 
módon, kitartok e díszek mellett. Je
szenyin, József Attila, Kosztolányi 
zenélő gyönyörűségeit mormolom, 
többnyire ezeket hallgatva alszom el.

Ágyam mellett asztal, bibliával, 
gyertyával. Elalvás előtt jót beszél
getünk Istennel. Megpróbálom halla
ni őt. Végigpergetem napomat, és va
laki aznap hozzám intézett szavaiban 
gyakran rátalálok üzenetére. De van, 
hogy csak enélkül pendít meg egy 
húrt bennem, megadva éjszakám, 
másnapom alaphangját.

Imáimban alig kérek valamit. Ha 
mégis, hozzáteszem, mint (3, az utol
só éjszakán: mindazonáltal legyen 
meg a Te akaratod.

Nem csináltam rossz üzletet. Ko
rábban fontosnak hitt dolgaim elhal
ványulnak, feszültségeim oldódnak. 
Parttalan, időtlen nyugalomban élek. 
Sosem bővelkedem, de a legszüksé
gesebbek min
dig megvan
nak. Csak né
hány percig 
b o s s z a n to t t ,  
hogy apám ha
lála után való
színűleg ki- 
semmiztek egy 
j e l e n t ő s e b b  
örökségből —  
a vagyon nem 
is nagyon férne 
bele mostani 
életképembe.

Időtlen nyu
galmamat szí
nesíti, hogy el
vesztettem élet
kor-tudatomat.
Váratlan rákér
dezésre mindig 
számolgatnom 
kell éveim szá
mát. Ezt az is 
okozza, hogy a 
nálam meg
szálló fiatalok 
m in d e g y ik e , 
hasonló hul
lámhosszon re
zegve, hasonló 
korúként ke
zel, és csak a 
tükörkép las
san teljesen

ősz hajszálai késztetnek olykor 
hümmögésre. Ezt elhessentem. Bel
ső  hajszálaim  aranyszőkék, mint 
egykor, ötéves koromban. Az öre
gedés pozitívumai mennyivel erő
sebbek az ősz hajak, mélyülő rán
cok, fonnyadó bőr kit-érdekel apró
ságainál. A világ lassú befogadása, 
nagyon mély megszeretése csak a 
szaporodó évek árán szerezhető 
meg. A szeretet balzsama konzer
válja a lelket, a meszesedő test mo
torját. Testi energiáim telepeit gaz
dám nagy gonddal töltögeti.

Ebből néha fura kis érzelembuk
fencek ugranak ki. Vissza-visszasa- 
jog korábbi életem társak színesítette 
melege. Kiszámítottam, hogy mai 
énem érzelm i-fizikai stádiumában 
időben még beleférne egy gyerek fel
nevelése, úgy 20 éves koráig. Né
hányszor már olyat is találni véltem, 
akit anyjául el tudnék fogadni, bele- 
illene mai világképembe. Nyáron zaj
ló világom nyüzsgésében időnként 
gyöngyszem emberek szívét cirógat
hatom, minden korábbinál nagyobb 
gyöngédséggel.

Mindig megbeszéljük ezt Vele, a 
gyertyafény lángján át. A kérdés nem 
sorsdöntő. Rábíztam. Legyen meg az 
(3 akarata.
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Amikor e sorokat írom könyv
társzobámban, nyári este van. Behal
latszik az udvar tábortüzénél ülő fia
talok dúdolása. Mozgássérült gyere
keiket már szülői gondossággal 
ágyba fektették, mesével elaltatták. 
Gitáros énekekkel most magukat 
zsongítják álomba.

*

Istenem olyan lélegzetelállító böl
csességgel érlel, olyan irányok felé 
terelget, amerre korábban sosem 
mentem volna. Neki köszönhetem, 
hogy tudok Vele beszélgemi, tudok 
Tőle kérni.

Eleinte szavakkal szólítottam meg, 
ma már ritkán van szükségem erre. 
Dacaimat, görcseimet, akarásaimat 
kikapcsoltán, ellazulva, magamat ki- 
üresítve tisztítom magam Vele. Vil
lanyáramként jár át, érzem, mint fújja 
ki belőlem lelkem salakanyagait.

Ezek, természetesen, újratermelőd
nek. Néha még sértődöm, ítélkezem, 
akaratom olykor követelőzik. Szeren
csére észreveszem. Próbálok szelí
dülni. Próbálom a legnehezebbet: az 
alázatot.

Sikerül. Napokig, órákig. Néha 
csak néhány pillanatra. Hogy lehetne 
mindhalálig?

Gyakran eszembe jut a vers: 
,,'EgyedüCvoítam én sólyáig, 
m aii eíjöttel^fwzzám so Kan.
Magad vagy, mondták\ bár veíüf  ̂
vobtam volna én boCdogan."

Nyaranta valóban eljönnek hozzám 
sokan. Jelenlétük örömét fokozza, 
hogy engedik: szeressem őket. Hogy 
szükségük van rám. Hogy etethetem 
a beteg gyerekeket. Hogy autózni vi- 
hetem őket, ölembe kaphatom bár
melyiküket.

Néha rövid szünet szakad rám két 
csoport között. Volt, hogy ilyenkor 
síráson kaptam magam. Dühös let
tem először, azt hittem, magamat saj

nálom, az egyedülség miatt. Pedig 
csak a szerelemtől sírtam. Ugye, jól 
ismered azt, amikor a torkodat egy
szerre szorítja, feszíti a határtalan 
öröm és a legmélyebb keserűség, a 
szerelem csalhatatlan szimptómái?

Voltam egyszer már én is nyakig 
ebben. Távoli csillagfényként még 
most is ragyog bemrem. De milyen 
halvány mása ez a mostani, Isten
szerelemnek. Ami a nyüzsgések 
csendjében hallhatóvá válik. (A bol
dogságot szeretetének öröme adja, a 
keserűséget az a sok kudarc, amikben 
annyiszor elbukom, amikor pedig 
méltó szeretnék lenni Hozzá...)

Korábban azt hittem, mint olyan 
sokan, Krisztus követése vasárnapi 
feladat. Fogat mosunk, kitisztítjuk a 
cipőnket, aztán templomba megyünk, 
hogy a lelkünket is tisztába tegyük. 
Mert így illik.

Most meg van egy saját kis temp
lomom a plébánia mellett, mert hogy 
én vagyok a sekrestyés és harangozó 
is. Misék előtt megtöltöm a kancső- 
kat, elrendezem a virágokat. Isten 
közvetlen kiszolgálása napi felada
tommá lett. Elmek hatása túlnő a 
templomon, lebegteti a lelket. Betölti 
az egész napot. Az egész falut. Va
lahogy szimbólummá lett. Kezdetben 
kívülről néztem az előadást. Aztán 
besodródtam a nézőtérre. Most meg 
a kulisszák mögött dolgozom.

*

Elmondhatatlan érzés mindig Pest
ről vagy máshonnan, több nap után 
hazajönni. Már 30 kilométerrel a fa
lum előtt elkezdek örülni. A környe
ző falvak gyermekei mind ismernek. 
Autóm láttán kis kezek emelkednek 
üdvözlésre árokpartról, szobaablak
ból, mezei utak széleiről. Jó haza
térni, ha üres ház fogad, de akkor is, 
ha messziről látom, kivilágított abla
kaim mögött újonnan jö tt csapat 
nyüzsgése zajlik.

Lassan lefutóban ez a nyár, a má
sodik immár. Gyerekarcokat őrzök, 
nagy-nagy lelki beszélgetések tábor
tüzeit. Noteszomban szaporodnak a 
nevek, telefonszámok. Vendég
könyvnek kinevezett tarka füzetem 
betelt, halomnyi képen őrzöm a nyár 
pillanatait.

A nappalok rövidülése jelzi a kö
zeledő telet. Pattanó lélekkel, derűsen 
készülök rá. Ismered a feszült vára
kozás örömét? Tudod az Ő állandó 
jelenlétének biztonságát?

*

Hát, így élek, barátom. Néha látni 
vélem magasból ezt a házat este, 
ahonnan Ő látná, ha valóban ott lak
na, ahogy ezt az egyszerűség kedvé
ért a hittanosaimnak tanítom. Nagy, 
elvadult kert —  a nyár nyüzsgésében 
kissé elhanyagoltam, a falu pislákoló 
lámpái, a közelben a Sajó mélázó 
kanyarulata. Ebben a faluban akkora 
a csend, a kutyák is lábujjhegyen 
ugarnak. A tücskök szavát elvette a 
nyár forrósága. Udvaromon még pis
lákol a tábortűz. Körülötte a fiatalok, 
egyikük az. eget ügyeli. Magnóról 
üveghangú gitárzene szól. A fészek
ből fecskefíőka pittyeg rá választ.

A világom. A birodalmam. Na- 
gyon-nagyon otüion vagyok benne.

Talán, mert együtt nézzük Istennel.
*

Nem tudom, miért érzem mégis, 
hogy minden elégedettségem, harmó
niám mellett, valahogy csak a felszínt 
kapargatom?

A lényeget, Isten igazi tükrét még 
mélyebben kell keresnem ?

Várok, nyugtalan türelemmel.
(1994)

V ágó G yörgy

Érted voltunk?
Az „Érted vagyok” anyagi forrásai teljesen kimerültek. Ezt a decemberi számot is már csak 

egy jótevőnk nagylelkű adományából tudtuk megjelentetni. Egyéb támogatást sehonnan sem 
kapunk. A folyamatosan emelkedő nyomdai és postai költségek miatt a lap 1993 óta változatlan 
árát a jövő évtől 90 Ft-ra kell fölemelnünk. Az „Érted vagyok” további megjelenése csak 
akkor lehetséges, ha legalább ezer előfizetőnk lesz. Eltérően az eddigi gyakorlattól, az 1997. 
évi februári számot nem tudjuk megelőlegezni. Kérjük, hogy a lapra igényt tartó olvasóink 
az 1997. év első félévére 300 Ft-ot fizessenek elő, annak tudatában, hogy az előfizetők 
esetlegesen csekély száma miatt lehet, hogy egyetlen lapszámot sem kapnak kézhez. Ez 
esetben a lap megjelenését bizonytalan ideig szüneteltetjük, és ha egyéb forrásokból sem 
tudjuk a kiadási költségeket fedezni, a befolyt előfizetési összegeket az ESP indiai keresztény 
iskolahálózatnak utaljuk át. Hűséges olvasóink kitartó érdeklődését és támogatását köszönik, 
és megértését kérik:

a szc rk esz tó lc
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Thomas Seiterich-Kreuzkamp

A kulcs a közösség
A katolikus világegyház alighanem legdinamikusabb része megköveteli jogait

Rómában ülésezett — és nem Afrikában, ahogyan sok afrikai keresztény kívánta — 1994. áprilisában az első 
Afrikai Püspöki Szinódus, amelyre II. János Pál pápa 210, a Vatikán által kijelölt afrikai püspököt hívott meg. A 
munkatervet és a napirendet a Vatikánban állították össze. Jan Schotte kuriális bíboros szigorú szinódusi forgató- 
könyv szerint járt el. Schotte Joseph Ratzingernek, a Hittani Kongregáció prefektusának munkatársa. Ratzinger 
minden kritikus afrikai felszabadítóisi teológia határozott ellenfelének számít. Hogy a pápai szinódusi póráz ellenére 
Afrika hangja nyíltan és hamisítatlanul megszólalhasson, Afrika teológusai és teológusnői, szerzetesi közösségei 
és számos püspöke — a Pax Christi nemzetközi katolikus békeszervezettel karöltve — a négyhetes püspöki szinódus 
idején párhuzamos szümpoziont tartott Rómában. Ezen nyílt viták folytak, és teológusnők meg felvilágosult 
szinódusi püspökök is tartottak előadásokat.

A frik a  k eresz tén y  teo lóg iá ja
fiatal, hozzáértő, úttörőén dinami
kus és öntudatos. E lső könyve a 
korai ötvenes években jelent meg 
a mai Zairében, az akkor még belga 
gyarmat Kongóban. „Fekete papok 
jelentkeznek” —  ez volt a vékony 
kötet címe, amely első ízben gyűj
tött össze tapasztalati beszámolókat 
a honi lelkipásztori és egyházköz
ségi munkáról. Ma, egy nem zedék
kel később Afrika teológiája női és 
férfi szerzők hosszú sorával, tekin
téllyel és világméretű odefigyelést 
igényelve, hatalmasan jelentkezik 
szólásra a világegyházon belül. Az 
afrikai teológia azonban különbö
zik azoktól az új, felszabadító  teo
lógiáktól, amelyek az utóbbi bárom 
évtizedben az óvilág hagyományos 
teológiai főiskoláitól távol kelet
keztek: a latin-amerikai felszabadí- 
tási teológiától, a dél-kelet-ázsiai és 
Fülöp-szigeteki harcos teológiától 
(Theology o f  Struggle) vagy az 
északi félteke nők által mozgatott 
és feminista teológiáitól. M ert ama
zok valamennyien abból az alapel
lentétből indulnak ki, amelyet a ma
guk életvilágában, a társadalomban, 
de az egyházon belül is föllelnek: 
az osztályok, a nemek, a kizsák- 
mányolók és kizsákmányoltak, az 
elnyomók és elnyomottak, a hata
lombirtokló férfiak és méltóságuk
tól megfosztott nők közötti ellen
tétből.

A frika kulcsa azonban a társa
dalom, a politika, az. etika, a morál 
és az egyház megértéséhez, mégsem 
az ellentét, hanem a közösség. „Ép
pen ez teszi olykor oly nehézzé a

dialógust a latin-amerikai felszaba- 
dítási teológiával” —  mondja Be
nézel Bujo. A Zairéből származó, 
a svájci Freiburg nemzetközi kato
likus egyetemén m orálteológiát és 
missziótudományt tanító professzor 
a Concilium nevű, a világra nyitott, 
nemzetközi katolikus teológiai fo
lyóirat köréhez tartozik. Bujo, a né
met nyelvterületen legismertebb fe
kete-afrikai teológus baráti néző
pontból kritizálja a latin-amerikai 
felszabadítási teológiát: „Ha az in
dián teológusnők és teológusok, a 
progresszív gyámkodástól megcsö- 
mörlötten, egy napon majd hango
san szólásra emelkednek a fehér 
latin-amerikai felszabadítási teoló
gusokkal szemben, nagy lesz a cso
dálkozás: Búcsút fognak mondani 
a megszokott felszabadítási teoló
gia Hegelen és M arxon iskolázott 
ellentét- és »osztályharc«-gondol- 
kodásának, és ehelyett a közösség
ből., a családból, a rokonságból, a 
falvak fennmaradási- és sorsközös- 
ségéből indulnak majd ki, ahogyan 
mi, afrikai teológusok is. Számukra 
az ősök éppoly fontosak lesznek, 
mint számunkra, és éppolyan te- 
rerntésirányultsággal, egész-jelle- 
giíen, »holisztikusán« —  tehát a föl
dit és a földöntúlit egybefogóan —  
fognak gondolkodni és cselekedni, 
mint mi.”

A katolikus egyház számára Bujo 
és társai —  például a zairei teoló
giai professzorok, Vincent Mulago, 
Francois Kabalese, Oscar Bimwe- 
nyi-K w eshi, Lambert M useka 
Ntumba, vagy a Kamerunból szár
mazó tanárok, Eboussi Boulaga,

Achille Abembe, Engelbert Mveng 
jezsuita és Mainrad Hebga —  re
fo rm ot és m egtérést követelnek, 
e ltávolodást az utasításokhoz, kö
tött, gyarmatosítás utáni struktú
rákhoz tapadó és hierarchia-hang- 
súlyú üdvintézménytől, és közele
dést az igazi „paláver-egyházhoz”■ 
„A paláver [eredeti jelentése: az 
afrikai négerek tanácskozása] pon
tos ellentéte az összevisszaságnak 
vagy éppen az anarchiának”, m a
gyarázza Bujo, mert a paláver tisz
teletet jelent a hagyományok és a 
személy, az ősök, az idősebb testvér 
és nővér iránt, valamint készséget 
arra, hogy odafigyeljünk az idege
nekre. Az az egyház, amelyik meg
térne a paláverhez, mélyen fölfe
dezné, mit jelent Isten gyermekei
nek, a teremtés felszabadítottjainak 
testvérisége. Akkor teljes terjedel
mében kibontakozna az egyház éle
tében „az összes keresztény nők és 
férfiak felelőssége az egyházért és 
a világért” .

Amit Afrika kritikus teológusai 
követelnek, az már évtizedek óta 
része ott tíz életnek, mégpedig a 
legnagyobb politikai kellemetlensé
gek ellenére: A háború sújtotta Bu
rundi Kis Egyházközségeiben 
(Communautés de milieu de vie), 
az Első Világ részéről reményte
lennek m inősített zairei Mobutu- 
diktatúra egyházi sorsközösségei
ben, Nyugat-Afrikának a világpiaci 
válság által megjellegzett országa
iban, vagy példaszerűen a kelet-af
rikai Kenya tekintélyural mű „gaz
dasági csodaországának” városi 
szegénynegyedeiben.
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Ha a szűkén egy m illiárd embert 
számláló katolikus világegyházban 
a római centralizmus helyett a test
vériséget gyakorolnák, ennek 
mélyreható következményei len
nének az egyházi vezetés számá
ra. Benezet Bujo azt mondja: „Mi, 
afrikai keresztény nők és férfiak 
olyan pápát kívánunk magunknak, 
aki mindenekelőtt nem parancsol 
és ellenőriz, és nem veszi körül 
magát szorongó, gyakran jeges jo 
gászi hatósággal, hanem valóban 
szent atya, aki a szó teljes értelmé
ben »idősebb testvé
rünk«. Például vitás 
esetekben az Idősebb 
Testvér gyakorolja 
kötelezettségét, és —  
más testvérekkel kö
zösen —  elmegy ah
hoz, akivel a vita tá
madt. Nem rendelke
zéseket ad ki, hanem 
megosztja idejét, 
odafigyel, aztán ta
nácsot ad —  és a vé
gén a nekünk meg
ígért Szentlélek se
gítségével, valamint 
az ezerféle emberi és 
keresztényi bölcses
ség segítségével kö
zösségi megoldást 
találnak. Ezután 
folytatni lehet az 
együttműködést, a 
közös utat” , mégpe
dig győztesek és 
vesztesek nélkül.

Afrika egyházai
ban gyakorolják a 
közösséget, az 
együttm űködést —

helyileg, de a teoló
gusnők, teológusok és püspökök kö
zött is. Ez alapvetően megkülön
bözteti Afrika egyházpolitikai hely
zetét Észak-Amerika, Nyugat-Eu- 
rópa és Latin-Am erika szellemi 
„pozícióharcaitól” . Ezeken a föld
részeken ugyanis a római centra
lizmus párthívei szó szerint beásták 
magukat pozícióikba a zsinati, kon- 
textuális és felszabadító teológia 
védelmezőivel szemben. A világra 
nyitott pápák, XXIII. János és VI. 
Pál által beiktatott püspököket 
1978. óta II. János Pál pápa és a 
hittani hatóság prefektusa, Joseph 
Ratzinger bíboros irányításával, 
szervezetten és szinte kivétel nélkül 
őskonzervatív és Rómához hű püs

pökökkel váltották föl. Az ered
mény: „Télidő” —  ahogy a Zsinat 
egyik kiemelkedő teológusa, Kari 
Rahner mondta szomorúan röviddel 
halála előtt. De ennek a lengyel
német télnek jeges lehelete még 
nem fagyasztotta meg Afrika egy
házát: A prófétai teológusnőkéhöz 
és teológusokéhoz hasonló fontos 
szerepet játszanak bátor, a nem-ke
resztények körében is rendkívüli te
kintéllyel bíró és a népben gyöke
rező püspökök. Jean-Marc Elá, a 
szociológia professzora és a kame

runi főváros, Yaoundé szegénynegye
deinek ifjúsági lelkipásztora azt 
mondja: „Nem hagyjuk, hogy meg
osszanak minket. Nem engedünk meg 
szakadást, tiszteletben tartjuk az 
»atyai« püspökök és a »prófétai« teo
lógusok különböző'feladatait. Mert fel
adataink a nagy ipari nemzetek hatal
mai által reménytelennek ítélt, és ezért 
tönkrementen az út szélén hagyott, 
nyomorúságos világunkban, ti. hogy a 
mindennapokban megálló igazságos
ságot, békét, szolidaritást és emberhez 
méltó életet teremtsünk, ezek a felada
tok túlságosan nagyok és túlságosan 
megterhelőek ahhoz, hogy megosztód
hatnánk. Egymással szembeállva elpo
csékolnánk erőinket.”

Jean-Marc Elá szavának Afrika- 
szerte nagy tekintélye van. Mert az 
afrikai felszabadítási teológia m eg
alapítóját Róma nem ritkán rossz 
szemmel nézte, és ezért profesz- 
szorként nem is taníthat teológiát. 
„Ehelyett éjszakánként ifjúsági fog
lalkozásokat és teológiai felvilágo
sítást tartok Yaoundé különböző 
városrészeiben” —  mondja a kü
lönben oly komolynak ható Jean- 
Marc Elá, és mosolyog. Az ötvenes 
években Elá fiatal papként Kame
run legészakibb, elsivatagosodott 

vidékére ment. 
Ott él a kirdik 
népe —  „ke
resztény kispa- 
rasztok, akiket 
az állattartó, 
muszlim peu- 
lok nemzedéke
ken át rabszol
gaságban tar
tottak” , meséli 
Elá. M indkét 
nép örökkéva
lóságokon ke
resztül az egyre 
r o s s z a b b o d ó  
szárazság áldo
zata lett. „Ho
gyan lehet az 
abszolút elsze
gényedés hely
zetében, abban 
a helyzetben, 
amikor Isten 
halott, Isten
már nem szól, 
hanem csak
hallgat, hogyan 
lehet egy ilyen 
helyzetben Is

tenről és Krisz
tusról mint az élet uráról beszél
n i?” —  ez volt az a kérdés, amely 
Elát mozgatta. A kirdik között töl
tött évek során, és szellemi kapcso
latban a gyarm atosításellenes, a 
Harm adik Világ felszabadítását 
akaró filozófussal, Frantz Fanonmü 
(„A Föld elátkozottai”), Elá nyil
vánosan felvázolta a maga afrikai 
felszabadítási teológiáját a 60-as 
évek elején, csaknem egy évtized
del azelőtt, hogy ez a fogalom Dél- 
Amerikában feltűnést keltett.

A püspökök, akikkel Afrika teo
lógusai össztartanak, szélsőséges 
politikai és társadalmi kihívásokkal 
találják szemben magukat, és gyak
ran néznek farkasszemet a halállal.
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Patrick Kalilombe püspök éppoly 
makacsul ellenállt a Nyugatot kép
viselő diktatúrának M alawiban, 
mint az elhunyt Joseph Malula b í
boros a zairei önkényuralomnak. 
Burundi háborúiban Bemard Bu
dád ir a 1973 óta folytat béke munkát 
a helyi bázisközösségekre támasz
kodva. Azóta, hogy 1989-tól kezd
ve több nyugat-afriai országban 
megbukott a diktatúra, a püspökök 
számos vérontást akadályoztak 
meg; semleges közvetítőkként és 
a kerekasztal-beszélgetések elnöke
iként elkötelezó'dtek nemzetük 
politikai újjáépítése mellett, pél
dául Togóban, Beninben vagy Gui
neában.

A megkínzott nép szószólójaként 
négy és fél éve rendkívül bátran 
küzd Michael Kpakala Francis ér
sek a háborúk és mészárlások szab
dalta Libériában. Francis, akit a pá
pa a római Afrika-szinődus legszű
kebb előkészítő bizottságába hívott 
meg, ostorozza „a Nyugat hatalm a
sainak embertelen gondatlanságát” . 
„Fekete-Afrika történelmi rabszol
gasorba döntéséhez és brutális ki
zsákmányolásához ma, amikor már 
nincs mit kizsákmányolni, a sem
mibevétel általi brutális megalázás 
járul az Első Világ részéről”, 
mondja Libéria főpásztora. Francis 
érsek keserűvé válik, amikor bele
gondol, mennyiféle segítséget nyúj
tott és milyen katonai beavatkozást 
hajtott végre az ENSZ és a Nyugat 
az egykori Jugoszláviában zajlott 
háborúban: „Az USA által kitartott 
diktátor, Doe véres uralkodásának 
végefelé, a polgárháború mészárlá
sai közepette, a terror és a töm eg
halál legborzalm asabb napjaiban 
kereken 4000 haditengerésszel 
amerikai hadihajók állom ásoztak 
látótávolságban a parttól —  de csak 
a fehéreket és em bereiket mentették 
meg, és nem jártak közben a népért 
és a békéért, és nem vetettek véget 
a mészárlásnak. Ez csekély kocká
zattal lehetséges lett volna; pedig 
Libéria nemzedékek óta az USA 
barátjának, sőt fél gyarmatának szá
mít.”

Hasonló bátorság, áttekintés és a 
szükséget szenvedők érdekében 
tett, hasonlóan elszánt beavatkozá
sok jellemzőek az egyházi felelősök 
nagy többségére —  a protestánsok
ra is —  a kontinens háborús és 
szükségzónáiban.

Még jobban megerősítik Afrika 
katolikus egyházainak dinamikus 
szellemi együttműködését azok a 
püspökök, akik sok év óta nem 
csupán főpásztorok, hanem egy
idejűleg „az inkulturáció úttörő 
teológusai” is, azaz akik begyöke
rezte tik a keresztény üzenetet a 
kontinens kultúrájába. Anselm Titi- 
ana Sanon püspök, 1975 óta Bo- 
bo-Dioulasso főpásztora Burkina 
Fasóban, egyik útkészítője az ani
mista hittel és Afrika hagyom á
nyos, nem -keresztény vallásaival 
szembeni, testvéri-tiszteletteljes 
magatartásnak. A zairei Tshibangu 
Tshisiku püspök az afrikai teológiák 
tudományos elismertetéséért küzd 
a világméretű teológiai vitában. Af
rika püspökei sokkal inkább tanítói 
a hitnek, mint a szekularizált Észak 
püspökei —  amikor példának oká
ért szembesítik az ötödik, „Ne ölj!” 
paranccsal a hadvezéreket, s köz
ben életüket és munkatársaik éle
tét kockáztatják. „Azt a 19 jezsu
itát, s a többi papot és egyházi mun
katársnőt, akiket Ruandában 
m eggyilkoltak, azért ölték meg, 
mert szervezett munkát végeztek a 
békéért, a kiengesztelődésért és az 
igazságosságért”, mondja szom orú
an és egyúttal megvigasztalódva 
Bemard Bududira, Burundi egyik 
püspöke.

A világgazdaság szakértői, a mul
tinacionális konszernek és az ex
portirányultságú ipari országok, 
mint például Németország is, 1989 
óta messzemenően elfordultak Fe
kete-Afrikától. „A gazdag nemzetek 
kidobtak minket az emberek vilá
gából, és becsukták az ajtót”, m a
gyarázza Jean-Marc Elá. Az afri
kai „felszabadítási teológia atyja” 
szociolőgiaprofesszorként az ural
kodó, gyilkos világrendetlenség ka
pitalista struktúráit elemzi: Az afri
kai gyermekek, nők, öregek, mene
kültek és szegények halálos árat 
fizetnek azért a győzelemért, ame
lyet a Nyugat aratott Kelettel szem
ben a hidegháborúban. 1990 előtt, 
a blokkok szembenállásánkak ide
jén egyik nagyhatalom sem enged
hette meg magának, hogy figyel
men kívül hagyjon valamely orszá
got a világm éretű küzdelem 
sakktábláján —  hiszen az ellenfél 
pillanatok alatt odatolakodott vol
na, gazdasági segítséget és fegyve
reket, katonai tanácsadókat és fej

lesztési szakértőket küldött volna. 
Ma viszont számos országot, ahol 
éppen nem tombol háború, meg
fojtanak a nemzetközi pénzinté
zetek, a Világbank és a Nemzetközi 
Valutaalap brutális alkalmazko
dási programjai.

Ebben a kilátástalannak tűnő 
helyzetben —  amikor Afrika még 
csak nem is sztrájkolhat, mert a 
világpiac másokkal pótolja termé
keit —  ki száll síkra az afrikai em
berek jogáért az élethez? Ki érvé
nyesíti az afrikai nőkre és férfiakra 
is egyetemesen érvényes emberi jo 
gokat, az emberi méltóság, az igaz
ságosság, a szabadság, a személyi
ség kibontakoztatásának jogát? 
„Ebben a helyzetben egyre fonto
sabbá válik számunkra a világegy
ház”, állapítják meg egyhangúlag 
Afrika kritikus teológusai és püs
pökei. A pápa részben megértette 
ezt. Már régóta szót emel a Föld 
hatalmasainál az élethez való jog 
egyetemességéért, különösen azok
nak az érdekében, akiket —  aho
gyan Jean-Marc Elá fogalmaz —  
„kiűztek a világból”. Az egyházon 
belül azonban Róma hatalmas erő
vel fékez, tisztességes és tisztesség
telen eszközökkel egyaránt.

De a már 95 millió katolikust 
számláló afrikai egyház dinami
kája erősödik. A világegyház se
hol sem növekszik olyan viharos 
gyorsasággal mind mennyiségileg, 
mind minőségileg, mint azon a kon
tinensen, amelyről a hatalmasok le
mondtak. Ezen alapvető irányzat 
révén a világegyház a maga óriási 
töm egeiben szó szerint a „szegé
nyek egyházává” alakul át Délen. 
Vajon tartósan halálra fékezheti-e 
a Vatikán az ezáltal szükségessé 
vált, egyházon belüli nyitást? Afri
ka egyháza mindenesetre ragaszko
dik hozzá: , Jogunk van ahhoz az 
utunkhoz, hogy megéljük a hitet. 
A Ilit inkulturációja a mi életvilá
gunkba nem kegyelem, amelyet 
kérnünk kellene, nem kívülről, a 
Vatikántól jövő  ajándék.” Több af
rikai főpásztorral együtt ezt mondta 
ki nyíltan a Rómában megtartott 
Afrika-szinóduson, magának a pá
pának, az apartheiddel szembeni el
lenállásban kipróbált Bonifatius 
Haushiku, Namíbia érseke.

F o rd íto tta : — n — s ■ 
Forrás: Publik-Forum 1994/8
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Egy munkahelyi 
szent kísérlet

A szép ágfalvi (Sopron melletti) családi ház ajtaján a „ Csizovszki Sándor” névtábla áll. Akik viszont közösségek 
hálózatán keresztül ismerik, csak „Robi”-nak szólítják a göndörhajú, szemüveges gyógypedagógust-iskolaigazga- 
tót-közösségvezetőt: beszélgetó'társamat, aki 37 esztendős és négy gyermek édesapja.

Határszéli faluban élő munkásszülők neveltek, akiktől 
nagyon lényeges dolgokat kaptam útravalóként: küzdeni 
tudást, kitartást a munkában, segítőkészséget. A szó szo
ros értelmében az anyatejjel szívtam magamba édesanyám 
nagy lelki érzékenységét, és a rámbízottakért való fele
lősségvállalást. Óriási áldozatokat vállalva beírattak a 
győri Bencés Gimnáziumba. Ez az indító „töltés” egész 
életem meghatározója lett. Négy csodálatos évet jelentett 
a győri gimnázium, amely a naiv lelkesedés korszaka 
volt. Élmények, igaz barátságok, viharos szerelmek, bölcs 
és kiváló tanárok tették színessé. Bár a bencések rendi 
életéből nagyon keveset láttam diákként, szerencsére 
akadtak olyanok, akiket példaképnek tekinthettem. Nem 
a papságba, de bencés tanárságba bizony „beleszerel me- 
sedtem”, s érettségi után bencés novicius lettem Pan
nonhalmán. Társaimmal együtt abban reménykedtünk, 
hogy „holnapra megforgatjuk — no, nem az egész világot, 
de a bencés rend életének kicsit rozsdásan-porosan nyi
korgó kerekeit”. Azonban minden lelkesedés ellenére ön
magam ellentmodásaiba keveredtem. Elmagányosodtam, 
és az első két lelkes év után benső kínlódásaim, vívó
dásaim korszaka következett. A vállalt cölibátus is egyre 
kínzóbb problémaként jelentkezett. Szinte közveüenül a 
végső, a fogadalmas döntések előtt, egy testi-lelki 
összetöretés megtapasztalása közben éltem át egy éjszaka 
megtérésemet. A pannonhalmi bazilika kövezetén zokog
va villantak fel bennem az Efezusiákhoz írt levél gon
dolatai: „Kelj föl, te álmos, támadj föl holtodból és 
Krisztus rád ragyog” (5,14). Ezek a szavak jelentették 
a kiút lehetőségét, s vezettek el három és fél év után a 
Rendet elhagyás fájdalmas döntéséhez. Tudom, ha ezt 
akkor meg nem teszem, elhibázott lett volna az életem, 
így azonban kicsit összetörve, de nagyon öntudatosan és 
nagy tervekkel tettem meg életem pályamódosítás utáni 
első lépéseit.

Melyek voltak azok az elvek, amelyek kapaszkodót jelen
tettek abban, hogy csupán pályát, de nem irányt változtat
tál?

Meggyőződésem volt, hogy a keresztény közösségnek 
aktív tagja lehetek civilként is. Azon nyomban barátokat, 
közösséget kerestem, ahol értékessé tehettem magamat 
(elsősorban talán önmagam számára bizonyítva). Nem 
mondtam le arról sem, hogy valaha tanár legyek, gyere
kekkel foglalkozzam.

Hogyan alakult a pályamódosítást követő időszak, a civil 
életbe való visszatérésed?

Sopronba kerülve közösséget kerestem, s hamar ráta
láltam azokra a lelkes közösségekre, amelyeket akkoriban 
Simonyi Béci fogott össze. Első beszélgetéseink után 
rögtön meghívást kaptam egy kisközösség több napos

túrájára, a nagyobb közösség lelkigyakorlatára és tábo
rába. Király Ignác (érdi barátom) oltotta belém az evan
géliumi eszményeket, amelyek a korábbi, még „öntudat
lan” állapotom rejtett tudásanyagával összhangba kerülve, 
nagyon lelkes, tüzes, elszánt testvérré avattak. Innen kezd
ve minden egyszerű volt: tudtam, hogy mit akarok, hogy 
ehhez mi kell, hogy milyen lehetőségeim vannak, s tudtam 
azt is, hogy mindez felelősséggel is jár. A soproni kö
zösségek ebben az időben egy kivételével olyan fiata
lokból álltak, akik csak átmeneti, továbbtanulásnyi időt 
töltöttek a városban. A „letelepedettek” egy közösségben 
érlelődtek tovább. Égő lelkesedéssel fogtunk neki egy 
új, általunk kialakított pasztorációs munkához, amely hat 
lelkes évet jelentett a Domonkos templom környékén. 
Veszélyeket, rendőri megfigyeléseket, rendőri kordonokat 
is vállalók voltunk. S odaadottságunk hatására valóban 
„beindult” minden. Ez a hőskorszak nemcsak a mi éle
tünkben volt kiemelkedő, de a Bokor egészére is ez volt 
jellemző a 80-as évek elején. Pezsgő szellemi élet, má
sokat Isten Országának megnyerni akarás jellemzett. Ha 
visszagondolok ekkori önmagámra, egy vállra vetett, egy
szerű vászontarisznya és egy orosz gyártmányú félverseny 
kerékpár tűnik elém, meg egy lobogóan lelkes fiatal
ember. Még a templomokban sem mindenhol fogadtak 
bennünket jó szívvel, de ez nem tántorított el, nem tört 
le.

Idővel azután lelkes fiatalokból családos, komoly 
felnőttek lettünk, felnőtt identással és felnőtt problé
mákkal. Ma is két soproni közösségért „vagyok gond
ban” vezetőként. Fontosak vagyunk egymás számára, 
s életkörülményeink, gondolatvilágunk, családi hely
zetünk változásai ellenére, úgy gondolom, érlelődünk. 
Engem és feleségemet két további közösség segít az 
érlelődésben.

Ha már a feleségedet említetted, mesélj a családodról is!
1981-ben két lelkes, egymás rezdüléseit mélyen értő 

és egymást elfogadó fiú és lány egyszerre lesz szerelmes 
egymásba és egy, mindkettőjük életét alapvetően meg
határozó ügybe. Ezek voltunk mi Zsókával! Hittük, hogy 
Isten nélkül semmi nem lehetséges, de Vele minden. Erre 
az alapra alapítottuk 1982-ben házasságunkat, amelyben, 
nünt akkoriban sok, a Bokor-közösségben induló házas
ságban, eszmény volt a nagycsalád, az egyszerűség, az 
értelmes, mások felé is kinyúlni és adni akaró közös élet. 
Boldogok voltunk az udvarról nyíló kis tanácsi lakásunk
ban, majd az első saját lakótelepi otthonunkban is. Már 
négy gyermekünk megszületése után adtuk építkezésre a 
fejünket, s építettünk családi házat Ágfalván. Családunk 
Zsóka idős szüleivel és egy, a hétvégeket nálunk töltő 
állami gondozott fiúval bővült az évek során.
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Nekünk is nehéz korszakunk volt az „egyik kicsi, másik 
pici” időszak, ami egybeesett a levelező' tagozaton történő 
diplomaszerzéssel. Válságainkat azonban nem a külső 
nehézségek idején éltük át, hanem sokkal inkább azokban 
az élethelyzetekben, amikor megkoptak a szép szavak, 
amikor nem tudtunk újabb és újabb áldozatot hozni egy
másért. Barátok, testvérek és lelkivezetőnk segítségével 
valamelyikünk mindig józan tudott maradni. Házaspári 
viharaink szerencsére nem elhúzódóak, inkább viharosak 
és gyorsan zajlók. S azt gondolom, válságainkból mindig 
megerősödve, új reményekkel és lelkesedéssel sikerült 
felállnunk. Újrakezdéseink egybeesnek egyéni és közös 
istenkapcsolatunk felszításaival. Nem szürkén és kény
szerből vagyunk együtt, hanem egyre megújulva és kap
csolatunkban egyre elmélyülve.

Gyerm ekeink
nek szeretnénk 
átadni a kapott 
örökséget. Az el
vi alapok, a ho
vatartozás, az 
emberi együtt
élés legfonto
sabb, családban 
m e g t a n u l h a t ó  
alapértékei mel
lett szeretnénk 
számukra a világ 
értékeit is átadni: 
tapasztalatot, tu
dást, tanulási le
hetőséget stb. A 
pozitív, érlelő, 
meleg családi fé
szekben mégis 
rengeteg nyíró- 
dás ér mindenkit 
kisiskolás Ve
ránktól a kama
szodó és identitá
sát kereső Orso
lyánkig, a
félénkebb, de ki- 
m o n d h a t a t l a n  
szeretetreméltó- 
ságot hordozó 
Dávidtól a min
dig igazságot ke
reső Barnabásig.

Beszélgetésünk egyik apropója az „Erdei Iskola”, egy 
egyedülálló komplex oktatási-nevelési intézmény.

Feleségem is, jómagam is közalkalmazott gyógypeda
gógusok vagyunk, s kezdettől egy értelmileg enyhe fok
ban sérülteket oktató-nevelő intézményben dolgozunk. 
Amikor mintegy másfél évtizede az iskolába kerültünk, 
diktatórikus rendet, félelmeket kiváltó vezetést találtunk. 
Öntudatlan dolgozók tömegei alakítgatták saját, az igaz
gatókat rendre váltogató klikkjeiket. Többszáz fiatalt meg
mozgató közösségi esküvőnk, valamint a november he
tedikéi, Szolzsenyicinre „rímelő”, feltáró jellegű „ünnepi 
beszédem” aztán végképp kivívták a hatalmasok irántunk 
való ellenszenvét. Kollégáim öntudatosnak, szájamat ki
nyitónak, gondolataimat kimondónak, a segítségre szo
rulókat nyíltan védelmezőnek ismertek meg. Nem tehet
tem meg, hogy munkahelyemet pusztán kenyérkereseti 
lehetőségnek tekintsem. Emberek sorsa fonódott össze

az enyémmel. Felelősségem kezdett kibontakozni, s egy 
kilátástalannak tűnő helyzetben ki kellett mondanom is
kolát felforgató és megváltoztató elképzeléseimet. Ennek 
következménye lett az alulról jövő felkérés az iskolave
zetésre. A hatalomratörő pártpolitikai vonalat kezdetektől 
messze elutasítottam, de a helyi közösség szolgálata elől 
—  úgy gondoltam —  nem sunnyoghatok el. Főleg akkor 
nem, amikor tulajdonképpen én ébresztettem öntudatra 
ezt a munkahelyi közösséget. Úgy gondolom, ha csak 
hajszálnyi is, de van esélye annak, hogy egy munka
helyi szent kísérletben is szeretet-elvek uralkodjanak. 
Páholyból, a tiszták megvető távolságtartásának pozí
ciójából szemlélve mindez árulásnak tűnhet. Én pedig 
úgy látom öt év távlatából, hogy kísérletet tettem va
lamire, s miközben bizonyos értelemben biztosan be 

is sározódtam, de legalább megpró
bálta^. Nincs bennem emiatt bánkódás, 
megbánás.

Feleségem szintén ebben az iskolá
ban tanít. Megértő, szerető, háttérbe
vonult egyénisége lendített, menedzselt 
és tartott életben ezekben az években. 
Nem alapítottam új iskolát, de nem ke
vés erőfeszítésem van abban, hogy a 
nagyon rossz körülmények között, szét
szórtan működő intézmény helyett újat 
építsenek egy csodálatos Sopron mel
letti erdő közepén, ahol színes és nyitott 
épületekben, kertben csobogó patak ze
néjével és madarak éneklésével, ked
ves, szerető és elképzelésekkel teli fia
tal tanárok erőiket összpontosítva fej
leszthetik az itt élő sérült gyermekeket 
és kamasz fiatalokat. Ez a csodálatos 
környezet minden itt élőt kötelez. Gyer
meket és felnőttet egyaránt.

Iskolánk merőben más akar lenni, 
mint a hazánkban működő nevelőott
honok többsége. Olyan külső és belső 
helyzetet, szeretet-légkört szeretnénk itt 
kialakítani, ahol az otthonban élők sze
mélyisége nem károsodik az intézeti 
helyzetből következően, hanem kibon
takozik. A fogyatékosság szót végle
gesen kiűztük szakmai szókincsünkből, 
mert a sérült embernek nem a mérhető 
hiányosságát kell hangsúlyozni, hanem 
a sérültségéből adódó másságát. Más

ságuk elfogadását, az azzal való együttélést és a sze
mélyiségük — lehetőség szerinti —  legteljesebb kibon
takozását igyekszünk elérni. Ehhez elsősorban nekünk, 
az itt oktató-nevelő felnőtteknek kell tudat- és szemlé
let-átalakítást vállalnunk. Érmek érdekében nagy hang
súlyt fektetek az emberi kapcsolatok ápolására. A baráti 
szeretet-kapcsolatok meglétét nem tűzhetem ki elvárás
ként, de a becsületesség, egymás tisztelete és a gyermekek 
érdekében való korrekt együttműködés alapkövetelmény 
minden itt dolgozó számára.

Iskoláirkban a gyermekek és fiatalok személyiségfej
lődését tartjuk legfőbb célunknak. Szabadság, játékosság, 
családiasság és öröm: ezek jellemzik szakmai munkánk 
irányait.

Az állami gondozott gyermekek elhelyezését nem a 
hagyományos kollégiumi rendben szerveztük meg az új 
komplexum kialakításakor, hanem három nagyobb méretű 
családi házban. 1997 januárjától kísérletbe kezdünk: ép
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családokkal élnek majd együtt sérült gondozottaink, nem 
csak egymást váltó nevelők gondjaira lesznek bízva. Azt 
remélem, hogy ez a szeretteljes, családias környezet po
zitív változásokat jelent majd gyermekeink életében. Egy 
hagyományosan működő, nagy intézetben fel sem me
rülhet olyasmi, mint például a gyermekvigyázás, egy 
segítő baráti kör ideiglenes bevonása, vagy a vásárlások 
sokfélesége, a segélyek beépülése a családi költségvetésbe 
stb. Mindez csak „családméretben”, esetleg kisebb intézeti 
egységek méretében lehetséges. Ezt (is) próbálgatjuk. 
Hála Istennek, a tantestületből nagyon sokan pendülünk 
már egy húron a fentebb vázolt célok érdekében.

Az iskolát még ma is elsősorban a megyei önkormány
zat finanszírozza, azonban messze nem a szükséges, ill. 
a kívánt szinten. Ezért hoztuk létre az „Alternatívák” 
alapítványt, ahová köszönettel fogadjuk a céljainkkal 
egyetértők adományait.

Az iskola lett a hivatásunk, feleségemmel, Zsókával és 
jó néhány közösségi barátunkkal együtt, akik szintén itt 
dolgoznak. Itt kell maximumot adni önmagunkból, mert 
nem elég fél gőzzel, lézengve csupán jelen lenni. Mindennek 
fényében a hivatásról alkotott korábbi nézeteimet is meg 
kellett változtatnom. Kisközösségi életünkből, elveinkből 
semmit nem dobtam ki, de ma úgy gondolom, a munka
helyemen is lehet és kell az Isten Országát építeni. Szen
téllyé, templommá szeretnénk varázsolni ezt az iskolát, 
szebbé és boldogabbá tenni a teremtés ránk eső zugát.

Mivel feleségemmel mindketten ebben a gondkörben 
élünk, nem nagyon tudjuk otthon sem kikapcsolni ma
gunkat. Ez azonban nem gond, hanem oldás, egymást 
értés, gondolatok megosztása, egymásból való erőgyűjtés, 
feltöltődés. Gyermekeink napról napra látják-hallják 
gondjainkat és örömeinket, szolidárisak és megértőek, 
elfogadják sérült embertársaikat. Testvérükké, igaz jó 
barátjukká fogadták a családunkba beilleszkedő (saját 
családjából kisgyermekkorában kiszakadt), állami gon
doskodásban élő Attilát, aki 17 éves ugyan, s komoly 
emberi értékei és tartása van, de érzelmileg a kamaszodó, 
tizenkét év körüli nagyobb gyermekeink szintjén állt. 
Családunkban egyéniséggé bontakoztatta magát. Hánya
tott múltja ellenére, esélye van az értelmes jövő megva
lósítására.

Az iskola adatai:
Doborjáni Ferenc Óvoda, Általános Iskola, Speci
ális Szakiskola és Diákotthon 
H-9400 Sopron, Brennbergi út 82.
Telefon és fax: (99) 311-736, 312-164, 311-785 

Alternatívák Alapítvány 
H-9423 Ágfalva, Fenyő utca 24.
Telefon (99) 330-100 
Az alapítvány számlaszáma:
Mezőbank Sopron 10600113-18529746-70050019

Schanda Beáta

A mártírok éltetik az Egyházat
Desmond Tutu, Dél-Afrika anglikán érseke 1931-ben született. 1961-ben szentelték pappá. 1976-ban nevezték ki 

püspökké és 1986-ban érsekké. 1984-ben kapta meg a Béke Nobel-díjat.
Mindenkor felemelte szavát az apartheid ellen, ugyanakkor mindig az erőszakmentesség szószólója volt. Szavának, 

kiállásának, az elnyomottakkal és üldözöttekkel való közösségvállalásának nagy szerepe volt a dél-afrikai változá
sokban. Ugyanakkor az apartheid törvények eltörlése, a Nelson Mandela vezette kormány beiktatása után is mindig 
kritikus hangon szól az erőszak és a hatalmi visszaélések ellen.

Az alábbi részletek különböző beszédeiből, prédikációiból valók.

Az Úr egy mélyen megosztott és 
polarizált társadalomba jö tt el. M eg
osztottság volt a gyűlölt idegen el
nyomó és a vazallus állam polgárai 
között. A judaizmus is számos kü
lönböző vallásos csoportra oszlott, 
például a farizeusok, a szadduceu- 
sok vagy a zelóták csoportjaira. 
Szakadék tátongott a zsidók, a po- 
gányok és a szamaritánusok között. 
A férfiak a társadalomban mereven 
elkülönültek a nőktől. Voltak sza
badok és voltak rabszolgák. Voltak 
gazdagok és voltak szegények. 
Akadtak, akik együttműködtek az 
elnyomó rendszerrel, s ezért vetet
ték meg őket.

A valóságos csoda játszódott le a 
világ szeme előtt, amikor a különféle 
háttérrel rendelkező férfiak és nők,

gazdagok és szegények, rabszolgák 
és szabadok, zsidók és pogányok va
lamennyien egyetlen testvériségbe, 
egyetlen koinóniá.-ba, egyetlen kö
zösségbe olvadtak. Nem csupán 
egyenlőknek tekintették egymást. 
Már önmagában ez is nagy csoda lett 
volna: hogy például egy rabszolgát 
volt ura egyenrangúnak ismer el. Egy 
egyenrangút elég egyszer elismerni, 
azután meg is lehet róla feledkezni. 
Ők viszont nem csupán egyenrangú
nak ismerték el egymást, hanem fi
véreknek és nővéreknek, egyetlen 
család, az Isten családja tagjainak. ... 
Az ember nem választhatja meg a 
családját. A család Isten adománya 
számunkra, ahogyan mi is az Isten 
adományai vagyunk családtagjaink 
számára. Ha tehetnénk, talán más fi

véreket és nővéreket választanánk 
magunknak. De —  szerencsénkre 
vagy balszerencsénkre — nem tehet
jük. Hozzánk tartoznak, ahogyan mi 
őhozzájuk. És mindegy, miféle em
ber a bátyád, nem tagadhatod meg. 
Gyilkos lehet, vagy akár még gono
szabb is, mégis mindörökre a bátyád 
marad. Keresztségünk bennünket is 
fivérekké és nővérekké tett. Vajon el 
tudjuk-e képzelni, mi történne ebben 
az országban (az apartheid-sújtotta 
Dél-Afrikában - a Szerk.), ha elfo
gadnánk ezt a teológiai tényt: hogy 
akár tetszik, akár nem, egyetlen csa
lád tagjai vagyunk?! Tetszik-e nekem 
vagy sem, tetszik-e neki vagy sem, 
Botha elnök úr a testvérem, s azt kell 
akarnom, azért kell imádkoznom, 
ami a javát szolgálja.
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%Ä%ÄCS09&!
BEL, BEL!
Alamizsnás sziíkéíjés rokkant-mankók 
Kikaz. Idő partján guggoltok 
‘foszlott álom.foszlott rongy-csücsökben, 

Hó, Halló... Hó!
Ma esti ünnep,

Alja világ és ittassikátorokünnepe; 
Vessétekfelfejetek nézzétekaz eget,

Ida este leszáll a Kérészt.
Cimborák

Chicagóból, Hew ‘Jorkbáll, Aíábamából 
Dohány és gyapot termesztői,
Böldekésfejekßreg művesei,

Üzemied és építők,
Új Vulcanusokúj ültetvényeken,

Isten
Csillagot ad nekünk,
Hogyfárny elhintse szemhatárunkat, 

Testvérek,
IPultokfehér parcellái közt eltévedtek, 
Értetkn nyelvűgalambok,

Vitorlások kösd,
'Hajótörésből szabadultak, 
Hullám-elnyelte szigetek virágai,

Szivek árnyékába tolt öreg gépek,
Ejk.a parton lesitek a révész visszatértét! 
Lóra, két könnyen felejtő kontinensen 
Harlem, South-Side és más tájaknépei! 
KávéházaR church-ökésfuneral-home-ok 

katlanába zárna,
Ti, akikúgy hiszitek; Timbuktu feltámadt, 
Ott is álmokvéreznekóríás házaklábánál, 
Ott is kömiyekpatakzanak.a napokjiosszában, 
'És arany tajtékot sodor egyre a fekete folyó.

Alabama, Chicago, Hew fork!
A  bőr, a szagok a formáksorompói helyett 
‘Kezem nyújtom a30-ikeme[etnek 
Hektók akik fl felhőkarcoló púpján fészkeltek

Megmutatom nektekágyékom, lábam,
Mely e.tfelvérzett évezredes kálváriám. 

Hóhahó... Hó!
'Elég a tankokból a revolverekből agyermekeknek 

Most, mikor 
KKJSZ'IUS 
a földre száll!
Adatik nekik. ma este 
A Víz énekéhez,
S a Kezek 'Egységéhez,
A  Madár Dalához 
S a Lábak 'Ritmusához 
Szív s új szán.
Christmas -  Karácsony.

'Barátaim, kjkvdanguggoltokaz Idő partján, 
Hézve, hogy sodródnakeltrónoRés birodabnak 
Behérek feketék sárgák vörösek 
a Hagy Älom szivárványai,
Csillagokaz oroszlánokdzsungeíében.
'Ti, akiktálcán íiordjátokszívetek 
Hogy mutassátokaz utat a vakoknak 
Mindnyájatokriak kiknekverseim köszönhetem, 
Hektekküldöm őket a lám-marta kontinensről, 
Ahol fekete koksz ereje forgat 

Behér acélkarokat.
Fordította: Bán Ervin

Nagyszerű dolog az egy csa
ládban, hogy nem kell a világon 
mindenben egyetérteni. Ha va
laki azt állítja egy házaspárról, 
hogy férj és feleség még soha
sem voltak különböző vélemé
nyen, akkor én bizony azt állí
tom, hogy az az ember egy 
ügyes füllentő'. De ezek az 
egyet-nem-értések —  adja Isten! 
—  nem bontják meg szükség
képpen a család egységét. így 
kell ennek lennie az Isten csa
ládjában, az Egyházban is. Nem 
kell mindenkor egy véleményen 
lennünk, só't nem kell még csak 
konszenzusra sem jutnunk min
den elképzelhető' témában. Csak 
az alapokban értsünk egyet, s 
abban, hogy nem támadunk egy
másra. ... Hiszen egységről be
szélünk, nem egyformaságról! 
(1986)

*

Az Isten szeretetéről kell ta
núbizonyságot tennünk. Ha va
lakinek azt mondod, ’Szeretlek’, 
azután —  amikor vallomásod 
hallatán mosoly ömlik el az il
lető arcán —  fejbevered, akkor 
szavaid és tetteid nem felelnek 
meg egymásnak. Azt mondják 
majd rólad, hogy képmutató 
vagy. így van ez a hitünkkel is. 
Sokan mondják ma, hogy ’Nem 
járok már templomba, hiszen a 
templomba járók is csak veszek
szenek, irigykednek, hátbatá- 
madják a másik embert.’ ... Akik 
így beszélnek, bizony igaz meg
állapításokat tesznek. A keresz
tényektől azt várjuk, hogy más
féle emberek legyenek, mint a 
tömeg. Ne csupán másként be
széljenek, de másként is visel
kedjenek. Azt várjuk, hogy Jé
zus Krisztus jelleme legyen je l
lemző rájuk is. Azt várjuk, hogy 
a keresztények szelídek legye
nek, s ne veszekedjenek és mar
ják egymást állandóan. Azt vár
juk, hogy a keresztények aláza
tosak legyenek, ahogyan Jézus 
alázatos volt az evangélium ta
nítása szerint. Azt várjuk, hogy 
a keresztények békeszeretőek, 
só't békességteremtó'k legyenek. 
Azt várjuk, hogy a keresztények 
szeretetet vigyenek oda, ahol 
szeretetlenség van, békességet 
teremtsenek ott, ahol veszekedés 
van. Azt várjuk, hogy a keresz
tények másokkalt öró'dó'ek le
gyenek. Azt várjuk, hogy a ke
resztények megbocsátőak legye

nek, ahogyan Jézus megbocsájtott az 
Őt keresztre szegezőknek. Azt vár
juk, hogy a keresztények kiálljanak 
az igazságért, hogy a szegények és 
az éhezők, a hajléktalanok és a me
zítelenek oldalán álljanak. Ha ekép- 
pen cselekszenek, akkor szavahihető 
tanúk lesznek.

A „tanú” szó görög megfelelőjéből 
származik a „mártír” kifejezés. S 
mártír az a keresztény, aki tanúbi
zonyságot tesz a hitéről, akár halálig 
menően is. Péter és Pál ezt tették. 
De megtörténhet ez velem vagy veled 
vagy bármelyikünkkel. Hogy tanúsá
got kell tennünk Jézus Krisztusról, s 
bizony drágán megfizetünk a hitün
kért: szenvednünk kell a keresz
ténységünkért, s talán meg is kell 
halnunk a meggyőződésünkért. Mert 
a mártírok éltetik az Egyházat mind 
a mai napig!

Imádkozzunk azért, hogy Isten 
megerősítsen berniünket s a próbaté
tel idején szavahihető tanúi legyünk 
az Úrnak és az Örömhírnek! (1987)

*

Tutu érsek több alkalommal sze
mélyesen is tárgyalt Botha államel
nökkel. Az alábbi beszámolóban az 
1988. március 16-i találkozásukról 
szól.

A beszélgetés kezdetén barátságos 
hangnemben tárgyaltunk aktuális 
kérdésekről (fekete szabad
ságharcosok halálos ítéletéről, ill. 
kegyelmi kérvényéről — a Szerk.), 
de azután Botha nagy hangon lec- 
kézteüii kezdett a nem engedélyezett 
tüntetés kapcsán. Hallgathattam vol
na, de arra gondoltam, hogy talán 
soha többé nem lesz hasonló alkal
mam szólni. A mi népünknek még 
sohasem nyílott módja arra, hogy 
megmondja, mit is gondol róla, s így 
aztán a szemébe mondtam: ’Először 
is tudnia kell, hogy nem vagyok kis
fiú. Nem beszélhet velem így, hiszen 
ön nem az igazgató bácsim!’ Úgy 
viselkedtünk egymással, mint a ne
veletlen kölykök. Szégyenletes volt: 
kölcsönös vádaskodás, egymásra mu
togatás. De az járt az eszemben: még 
sosem hallott egy négert így beszélni. 
Valószínűleg a munkatársai sem be
szélnek vele így, hiszen rettegnek tő
le ... Nem tudom, Jézus hogyan vi
selkedett volna a helyemben, de ab
ban a pillanatban nem is érdekelt 
igazán. A magam módján viselked
tem. De nagyon remélem, hogy Ő is 
hasonló módon beszélt volna, hiszen 
az Ő szenvedő népe nevében szóltam.

*
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Ha egy politikai szervezet vagy 
csoportosulás olyan célokat tűz ki 
maga elé, mely célok meggyőződé
sem szerint egybecsengenek az Evan
gélium üzenetével, akkor azt támo
gatni fogom. Feladatunk az Isten Or
szága megvalósulásán való 
munkálkodás ... És ez az Ország 
konkrét módon akar valósulni: poli
tikai, szociális és gazdasági tények 
valósulásával. Szabályai és követel
ményei vannak annak, hogy az Isten 
Országában mi módon éljenek egy
mással az emberek. Az igazságtalan
ság elfogadhatatlan ebben az Ország
ban, mert az elnyomás ellenkezik Is
ten akaratával. (1989)

*

Egy nemes küzdelemben veszünk 
részt, egy morális küzdelemben. Egy 
olyan küzdelemben, amely győze
lemre visz. Nem kétséges, hogy sza
badok leszünk. S mert tudva tudjuk, 
hogy szabadok leszünk, megenged
hetjük magunknak, hogy fegyelme
zettek legyünk, megengedhetjük ma
gunknak, hogy nemesen viselkedjünk 
és újra meg újra hangsúlyozzuk, hogy 
ez a küzdelem erőszakmentes küz
delem. (1989)

*

Mindenekelőtt segítsük a toleran
cia kultúráját kibontakozni: élni és 
élni hagyni. Gyakoroljuk —  életre 
váltva — azt a hozzáállást, hogy: bár

nem értek egyet azzal, amit képvi
selsz, de mindhalálig védelmezem azt 
a jogodat, hogy képviselhesd a meg
győződésedet. Tanuljuk meg elfo
gadni az egyet-nem-értést. Mert akik 
nem értenek egyet, még nem szük
ségképpen ellenségek. (1991)

*

Mélyen meghat, amikor —  különö
sen a Nagyhét idején —  belegondolok 
az Isten fájdalmába. Ismerem azoknak 
a szülőknek a fájdalmát, akiknek gyer
mekei önfejűek. A közelmúltban fele
ségem, Leah és jómagam is átéltük, 
hogy Trevor fiúnk, aki általában ked
ves és időnként hihetetlenül nagylelkű, 
kínos helyzetbe került. De mindez csak 
alig-alig hasonlíthat ahhoz a fájdalom
hoz, amit Isten él át, amikor látja, mi
csoda borzalmakat műveltünk és mű
velünk teremtett szép világában. Kü
lönösen is gondolok az egyre 
folytatódó vérontásra és erőszakra Dél- 
Afrika városaiban, vagy mindarra, ami 
Szomáliában, Szudánban, Burundiban 
és másutt történik. (1992)

*

A mi Istenünk tud bánni a go
nosszal, a sötétséggel, a halállal. A 
teremtést megelőző sötétségből és 
káoszból fényt, életet, jóságot és ren
det teremtett, amin végigtekintve azt 
látta, hogy „mindez igen jő”.

A rabszolgaság kilátástalanságá- 
ból, gonoszságából, sötétségéből, fáj

dalmából az Isten, a mi Istenünk ki
hozta az Ő népét. Egy rendetlen rab
szolga-hordából alkotott népet magá
nak, elvezetve őket az ígéret földjére 
és szövetséget kötve velük mindörök
re. Mert Isten, a mi Istenünk a sza
badság Istene. A mi Istenünk az igaz
ság, a béke és a jóság Istene. ... Mi 
mindannyian, akik itt (Cape Town- 
ban) egybegyűltünk, mondjunk ne
met az erőszakra. Mindenfajta erő
szakra! Tiszteljünk minden egyes 
emberi életet! Hiszen egyetlen erő
szakos halál máris túl sok! Mondjunk 
nemet a megfélemlítésre, s mondjunk 
igent a szabadságra! Mondjunk igent 
a békére! Mondjunk igent a megbé
kélésre! (1993)'

*

Mélységes csalódást okozott ne
kem, hogy az új Parlament egyik első 
döntésével igen magas fizetéseket 
szavazott meg saját magának. 
Most már nincs erkölcsi alapjuk ah
hoz, hogy a szakszervezeteket ala
csonyabb követelésekre kérjék. 
Rossz példát adtak. ...

A másik gondom a fegyverkeres
kedelem. Szörnyű az a tudat, hogy 
dél-afrikai fegyvereket használnak a 
rwandai és szudáni mészárlások so
rán. Elnökünket ezért könnyen érheti 
vád, s magunk sem hallgathatunk. 
(1994)

Fordította: Schanda Beáta

„Igazságosabb és testvériesebb világot!”
A magyar katolikus egyház történetében első alkalom

mal jelentetett meg a Magyar Katolikus Püspöki Kar 
1996. nyarán részletes elemzést az emberi élet kereteinek 
és tartalmának magyarországi helyzetéről fenti címmel. 
Valóságos felüdülés volt e körlevél-melléklet —  nyil
vánvalóan kiváló szakemberek háttérmunkájára támasz
kodó — szövegében elmerülni, az előző félévszázad ál
lampárti célokat, ümiepeket és évfordulókat támogató, 
néha kényszeredett, néha szolgalelkű körlevelei, és a 
rendszerváltást követő fél évtized hol ájtatosan kéregető, 
hol a keresztény szellemiséget kisajátító, politikai apró
pénzre váltó körleveleihez képest.

Az elemzés az egész magyar társadalomhoz szól, meg
közelítésmódja és nyelvezete ennek megfelelően köznapi, 
érthető. Kiindulópontjai mindenki számára megismerhe
tő, vagy éppen közismert tények. Elemzéseit és kezde
ményezéseit a társadalmi, a gazdasági, a politikai és a 
kulturális élet témái köré csoportosítja. Elemzései szak
szerűek, találóak, egyes pontokban túl is tekintenek a 
magyar és az európai erődön. A kezdeményezések és 
javaslatok egy része egyidejűleg összhangba aligha hoz
ható kívánságlistának látszik, egyes fejezetekben köz
helyszerűen ismerős, ám megkerülhetetlenül fontos kö
vetelményekre utal.

Az egész tanulmány szellemiségéből érezhető, hogy a 
magyar társadalom egységes Nyugat-Európába törekvését 
erősíteni szándékozó, valóban európai színvonalú elem
zés. A vártnál jóval nagyobb érdeklődés is jelzi (eddig 
négy utánnyomás készült), hogy minőségi változás tanúi 
vagyunk. Semmiképpen sem teljességre törekedve, és 
végképp nem a személyes olvasást és értékelést helyet
tesítendő, kiemelek néhány pontot, amelyeknek monda
nivalójában és szellemiségében örömmel fedeztem föl a 
bázisközösségi mozgalmak eszmei alapvetéseinek, vala
mint a napjainkban ébredő ökologikus gondolkodásmód
nak Európán is túltekintő elemeit. Ezek megjelenése 
egyrészt a szakértői munka, másrészt a hivatkozott pápai 
körlevelek és világegyházi dokumentumok globális nyi
tottságának és látókörének belépését jelenti a magyar 
egyház hierarchiája által jóváhagyott katolikus nyilvá
nosság zárt világába.

Lássuk először az elemzések kiemelkedő gondolatait.
Meglepő a 21. pont szemlélete, amely a börtönbüntetést 

nem tekinti a társadalmi devianciák megoldására alkalmas 
módszernek, s a romló közbiztonság helyreállításához 
elsősorban a nevelést, az oktatást és az emberi közösségek 
működtetését látja célravezetőnek. Figyelembe véve az 
1993-ban megjelent Világkatekizmus halálbüntetést is
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megengedő állásfoglalását, e forradalmian új szemlélet 
miatt még akár kellemetlensége is támadhat a magyar 
hierarchiának legközelebbi ad limina látogatásakor.

Hasonlóan bátor a 22. pont is, amelyben a korrupció 
(emlékezzünk csak a szó eredeti jelentésére: megrontás) 
forrásaként és melegágyaként a koncentrált gazdasági és 
államhatalmi összefonódásokat jelöli meg. Az elmúlt évek 
gyakorlatából tudjuk, hogy ehhez hasonló kijelentésekért 
fogtak már perbe embereket Magyarországon, s ez a 
szókimondás nem számíthat lelkes fogadtatásra abban a 
Nyugat-Európában sem, amelynek állami vezetőiről sorra 
kiderült a közelmúltban, hogy vagy politikai besúgók, 
vagy maffiózók voltak.

A legkorszerűbb antropológiai és szociológiai kutatá
sokat idézi a 23. pont, amely a szegénység fogalmát a 
szokásos anyagi szűkösségről a kulturális, szellemi, val
lási hiányosságokra is kiterjeszti. Fontos alapelveket tár
nak elénk a 24-26. pontok. A személy istenképiségéből 
fakadó méltóságát védelmezi mind a bolsevik kísérlet 
kollektivista diktatúrájával, mind a liberális kapitalizmus 
áru(termelési és fogyasztási) diktatúrájával szemben a 
24. pont. Az emberi együttérzés, az önkéntes szolidaritás 
eszméjét emeli ki a 25. pont, szemben a marxista alapon 
szervezett társadalmak kikényszerített egyenlősdijével és 
a profitot istenítő kapitalizmusban megtűrt és kinevetett 
jótékonykodással szemben. A 26. pont a szubszidiaritás 
elvét hangsúlyozza szemben a proletárdiktatúrák politikai, 
és a nyugati társadalmak gazdasági hatalomkoncentráci
ójával, amelyek egyaránt maguk alá gyűrik és elsorvaszt
ják az emberi öntevékenység és kezdeményezőkészség 
természetes formáit.

A 40. pontban az Európai Közösséghez történő csat
lakozás várható és nem közismert nehézségeire és hát
rányaira irányítja az olvasó figyelmét az elemzés.

A fogyasztói szemlélet természeti és emberi környezetet 
pusztító egyoldalúságáról szól a 49. pont, a civil társa
dalom eszméjéről és a társadalom közéleti passzivitásának 
sajnálatos növekedéséről a 68-69. pontban van szó. Új
szerű a kommunikáció (közlés, közlekedés, kapcsolaté
pítés) és a kommúnió (közösség) összefüggésének elem
zése a 79. pontban.

Számos világméretekben felelősséget érző gondolatot 
emelhetek ki a kezdeményezések és javaslatok köréből 
is.

Az 51. pont a társadalmak sikerességének mérésére 
használt hagyományos közgazdasági mutatók mellett és 
helyett a ma még alternatív közgazdaságtannak számító 
irányzatok által kidolgozott, alapvető emberi értékekre 
figyelő módszereket pártolja, hogy a korlátlan növekedés 
helyett a valóban fönntartható (nyilvánvalóan csak mi
nőségi) fejlődés váljon a gazdasági élet céljává. Mert a 
gazdasági élet célja az ember szolgálata, anyagi szük
ségleteit és értelmi, erkölcsi, szellemi, vallási igényeit 
figyelembe véve. A korlátlan gazdasági szabadság, amely 
csak a saját hasznára figyel, még csak nem is kizárólag 
az anyagi szükségletekre, nem kívánatos (53.). Az 54. 
pont a nemzetekfeletti vállalatok erőfölényére és világ
méretű felelősségére hívja Tel a magyarországi külföldi 
és vegyes tulajdonú vállalatok vezetőinek figyelmét.

A 60. pont az egész magyar társadalom számára — 
szemben a rövidtávú népszerűséget és előnyöket kereső 
politikusokkal —  példamutató módon az anyagi jólét 
növelése helyett az egyszerű, természetes, egészséges élet
módot javasolja, és a gazdag nyugatra néző, önsajnáló, 
panaszkodó közgondolkodást szembesíti azzal, hogy a 
Föld lakosságának nagyobb része nálunk összehasonlít
hatatlanul nagyobb nyomorban él, százmilliók éheznek 
szerte a világon, elsősorban a déli féltekén

A Földet azért kaptuk, hogy ápoljuk és utódaink szá
mára megóvjuk. A természeti népeknek ezt az évtízez- 
redeken át fönntartható szemléletét idézi a 61. pont, ame
lyet a vallásos erkölcsi nevelés —  eddig sajnálatosan 
elhanyagolt —  részévé kell tennünk.

Egészen forradalmi, és a korlátlan tulajdon 17. századi 
fogalmára épülő kapitalizmus elvi alapjait kérdőjelezi 
meg a 62. pont szemlélete, amely szerint a magántulajdon 
nem abszolút, hanem mindig a köz javát is kell szolgálnia. 
Akár csak eimek a tételnek a gyakorlati érvényesítése 
megoldaná az elemző részekben fölsorolt legtöbb prob
lémánkat.

Az állami feladatvállalásokkal kapcsolatban új szem
léletet mutat a törvényhozói és végrehajtói hatalom sze
repkörének értelmezése: Államifeladat mindenki számára 
biztosítani az emberhez méltó életet, és felelős, ügyeit 
intézni képes személyekké nevelni a polgárokat (76.).

A kultúráról szóló szakaszokban az oktatás, a család, 
valamint a jövőkép és értékrend átadásának feladatait 
tekinti a legfontosabbnak a tanulmány, mindezek az élet
mód nemesítésével, az alapvető emberi értékekre neve
léssel valóban a mai válságok gyökérmozzanatát ragadják 
meg.

E sok pozitív gondolat után néhány szót a hiányossá
gokról is.

Bár az elemzés széleskörű címzése érthetővé teszi, 
mégis hiányoltam a kultúra fogalmának kifejtéséből (79.) 
a felülről (avagy belülről) kapott értékek szétterjesztését, 
átszivárogtatását a mindennapi életbe, a társadalomba. A 
90. pontban említett társadalmi válságjelenségek megíté
lésében (pl. a homoszexualitáséban) mintha elfeledkezne 
az elemzés a társadalomból kitaszítottak ama feltétel nél
küli támogatásáról, amelyet a 24. pontban a katolikus 
egyház lényeges vonásaként mutatott be. A környezeti 
probléma megfogalmazása és az ebből következő szem
léleti és vallási-nevelési váltás örvendetes, ám ezzel kap
csolatban egy sajátos elhallgatást érzékeltem, nevezetesen 
az emberiség korlátlan szaporodásának és a természeti 
környezet kimerülésének összefüggéséről nem szól az 
elemzés, talán éppen azért, mert ez ügyben a katolikus 
álláspont mind a mai napig nem hajlandó szembenézni 
a tényekkel.

Örvendetes, hogy az egyház saját közösségén belül is 
támogatja az őszinte és testvéries párbeszéd különböző 
módjait (111.) ám ez a nyugati reformteológusok elíté
lései, a magyar Bokor-lelkiség gyakorlati kiközösítésének 
és Bulányi atya ügyének ismeretében csupán jövőbeli 
óhaj lehet. Az Egyház-nép-szavazás mozgalom hazai fo
gadtatása (vö. Távlatok, Egyházfórum) is arra utal, hogy 
a katolikus egyház előbb szereüie civil társadalmat a 
világi közösségekben (77-78.), mint saját szervezetében.

összefoglalva úgy látom, hogy az előbb kiemelt pozitív 
megközelítések ellenére a dokumentum egésze a szociális 
piacgazdaság kiépítését, az alternatíva nélküli nyugat-eu
rópai csatlakozást igyekszik szolgálni, s ezzel nem tesz 
mást, mint segíteni akarja a magyar társadalmat abban, 
hogy a világ népességének kivételezett ötödébe kerülhes
sen. Holott a testvéri osztozás evangéliumi üzenetével 
tarsolyában, lehetne a Föld minden emberének életét 
szolgáló szemléletmódok és életközösségi formák kont
raszt-társadalmának előmozdítója is. A katolikus egyház 
azonban mindig is lassan, folyamatosan változott, hosszú 
idő alatt gyűjtötte be túlélési technikáit, s nem lehetetlen, 
hogy a mostani körlevél kiemelkedő pontjaira néhány 
évtized vagy évszázad múlva a más forrásokból kiáradó 
alternatív kultúra elterjedése után, mint korai kezdemé
nyezései egyikére hivatkozik majd.

Demeczky Jenő
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Vadóka
A műharag néha jó

H uszonkét esztendős korom  kö
rül nagyon szerettem  fölsétálni a 
T örpeháza előtti hegytetőre, ahon
nan gyönyörű kilátás nyílt a m ély
ben höm pölygő kék  Dunára, és a 
tú lo ldalon em elk ed ő  pilisi he
gyekre.

Egy nyári délutánon kezem ben 
egy verseskötettel, o tt üldögéltem  
a pihenő pádon, és néztem  a gyö
nyörű  tájat, m eg o lvasgattam . 
Egyszerre csak lépéseket hallok, 
lenézek, és az egyik útkanyarban 
m egpillantom  V adőkát, a kis tör
pét, am int lépeget fölfelé az ösvé
nyen. Az utat nézte. A következő  
pillanatban m ár el is kaptam  rőla a 
tekintetem et. V adóka ugyanis m i
alatt ballagott, az orrához em elte a 
kezét, és —  na, hogy is m ondjam  
csak —  zsebkendő nélkül tiszto
gatta az orrát. C sodálkoztam , ho
gyan lehetséges, hogy ez a gyö
nyörűkilátás, a pom pás nyári erdő, 
az út szélén a rengeteg virág, nem  
tartja vissza tőle, hogy ilyen csú
nyát cselekedjék. Vagy tíz perc 
m úlva elém  ért a kanyargós úton. 
Köszöntöttük egym ást, leült m el
lém, és kérdezte: „M it olvas, M oha 
bácsi?” — M ondtam , hogy Petőfit. 
M inthogy tud tam  V adőkáről, 
hogy élénk eszű  és lelkesedő  ter- 
m észetű. fel is olvastam  neki a ver
set, am elynél éppen nyitva volt a 
könyv. Az első  versszakot elm on
dom  nektek is:
Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek 
Az emberiségért valamit!
Ne hamvadjon ki haszon nélkül e 
Nemes láng, amely úgy hevít.

M iután végigolvastam  a verset, 
V adóka egyszeribe észrevette a 
gyönyörűkilátást. Á tnézett a D una 
fölött a Pilis hegységre, teleszívta 
a tüdejét levegővel, és így  szólt: 
Bárcsak én is tehetnék m ár valam it 
az em beriségért! —  C sodálkozva 
kérdeztem : „M iért m ondod ezt 
olyan sóhajtósan? H a csakugyan 
tenni akarsz, rengeteget tehetsz, 
akár rögtön is.” F elugrott a pádról:

„R engeteget? M in t gyerek? Itt 
T örpeházán?”

Bólintottam . Rengeteget, bárhol 
és m inden pillanatban.M ár vissza 
is ült: „Tessék m egm ondani gyor
san, hogy m it!” B izalm atlanul p is
log tam  rá: „H át persze, nem  
könnyű  teendő. Kérdés, hogy lesz- 
e akaraterőd hozzá?”

Felugrott: „Lesz! Van! De mi az?”
M ost aztán nagyot nézett. V ála

szom  ugyanis így hangzott: „Ettől 
a pillanattól kezdve csakis zseb
kendővel tisztogasd az orrod!” De 
nem csak nagyot nézett, e l is vörö- 
södött. „Sohase szoktam  m ás
ként!”

E lgondolkoztam : „T ehetnéd
m ég azt is az em beriségért, hogy 
sohase hazud j! M ert hiszen láttam  
az előbb! De elég egyelőre, ha azt 
m eg bírod tenni, am it tanácso l
tam .”

Hebegett: „De hát én nem  ilyes
mire, hanem  valam i hőstettre gon
doltam , am i nagyon nehéz! Ez 
könnyű és nem  is használok vele 
az em beriségnek!”

„M ondok m ajd később hőstette
ket is. N ehéznek éppen elég nehéz 
ez is. M ajd m eglátod. Az em beri
ségnek  igenis rengeteget hasz
nálsz vele. Eléred, hogy az em be
riség egyik tagja —  vagyis te m a
gad —  tiszte le tben  ta rtsa  és 
m egszeresse a jó ízlés törvényeit. 
De ha m egijedsz ettől a feladattól,

akkor hagyjuk. De akkor ne kér
dezd tőlem  soha többé, m it tehet
nél az em beriségért!”

V adóka ism ét elvörösödött, de 
m ost m ár indulatában. „N em  ije
dek m eg a feladattól! N incs is m i
ért m egijednem , m ert hiszen ez 
sem m i. E ttől a pillanattól kezdve 
m indig  zsebkendő t használok. 
A kár m áris m ondhatná M oha bá
csi a következő  feladatot.”

„Ú jabb fe ladato t csak  holnap 
kaphatsz, ha látom , hogy ezzel m ár 
m egbirkózol. G yere ide ugyaneb
ben az időben. H a én még nem  
lennék itt, ülj le és v á r j!”

M ásnap m ár egy órával előbb ott 
voltam . Felm ásztam  a pad m ellett 
álló fára és elbújtam  a lom bjai k ö 
zött. V adóka m egjött, leült, vára
kozott. A ztán egyszerre csak az 
orrához em elte a kezét, dörzsöl- 
gette egy kicsit az orrát, és szétné
zett, nem  közeledem -e valam erról. 
U gyanazt cselekedte, am it az e lő 
ző napon. Én pedig m egszólaltam  
áfán : „Halló! Halló! Itt a becsapott 
em beriség  beszél! A zt ígérted, 
hogy összességünk egyik tagját jó  
íz lésűvé teszed. N o ugye, hogy 
nem  olyan könnyű  m ég ez az állí
tólagos sem m iség sem !”

V adóka zavarban is volt, neve
tett is. M iután lem ásztam  a fáról, 
így szólt: „H agyjuk ezt, M oha b á
csi, csakugyan. Ez olyan je len ték 
telen feladat, hogy nem  tud lelke
síteni engem . K ülönben is m ost 
tö rtén t uto ljára. O lyan feladatot 
tessék adni nekem , am ellyel nem  
önm agám nak  használok, hanem  
m ásoknak .” —  B ólintottam , és 
m egindultam  vele hazafelé. Ú t
közben m integy játékbó l lecsip
pentettem  egy szem  gyüm ölcsöt 
egy vadalm afáró l, és odaadtam  
V adókának, „D ugd zsebre, őrizd 
m eg. am úgy is erről kaptad a ne
ved.” B evezettem  a kertem be, hát
ra a gyüm ölcsfáim  közé, és m eg
álltam  vele legszebb term ésű al
m afám , az asztraháni piros alatt.



18 • 1996. december girted va Moha-mese

„T udod-e, m ilyen gyüm ölcsből 
nem esedett ilyen gyönyörűvé ez 
az alm afajta itt?” Felm utattam  a 
kicsiny, zöld vadókát. „Ilyen volt 
az őse?” „Ilyen bizony, de nem  
egyik napról a m ásikra lett ám  eb
ből ilyen gyönyörű  piros alm a. 
Sok-sok parányi változás kellett 
hozzá. Évszázadokon, évezrede
ken át. S azzal a sok-sok parányi 
változással nem csak önm aguknak 
használtak azok a régesrégi pará
nyi vadókák, hanem  az egész al
m anem zetségnek. E zazasz trahán i 
piros annak köszönheti ízességét, 
hogy az ó'srégi fanyar vadókák 
nem m ondták: ’Jelentéktelen fe l
adat, hogy gyarapodjam  ízesség
ben, azzal csak  önm agám nak 
használok’.”

Ekkor V adóka lelkesülten fe lk i
áltott: „M oha bácsi, tekintsük úgy, 
hogy a zsebkendő-üggyel m ár m eg 
is birkóztam . Tessék újabb felada
tot adni.” Feladat helyett azonban 
néhány szép példány asztraháni pi
rosat adtam  neki. „V áljunk  holna
pig, m ert hátha m égsem  birkóztál 
meg vele. Holnap ugyanott talál
kozunk. Na! M ost pedig menj ha
za, nézegesd a gyüm ölcsfáitokat, 
és gondolkozzál azon, am it m ond
tam .”

V adóka elköszönt, elm ent, de 
még a kertem  ajtaján sem  lépett ki, 
am ikor m ár át is m ásztam  hátul a 
kerítésen. Futottam  a kertek  m ö
gött, bem ásztam  V adókáék gyü
m ölcsösébe, és lehasaltam  az eg
resbokrok mögé.

M ásap ism ét vittem  a Petőfi-kö- 
tetet. Sétáltam  egyet, azután leül
tem  a padra és olvastam . N em so
kára lelkendezve odafu to tt hoz
zám  Vadóka.

„K érem  az új feladatot, M oha 
bácsi, m ost mái' igazán kérem ! A z
zal a m ásikkal m egbirkóztam , 
győztem !”

C söndesen feleltem : „V áljunk 
m ég egy napot. L áttalak tegnap a 
kerte tekben  az egresbokrok  kö 
zül.”

V adóka ism ét elvörösödö tt, de 
m ost nem  zavarában , hanem  az 
indu lattó l: „Jaj, M o h a  bácsi! 
H agyjuk m ár azt! K ülönben  is ép 
pen akkor, am ikor látn i tetszett, 
az ju to tt eszem be, hogy nem  is jó  
a vada lm a haso n la t. A vadóka 
ízesedése, m egnem esedése  csak 
a későbbi nem zedékeknek  h asz
n á l!”

Rábám ultam : „H át aztán? A k é
sőbbi nem zedék tán nem  is em be
riség?” Ingerülten kiáltotta: „De 
én a m ost élőknek akarok használ
ni!” E kkor huncut ábrázattal in tet
tem  neki, hogy hallgasson csak 
egy kicsit, ne áruljuk el, hogy itt 
vagyunk. „Úgy hallom , jö n  valaki 
lentebb az ú ton.” Jó l hallottam . 
Egy tö rpeházi k islány , a nyolc 
éves D alocska bandukolt fölfelé. 
D alocska hiú is volt, fecsegő is, a 
kistörpék Locskának szőlítgatták 
D alocska helyett, és gyakran in- 
gerkedtek vele. Igen nagy, piros 
szalagcsokor volt m ost is a  hajá
ban, és ravaszkásan  kacsin tva 
m egkérdeztem  V adókátől: „El 
tudnád-e találni innen görönggyel 
azt a csokro t?” V adóka gyorsan és 
öröm m el intette: „De m ég m eny
nyire!” —  s m ár kereste is vigyo
rogva az alkalm as göröngyöt.

Ekkor m egfogtam  a kaiját, és 
bólogatva mondtam : „M ilyen iga
zad van, ha olyan feladatot akarsz, 
am ellyel m ost é lő  em bereknek 
használhatsz. Ezt kell m ajd m egta
nulnod csakugyan. ím e, m ost is 
m ajdnem  árto ttá l D alocskának, 
használás helyett. M eg kell tehát 
tanulod választani a 'cse lek v ések  
között. F inom  ítélőképességre és 
jó  ízlésre van szükséged, hogy pél
dául ilyen esetben a ’dobn i’ és a 
’nem  d o b n i’ közül a ’nem  dobn i’-t 
tudd választani. S hogy jő ízlésed  
fejlődjék, legelőször is okvetlenül 
rá  kell szoknod a zsebkendő hasz-, 
nálatára.”

M ost m ár dühbe guríto tta V ado
kát, hogy m egint ide kanyarodtunk 
vissza. „Jaj, hát M oha bácsi még 
m indig az orrom ról beszél? Tessék 
m ár m egérteni, hogy torkig va
gyok az orrom m al. N em  ilyen 
apróságot akarok tenni az em beri

ségért, hanem  valam i nagy dolgot, 
am i dicsőséggel já r .” M iután ezt 
e lszónoko lta , v isszaü lt a padra, 
azaz csak akart volna, m ert rászól
tam: „Én ültem  előbb a pádon, fog
lalt! N e ülj le m ellém , te csibész!” 

E lhűlve bám ult rám. N em  tudta, 
hogy én így is tudok beszélni. Pe
dig m ég folytattam  is: „A z vagy 
bizony! C sibész, képm utató! Fa
nyalogsz a tanácsom ra, hogy elő
szö r az em beriség  egyetlenegy 
tagján, önm agadon segíts, végül 
pedig k idéiü l, hogy nem  akarsz te 
használni sem  a jöv en d ő  nem ze
déknek, sem  a m ostaninak, hanem  
igenis egyedül önm agadnak. Azt 
m ondja Petőfi: ’N e ham vadjon ki 
haszon nélkül e nem es láng, mely 
úgy h ev ít’. De Petőfi az em beriség 
jav á t értette a haszon szón, te m eg 
a m agad javát, a dicsőséget. N em  
nem es tehát a lángod sem, m ert 
csak a dicsőséged lakom áját sze
retnéd m egfőzni, m egsütni rajta.” 

E kkorára m ár felért hozzánk D a
locska is, és ám uldozva, de m oso
lyogva hallgatta, hogy szidok va
lakit. In tettem  neki, hogy üljön le, 
ne ijedjen m eg tőlem . Vadókára 
m eg rákiáltottam : „N em  ez a Pető- 
fi-vers való egy ilyen m ihaszná
nak, m int te vagy, hanem  ez: ’M it 
h áborgattok? T akarodjatok in
n en !” ’

V adóka szégyenkezve elfutott, 
én elm osolyodtam , D alocska meg 
elnevette  m agát, és így  szólt: 
„Tudtam  én, hogy csak úgy tesz 
M oha bácsi, m intha haragudnék, 
nem  is féltem  egy cseppet sem .” 

Az viszont bám ulatos, hogy amit 
m agyaráza tta l és érvekkel nem  
tudtam  elérni, m űharaggal elér
tem . K örülbelül egy hónap m úlva 
bejö tt egy reggel a kertem be Va- 
dőka, és ezt mondta: „Ne tessék 
m ár haragudni rám, M oha bácsi! 
A zt én m á r— tetszik tudni, m it — , 
azt én m ár régóta nem  teszem !” 

G yakorlatom  van benne, hogy 
arckifejezésből, hangból m egálla
pítsam , igazat m ond-e valaki. Va- 
dőka igazat m ondott. Hát persze 
jo b b  lett volna, ha az érvek győzik 
m eg, nem  pedig az indulatom  hat 
rá. B ár az is lehetséges, hogy m ég
iscsak az érvek m unkálták ki ben
ne ezt az eredm ényt, csak idő  kel
lett hozzá. Ezt m ég m aga Vadóka 
sem  tudhatja. N em  is kérdem  tőle.
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Igen tisztelt Szerkesztőbizottság!
Néhány megjegyzést szeretnék ten

ni Norbert Schollnak az 1996. júniusi 
szám 19-20. oldalán található, Jézus 
nem akart papokat. Miért kell búcsút 
venni az egyházon belüli kétosztályos 
rendszertől? c. cikkében foglaltakkal 
kapcsolatban.

Mindenekelőtt megköszönöm, 
hogy nekem, mint a metodista börtön
misszió képviselőjének rendszeresen 
küldik folyóiratukat. Szívesen olva
som, bár úgy vagyok vele, mint maga 
a Szerkesztőség, hogy nem minden 
sorát tudom aláírni. Most azonban 
olyan közleményre bukkantam benne, 
amely minden tekintetben kiváltotta 
helyeslésemet.

Protestáns teológus lévén nem vé
letlenül hivatkozom Lutherre, aki a 
maga túlzó stílusában azt mondta: 
„Most, hogy megszabadultunk a pá
pától, ne csináljuk meg a papirospápát 
a Bibliából.” Ezen azt értette, hogy 
Jézus kérügmája, az Isten Országának 
evangéliuma inkulturálható az egye
temes papság elve alapján. Nyilván 
hasonlóra gondolt a II. Vatikáni Zsi
nat, amikor dokumentumaiban az 
egész egyház szentségéből indult ki. 
Mindezekben a protestáns teológusok 
többsége megegyezik a katolikus teo
lógia mai állásával, amikor a kérügma 
mögé is tekintve, a Szentháromság 
egyedülálló egységéből kiindulva 
származtatja a bibliai teológiai érte
lemben vett atyaságot, fiúságot és lel
kiséget (Mai 4,6).

A metodista álláspont ekklézioló- 
giailag nem mond egyebet, mint az 
Ágostai Hitvallás alapján álló Angli
kán Hitvallás. Ennek 22. pontja (Az 
egyházi szokásokról és szertartások
ról) 2. bekezdésében ez áll: „Bármely 
egyháznak, helyi vagy országos egy
háznak egyaránt jogában áll a pusztán 
emberi tekintélyen alapuló egyházi 
szokások vagy szertartások bevezeté
se, megváltoztatása vagy eltörlése, 
csak mindezek épülésre legyenek.” 
Ehhez hozzátartozik Wesley János
nak a felfogása, hogy az ilyen egyházi 
szervezetek az építőállványokhoz ha
sonlók, amelyeket lebontanak, ami
kor az épület elkészült, hiszen ideig
lenesek.

Gondolkodjunk tehát, és engedjük 
meg másnak is, hogy gondolkodjék.

Viszont az egyházi rendet és fegyel
met fenn kell tartani, márcsak a hitben 
gyengébbek kedvéért is, hiszen vala
miféle rendnek kell lennie. Amikor

egyesek nem tudták elfogadni a Püs
pöki Metodista Egyházban a püspök
nek és a szuperintendensnek azt a 
kompetenciáját, hogy a lelkészeket el
helyezzék és áthelyezzék, akkor ők 
kénytelenek voltak a Szabad Metodis
ta Egyházhoz csatlakozni, amelyben 
nincs is püspök.

Ebből is láthatjuk, hogy az egyete
mes papság elvének alkalmazásában 
Luthertől kezdve különböző variáci
ók lehetségesek az emberi rendelke
zéseket illetően. Luther ezt úgy igye
kezett egybefoglalni, hogy „a jó  rend 
kedvéért” szükség van papokra, de 
azok a gyülekezet megbízásából veze
tők, és nem alkothatnak külön szent
ségi állapotot vagy szentségi rendet. 
Az első protestáns dogmatikus, Me- 
lanchton Fülöp is ezt fogalmazta meg 
az Ágostai Hitvallásban. Szektának 
csak azt tekintjük, ahol csupán emberi 
intézménynek tekintik az egyházat. 
Krisztust szeretnénk felöltem, habitu
sunkká tenni, az atyák szívét a fiákhoz 
és a fiák szívét az atyákhoz fordítani, 
és áldást véve áldást közvetíteni.

Ezek figyelembevételével is min
denben csatlakozni tudok Norbert 
Scholl cikkéhez, mert semmi sem in
dokolja a klerikus és a laikus megkü
lönböztetését (vö. 1 Pét2,9—10). Meg
jegyzem, ebben különbözik az Allian
ce és az Ökumené, de mindkettőben 
keressük a helyünket, mert az volna az 
egészséges, ha ebben meg tudnánk 
egyezni (vö. Ef 1,10). Ez arra vezet
hető vissza, hogy a patrisztikát és a 
későbbi hagyományt gyakorlatilag is 
alárendeljük a Szentírásnak. De ezek 
a kérdések már messze vezetnének, s 
talán más alkalomból térek vissza rá
juk.

Szeretettel és tisztelettel:
Keve István 

metodista civil teológus 
Budapest

Tisztelt Szerkesztőség!
T.J. evangélikus^ teológushallgató 

hozzám útlevelét (ÉV, 1996. augusz
tus, 28. o.) a Szerkesztőség 1995. au
gusztus 29-énküldte meg címemre. A 
levélen keltezést nem találtam, de cí
met igen. Ezért rögtön útam  neki egy 
üdvözlőlapot, hogy erdélyi utam után 
válaszolok levelére. Levelét ismétel
ten elolvasva ígéretemet megbántam, 
de Csengersimán román beengedésre 
várva megindultak gondolataim, me

lyeket Erdődön rögzítettem is, ám 
csak október végén küldtem el címé
re. Válaszomat 10 pontba foglaltam, 
másodpéldányt nem készítettem, a 
Szerkesztőségre nem is gondoltam. 
Álmomban sem véltem, hogy ezt köz
ük is. (Az „ezt” feltehetően T.J.-nek 
az augusztusi számban közölt hozzá
szólására vonatkozik. — A Szerk.)

Válaszomat írva többször vissza 
kellett fognom magam. Hogy csak 
egyet emeljek ki: Ki gondolta volna, 
hogy Szt. István késői utódai közül 
valaki terroristának nevezi ősét, aki 
csatlósaival kardélre hányta rokonsá
gát és „az országra törő minden ellen
séget”, amikor történeti tény, hogy a 
német császár csapatait éheztetéssel, 
és nem harccal késztette visszafordu
lásra. Úgy látszik, fiatal barátunk sze
rint is annál rosszabb a tényeknek, ha 
nem esnek egybe eszmefuttatásával.

Természetesen mindenkinek meg
lehet mindenről a véleménye, de ki
mondva vagy leírva csak kellő fele
lősséggel lehet közé tenni. Én szeretek 
zöldséglevest főzni, sokféle zöldség
gel, de bolondgombát nem teszek be
le. A teljességhez tartozik, hogy T.J. 
mindezideig nem válaszolt levelemre. 
(A pontosság kedvéért: Nacsa Ferenc 
tévedésből nem egészen pontos címre 
küldte el levelét. — A Szerk.) Vajon 
levelem kézhez vétele után is ott tart, 
mint előtte?

Tisztelettel:
Nacsa Ferenc 

oki. kertészmérnök 
Budapest

Kedves „Értedvagyok”!
Örömmel olvastam az augusztusi 

számot. A „Hogyan omlik össze egy 
kártyavár?” c. írás egyik legcsodála
tosabb mondata: „A második század
beli eretnek férfiak és nők legalább 
olyan közel állnak Jézushoz, mint az 
igazhitú'ek.” Szerintem közelebb, mi
vel nem szolgamódon engedelmes
kedtek, és merték szabadon hirdetni 
szabad elgondolásaikat. A másik pe
dig: „Csak a történeti kutatás segít 
annak a megismerésében, ki volt va
lójában a názáreti Jézus, és ma ő a 
kereszténység normája, nem pedig a 
hit Krisztusa.”

Nagyon átéreztem Kovács László 
„Aki nem lép egyszerre” c. írásának 
igazságát is.

Szívélyes üdvözlettel:
...t ...t 

nyugdíjas

Kedves „Érted vagyok"!
Amikor átlapoztam az augusztusi 

számot, egy pillanaúa megálltam a 
Kérdések c. írásnál. Két oldal és csupa 
kérdés! Jó ötlet! Hatásos! —  volt az
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első'benyomásom. Aztán elolvastam, 
és nem hagyott nyugodni. Gondolata
im vissza-visszatértek a kérdésekhez, 
amelyek nyugtalanítottak, „piszkál
tak”. Újra és újra eló> kellett és eló'kell 
vennem éíket. Egyenként átolvasnom 
minden kérdést, átgondolnom és töp
rengenem. Keresnem a válaszokat is. 
Nem állítom, hogy mindegyikre tu
dom a választ. Ső't, a legtöbbre nem. 
De —  és szerintem ez a Kérdések 
lényege —  legalább nem érzem úgy, 
hogy minden rendben van bennem 
és körülöttem. Ezek a kérdések ráéb
resztenek gondolkodásom, hitem és 
a világ „kétszínűségére”, és újabb 
meg újabb kérdéseket vetnek föl 
bennem. Köszönöm tehát a Kérdése
ket. Köszönöm, bár azóta is nyugat
iam énak. Hiába, nem kellemes do
log, ha a „nem látok, nem hallok, 
nem  szólok” állapotból valaki ki 
akarja rángatni az embert. Pintér 
Zoltánnak ez sikerült.

Kovács Éva 
tanár 

Budapest

Mélyen tisztelt Szerkesztőség!
Megvallom, bizonyos szégyenke

zéssel küldöm el rövid levelemet, 
mert úgy érzem, a lappal kapcsolatos 
benyomásaimról már sokkal koráb
ban tájékoztatnom kellett volna a T. 
Szerkesztőséget; hiszen — amint az 
„Érted vagyok” olvasói fórumának 
hozzászólásai is mutatják —  viszony
lag könnyen ragadunk tollat, ha ellen- 
véleményünket vagy ellenérzéseinket 
kívánjuk nyomdafestékhez juttatni, 
mintha egyetértésünket vagy szimpá
tiánkat. Nénüképp mentségemül szol
gál talán, hogy közel járok 80. életé
vemhez, s ebben a korban az ember 
fokozottan átéli a jézusi mondás igaz
ságát, miszerint „a lélek ugyan kész
séges, a test azonban gyönge”.

Azt szeretném tehát, ha Önök is tud
nák: mindenkor nagy örömmel, sőt 
élvezettel forgatom lapjukat, mert ha 
színvonala olykor egyenetlen is (leg
inkább a kisebb terjedelmű, nem ta- 
nulmány-jellegű írásokra és a vasár
napi elmélkedésekre gondolok), szel
lemisége mindenkor fölemel és

magával ragad, amikor igyekszik hi
telesen bemutatni az evangéliumi ér
tékeket, hozzá még olyan formában, 
melyet nemesen korszerűnek nevez
hetnénk. Koromat tekintve talán meg
lepő, de különös érdeklődéssel olva
som a sokak által föltehetően túlságo
san „radikálisnak” vagy 
„fölforgatónak” tartott cikkeket. Ta
nári és általános élettapasztalatom 
alapján bátorkodom állítani, hogy 
voltaképpen ezek mutatják az utat elő
refelé.

Kérem, ne vegyék soraimat egy 
öregember kritikában érzelmi meg
nyilvánulásának; módomban áll né
met és angol nyelvű „vallási” lapokat 
is olvasni, értékelésem így nem meg
alapozatlan. Az „Érted vagyok”-nak 
nem kell szégyenkeznie. Szívből kí
vánom, hogy haladjanak tovább a 
megkezdett úton, lehetőleg a színvo
nal folyamatos emelésére törekedve.

Kiváló tisztelettel:
Szabó Szilárd János 

ny. fó'isk. tanár 
Budapest

Or ián Géza

Juliska néni
Két hete halt meg egy elfekvőben. Törékeny, rnadár- 

csontú kis öregasszony volt. A szomszédban lakott egy 
másik nénivel társbérletben. Külön szobájuk volt, de 
közös WC-re jártak és közös vízcsapról vették a vizet, 
ha megszomjaztak vagy ha egy kis levest akartak főzni.

Gyakran megálltak beszélgetni a ház lakóival a lépcső
házban. Kedves nénik voltak, szerette őket az egész ház. 
Juliska néninek volt egy beszélő madara is, vele beszél
getett napközben, őt etetgette finom magokkal.

Valahogy életünk részéve vált ez a két kis öregasz- 
szony.

Először Ilonka néni tűnt el a házból. Eljött érte a fia, 
akit évek óta nem látott és elvitte édesanyját egy „kertes 
házba” — ahogy mondta, és eladta Ilonka néni társbérleti 
fél-lakását...

így költözött be szomszédunkba az a furcsa fiatal nő, 
akit éles, bántó stílusa miatt pár hét alatt megútált a ház. 
Összeveszett mindenkivel, aki csak szóba állt vele.

Ő lett Juliska néni új társbérlője és pár hónap múltán 
gondozója is...! Lemondta az önkormányzati meleg ebé
det, amit Juliska néninek egy konyháról hoztak naponta, 
és kezébe vette Juliska néninek a sorsát... Elvette a 
nyugdíját, bevásárolt neki, „főzött” rá, bár Ínycsiklando
zó illatokat sohasem éreztem a szomszéd lakásból kijön
ni. Vegetáriánus a nő! —  derült ki az igazság. így Juliska 
néni is „egészségesebben” élt, mint azelőtt... A követke
ző hetekben-hónapokban gyakran láttuk Juliska néni 
valamelyik kedves ruhadarabját vagy bútorát vagy lába
sát a kuka mellé lerakva... Lasan kiürült a szobája és 
szekrénye... Köddé vált a temetésre félretett pénze is! 
Néha láttam bezárt előszobaajtajuk rácsa mögött állni... 
Nézett kifelé sirdogálva, s amikor meglátott, odaintett és

azt mondta: „Nagyon éhes vagyok, adj egy kis kenye
ret!” Szívbemarkoló volt látni a szenvedését. Félt társ
bérlőjétől, félt a furcsa nőtől. Nemcsak ő, a ház többi 
lakója is. A nő nyelve ugyanis csípett —  s ha valaki 
Juliska néniről mert érdeklődni, abba beleszúrta fullánk
ját. Legjobban azokra haragudott, akik meg is akarták 
néha látogatni az idős nénit. —  „Hozzon tanácsi enge
délyt!” —  mondta azoknak, akik becsöngettek Juliska 
nénihez. így lassan elszigetelte a ház régi lakóitól.

Egy asszonynak mégis sikerült bejutni múlt év Hús- 
vétján Juliska nénihez. Szomorú híreket hozott. Juliska 
néni sírva panaszolta neki, hogy éhes, s hogy a szek
rényében sem a lábost nem találja, sem a tésztát, hogy 
tudna egy kis meleg levest főzni. Az éjjeli szekrényen 
egy üres teásbögre volt meg egy kis kenyérmorzsa... — 
„Segíts rajtam!” —  sírta el magát búcsúzáskor Juliska 
néni.

De segíteni senki sem tudott rajta. Még a kihívott 
önkormányzati illetékes is sajnálkozva tárta szét karját...

Aztán elvitte a mentő Juliska nénit. Hetekkel később 
tudtam meg, hogy elfekvőbe... Eleinte egy közkórházban 
feküdt „kivizsgáláson” —  aztán átkerült az elfekvőbe.

Társbérlője, a furcsa fiatal nő valami meghatalmazást 
lobogtatva továbbra is felvette nyugdíját...

Két hete meghalt Juliska néni az elfekvőben. Rokonok 
híján nincs, aki eltemesse... Ezért csontjait, madárcsontú 
kis testét eladták az Anatómiai Intézetnek! Ő, aki valaha 
ápolónőként sokat tett mások szenvedéseinek enyhítésé
ért, most a jövő orvosgenerációjának képzésében segít 
testével.

Juliska néni hívő katolikus volt és egyházi temetésről 
álmodott...
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Ezt a levelet egy, a szívemhez nagyon közel álló férfi írta szerelmének néhány hónappal egy boldog, 44 évig — sírig 
— tartó házasság kezdete előtt. Azért adom közre, hogy lássátok, mennyit szegényedhet az életünk a telefon, a fax és 
a számítógép világában, ahol a gazdaságosság, a sebességfeleslegessé teheti az ilyen jellegű „ szószaporítást Pedig 
a földi létezés lényege éppen ezekben a „szó szaporításokban” van. — Farkas István

Drága Kis Szememfénye!
Egyszer egy nyári alkonyaikor 

egyedül jöttem le a hegyek közül. 
Lent, a falu felett, kis fenyőcsoport 
között tudtam egy forrásról. Arra 
tartottam, mert szomjas voltam. A 
forrásnál egy fiatal lány állt korsó
val s egy nagy bernáthegyi kutyát 
csitított, mertazmorgottrám. Vizet 
kértem, ittam, szemünk összeneve
tett. Aztán tovább mentem.

A tizedik Isonzó-csata után Ma
gyarországra hozták az ezredet pi
henni. Napsütéses, kora nyári dél
ben futott be a vonatunk Siófokra. 
Leugrom a kocsiról, és előttem egy 
piros ruhás kislány áll, cseresznyét 
eszik és rámnevet. A vonatunk állt 
egy-két percig. Együtt ettük a cse
resznyét, nevetgéltünk, aztán to
vább mentem.

Egy eldugott, kis hegyi kocsmá
ban gyönyörű, kékszemű lánnyal 
akadtam össze. Egy pohár sört ho
zott, leült mellém és beszélgettünk, 
nevetgéltünk. Aztán tovább men
tem.

Futó pillanatok, kacagó leány
szemek. Hosszú-hosszú évek 
messzeségében felvillan itt-ott 
egy-egy szempár. Azok is csak pil
lanatokra és egy sem az enyém. 
Hány kacagó, önfeledt pillantást 
loptam másoktól. Hosszú, magá
nos vándorlásaimban hányszor 
néztem bánatosan és irigykedve az 
összevillanó, semmivel sem törődő 
szemeket. Szégyenkezve loptam 
mások boldogságát, hogy a magam 
nagy ürességét még nagyobbá te
gyem vele.

Hogyan tudnak nézni a kacagó 
leányszemek! Milyen melegséget, 
anyáskodó szeretetet, becézésre 
váró kutyahűséget, odaadást, bizta
tást láttam e szemekben, amivel rá
néztek arra, akit szerettek. E cudar 
világban, üres bolyongásomban, 
hány ilyen pillantást fogtam el szé
gyenkezve, mert illetlennek tartot
tam magam előtt is, hogy észrevet
tem, tudván, hogy nem nekem szól.

Milyen messze, Istenkém, mi
lyen messze el tudja választani pár 
szó a múltat a jelentől. Milyen kö
dös valószínűtlenségben van ma az 
egész múltam a jelentől. Pár szót 
szóltam Veled —  és rendbe jöt

tünk. Megtaláltam a szempáromat. 
Egy-két ködös jaj a múltból 
messziről, nagyon messziről néha 
még felém kiált, de minden úgy 
elmosódik, s az egész, borzasztó 
hosszú időrengeteg egyforma, 
szürke, szomorkás gomolyaggá vá
lik.

Megtaláltam a szemem fényét. 
Megtaláltam azt a szempárt, ame
lyik rámnevet. Mintha más lencsé
vel nézném a világot. Volt egy öre
gedő, lassan romló szempárom. 
Mindent szatirikusán, sötéten lá
tott. Minden torzképet mutatott és 
gunyoros volt. A színeket nem tud
ta már szelektálni és lassan minden 
egyforma lett.

Most megkaptam a te szemeidet. 
Most tisztán látok. Tudtam, érez
tem, hogy nem tiszták a képeim, de 
most tudom, hogy rosszul láttam. 
Nem volt semminek fénye, s most 
a Te szemeddel nézve minden szí
nes, világos és úgy érzem, csak 
most kezdek látni.

Öreg, ködös utcák, villamosok, 
parkok, vonatok, kis vendéglők, 
hegyek, völgyek, világ! Nekem is 
van szempárom! Mind-núnd, kiket 
irigyeltem, kiket titokban meglop
tam, ide figyeljetek, ide jertek! 
Nézzetek miránk, visszaadok min
dent! Az én asszonyom szeme ka
cag rám, lássátok, irigyeljétek! Ne
kem is van babusgató, odaadó, hű
séges, szerető szempárom! Nem 
látok már többé senkit! Nem irigy
kedem többé senkire! Menjetek, 
boldog, összevillanó szempárok! 
Nagy-nagy megbékélés, nagy- 
nagy szeretet kísér benneteket ré
szemről, hiszen most már én is kö
zétek tartozom. Halleluja! Hallelu
ja! Olyan gyermeki öröm, olyan 
réges régen elfeledett, ünnepi érzés 
vesz rajtam erőt, ha végiggondo
lom a hozzám tartozó hűséged ér
zését. Ha magamon érzem a Te sze
medet, akkor tudom, hogy nagyon- 
nagyon közel áll valaki hozzám, aki 
hű, aki ragaszkodó, aki elnéző — 
aki szeret. Ha magamon érzem a Te 
szemeidet, akkor tudom, hogy Te 
egy ígéret vagy, egy megváltás, egy 
jobb útra térítés, egy korlát, amely 
visszatart a nagy fekete pesszimiz
mustól, mely mindig közelebb és 
közelebb vigyorgott rám egy sötét

acélcsőből. Ha magamon érzem a 
Te szemeidet, akkor tudom, hogy 
vársz tőlem valamit, hogy nékem 
kell mindazt megtennem, ami Te az 
élettől remélsz. Tudom, hogy áb
rándjaid, ideáljaid, melyek mind a 
szemedben ülnek —  tőlem függ
nek. De ha ilyenkor felelősségem 
tudatában elcsüggedek és a Te sze
medbe nézek, akkor megnyug
szom, mert látom benne a lemon
dás készségét, az élethez való alkal
mazkodást, a megbocsátást, a 
hűséges kitartást.

Szemem fénye! Talán nem is ér
ted, talán nem is tudom elég jól 
megmagyarázni Neked, mit jelent 
nekem az, ha rám nézel. Vagyont, 
nevet, pozíciót nem szereztem, 
nem is fogok. Semmim sincs, szür
ke tucat vagyok, mint a többi. Ez, 
azt hiszem, minden szürkének fáj. 
Mindenki azt hiszi magáról, hogy 
többet érdemelt a sorstól. Mindenki 
nagy tehetséget érez magában s 
csak a vaksorsot okolja, hogy alul 
maradt. Én érzem, hogy lapos va
gyok s ezért nincs jogom zúgolód
ni, ha a tömeg alján maradtam. A 
vagyon, a jólét nem izgatott. Nem 
voltam elkényeztetve. De vártam 
valamit az élettől, amihez minden
kinek joga van —  a melegséget. 
Vártam valakit, aki hozzám tarto
zik, aki törődik velem, aki megért 
engem, akinek türelme van meg
hallgatni az én hóbortjaimat. Vár
tam azt, akinek őszintén a szemébe 
nézhetek s akinek a szeméből 
őszinte, önzetlen szeretetet tudok 
kiolvasni. Egy szigetecskét a ka
vargó zűrzavarban, egy pihenőhe
lyet. Egy fészket, hol én vagyok a 
király s ahol megvan az én király
nőm is.

Te vagy a párom! A Te szemed
ben látom a megnyugvásomat. A 
Te szemed melegsége, kacagása, 
fiatalsága éltet engem!

Kicsiny, melegszemű, odaadó 
asszonykám! Drága szememfénye! 
Nem tudok vasárnap hozzád jönni 
s azért lepergettem neked ezt a pár 
sort, hogy érezd, hogy szeretlek. 
Tudod mim vagy, ugye? Te vagy az 
én szememfénye. Vigyázz magad
ra és vigyázz rám!

1933. november 16., csütörtök 
este
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m ily e n  ór iás i hatássa l vannak hajlam a
inkra, h an gu lata inkra  é s  dön tése in k re , 
ú g y  le p le z i le  J é zu s  f ig y e lm e z te té se  é le 
tünk m a i k erete it, m e g  n e m  változtath a- 
tók én t e lfo g a d o tt  szerk ezeté t é s  k ö v e te l
m én y ren d szeré t e g y e t le n  szóva l: v é g e t  
ér. N e m  örök , n e m  változh atatlan , n em  
is te n i a lap ítású , n em  arról sz ó l, am iért 
itt va g y u n k . M eg leh e t, a h á z  ura m ár 
rég en  útra k e lt, s  m i, m eg b ízo tt é s  k in e 
v e z e tt  sz o lg á k  ig y ek ez tü n k  k é n y e lm esen  
b eren d ezn i a ránk b ízo tt házat. L ehet, 
h o g y  n e m  ok  n é lk ü l lázad oztu nk  a m á s
v ilá g i j ó lla k á st  íg ér ő  szo lga társa in k  e llen , 
d e  jó lla k v a  n em  le ttü n k -e  k ö zö m b ö sek  
am a m ásik  v ilá g  iránt, a m e ly e t fe le d v e  
h o m á ly b a  v é s z  e g é s z  ittlétünk célja , ér
te lm e?  R en d elte té sü n k et fö la d v a , n e m  
v á ltu n k -e  k ö z ö m b ö se k k é  a harm adik és  
n e g y e d ik  v ilá g  iránt, a m e ly e k  é h e z ő  tö 
m e g e i a m i példánk n yom án  s ie tv e  fe 
lejtik  e l  ő s i tudásukat az  é letrő l, s  g a z 
d a sá g i sikerdiktatúrával, m en ek ü ltek  ára
d a tá v a l v a g y  titk o s fe g y v e r k e z é sse l  
k é sz ít ik  e lő  a k ö v e tk e z ő  ö ssze csa p á st  a 
fö ld  eg y re  fo g y a tk o z ó  java iért?  L eh et-e  
e g y e t le n  r o ssz  szavu n k  is  e llen ü k ? A  m i 
történ e lm ü n k b ől, tő lü n k  tanulták, h o g y  
a z  é le t  é r te lm e  a b ő sé g  é s  a k én y e lem .

S h a  a k é sz ü lő  v ilá g v é g e  n em  rettent 
is , saját é le tü n k  v é g e s s é g e  fö l k e ll, h o g y  
rázzon: T u d ju k -e , h o g y  m iért vagyu n k  a 
fö ld ö n ?  T u d ju k -e, h o g y  felad atunk  van?  
G o n d o lk o d tu n k -e  m ár azon , h o g y  m in k et  
m iv e l b íz o tt  m e g  a h áz ura a több iek  
javára?  S e jtjü k -e , h o g y  fe lad atunk  e g y e 
tem es (m in d en k in ek  jó ) ,  é s  ugyanakkor  
csa k  e g y é n i leh et, azaz  rajtunk k ív ü l m ás  
e l  n e m  v é g e z h e t i?  C sak n e m  ö n m agu n k 
ról van  szó ?  Szánju nk  erre id őt a k észü 
letb en , h o g y  éb erek  leg y ü n k , am ikor e l
jö n  az, ak it válun k!

December 1. — Advent 1. vasárnapja — Mk 13,33-37 —

A  k ét nap m ú lv a  b e k ö sz ö n tő  „ u to lsó ” 
H ús vét tragikus e se m é n y e in e k  e lő érzete?  
A p ok alip tik u s b e sz é d ?  F ig y e lm e z te té s  az 
anyagiak ba m erü lt em b er  szám ára  örök  
sz e lle m i h ivatásáró l?  T a lán  m in d  a há
rom .

Jézu s szám ára —  a n ép  v a llá s i v e z e 
tő iv e l v ív o tt  s ik eres szó csa tá k  után —  
n em  leh etett k é tsé g e s , h o g y  ha ott m arad  
a fővárosban , e lle n fe le i  az  érvek b ő l k i
fo g y v a  erő te ljeseb b  e sz k ö z ö k h ö z  n y ú l
nák m ajd. N e m  e lő sz ö r  került é le tv e 
sz é ly b e , tudta, h o g y  m ek k ora  erők  m o z 
dulnak m eg  ily en k o r  az em b erb en , h o g y  
m ás utakra, v e sz é ly te le n e b b  égtá jak  fe lé  
v ig y ék . E rősíti hát ön m agát. T an ítván yai 
h e v e s , ind u latos fe lb u zd u lá sa ira  is látott 
már példát, n ek ik  is sz ó l  a történet: em 
bert próbáló  id ők  jö n n e k , jó  le s z , ha 
fig y e ln e k  a je le k r e , v ig y á zn a k , im á d k o z
nak, é s  k i-k i a m aga  d o lg á t te sz i, azt, 
am it a p éld ázat ura m eg h a g y o tt  neki.

K ortársai tö b b sé g én ek  Is ten éb en , a S e 
regek  U rában n em  hitt. J ézu s a ték o z ló  
fiú t v issza v á ró  A tyáb an  b ízott, é s  nem  
akarta fö la d n i ez t a b iza lm a t az é le te  
árán sem . N e m  leh etett so k  k é tsé g e  a fe 
lő l, h o g y  m it teh et é s  m it n e m  tehet a

Vigyázzátok, éberek legyetek!
k ö v e tk e z ő  napokban. A  várható történ é
sek  é r th e tő v é  te sz ik  az  a p o k a lip tik u s  
h an gn em et, a v é g id ő k rő l sz ó ló  jö v e n d ö 
lé se k  s t ílu se le m e in e k  h a n g sú ly o z o tt  
használatát. A m ik o r  szám adásra k ész ü l  
va lak i, fö ld i p á lyafu tásán ak  v é g é r e  érve , 
akkor b iz o n y o s  érte lem b en  té n y leg  a v i
lág  v é g ér ő l v a n  sz ó  (leg a lá b b  is  en n ek  
a v ilá g n a k  a v é g ér ő l) , s  ily en k o r  n em  
tú lzás, ha az e g é s z  k o z m ik u s történet 
szem p o n tjá b ó l n ézi ö n m a g a  történetét is.

A  m i korunk, a m odern  e lb e sz é lé se k  
h ite lv e sz té sé t  k ö v e tő  p o sztm o d ern  kor 
szám ára is az  a leg fő b b  ü zen ete  Jézu s  
példázatának , h o g y  éb erek  legyü n k . A z  
e g y e te m e s  történ e lem  irán yítását íg ér ő  
id e o lo g ik u s  v ilá g te r e m té s -v ilá g tö r lé s  
k atasztrófá i után n e  c sa k  a társada
lo m jo b b ító  e sz m é k e t  sze m lé ljü k  jo g o s  
g y a n a k v á ssa l ( s  tegyü k  fö l  az  o ly  so k szo r  
b e v ilá g ító  ő s i  kérdést: K inek  h a szn o s? ), 
h an em  saját életü n k  m in d en n ap i k erete it  
is. M ert ah o g y a n  a lé lek tan  e  század i 
k ife jlő d é se  szem b es íte tt m in k et v ilá g u n k  
b e lső  fe lé v e l ,  s  rá k e lle tt ébred nün k, h o g y  
életü n k  n a g y  r észé t b o ld o g -b o ld o g ta la n  
öntu datlanságban  éljü k  le , n e m  is se jtv e , 
h o g y  lelk ü h k  m eg  n em  ism ert adottságai

December 8. — Advent 2. vasárnapja — Mk 1,1-8 — Bunbanat, megtérés, bemerítkezés
Id illik u s k ép et rajzolt gy erm ek k o ro m  

B ib liá ján ak  illu sztrátora  K er esz te lő  Já
n o s  m ű k öd ésérő l. A  v o n z ó a n  e g y sz er ű  
é s  férfias p ró féta  arcán m é ly  ráncokat 
szántott a pu szta i é le t  s  az  e lő tte  m e g 
va llo tt em b eri b ű n ök  é s  g y a r ló sá g o k  so 
ra, m é g is  derűs é s  b iz a k o d ó  tek in tette l 
n ézett az égre  m in d en  e g y e s  b e m e n tk e z ő  
fö lö tt, h o g y  lássa , m e g a d ja -e  a várva-várt 
je le t  az Ö rök k éva ló . A  nép v a llá s i v e 
zető in ek  h ite tlen k ed ése  é s  a rá váró tra
g ik u s v é g  e lle n é r e  s ik e r e s  em b ern ek  
érezh ette  m agát.

A z  akkori zsidó va llásosság  törvénytisz
telete kön nyű vé tette a bűnbánati liturgiát: 
egyértelm ű elő írások  é s  szabályok  renge
tegében éltek az em berek, n em  v o lt hát 
n eh éz  m egvallan iuk , h o g y  m it szeg tek  
m eg, m it nem  tartottak be , m ivel maradtak 
adósai a k izáró lagosságot k ö v e te lő  Úrnak. 
M egváltották Jánosnak, alám erítkeztek a 
Jordánban, é s  m egtisztu lva , m egk ön n yeb 
bülten bukkantak ism ét az é letet je len tő  
v íz  sz ín e  fö lé , h o g y  m éltók ép pen  vátják  
ők is a m inden k étséget kizáróan m ár a 
közeljövőb en , de  legalább is m ég  a saját 
életükben fe llép ő  M essiást.

Ó h , b o ld o g  bék e id ők ! —  sóh ajtok  fe l 
a m á so d ik  év ez re d  v é g é n  eb b en  az e lb i
zo n yta lan od ott, kiábrándult, zű rzavaros, 
ö ssz e o m ló  v ilá g b a n , é s  h a lván y  n o szta l
g ia  ébred  b e n n em  D o sz to je v sz k ij  n a g y  
in k viz ítorának  rendet é s  b iz to n sá g o t íg é 
rő  alakja iránt, aki k é tsé g te le n  é le se lm é 
jű s é g g e l m utatott rá arra az e g é sz e n  m á s
fajta é s  ép p en  ezért v e sz e d e lm e s  szab ad 
ságra , a m e ly  J é zu s é le te  é s  tan ítása  
n yom án  v é g te le n  táv latokat ny itott az  
em berek  e lő tt, é s  e z z e l eg y ü tt  v é g te len  
fe le lő s sé g e t  is  rakott a vállukra.

D e  jó  is  len n e  so k szo r , ha v ilá g o sa n  
látnánk, ha eg y ér te lm ű en  m e g  tudnánk  
k ü lö n b ö ztetn i a jó t  a ro ssz tó l, a szeretetet  
az ö n z é stő l, az  érd ek et az érd ek lő d éstő l, 
az ő sz in te  önkritikát a m e g e lő z ő  ö n v é 
d e le m tő l, a szá n d ék o t a k ö v e tk e z m é 
n y ek tő l. H a va lak i m in d ig  eg y ér te lm ű en  
m eg m o n d a n á , h o g y  m i a h e ly e s  é s  a 
h e ly te len , m it k e ll tenni é s  m it k e ll ke
rülni...

N e m  forgathatjuk v is sz a  az  id ő  kere
két. M anapság  m ár a le lk iism e re t-v iz s -  
gálat é s  a bű nbánat se m  o ly a n  eg y szerű , 
s akkor m é g  h o l v agyu n k  a bem erítk e-

z és tő l, a m e ly h e z  m a m ár k e v é s  a v íz , az 
é lte tő  L é lek re  k e ll rátalálnunk. Szab á
ly o k a t, tö rv én y ek et m a  is szá m o n  kér
hetünk m agu n k on , csak  a z  a k érdés, h o g y  
ju tu n k -e  íg y  e lőréb b  é le tü n k  útján.

T u d ju k -e , h o g y  k ik  v a g y u n k , m ily e 
n ek  v a g y u n k , m iért v ise lk e d ü n k  ú g y ,  
a h o g y a n  m ár m e g sz o k tu k  ö n m a g u n k 
tó l ,  m iér t  v e sz ő d ü n k  é v t iz e d e k ig  
u g y a n a z o k k a l a h ib á k k a l, b ű n ö k k e l,  
c s o n k a sá g o k k a l, m iért k erü lü n k  fo ly 
to n o sa n  u g y a n o ly a n  k e le p c é k b e , m iért  
k ö z e lít jü k  m e g  a k ü lv ilá g o t  é s  a tö b 
b ie k e t  sz a k a d a tla n u l e g y  n y o m o n  járó  
s tr a té g iá v a l?  T u d ju k -e , h o g y  m e ly e k  
le lk ü n k  bejárt ú tja i, h o g y a n  látjuk  a 
v i lá g o t  é s  ö n m a g u n k a t (ha eg y á lta lá n  
v a n  erre sz e m ü n k ) , s z e m é ly is é g ü n k n e k  
m i a g y ö k é r -h iá n y o s s á g a , m i a le g e r ő 
se b b  k ísé r té sü n k , é s  m erre  k e l le n e  h ú z
n u n k , h o g y  e lle n s ú ly o z z u k  azt?

H a n e m  törek szü nk  arra, h o g y  önm a
gu n k at m eg ism erjü k , akár h avon ta  m eg-  
v a llh a tju k jó l ism ert bű n ein k et, talán m eg  
is  k ö n n y eb b ü lü n k  k is s é , ám  b o ld o g 
ságu n k  e g é t  beárn yék o lja  a g o n o sz  se j
te lem , e g y  hón ap  m ú lv a  u gyan itt, ugyan -
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ezt mondjuk majd ismét. Önmagunkkal 
megismerkedni, szembenézni mindaz
zal, amit tudattalanul magunkban hor
dozunk —  nem szívderítő utazás. Ám 
hasznos, és a kezdeti keservek után 
életre szóló, új és új meglátásokra ve
zető feladatsort ad, amelynek minden 
egyes lépcsőjén lesz okunk bűnbánatra,

megtérésre, és lehetőségünk Lélekbe me- 
rítkezésre, ám évről-évre más lesz ön
magunkon végzett munkánk célpontja, 
és egyre több kidolgozott részletre épít
hetünk.

Az egyetemes érvényű törvények és 
szabályok színe előtt sorozatosan kudar
cot vallani, de a reményt föl nem adni,

és minduntalan bűnbánatot tartani, hősi
es, de nem túl lelkesítő kilátás. Nehe
zebb, munkásabb, de egyben biztatóbb 
is egyéniségünkre szabott feladatunkat 
fölismerni, és ezen meg nem szűnően 
dolgozni. Mert ezzel készítjük elő a ma
gunk útját ahhoz, akinek a Keresztelő 
utat készíteni jött.

December 15. —  Advent 3. vasárnapja — Jn 1,6-8.19-20  — Ki a Messiás?
Keresztelő János Istentől küldött em

ber volt. Már születésekor tudta a hegy
vidéki kisváros minden lakója, hogy a 
különleges körülmények és jelek kísére
tében érkezett gyermek nem lehet akárki, 
az Úrnak különös gondja van arra, hogy 
éppen itt és most kezdje földi pályafu
tását. Ez a várakozás végigkísérte életét 
gyermekkorától a prófétasors beteljese
déséig. A rokonok, szomszédok, isme
rősök váratlan elhallgatásai, összenézé- 
sei, háta mögötti összesúgásai, a korához 
képest túlzott nyitottság és tisztelet egy
szerre tették kiemelkedővé és magányos
sá. A számára felkínált szabadságból, az 
idősebbek kéznyújtásából megérezte, so
kat várnak tőle. Az intézményes vallá
sosság vezetői akkoriban politikai veze
tők is voltak egyben, akiknek legfőbb 
gondja a római megszállókkal fenntartott 
kényes egyensúly megőrzése volt, és a 
messiási reménykedések mögött mindig 
lázadást és zűrzavart sejtettek. János szá
mára maradt a másik út, a pusztában 
élők, a kivonult tiszták közössége, a be
felé fordulás és a prófétai látomás útja. 
Ennek megrázó erejű képeiből Máté 
adott ízelítőt (Mt 3,7-12).

Vajon nem vagyunk-e mindannyian Is
tentől küldött emberek? Ki az, aki az Ő 
akarata nélkül egy lélegzetet is vehet 
ezen a földön? Gondolkodtunk-e már 
azon, hogy kik és hogyan vártak minket, 
amikor megszülettünk? Mit vártak tőlünk 
később, milyen reményeket, vágyakat 
tápláltak magukban a mi kibontakozá

sunkról? Segítettek, hátráltattak vagy el
térítettek ezzel attól, amiért e világra szü
lettünk? Megsejtették-e, tiszteletben tar
tották-e azt a sajátos utat, amelyen ne
künk kell megélnünk az egyetemes 
emberi hivatást? És mi magunk?

Keresztelő János azért jött, hogy ta
núskodjon a világosságról, hogy segítse 
a többi embert a hitre vezető döntésben. 
A földi élet milliónyi formája mind a 
Nap sugaraiból él, természetes hát, hogy 
világosság, meleg és élet összetartoznak 
számunkra. Összetartoznak, és egyben 
megjelenítenek valamit, ami testi érzé
kelésünk számára elérhetetlen, mégis az 
egész univerzum mögött és fölött álló 
végső szellemi valóságnak hisszük, gon
doljuk. A lehatároltsággal, a végességgel, 
anyagba ágyazott létünk korlátozó ténye
zőivel szemben, sokszoros mindennapi 
tapasztalataink ellenére sejtjük, hogy a 
kézzelfoghatónál többről van itt szó, hi
szen ha követjük a lelkűnkben megszó
laló hangot, megtapasztaljuk, hogy mire 
a negatív entrópia csodáját felmutató tes
tünk elöregszik, és megadja magát a szét
hullásán munkálkodó erőknek, lelkünk 
rendezettsége, tudatossága, életutunk cél
jainak és értelmének átlátása olyan szint
re juthat, hogy abszurd és betegesen rö
vidlátó gondolkodásnak tartjuk a halált 
végső megsemmisülésként értelmező 
mai közfelfogást.

Éreztük-e már magunkban annak a bel
ső napnak a fényét és melegét, amelynek 
csak szimbóluma a földi életet tápláló

Nap? Megtapasztaltuk-e azt a szellemi 
világosságot, amely minden embertár
sunk életét be kellene, hogy világítsa, 
még azokét is, akiket reménytelenül sö
téteknek látunk? Föl tudunk-e villantani 
valamit számukra is ebből, hogy ők is 
higgyenek, és életük legyen?

Keresztelő János nem tévesztette össze 
magát a világossággal, hanem azért jött, 
hogy bizonyságot tegyen a világosságról. 
A nép vallási vezetőinek kérdésére is 
egyszerű tagadással felelt, nem ő a Mes
siás. De ki a Messiás, és eljön-e valaha 
is erre a földre? A jeruzsálemi főhatóság 
kiküldött farizeusai és levitái, küldőikkel 
együtt, tagadó választ adtak erre a kér
désre. Mert amikor megnyilvánult előt
tük annak az ereje, akiről János szólt, 
nem hittek neki, elvetették és kivégezték. 
Mintha magukat gondolták volna annak 
a Világosságnak, aki a Messiást küldi, s 
ezért megítélheti, hogy mikor, kiben és 
hogyan léphet színre.

Amikor megföllebbezhetetlen bizton
sággal ítélünk, akár csak hit és erkölcs 
dolgában, amikor tévedhetetlennek gon
doljuk és hívatjuk magunkat, amikor el
döntjük és előírjuk, hogy kinek mi lehet 
és mi legyen a dolga ezen a földi színen, 
alighanem összetévesztjük magunkat — 
nem is a Messiással, hanem a Világos
sággal. Keresztelő János inkább öntuda
tos, mint alázatos ember volt. Szerény
séget, arányérzéket mégis tanulhatnánk 
tőle.

December 22. — Advent 4. vasárnapja — Lk 1,26-38 — Világra hozni a Magasságbeli gyermekét
Ifjúkorom szerelemre nyitott, társke

reső éveiben sokszor elgondolkodtam 
azon a sorson, amelyet a názáreti Mária 
az Istentől jö tt üzenet megértésével és 
elfogadásával önmagának kiszabott. Mi
ről álmodozhatott azelőtt? Jegyesség, há
zasság, otthonteremtés, bő gyermekál
dás, szeretet és megbecsülés a kisváros 
lakói körében, dolgos évek után menyek 
és vejek révén rokon családok és unokák 
körében szép öregség, békés halál. És a 
meg nem szűnő reménység, hogy talán 
az ő fiai közül választja ki az Úr a Mes
siást. Talán ez az egyetlen ésszerű ma
gyarázata annak az őrültségnek, amire 
igent mondott, a küldött ígérete, hogy 
világra hozhatja a Szabadítót. Másként 
hogyan vállalhatta volna a hűtlen jegyes, 
a leányanya, a halálra keresett „trónkö
vetelő” anyjának életét? Vagy éppen ez 
volt számára a kitörés, az átlagostól, a 
mindennapitól eltérő élet lehetősége, a 
népnek szóló isteni ígéret valóra váltá
sának kalandja —  kerül, amibe kerül? 
Aligha tudunk válaszolni erre a kérdésre,

itt e földi téreken. De elgondolkodhatunk 
a küldött üzenetén, mond-e nekünk va
lamit itt és most?

Örüljünk, mert Isten jóindulatú hoz
zánk, a mi oldalunkon áll, és megáld 
minket. Igaz lenne hát az a sejtés, amely 
titkon mindegyikünkben él, hogy valahol 
a világ, a kozmosz, a lét mélyén, ott, 
ahol minden élet és energia forrása lakik, 
rendben vannak a dolgok? Hogy nem 
vagyunk egyedül egy szál magunkban 
sem, mert valaki akkor is velünk van? 
Hogy jó t akar és jó t ad nekünk? Hihe- 
tünk-e ennek a hírnek, ha a magunk éle
tére gondolunk? Annyi gonoszságot és 
rosszindulatot tapasztalunk naponta min
denfelé, és ami a legriasztóbb, önma
gunkban is, olyan végtelenül magányos
nak érezhetjük néha magunkat, hogy jo 
gos a kétség bennünk.

És mégis, a küldött szavai szerint új, 
istengyermeki élet indul el bennünk, a 
Magasságbeli fia vagy leánya vár arra, 
hogy világra hozzuk. Apró kis remény
ként indul, talán egy villanásnyi időre

valakinek egy kivételesen szép percébe 
kapcsolódhatunk, lehet, hogy találko
zunk valakivel, aki éppen ezt az ígéretet 
sugározza —  talán öntudatlanul — , és 
megszületik bennünk a vágy arra, hogy 
mi is olyanok lehessünk. Ennél több nem 
kell. Százszor is megtapasztalhatjuk, 
hogy okos, igaz gondolataink szinte sem
mit nem lendítenek az életünkön. De a 
meglátott és vágyva vágyott szépség, de
rű és életharmónia valóban nem hagy 
nyugtot önmagunknak, és lassanként 
olyan utakra vonz, amelyeken átalaku
lunk mi magunk és az életünk is.

A bennünk megszülető (vagy éppen 
csak tudatosodó) isteni gyermek nagyra 
nő majd és örökké él, mert Isten táplálja, 
Ő visel rá gondot. Hogyan hihetnénk a 
küldöttnek, amikor naponta megtapasz
taljuk, hogy mennyire nem Isten köze
lében, hanem távol élünk tőle? Amikor 
mindig utólag jövünk rá, látjuk be, mér
jük föl, értjük meg, hogy valójában ho
gyan is viselkedtünk, mit is csináltunk, 
minden jóindulatú igyekezetünk köze-
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pette miféle indítékok és minták hálójá
ban vergó'dtünk, miközben szabadnak és 
jónak hittük magunkat? Jutunk-e valaha 
is olyan pontra, ahol már egészen vilá
gosak és jók és tudatosak leszünk, azaz 
Isten közelében élünk? Föladjuk-e vagy 
folytatjuk ezt a szakadatlan munkát ön
magunkkal? Folytatjuk-e a minden sors
fordulónkon egyre tisztultabb és tudato
sabb önmagunkra tekintés apró örömeire

Pólyába takarta és jászolba fektette, di
csőség a magasságban, békesség a földön...

Olvasom az ezerszer hallott, ismerős 
szöveget, egyes fordulatait kívülről tu
dom. Már nem érzékenyülök el rajtiik, 
a szöveg varázsa megkopott. Talán mert 
látom a mítosz és valóság közötti sza
kadékot? Mert már nem hiszem, hogy 
át lehet hidalni? Hova lett az elszántság, 
a Ilit? A remény, a szeretet?...

Árkok szabdalják a létet. Szakadék van 
nemcsak az Isten és ember, hanem az 
ember és ember között is. De talán az 
emberben magában is: Amikor az ember 
látja a jó t és teszi a rosszat...

Az ember felnőttként többet tud a vi
lágról, néha túl sokat. Tudja, hogy min
den örömhír annyit ér, amit az ember 
aprópénzre tud váltani belőle. És hogy 
ez mennyi?... A gyümölcsökről előbb- 
utóbb kiderül. Ilyenkor, ünnep táján az 
ember ösztönösen is elszámolást készít. 
A leltár néha bizony szegényes. 
Mennyiben feleltem meg a saját elvárá
saimnak? A közösség normáinak, amely
ben élek? Az egyetemes, örök emberi
isteni értékeknek? Mit tettem, amitől 
szebb, jobb, elviselhetőbb lett az élet 
körülöttem?

támaszkodva, annak ellenére is, hogy az 
áhított teljesség elérhetetlen messzeségbe 
tűnik mindahányszor? És egyáltalán, ho
gyan kezdjük el?

A küldött szavai szerint a Lélek látogat 
meg, a Lélek ereje indítja el bennünk 
azt a hihetetlen csodát, hogy minden ta
pasztalatunk ellenére mégis tudunk ön
zetlenül szeretni, mert a Léleknek semmi 
sem lehetetlen. Erzsébet véttségében fo-

Egy születés önmagában is minden 
esetben ígéret és ugyanakkor kihívás. Ki 
tudja, mivé válik majd az újszülött? Élni, 
érvényesülni, boldogulni akar. De nem 
teszi-e ezt majd mások kárára, sőt esetleg 
léte árán? A Jézus-eseményben egy más
féle kihívás van. Jézus példája azt mu
tatja, hogy az ember igazi kibontakozási 
lehetőségei önmagán belül vannak. Az 
ember problémái —  az egyéntől az em
beriségig —  az ember természetében és 
viselkedésében gyökereznek. Ezért szólít 
fel Jézus a tudatátalakításra (metanoei- 
te!).

Valójában Jézus sokkal többet akar. 
Azt, hogy járjuk végig az utat, amely 
a semmiből a mindenségbe, teljességbe 
vezet. Ő is ezt tette. Talán ez az igazi 
oka annak, hogy a fogantatástól a szü
letésen át a halálig —  és azon túl a 
szemünk előtt végigélte az életet. Em
beri és isteni életet élt. A kortársak és 
többnyire a követők is, sajnos ennek a 
teljes életnek csak töredékes, felszínes 
jelenségeit ragadták meg. A példa így 
ellentmondásos: látványos, magávalra- 
gadó, de a mélyebb okokat nem vil
lantja fel. Ezért nem  nagyon indít kö
vetésre.

gant testi gyermeke csak azt mutatja lent, 
ami fönt van.

A küldött akkor távozik, amikor igent 
mondunk a nekünk szóló üzenetre. Addig 
folyton szólítgat, hátha észrevesszük. 
Néha évtizedeken át, kitartó türelemmel. 
Amikor igent mondunk, távozik, és más 
küldötteket kapunk majd, újabb, várva 
várt üzenetekkel. Csak az elsőre nehéz 
igent mondani. Igent mondunk?

El kellene gondolkodni egyszer azon, 
hogy miért a misztikusok között voltak 
számosán, akik az önfeladásig menően 
utánozni akarták Jézust. Nem azt mutat
ja-e ez, hogy a jézusi példa lényege: légy 
önmagad! És ha ezt megteszed, találko
zol és eggyé leszel a benned élő Istennel.

Születünk, élünk és meghalunk. De 
nem mindegy, hogy hogyan. Napjaink 
élet-kultusza a Nagy Megtévesztő műve: 
Olyan tömegben kínálja az önazonosság 
felületes, középszerű, és csak ritkán mé
lyebb formáit, hogy garantáltan lehetet
lenné teszi, hogy az ember végigmenjen 
az önmegvalósítás jézusi útján.

Ami az ember legbensejéből fakad fel, 
annak töbnyire nem lehet ellenállni. A 
vágy, hogy önmagunk legyünk, ott van 
bennünk. Megszületésünk elindított az 
önazonosság felé. Jézus megmutatta, 
hogy ez az egyetlen lehetséges út. De 
rögös: lépten-nyomon belebotlunk ön
magunkba. Kitartóan, életre-halálra kell 
küzdeni magunkkal. Akár naponta újjá 
kell születni: úrja megpróbálni gyökere
sen másképp ugyanazt. Ez a születés cso
dája. Nikodémus nem értette.

Itt volna az idő, hogy mi is újjászü
lessünk. Akinek füle van, meghallja!

December 25. —  Karácsony — Lk 2,1-20  — A jézusi példa kihívása

December 29. — A Szent Család ünnepe — Lk 2,22-40 Isten végtelen álma rólunk
Nehéz dolog értelmezni egy szimbo

likus történetet, főként ha időben, kultú
rában is nagy távolság választ el tőle. 
Az ember mindenben ösztönösen önma
gát keresi, mindenre önmagát vetíti ki. 
Ezért az értelmezés egyéni. Amikor az 
ember mások számára kíván mondani 
valamit, igyekszik „tárgyilagos” lenni. 
Ilyenkor visszafogja magát, a saját, belső 
gondolatait megszűri. Érthető és infor
matív akar lenni, megfeszül, hogy valami 
használhatót kínáljon fel az olvasó épü
lésére. Az eredmény azonban többnyire 
az, hogy felsorolja azokat a közhelyeket, 
amiket mindenki ismer, hozzáfűz valami 
lapos buzdítást vagy fenyegetést. Ettől 
ugyan személytelen lesz, de érdektelen 
is. A személyességnek persze veszélyei 
vannak. Az ember nehezen fogalmazza 
meg egy adott dolog, szöveg kapcsán 
felmerülő gondolatait, érzéseit, kételyeit, 
kérdéseit, ellenvetéseit. Gyakran nem 
biztos magában, márpedig csak biztos és 
pozitív gondolatokat illik megosztani 
másokkal. A személyes gondolatok sok 
esetben érdektelenek is, és az ember nem 
akar mások terhére lenni.

Nehéz a kettő közötti utat megtalálni. 
Én most megpróbálom; felvetek néhány 
gondolatot. Evezzünk mélyebb vizekre.

Mit üzen számunkra a csodás születés 
mítosza? Hogy Jézus születése a hétköz
napi, emberi születéstől lényegesen kü
lönböző volt? Ez a szakasz meglehetősen 
ügyetlenül érvel emellett; arra utal egy
részt, hogy minden rendben, a szokások, 
törvények szerint történt, ugyanakkor 
hozzáfűz egy próféciát, amivel rendkí
vüli jelentőséget tulajdonít az esemény
nek. Valószínű, hogy a szerző a felnőtt 
Jézus tetteinek, sorsának ismeretében a 
gyerekkorra is igyekszik vi,sszavetíteni 
mindezeket. De fordítsuk meg a dolgot: 
Nem azt jelenti-e mindez, hogy minden 
csodás jel nélkül, a jelentéktelenségben 
világmegváltó dolgok rejlenek? Hogy 
éppen ott rejlenek a világot megváltoz
tatni képes dolgok, eszmék, személyek? 
Ebből pedig adódik, hogy semmivel nem 
kisebb az én jelentőségem, mint Jézusé 
—  akkor, ha vállalom mindazt, amit ő, 
ha teszem mindazt, amit ő. E ponton 
azonban többnyire kisiklik a dolog. Min-

Január 1. — Újév — Lk 2,16-21
A. : Nem nagy tudomány!
B. : Van akkora, mint az ellenkezője.
A.: Hát azt már nem! Gondolkodni min

dig több, mint imamalmot forgatni. Teodicea

den keresztény vallás arra akar rávenni, 
hogy teljesítsük azokat a normákat, ami
ket a Jézus-történet értelmezéséből egy 
hagyomány emlőin nevelkedett tanítóhi
vatal elénk rak. Tisztelet annak a ritkán 
látott kivételnek, amely ezt abban a hit
ben teszi, hogy ezzel tényleg követjük 
Jézust. A követés azonban nem utánzást, 
formai megfelelést jelent, mégcsak nem 
is puszta metanoiát. A személyiség átál- 
lítódását a felszínesről a mélyre. A lét 
mélységeit elsősorban önmagunkban kell 
bejárni; ha ezt nem tesszük, az azono
sulás felszínes marad. Mélyre ásni nehéz, 
adott esetben veszélyes, mert az ember 
olyasmit találhat, amire nem számított, 
amivel nem tud megbirkózni. A szóban 
forgó szentírási szöveg üzenete talán ez: 
a gyerekkorban történtek, az indítás, pá- 
lyáraállítás meghatározó lehet. Meg ez: 
Nem  lehet elég nagyot álmodni egy új 
életről, mert az Isten végtelenül többet 
álmodik rólunk.

— Dicsérték az. Istent
is van a világon. Igazolni Istent a kérdező 
emberi elme színe előtt azért mégiscsak 
több, mint szenténeket énekelni gitárkí
sérettel vagy furulyaszó mellett.
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B.: S z e r e tn é k  k ie g y e z n i  V e le d .  
N a g y r a  é r t é k e le m  m a g a m  is  a t e o d i-  
c e á t , s  m é g  n a g y o b b r a  a z  i s t e n d ic s é 
rete t.

A .  : D ic sé re tes  a szá n d ék o d , ha ig a z o l
ni tud od  róla , h o g y  létez ik . S ha ig a zo ln i  
tudod m ég  azt is, h o g y  d icséretre  érd e
m es.

B . : Rajtad fordu l, h o g y  tud od -e . Raj
tam  fordul, h o g y  tud om -e. E zért aztán  
n em  tu d om  m e g g y ő z n i ig a z o lá so m  ig a z 
voltáról az ateistát, az a g n o sztik u st, a 
panteistát, m ert n e m  rajtam  fordu l, ha
n em  rajtuk. O k se m  tudnak m e g g y ő z n i  
e n g e m , m ert n em  rajtuk ford u l, h an em  
rajtam.

A .: T e n em  h isz e l az  o b jek tív  ig a z 
ságb an , m e ly n ek  é rv é n y e  s  fé n y e  n em  
rajtad é s  rajtam  fordu l, h an em  m eg á ll é s  
v ilá g ít  fé n y e s sé g é v e l  öm agáb an ! N e m  
h isz e l, p ed ig  ép p en  arra kaptuk a g o n 
d o lk o d á stö rv én y ek et, h o g y  se g ítsé g ü k k e l  
tú llép h essü n k  az é rz ék szerv e in k k e l leta 
pogath ató  v ilá g o n , s m egá llap od h assu n k  
o lyan  té te lek b en , a m e ly e k  tú lvann ak a 
m egtap aszta lh atok  b irodaim ám . Pl. ab
ban, h o g y  Isten  lé te z ik -e , s  m é ltó -e  a 
dicséretre.

Január 5. — Vízkereszt — Mt 2,1
A . : C so d a  rakásra, m e se  m in d en  

m en n y iség b en . C s illa g , három kirá lyok , 
in tés á lo m b a n , a r a n y -tö m jén -m ir r h a . 
N e m  g o n d o lo d -e , h o g y  le  k e lle n e  c s e 
rélni e ze k e t a sz ö v e g e k e t?  H eten k én t  
e g y sz er  v é g re  elju tunk a tem p lo m b a  e g y  
k is pszichoteráp iára , am ire annyira  szü k 
ségü n k  v o ln a , h o g y  talán a ken yérre  se  
job b an , s akkor ott m e sék k e l táplálnak  
m inket. F e lo lv a sn a k  ily en  h árom kirá lyo- 
sok at, m ajd —  a jo b b ik  e se tb en  —  pré
d ik áció  c ím en  újra e lm o n d já k  te ijen g ő -  
seb b en , sz ín v o n a lta la n a b b u l u gyan azt, 
m eg to ld v a  ném i erk ö lcs i tan u lságga l. A  
rosszabb ik  e se tb en  p ed ig: d e m ito lo g iz á l-  
ják  a fe lo lv a so tt  s z ö v e g e t , s  m e g m a g y a 
rázzák, h o g y  azt tu lajdon képp en  n e m  is 
ú g y  k e ll érten i, a h o g y  fe l lett o lv a sv a .
T e tudsz v a la m it csin á ln i e z z e l  az  ezer
szer  h a llo tt-o lv a so tt  m ai történettel?

B. : C sak azt, am it a tö b b iv e l. F ig y e l
m esen  ú jrao lvasom , s ig y e k sz e m  fe lfe 
d ezn i b en n e  v a la m it, am ire e d d ig  m ég  
nem  fig y e ltem .

A . : M ost m it fed ezté l fe l?
B. : M ost annyit, h o g y  a zsidók k irálya  

az Isten n ép e  fö lö tt k irá lyk od ik . M eg  
azt, h o g y  ú g y  királykodik, h o g y  leg e lte ti, 
„pásztorolja" e z t a népet.

A .:  T e h isze l abban, h o g y  Istennek  
van népe?  Én csak  azt lá to m  a történe
lem b en , h o g y  m in d en  nép k ita lá l m agáról 
valam i ilyesm it: B o ld o g a s sz o n y , N a g y -

Január 12. — Évközi 2. vasárnap
A .: N e m  h isz e m , h o g y  a K er eszte lő  

i ly e sm it m on d ott v o ln a  tanítványainak a 
Jordán partján az  arra sé tá ló  Jézu sró l. 
N e m  bárányként, m ásk ép p en  g o n d o lta  ő  
a M essiá st. A  M e ss iá s  k e z éb en  szó ró la 
pát, s a p e ly v á t m e g é g e ti o lthatatlan  tűz
zel: az Isten n ek  e lle n sz e g ü lő k e t . M ifé le  
M essiá s , m ifé le  Isten  m ifé le  F elk en tje ,

B.: H iszek  abban, h o g y  v a n  o b jek tív  
ig a zsá g , h isz e n  a v a ló sá g  is ob jek tív . 
T u d om , h o g y  a g o n d o lk o d á stö rv én y ek et  
en n ek  az  igazságn ak  a m eg ism erésére  
kaptuk. D e  azt is  tudom , h o g y h a  n em  
akarsz isten td icsérn i, h iába kaptad őket. 
H a v isz o n t k é sz  v a g y  isten td icsérn i, ak
k or a g o n d o lk o d á stö rv én y ek  s e g ítsé g é v e l  
e l tud sz  ju tn i o d á ig , h o g y  van  Isten , m eg  
o d á ig , h o g y  m éltó  a d icséretre . L ehet, 
h o g y  n e m  abban a p illanatban ju tsz  e l  
id e , am ikor e lő sz ö r  é rzed  m eg , h o g y  
sz ü k sé g ed  van  Isten re  é s  isten d icséretre . 
D e  e lőb b  v a g y  utóbb, v a lam ik or  b iz to 
san . H o g y  m iért? C sak azért, m ert arra 
va g y u n k  m eg terem tv e , h o g y  e lju ssu n k  
H o zzá . H a van sz ü k sé g le t , van  k ie lé g ü lé s  
is.

A .  : É sz r ev e sz ed -e , h o g y  lesö p rö d  a fi
lo z ó f iá t  az  aszta lró l?

B. : N e m  söp rőm  le . C sak  azt á llítom , 
h o g y  k ép te len  v a g y  ig a zo ln i azt, am inek  
n em  akarod az  ig azo lásá t. É s sikerüln i 
fo g  ig a zo ln o d  azt, am inek  igazo lh atásá t  
akarod. Ha n em  akarsz az e g y ü g y ű  p ász
torokkal eg y ü ttén ek eln i, n em  fo g  s ik e 
rülni Isten létén ek  ig a zo lá sa . H a n em  
akarsz gyerm ek k én t b e les im u ln i Isten te-

-12 —  Népet gyűjtök Istennek
a sszo n y . M agyarok  anyja m eg  királynéja  
m inálun k  —  N otre  D a m e  a franicáknál. 
H adúr m inálunk —  M ars isten  a róm a
iakn ál, a S ereg ek  Ura p ed ig  a zsid ók n á l. 
Isten nek  n in cs népe. É gy ik  se m  k e d v e 
seb b  szám ára a m ásikn ál. K ét o k o n  is. 
A z  egyik : n e m  k iv é te lez . A  m ásik: az  
e g y ik  nép t ize n k ile n c , a m ásik  m e g  e g y  
híján húsz.

B.: A b b an  b iz to sa n  ig a za d  van , h o g y  
T ő le  sz ü le té sű n k -sz á r m a z á su n k  okán  
N e k i m in d an n yian  eg y fo rm á n  k e d v esek  
vag y u n k . E zért is k ín á lja  fe l s z ö v e tsé g é t  
m in d an n n y iu n k n ak , a fe je d e lm i pálcát 
m eg  a k irá lyk od ás tisztjét is. H o g y  aztán  
tetteink alapján eg y fo rm á n  v a g y u n k -e  e l 
fogadh atatlan ok  v a g y  k e d v e se k  szám ára, 
az m ár k érd éses, m ert azért leh etn ek  k ü 
lö n b sé g e k . Á b rah ám  leh et k ed v eseb b  
szám ára, m int S zo d o m a  v a la m ely ik  p o l
gára. A  n ép ek  k ö zö tt is  leh etn ek  is te n 
fé lő b b ek , m int a többi n em zetek . D e  ha 
n em  is v o ln a  íg y , ha m in d en  ú g y  v o ln a , 
a h o g y  te  g o n d o lo d , akkor is van leh e tő 
sé g  valak ik  szám ára, akik m egh a llo tták  
é s  m egértették  Isten  sz ö v e tsé g i fe lh ív á 
sát, h o g y  m eg fo g já k  e g y m á s  kezét.

B .: É s akkor m i van? K eserű  a törté
n e lem  leckéje: e lő b b  m áglyára  kerülnek  
e z e k  az  értő  é s  e g y m á s  k e z é t  m e g fo g ó  
sz e ren csé tlen ek , m ajd  aztán e lőb b -u tób b  
abbahagyják  az  értést is , a k é z fo g á st  is, 
s e ze k  h e ly ett inkább fe g y v er t vásáro l-

— Jn 1,35-42 — Leszek-e én is i
akit h o lm i k is  prokurátorok, m eg  hata
lom b an  le v ő  fő p a p o csk á k  el tudnak in 
tézn i?  V a g y  akár e n g e sz te lő  á ldozatként, 
bű nb akk én t fe l tudnak á ld o zn i Isten nek?

B.: A z  em ber sok  m in d e n fé lé t g o n d o l 
m eg  m o n d  e g y  h o sszú  v a g y  akár n em  
is  o ly a n  h osszú  é le t  során. A z t is  g o n 
dolhatja , h o g y  m ily e n  Isten  az , a k iv e l k i

n yerőb e, n e m  fo g o d  tudni m eg v éd en i Is
ten  b e c sü le té t  az  in d ián ok , az örm én yek , 
a z s id ó k , a kurdok stb . k iirtása v a g y  
akárm i m ás m iatt: p l. am iatt, h o g y  g yer
m ek ed  o sztá lyk irán d u láson  b e lefu lla d t a 
B ala ton b a .

A . : K ih ú zn ád  az  erk ö lcsi talajt az ate
isták , az  a g n o sztik u so k , a panteisták  alól?

B. : N e m  erről v a n  sz ó . B ár n em  tud sz  
isten td icsérn i, le h e tsz  n álam , aki tudok  
é s  akarok im á d k o zn i, -sokszorta kü lönb  
em ber. D e  n e m  v e sz te g e te m  en erg iá im  
arra, ak inek  n a g y o n  fo n to s , h o g y  Isten  
n élk ü l é ljen . A k i v isz o n t  e l akar jönn i 
B e tle h e m b e , é s  e lu tasítja  a karácsonyéj 
d e m ito lo g iz á lá sá t, m ert azt va llja , h o g y  
Isten  van , é s  h o g y  m inden  te h e tség é v e l  
szeret m in k et, az  eg y ü ttén ek el m ajd a 
p á szto ro k k a l, s  f ilo z ó fu sk é n t  is  fo g  
ann yit érn i, m int a teista , p an teista  s  ag
n o sztik u s k o llé g á i, ak iknek n em  érkezik  
lev e lü k  a Jó isten tő l. M ert azt c sa k  azok
nak h o z z a  az  a n g y a l, akik várják a le 
v e le t . M e g  m é g  írnak is  le v e le t . N ek i. 
M ondju k  ily e t , m int a m ily e t m o st o lv a 
so l.

nak. S ha le szn ek  újra je le n tk ez ő k , akik  
m eg in t értenek  m ajd é s  m eg fo g n á k  e g y 
m ás k e z é t , akkor fe g y v er e ik  é s  kiábrán
du ltságuk  erejéb en  ők  m aguk , azaz  a 
v a lam ik or  m á g ly á n  e lé g ette k  un okái, ju t
tatják m ág lyára  az  új szeren csétlen ek et.

A.: Én ezt n em  tu d om  cá fo ln i. A  kér
d és csak  az , h o g y  m i k ö v e tk ez ik  abból, 
am it m on d asz . K ettő  is  k ö v etk ezh etik . 
A z  egy ik : m e g ü z e n e m  a Jó isten n ek , h o g y  
e lté v esz te tte  a h á zszá m o t, m ert nálam  
hiába kop ogtat. H iába, m ert n em  óhajtom  
G o lg o tá n  ig a zo ln i s z ö v e ts é g i  h ű ségem . 
A  m ásik: fia ta l v a g y o k , a L e lk et m é g  ki 
n e m  o lto tta m  m agam ban , va lam ire  rá 
akarom  tenni az  é le tem et, s  ta lá lk ozom  
az Isten n el. Ú g y  ta lá lk o zo m , h o g y  v íz-  
keresztk or  e lm e g y e k  a tem p lom b a , s ott 
m egérin t a töb b ezer  e sz te n d ő s  sz ö v e g . S 
arra g o n d o lo k , h o g y  ha annak szerző je  
hih etett abban, h o g y  az ő  nép ét Isten a 
m aga  n ép én ek  tek in ti, akkor n ek em  is  
h in n em  k e ll abban, h o g y  tudok népet 
g y ű jten i Isten nek . T ud ok  —  m in d en  tör
tén e lm i tapasztalat e llen ére . T udok —  a 
m a g a m  é le tén ek  e z  irányú kudarcai e l 
len ére . T ud ok  —  m ert n e m  teh etek  m ást, 
m in t h o g y  újra próbálom . H a n e m  pró
b á ln á m  újra, m ih e z  k ezd en ék ?  M ih ez?  
K in ek  a szo lg á la tá b a  sz e g ő d n é k ?  M in ek  
é ln ék  tovább?

Isten báránya?
leh e t to ln i. M eg  azt is  gon d o lh atja , h o g y  
m ily e n  Isten  az , a k iv e l n e m  leh et k ito ln i. 
A m ik o r  János a szó ró la p á to s M essiá sró l  
prédikált, m ég  n em  ta lá lk ozott a 4 0  napig  
pusztában é lt, a három  k ísértésen  k eresz 
tü lm ent J ézu ssa l. M o st a z  a Jézu s sétá l 
e l  e lő tte , ak in ek  lép ése ib e n , su gárzásá
ban b en n e  a n e g y v e n  nap, b en n e  a három
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leg y ő z ö tt  k ísértés. A  K eresztelő ' ránéz, s 
n em  a szóró lap át ju t  e sz é b e , h a n em  a 
bárány.

A. : G ondolj arra, m it ü zen  ki Jézu snak  
a K er eszte lő  M ach a ira  várából, fo g sá g á 
b ól! B iz o n y  szóró lap átosa t, Ján ost a bör
tönből k im en ek ítő se t, é s  n e m  bárányosat: 
T e v a g y -e  az E ljö v e n d ő  v a g y  m ást vár
jun k? A z  E ljö v en d ő n ek  szóró lap átosn ak  
kell len n ie! —  ü zen i Jézu snak .

B. : Ig a z a d  v a n . N e m  is  m on d tam , 
h o g y  a bárányos kép  eg y szerm in d en k o r-  
ra k itörö lte  János tudatából a szóró lap á
tosat. É ppen e z  a k ü lö n b ség  a K ereszte lő  
é s  Jézu s k ö zö tt, h o g y  a K ereszte lő b en  
csak  fe lv e tő d ik  a se jte le m , h o g y  a M e s
siásnak bárány to n n á ja  van , Jézu st p ed ig  
m egh atározza  e z  a fe lism e ré s .

A.: Ő t m eg h a tá ro zza  —  a h o g y  m o n 
dod. A  k ö v e tő it  p e d ig  n e m  határozza

Január 19. — Évközi 3. vasárnap
A. : N o s , b ete lt a z  id ő . K étezer  é v e  

betelt. Á llíto d -e , h o g y  m e g v a ló su lt  m ár 
az Isten  O rszága? V a g y  azt, h o g y  k ö z e 
led ik ? V a g y  csak  annyit m o n d a sz , h o g y  
k ö z e l van? H a en n y it, akkor a h e ly ze t  
változatlan! H a p e d ig  az , akkor m on d a
nod k ell va lam it azok n ak , ak ik nek  fe l
o lv a so d  e  k é tezer  é v v e l  e z e lő t t  e lh a n g 
zott j é z u s i  szavak at. A z t  p l., h o g y  nem  
tértünk m eg , n em  hittünk az e v a n g é li
um ban. A zt, h o g y  aki n e m  tért m é g  m eg, 
aki n em  h isz  az  ev a n g é liu m b a n , az  n em  
is gon d o lh at, s  íg y  n em  is m on d h at i ly e s 
mit.

B. : E zt m ind e lm o n d h a to d , s n ek em  
ö ssz e se n  két v á la sz tá so m  van. A z  e g y ik ,  
h o g y  b e je le n te m  a c ső d ö t. íg y  je le n te m  
be: Jézu s azt h itte , h o g y  leh e t seg íten i 
az em beren  s az e m b e r isé g en , d e  té v e 
dett. É n is azt h ittem  Jézu s sza v a  s  p é l
dája n y o m á n , h o g y  leh et se g íte n i, d e  rá
jö ttem , h o g y  tév ed tem , é s  h o g y  Jézu s  
tévedett. A  m ásik: J ézu s n e m  téved ett, 
d e  n e m  nőttünk fe l h o zzá . S e m  korábban, 
se m  k éső b b en . D e  fe ln ő h etü n k  m é g  h o z 
zá, s  n in cs kü lönb  felad atu n k , m int ezt  
m egtenn i.

Január 26. — Évközi 4. vasárnap
A. : Próbálj m e g  ő sz in té n  v á la sz o ln i  

arra, am it kérdezek: k ih e z  fo rd u lsz , ha 
m e g b e te g sz e l?  M ásk ép p en : ig én y b e v e-  
sz e d -e  az  o rv o si v é g z e ttsé g  n élkü l g y ó 
g y ítók  se g ítsé g é t , am íg  a szak em b erek  
m eg  n em  tették a m agu k ét?  R áb ízn ád -e  
m agadat, tie id e t Jézu s g y ó g y ító  tudo
m ányára? Ú ri em b erek  akkoriban se m  
csiná ltak  ily esm it. Jairus is  csa k  nagy-  
nagy  bajában kü ld ött Jézu sért. Szám odra  
m a m iben  áll J ézu s hatalm a?

B. : Sok  m in d en t k érd ezté l m eg  á llí
tottál is. C sak a leg u to lsó  k érd ésed re  vá 
la szo ln ék . A m it m o n d o k , abban talán 
b en n e  le s z  a v á la sz  a több ire is. S z á 
m om ra —  e z t h a n g sú ly o z o m  — , szá 
m om ra Jézu s hatalm a abban á ll, h o g y  
ú g y  sz ó l, m int aki tudja az em b eri é le t  
m egold ásá t, azt, h o g y  m ire k e ll fe lh a sz 
nálnunk az é le tü n k et. Ú g y  sz ó l ,  m in t aki

$ t t e d  v á g y é i "

m eg . N e m  v e sz e d  észre , h o g y  ham isk ár
tyások  v a g y to k  va lah án yan , akik  Jézusra  
h ivatk oztok . Ő t m on d játok , s az e lle n 
k ező jét g on d o ljá tok  annak, am it m o n 
dott. S ok k a l b e c sü le te seb b  len n e , ha K e
r esz te lő  Jánosról n e v ezn étek  m agatokat, 
akinek  csak  e g y  p illanatra tám adt o ly a n  
se jte lm e , h o g y  a M e ss iá s  bárány v o ln a . 
V a g y  n ev ezh etn étek  m agatokat sz ó r ó la 
p átosok n ak  is . C sak  a bárányról n e  ne
v e z z é te k  m agatokat, anú kor e g y ér te lm ű , 
h o g y  a b szo lú t v ilá g b a jn o k o k  va g y to k  a 
F ö ld  k in cse in e k  összerab lásáb an , m e g  a 
tö m eg m észá r lá so k b a n .

B.: Én erről n e m  v itá zo m , m ert értel
m etlen  d o lo g  a fe k e té t fe lié ir e  m o sn i  
akarni. V itá zn i csak  arról akarok, h o g y  
k e l l- e  n e v e t  v á lto zta tn u n k . H a m e g 
tesszü k , tiszta  v ize t  öntünk a pohárba, s 
c se ré b e  rem én y  n élkü l m aradunk. A m íg

Jézu sra  h iv a tk o zu n k , add ig  érvén yb en  
van a H e g y ib e sz é d , s a szó: A lak ítsá tok  
át g o n d o lk o d á sa ik a t!

A . : E z  ann yit je le n t , h o g y  n e m  adod  
fe l  a harcot a b á rá n y -m essiá s e lk ép ez e -  
lésért. M o n d d , m i k e lle n e , h o g y  v ilá g o 
san  lá ssa d , h o g y  r em é n y sé g e d  érte lm et
len ?  H o g y  a tört vér  m arad fek e te  fo lt. 
A z  em ber k ivá ltságra  tör, s  e z  csak  g y i l 
k o lásra  k é sz  a lap állás m e lle tt leh et s ik e 
res. E lm eh etsz  a G o lgotára  ráadásként 
m é g  te  is , b ep a lizh a tsz  ugyan erre  m ég  
n éh á n y  sz eren csé tlen t. D e  ettől m i v á l
tozik ?

B. : N e m  tudom . A z  is lehet, h o g y  
e g y e lő r e  c sa k  ann yi, h o g y  fennm arad  
e m lé k e  a B árán yn ak . K ev é s?  T ő le m  
en n y i te llett, ha tellett.

Mk 1,14-21 — Kiket halásszunk?
A . : E z  ann yit je le n t , h o g y  érv én y b en  

lev ő n ek  g o n d o lo d  h ívását?  A n n y it, h o g y  
hallan i akarod hangját, h o g y  em berek  
h a lásza ivá  te sz  té g ed  m e g  a barátaidat?  
S n e m  zavar, h o g y  az em b erh a lá szo k  m i 
m in d en t csin á ltak , s m i m in d en t n em  
csin á ltak  a k é tezer  e sz te n d ő  alatt?

B. ; Z avarni p ersze , h o g y  zavar. D e  
n em csa k  zavar, h an em  tanít is: ne k ö 
v essü k  e l a zok at a h ibákat, am ik et ők  
e lk ö v ettek .

A . : Ú jrak ezd en éd  tehát az  eg y h á ztö r 
tén etet jo b b ik  kiadásban: n e m  az a baj, 
h o g y  az  em b eri term észet o ly a n , a m i
lyen; h an em  az a baj, h o g y  az em berh a
lászatra v á lla lk o z ó k  va lam it e lh ib áztak . 
É rtem . N o s , áruld e l, m it h ib áztak  e l  
e lő d e id ?

B. : M in dazt, am inek  ki v o ltak  s v a 
gyu n k  tév e  em beri term észetü n k  k ö v e t
k eztéb en . E lőd e in k  és m i is. K ísér le te 
zünk. Ő k is azt tették. M i is azt tesszük . 
N e m  is h ibákról b e sz é ln ék , h an em  in 
kább h ib a leh e tő ség ek rő l. E zek b e  ú g y  b o 
n yo ló d u n k  b e le , h o g y  a szán d ék a in k  k i
fo gásta lan ok . Ú g y  g on d o ltu k  p l., h o g y  
uralkodókat n e v e ln i akaró királytükrök,

e g y e te m e k , te o ló g ia i su m m ák, bazilikák  
n élk ü l n em  le h e tsé g e s  a sik eres em ber
halászat. Jézu s korának ism erő i azt á l
lítják , h o g y  a h a lásza t v o lt  a le g m e g v e -  
tettebb fo g la lk o zá s . A  h a lászok n á l k e v e 
seb b re  csa k  a v á m o so k a t m eg  a 
prostituáltakat b ecsü lték .

A . : M ár lá to m  is , h o v a  akarsz k ily u 
kadni: a társadalm i g ú la  alján k e ll  k eresn i 
az em b erh a lá szje lö ltek e t, n em  a jó lfé sü lt  
e g y e te m i h a llg a tó k  é s  h a llga tón ők  köré
ben . M ib ő l le s z  a csereb ogár! E z aztán  
a p á lfo rd u lá s , k e d v e s  f ilo ló g u s  barátom !

B. : S e m m i c sú fo ló d á s! N e m  kerü ltem  
r o ssz  társaságb a. Jézu s é s  M arx jártak  
e lő tte m  eb b en  a hitben . S e m  az eg y h á z , 
se m  a „párt” n e m  m aradt m eg  e  h a lász
n i. pro letárrétegn él. M i v o ln a , ha újra 
h in n e  va lak i abban, h o g y  az o sz to zá s  
v ilá g á t csa k  azokkal leh et m egterem ten i, 
akiknek n in csen  sem m ijü k . A  gazdag  if 
jú k  távoznak  Jézu s k öréb ő l, d e  otthonra  
le ln e k  eg y h á zb a n  is, „pártban” is. A  g a z
dag ifjak n em  o sz to zn a k , m eggakadá-  
ly o z z a  ő k e t eb b en  a sz ü lő i fe le lő ssé g :  
„m in d en t m e g  akarnak adni gy erm ek e
ik n ek ” .

— Mk 1,21-28 — Ki tudjuk kerülni Jézust?
m agát az Isten t k é p v ise li. Ú g y  sz ó l, m in t  
aki é le tn ek , útnak, ig a zsá g n a k  tudja m a
gát. E nnek e g y ik  m e g n y ilv á n u lá sa  c su 
pán, h o g y  sikerrel g y ó g y ít  k ü lö n fé le  be
teg ség ek et.

A. : T e , e z  k örü lb elü l ú g y  h an gzik , 
h o g y  attól v a g y  elragadtatva, h o g y  Jézu s  
m agab iztosan  fo r g o ló d ik  az em b erek  k ö 
zött. F iatal korában az  em b er  m agab iztos. 
A z , m ert n e m  gyűjtött m ég  ö s s z e  m aga  
körül akkora c ső d tö m e g et, a m en n y i e l-  
hervasztja  a fia ta lk or rem én yeit.

B. : Új tan ítással jö tt. N e m  attól v o lt  
m a g a b iz to s, h o g y  m ily en  k iv á ló n a k  tudta 
m agát, a tan ítványok at, n e m zeté t s az  
ottani k örü lm én yek et. A ttó l v o lt  m aga
b iz to s , h o g y  az  e g y e tlen  le h e tsé g e s  m e g 
o ld á st k ín á lta  fe l. A k i elju t erre az  is 
m eretre, azt n em  zavarják a c ső d ö k  m eg  
a c ső d le h e tő sé g e k . A z  m ond ja  a m agáét.

A z  te sz i a m agáét. íg y  jár e l, m ert jó l  
tudja: e l leh e t m enni m e lle tte , d e  k ik e
rülni n e m  leh et őt.

A . : H a e z  íg y  van, n ú v e l m agyarázod  
m e g  a k é te z e r  e sz te n d ő s  fo lyam atot: 
a m ely b en  b iz o n y , h iába ta lá lkoztunk v e 
le , e lm en tü n k  m ellette?

B. : C sak  a v v a l, h o g y  rem ényü nk  volt: 
m eg  tudjuk ú szn i a d o lg o k a t, m e g  tudjuk 
csin á ln i é le tü n k et an élk ü l, h o g y  szób a  
álln án k  g o n d o la ta iv a l. J e le n le g  é s  itt, 
M a g y a ro r sz á g o n  a p ia cg a zd á lk o d á s, a 
b ek erü lés a N A T O -b a  é s  az  Európai K ö
z ö s sé g b e  —  e z e k  azok , am ikben m a re
m én yk ed ü n k . A lig h a n em  n agyon  nagy  
bajok at k e ll m egtap aszta ln un k , h o g y  b e 
lássu k , n e m  tudjuk k ikerüln i Jézu st, mert 
szü k ség ü n k  van  é le tü n k et e lren d ezn i, azt 
ren dbe tenni tudó hatalm ára.
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Koo van der Wal

Modernitás és mérték
; \

A mérték idegen téíliink
Annak jellemzésére, tulajdonképpen 

mi is a helyzet az ökológiai problémá
val, rendszerint a mi együttélési mó
dunkhoz tartozó mértéktelenségre és 
gátlástalan terjeszkedési hajlamra szo
kás utalni. Más szavakkal, az egész 
modern lét, legyen szó a gazdaság
ról, a technikáról, a tudományról, a 
sportról vagy bármiről, a növekedés 
és a határok kitágításának jegyé
ben áll. Ennélfogva úgy fest a dolog, 
hogy a környezet degradálásának 
minden formáját összekötő elem nem 
más, mint természetes környezetünk 
határainak és tűrőképességének szün
telen (és mindinkább gyorsított) át
hágása — de hasonlót lehet elmon
dani arról is, ahogyan társadal
munkban a pszichikai és a szociális 
sík adottságaival bánnak. Ez a gon
dolatmenet tehát abban látja a kör
nyezeti problematika magvát, hogy a 
modern korban kiveszett mindenfaj
ta mértéktartás és körültekintő bá
násmód a helyzeti adottságokkal.

A modem élet- és gondolkodási módot 
ténylegesen egy titkos, vagy éppen nyíl
tan kimondott végtelenségre törekvés jel
lemzi, tehát olyan életmagatartás, amely 
ha egyáltalán elismer határokat, akkor 
is csak ideiglenesen, és ezzel egy kívülről 
adott mértéknek bármiféle gondolatát el
veti. Ilyen dolgokban oly élesen látó te
kintetével már Nietzsche jelezte a mo
dem létnek ezt a vonását:

„Valljuk be magunknak, a mérték 
idegen tőlünk; nekünk éppen a végte
len, a határtalan okoz kéjes érzést. Az 
előrefelé vágtató paripán ülő lovashoz 
hasonlóan a végtelen előtt eldobjuk a 
gyeplőt, mi, modern emberek, mi, fél
barbárok, és csak ott találjuk meg bol
dogságunkat — ahol veszélyben va
gyunk” (Jenseits von Gut und Bőse).

Mint ismeretes, Divina Commediá- 
jában, Odüsszeusz személyében Dante 
már öt és fél évszázaddal Nietzsche 
előtt megrajzolta annak az embertípus
nak a képét, amelyik az új kort volt 
meghatározandó, nevezetesen azét az

emberét, akinek minden határ kihívás 
arra, hogy áthágja. A „Pokol” 26. éne
kében — nem jelentőség nélküli, hogy 
a történet itt található — Dante elme
sélted Odüsszeusszal, hogy rokonai és 
hazája viszontlátásának vágya a rövi- 
debbet húzta „szomjával szemben, 
hogy megismerje a világ forgatagát ... 
(és) az ember jó és rossz ösztöneinek 
miféleségét”. Amikor eléri bajtársaival 
a herkulesi oszlopokat, amelyek a ha
tárt jelzik, „hogy az ember ne hatoljon 
tovább”, továbbhaladásra ösztökéli 
őket: „Fontoljátok meg, honnan szár
maztok, gondoljatok arra, ti nem vagy
tok olyanok, mint az állatok!, és sosem 
szabad kihűlnötök az ismeretek, az 
ügyesség megszerzésében. ” Sikerül rá
beszélnie őket. Öt hónapig hajóznak a 
nyílt tengeren. Fölkelnek a déli félteke 
csillagai, az északi pólus hátuk mögött 
a tengerbe süllyed. Akkor egyszercsak 
egy nagy hegy emelkedik ki a távolban, 
a megtisztulás hegye. Heves vihar tá
mad onnan, amely elnyeli a hajót. Dan
te még eléggé a középkorban gyöke
rezik ahhoz, hogy az embert a neki 
szabott határok áthágásának vakmerő
ségén futtassa zátonyra.

A mértéktelenség fogalmával kétség
telenül a modern kor problematikájá
nak és egyúttal megértésének kulcsát 
tartjuk kezünkben. Ez különösen is vi
lágossá válik a környezeti válság te
kintetében. Az sem csoda, hogy egyes 
szerzők a mérték kategóriájának reha
bilitációjában látják a mai problémák 
megoldását. Létezik-e mérték a Föl
dön? c. könyvében Werner Marx egye
nesen azon a véleményen van, hogy 
nem annyira a ,jó ” és „rossz” fogal
makat — amelyek segítségével a cse
lekvés mércéi megfogalmazhatók — 
kell az etikai szókincs kulcsfogalmai
nak tekinteni, hanem (legalábbis ma
napság) a mérték fogalmának kell ezt 
a szerepet játszania. Könyvének címét 
Marx Hölderlin egyik költeményéből 
vette (In lieblicher Bläue), amely ko
rának problémáját már abban látja, 
hogy a mértéket és az emberi létben

való tájékozódást rossz helyen, neve
zetesen a Földön keresik, sőt magában 
az emberben; a meghatározó kategória 
tehát itt is a mérték kategóriája. Höl
derlin vitatja, hogy található a Földön 
mérték, más szavakkal, hogy az ember 
mértékadó, és nem mértéket kapó fó
rum lenne:

.Létezőbe mér téka földön!
Semmilyen nem létezik... “ 

Ellenkezőleg, Hölderlin számára az 
ember mértékadó fóruma az Ég, egy
szóval Isten, akinek megismerhetőnek, 
„nyilvánvalónak” is kell lennie:

.... Ismeretlen-e Isten?
tyilvdnvaló-e, mint az 'Éy?
Inká6b ezt hiszem.
!Az emlerekmértéke ő. ’

Ez az oka annak, hogy azt mondja 
az emberről:

„... az Istenségképénef hívják"
Az emberi létnek irányt adó mértékek 

e transzcendens begyökerezése azonban 
korunkban kérdésessé vált. Ám hogyan 
tovább, ha a mértékre hasonló érvényes, 
mint amit a holland filozófus, Henk van 
Luijk egyszer Istenről állított, nevezete
sen hogy Istent nem lehet elkülönítve 
elnyerni? Ezekszerint a mérték olyan jel
legzetesség, amely az élet és a gondol
kodás bizonyos módjainak magától sa
játja, és más módjaitól idegen. Állítható, 
hogy az első esettel rendszerint a valóság 
és az emberi exisztencia premodern 
értelmezéseiben van dolgunk. A mér
ték kategóriája ott bele van szóve az 
ember valóság- és önképébe, s így tel
jesen tükröződik abban a módban, aho
gyan a realitást megtapasztalják, felfog
ják és hozzá viszonyulnak. Néhány pél
da:

Ha helytálló az az elképzelés, hogy 
a mítosz olyan gondolkodási séma, 
amely szerint minden dolog az ősidő
ben („in eo tempore”) kapta meg lé
nyegét és természetes helyét minden
nek mindennel alkotott, átfogó rokon
sági szövetségében, akkor ez a 
valóságfelfogás eleve tartalmazza a 
mérték eszméjét.

Hasonló elképzelési módot talá
lunk, csak reflektáltabb formában, a
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görög filozófiában, mégpedig annak a 
mindenre kiterjedd világtörvénynek az 
eszméjében, amely — a mi nyelvünkön 
kifejezve — természetének megfelelő
en egyszerre tényleges és normatív, 
amelyben tehát a Van (a természet 
rendje) és a Kell (a morális rend) még 
elválasztás nélkül együtt van. Ezért 
azonosítják a kozmikus rendet — 
amelyről Hérakleitosz azt mondja, 
hogy teremtetlen lévén minden létezd 
számára ugyanaz — Dikével, az igaz
ságosság istennőjével, aki minden 
fennállónak kijelöli helyét és föladatát. 
A dolgoknak e sémájában az embernek 
is megvan a maga jól meghatározott 
természete, helyzete és sajátos mérté
ke. Ennek felel meg az az etika — 
hasonló vonatkozik egyébként az or
voslásra is —, amely a harmónia, a 
rend és a kiegyensúlyozottság jegyé
ben áll, röviden, amely a közép és a 
mérték etikája, amelyben a józanság 
(sophrosüné, temperantia) alapmaga
tartás vagy fderény.

Amikor — s ez a harmadik és utol
só példánk —• ragyogóan megírt, Fe
gyelem és mérték c. könyvecskéjében 
Josef Pieper ezt a negyedik kardiná-

A világkép mechanizálása
Ez a kifejezés E.J. Dijksterhuis-tól 

származik, és arra a valóságfelfogásra 
utal, amely a 16. szd. óta érvényesül 
a nyugati világban. Ebből a nézőpont
ból a természet halott, lélektelen dol
gok egészeként jelenik meg, amely
ben minden mechanikusan zajlik le, 
és amelyből minden minőségi tulajdon
ságot, pl. a színt, hangzást, meleget, 
szépséget, hatásosságot, kedvességet 
stb., röviden minden ún. másodlagos 
minőséget kiküszöböltek. Ami megma
rad, az csupán térbeli anyag és mozgás 
(Descartes), vagy erő (Leibniz és New
ton óta), röviden „erő és anyag”, amint

lis erényt tárgyalja, akkor azzal az uta
lással kezdi, hogy a modem korban 
minden feltétel adott annak alapos fél
reértéséhez, amit a „klasszikus” filo
zófia (ez Piepernél mindenekelőtt 
Aquinói Tamást jelenti) temperantiá-n 
ért. Nevezetesen, mondja ő, túlságo
san negatívak azok az assszociációk, 
amelyeket a mi „mérséklés” fogal
munk előhív, mintha megzabolázás- 
ról és gátvetésről lenne szó, tehát 
kívülről jövő, korlátozó aktivitásról. 
Ezzel szemben a temperantia „az em
ber belső rendjét” jelenti, tehát azt, 
hogy az emberi exisztenciát a belátás 
útján, tulajdonképpeni természetének 
megfelelően hozzuk rendbe. Más sza
vakkal, a temperantia egyáltalán nem 
azt jelenti, hogy valaki elé korlátokat 
raknak, amikor a maga részéről to
vább szeretne menni, hanem hogy az 
ember ahhoz a sajátos mértékhez iga
zodik, amely az emberléttel mint 
olyannal adva van. Piepernél emögött 
a teremtés eszméje áll. A teremtés 
eszméjével azonban közvetlenül 
adott az a gondolat, hogy mindennek 
megvan a sajátos mértéke.

sokáig hívni fogják. Ebben a világban 
minden, beleértve az eleven valóságot 
is, egy automata vagy egy gép jelle
gével bír. A nagy metafora, a termé
szeté mint egészé különösen is, a vas
következetességgel továbbketyegő 
óra. Hiszen itt minden történés össz
hangban zajlik az oksági törvényekkel, 
amelyek nem engednek meg semmi
lyen kivételt vagy határozatlanságot.

Amint mondottuk, az így felfogott 
természet objektív („elsődleges”) mi
nőségekként csak olyan tulajdonságo
kat ismer, amelyeket az anyag és a 
mozgás, vagy az erő segítségével lehet

kifejezni. Minden „másodlagos” minő
ség a szubjektum részéről történő át
értelmezésen, vagy éppen kivetítésen 
nyugszik, tehát részben, vagy éppen 
egészen szubjektív jellegű. A részben 
szubjektív tulajdonságok közé, ame
lyek tehát még rendelkeznek objek
tumbeli alappal, a szín, a hang, a ke
ménység stb. tartozik. A teljesen kive
títésen nyugvó tulajdonságokhoz 
tartozik minden normatív állítmány. 
Eszerint a természet éppoly kevéssé 
szép vagy csúf, mint jó vagy rossz, 
kedves vagy kegyetlen, vagy bármi 
más; önmagában véve teljesen „ér- 
ték-telen”. Főképpen idegen tőle a 
meghatározásnak, az értelemnek vagy 
a célnak minden olyan formája, 
amellyel önmagától rendelkeznék. 
Exisztenciamódja a puszta „létezés”, 
és semmi több. A világkép mechani
zálása tehát belső viszonyban áll a 
„Van” (a természet rendje) és a „Kell” 
(a morális rend) radikális szétválasz
tásával, ami jellemző a modern gon
dolkodásmódra.

Ebben a látásmódban az ember egé
szen más rendhez tartozik: az a terület, 
ahol otthon van, és amely meghatároz
za identitását, a gondolkodás és az ön
tudat területete, amelyet — amint Pas
cal mondja — áthidalhatatlan szakadék 
választ el a testi dolgok területétől: „A 
testek, a világmindenség és a csillagok, 
a Föld és királyságai (röviden: a tesü 
természet — van der Wal) együtt sem 
érnek föl a legcsekélyebb szellemmel 
sem; mert a szellem megismeri mind
ezt és önmagát, és a testek: semmit” 
(328. töredék).

E látásmód szerint a természet tel
jesen idegen az embertói. Ezzel a 
belső' nélküli, mechanizált termé
szettel semmilyen formájú kommu
nikáció vagy kapcsolat nem lehetsé
ges. Ellenkezőleg, az örök, borzon
gató hallgatást, amely ebben a 
mérhetetlen térben uralkodik, nem le
het másképp érzékelni, csak igen ve
szélyesnek és félelmet keltőnek. Az 
ember végső magánya és otthontalan- 
sága a világban: ez az érzés fejeződik 
itt ki, az a téma, amelyet azóta sokszor 

-megpendítettek, a legkifejezettebben 
és legrendszerezettebben az exiszten- 
ciafilozófiában, a par excellence véd- 
telenség filozófiájában. Az ember alap
helyzete itt a belevetettség egy értel
metlen, abszurd világba, amely 
mindenfelől rávigyorog, és amelyben 
mégis meg kell próbálnia létrehozni 
az értelem darabkáit.

A modern gondolkodási keret kulcsfogalmai
Világos, mennyire nem modern 

mindez, s hogy nem véletlenül, nem 
a körülmények szerencsétlen összeját
szása folytán „idegen tőlünk a mérték”, 
hanem a modemitás és a mérték rend
kívül problematikus viszonyban áll 
egymással. Ha azonban így van, ha a 
mértéknélküliség a modem élet és gon
dolkodás egyik alapvonása, amelyet 
mindenütt, mind a magatartásokban és 
cselekvési módokban, mind a fogal
makban és meggyőződésekben vissza
tükröződve megtalálunk, akkor ez azt

jelenti, hogy a környezeti problemati
kát, amely — mint mondtuk — a mér- 
téktelenség problematikája, a modern 
gondolkodási- és tájékozódási kereten 
belül elvileg megoldhatatlannak kell 
tekinteni.

A modern kor vonatkozási kerete, 
ahogyan azt a középkor utáni filozó
fiában, mindenesetre annak fő áramá
ban kifejtették, három címszó segítsé
gével jellemezhető: a világkép mecha
nizálása, az antropocentrizmus és az 
aktivizmus.
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Hogy amennyire lehetséges, világos 
képet kapjunk arról, mi történt itt, egy 
pillanatra megszakítjuk most a gondo
latmenetet, és szembeállítjuk a fentebb 
vázolt ember- és világszemléletet az
zal, amelyet indián törzsfőnök, Seattle 
juttatott kifejezésre 1854-es beszédé
ben. E beszéd indítéka az amerikai kor
mánynak az a kívánsága volt, hogy meg
vásárolja a dvamisok, Seattle törzsének 
földjét, ami Seattle szemében lehetetlen 
gondolat volt. Egy olyan világ helyett, 
amely önmagukban jelentéktelen dol
gokból áll, amelyből minden minőségi 
tulajdonságot kiküszöböltek és amelyben 
az ember csak hontalannak és kívülál
lónak érezheü magát, Seattle éppen an
nak a világnak a képét rajzolja meg, 
iunely igen gazdag minőségekben, ahol 
mindennek megvan a saját létmódja és 
szerepe, és ennek következtében tiszte
letre méltó, „szent”:

,3  föld minden darabja szent az én 
népem számára. Minden fenyő, amely 
a napfényben ragyog, minden homok
part, minden köd a homályos erdőkben, 
minden megvilágítás, minden zümmö
gő méh szent népem gondolataiban és 
emlékeiben.”

Az ember közvetlen kapcsolatban 
áll, erősebben: rokoni viszonyban van 
mindennel, ami körülveszi:

„Az illatozó virágok a nővéreink, a 
hátasállat, a ló, a nagy sas a fivérünk. 
A folyó habkoronája, a réti virág ned
ve, a póni és a férfi izzadsága mind 
egynemű... Minden összefügg, aho
gyan a vér köti össze a rokonokat. 
Minden mindennel összefügg.”

A természet e nagy életszövetségén 
belül ezért az ember a legkevésbé sem 
magányos, ellenkezőleg, örömöt talál 
teremtménytársaiban, az állatokban, az 
erdőkben, a folyókban. Nélkülük az 
élet szegény lenne és magányos:

,JMi lenne az ember állatok nélkül? 
Ha minden állat kipusztult [a fehér 
ember destruktív viselkedésének ered
ményeként], az ember bele fog halni 
a nagy magány érzésébe.”

Mivel ebben az univerzumban a dol
gok saját lényeggel és saját létmóddal, 
és ezért az érinthetetlenség bizonyos 
formájával rendelkeznek, az ember 
nem tehet-vehet velük saját tetszése 
szerint. Tulajdonlásról, birtoklásról, 
rendelkezésről sem lehet itt szó. Ezért 
a földet, a folyókat, a levegőt stb. nem 
lehet eladni a fehérek módjára. Ebben 
az esetben tényleg tárgyaknak tekinte
nék őket, amelyekkel tetszés szerint 
lehet rendelkezni. Seattle élesen látja,

hogy ez a nyugati ember magatartása, 
jóllehet nem képes beleélni magát ebbe 
a magatartásba:

„A fehér ember számára az egyik 
telek olyan, mint a másik. Idegen (!) 
ő, aki éjszaka jön, és elveszi az or
szágból, amire szüksége van. A föld 
nem testvére neki, hanem ellensége (!). 
És ha meghódította (!), továbbáll. Min
den hidegen hagyja... Úgy kezeli any
ját, a földet, és testvérét, a levegőt, 
mint eladó árut, amelyet olcsó, színes 
üveggyöngyként ki akar használni és 
ismét el akar adni.”

Seattle vüágában az ember olyan, mint 
beszőtt fonal az élet szövetében, amelyet 
nem ő készített. És ha már tulajdonlásról 
van szó, nem a föld tartozik az emberhez, 
hanem megfordítva. Ezzel adva van cse
lekvésének mértéke. A modem nyugati 
ember ellenben kilépett ebből a termé
szeti szövetségből. Megfosztotta a ter
mészetet minden minőségi tulajdonságá
tól, úgyhogy azok már nem szolgáltat
hatnak okot arra, hogy tapintattal és 
tisztelettel kezelje. A modem eltárgyia- 
sítás révén különösen a „szentség” mint 
a dolgokkal magukkal velejáró minőség 
minden formája ment veszendőbe. A ter
mészet világa ezáltal immár védtelenül 
ki van szolgáltatva az ember hódító had
járatának.

Hans Jonas többször is kifejtette azt 
a véleményét, hogy tulajdonképpen 
csak a Szent kategóriájának rehabi
litálása nyújthatna megoldást a tech
nológiai társadalom problémáira. De 
bármilyen sokat ígérő is ez az út, jár
hatatlan, amint Jonas is belátja, mivel 
teljes ellentmondásban van a modern 
gondolkodásmóddal. Nyilvánvalóan a 
Szentre is ugyanúgy érvényes, mint Is
tenre és a mértékre, hogy elkülönítve

nem nyerhető el. Más szavakkal: nem 
lehet, amikor szükség van rá, csak úgy 
odafércelni a modern vonatkozási ke
rethez.

Amint már említettük, az indiánok 
és a fehér amerikaiak közötti vitában 
a föld eladásáról, és ezáltal végső soron 
a tulajdonfelfogásról volt szó. Éppen 
ebben válik világossá a rettenetes élet
magatartásbeli különbség is. Ahol az 
ember úgy tudja, hogy az őt körülvevő 
világgal együtt benne van egy átfogó 
rokoni- és életszövetségben, amelyben 
az állatok, a dolgok és különösképpen 
a föld is olyan lény, amelyikkel érint
kezik és kommunikál, ott természetes 
módon meghatároztatott az emberi ma
gatartás mértéke. Mégpedig nem olyan 
mérték, amelyet e magatartás kényel
metlen külső korlátozásának érez, ha
nem mint olyasmi, amit természetes 
módon foglal magában a érintkezés 
azokkal a lényekkel, amelyeket rokon
ként tapasztal meg, és amelyek saját 
identitással és jelenléttel bírnak. Ha 
ellenben a modern nyugati perspektí
vában a természet Belső és Én nélküli, 
vak és néma dolgok együttesévé válik, 
amikkel semmilyen érintkezés és kap
csolat nem lehetséges, akkor nyitva áll 
az út ahhoz, hogy az így értett termé
szettel tetszésünk szerint rendelkez
zünk. Többé semmi nem akadályozza, 
hogy minden a tulajdon státusát kapja 
meg. A modern állam- és jogfilozófia 
szinte egyhangú nézete szerint aztán a 
természetből minden tetszőlegesen el
tulajdonítható — magától értetődően 
akkor, ha még nem tulajdonította el 
vagy nem szállta meg más. Más szóval, 
nincsenek olyan dolgok, amelyek jel
legükből fakadóan „res nullius”, „senki 
tulajdona” lennének.
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A modern kor tulajdonfogalma
egyúttal azt is világossá teszi, hogy a 
természettel való rendelkezés nemcsak 
terjedelmét illetően (a szóban forgó dol
gok jellegének megfelelően), hanem 
egyáltalán nem ismer határokat. Hiszen 
a tulajdonjog a 17. szd. óta olyan jogot 
jelent, hogy abszolút és korlátlan módon 
rendelkezünk valamivel. Ahogyan a 17. 
században élő jogász, Pothier írja, a tu
lajdonjog nemcsak azt a jogot foglalja 
magában, hogy „minden gyümölcsöt él
vezzünk, amit egy dolog létrehoz”, ha
nem azt a felhatalmazást is, hogy .hasz
náljunk egy dolgot, nem csupán arra 
használva, amire természete rendeli azt 
a dolgot, hanem tetszőleges használattal, 
ahogyan csak kívánjuk.” Ez utóbbi ne
vezetesen azt is jelenti, hogy „a tulaj
donosnak joga van a dolgot tetszése sze
rint teljesen megsemmisíteni. Például 
egy szép festmény tulajdonosának joga 
van azt átfesteni, hogy eltüntesse, egy 
könyv tulajdonosának joga van azt tűzbe 
dobni vagy széttépni.” — Hogy ennek 
a tárgyakkal rendelkezési jognak totális 
és despotikus jellege van, azt sok más 
szerzőnél is lehet olvasni.

Antropocentrizmus
Föntebb megállapítottuk, hogy a 

modern ember — legalábbis tulajdon
képpeni identitása tekintetében — nem 
úgy fogja fel önmagát, mint aki a ter
mészet rendjéhez, hanem mint aki a 
szellem rendjéhez tartozik. Értelme 
segítségével képes arra, hogy kivonja 
magát a kívülről-meghatározott-léte- 
zés, vagy ahogyan Goethe mondja: a 
„tologatottság” uralma alól, aminek a 
természetben minden alá van vetve, és 
képes arra, sui juris, hogy saját exisz- 
tenciájának ura, egyszóval: szabad le
gyen. Mint ismeretes, a modern korban 
ez a szabadság — mind a mások általi 
meghatározottságtól való függetlenség 
negatív értelmében (heteronómia), 
mind az önmeghatározás pozitív értel
mében (autonómia) — a meghatározó 
jegye az emberlétnek. Ez azt jelenti, 
hogy az ember már nem gondolható 
el egy kozmikus rend által meghatá
rozottként. Különösen nem képes most 
az ember önmagát — mint a középkori 
filozófiában — teremtményként értel
mezni, akinek természetét Isten előre 
kigondolta (következésképpen mérték
kel is ellátta): már Pico della Miran- 
dola abban jelöli meg az emberi mél
tóságot, hogy az ember maga választja 
meg a természetét, bizonyos tekintet
ben tehát önmaga teremtője, és még

Amint immár világos, a természet 
tekintetében minden mérték veszendő
be ment. Az egyetlen korlátozás, amely- 
lyel a tulajdonjogot ebben a perspek
tívában megterhelik, a másik ember 
joga vagy érdeke. Az egyetlen vitás 
pont az, hogy mennyire megszorító 
(többek között Locke, Kant), vagy tág 
módon (többek között Rousseau, von 
Ihering) kell értelmezni a korlátozást. 
Hiszen a tulajdonkritika radikálisabb 
formái is, pl. Linguet, Proudhon, Kro
potkin, Marx és mások részéről, csak 
akörül forognak, hogy a tulajdon in
tézménye — legalábbis fennálló for
májában — eszköz az embernek ember 
által történő kizsákmányolásához. A 
gondolkodás az egész vonalon — s 
ebben Locke, Rousseau, Kant, Marx 
és a többi említettek összhangban van
nak — „humanista” abban az értelem
ben, hogy az ember érdeke és kibon
takozása az uralkodó nézőpont. Ezzel 
eljutottunk a modern vonakozási ke
retnek egy másik, föntebb jellemzőnek 
említett vonásához, nevezetesen a ra
dikális antropocentrizmushoz.

Sartre ateizmusa is azon a megfonto
láson nyugszik, hogy ha Isten léteznék, 
akkor esszenciánk rögzítve lenne, azaz 
megelőzné exisztenciánkat, míg az em
beri szabadság megköveteli, hogy ép
pen fordítva, az exisztencia megelőzze 
a (magunk választotta) esszenciát. 
Éppígy szembeszáll az emberi méltó
ság azzal az eszmével, miszerint a mo
rális törvény az embertől független, 
rajta kívül fekvő fórum, amely olyan 
kötelezettségekkel látja el, amelyeknek 
nem őmaga a szerzője. Más szavakkal, 
a morális Jó nem létezik az akarattól 
függetlenül. Ez azt jelenti: a Jó azért 
jó, mivel akarjuk, mivel tudatos vá
lasztásunk tárgya. A morális kötele
zettség ennélfogva nem lehet más, mint 
önmagunk kötelezése. Kant pregnáns 
megfogalmazásában: „Senki sincs kö
telezve, legfeljebb saját beleegyezésé
vel.” Amint ez világos, itt rejlenek a 
modern demokrácia és a beleszólás- 
(szavazás) kultúrájának gyökerei.

A modern felfogás szerint tehát az 
önmeghatározás képességében rejlik 
az ember méltósága vagy tiszteletre
méltósága. A tisztelet egyébként csak 
az öntisztelet formáját öltheti itt, az 
értelmes ember önmaga iránti megbe
csülésének formáját. Továbbá az ön
meghatározás képessége ténylegesen

az egyetlen létező belső érték. Ezért 
csak a személynek van pótolhatatlan 
értéke, és mindennek, ami nem bír sze
mélyes jelleggel (az állatok és a dol
gok, röviden a természet területe), csak 
kívülről megállapított ára van. Erőseb
ben: az egész természet csak azáltal 
nyer értelmet és jelentőséget, hogy sze
repet játszik az emberi szabadság rea
lizálásának történetében: azt az „anya
got” jelenti, aminek révén az ember 
szabadsága megvalósul.

Világos, hogy ebből a nézőpontból 
a természet semmiképpen nem képez
het ellensúlyt az emberi cselekvéssel 
szemben. Az ember, annak szabad
sága és önmegvalósítása itt totális 
értelemben a dolgok mértéke lett. A 
dolgok mint olyanok egyáltalán nem 
érdeklik az embert, hanem csak az ön- 
megismerés és önmegvalósítás anya
gaként. Ez az a gondolat, amely a fön
tebb kiemelt totális és korlátlan tulaj
doneszme mögött is meghúzódik, 
nevezetesen hogy realizálódásához a 
szabadságnak a külsőségesség szférá
jában lévő tárgyakra van szüksége, 
amelyekkel szabadon kell, hogy ren
delkezhessék. A tulajdon értelme tehát 
a diszponálhatás olyan tárgyak fölött, 
amelyek az ember személyének meg
hosszabbításaiként, saját szabad
ságának külvilágbeli hordozóiként 
szolgálnak, és amelyeket az ember 
egyedül ebből a szempontból szemlél.

Ebből azt a következtetést vonhatjuk 
le, hogy a természet részéről — leg
alábbis a nyugati gondolkodás fő ára
mában — egyáltalán semmilyen mér
ték sincs adva az emberi cselekvés szá
mára. Mindenesetre elvileg nincs: Ha 
a természet kizárólag az emberi ön
megvalósítás anyaga és médiuma, tehát 
ez az értelme és jelentősége, akkor 
milyen, a természetben magában adott 
alapot lehetne megjelölni ahhoz, hogy 
e szabadságnak határt szabjunk? Leg
feljebb pragmatikus értelemben lehet 
határokról beszélni, nevezetesen 
azokról, amelyek a természetre vo
natkozó megismerésünk és cselekvési 
képességünk korlátozottságában rej
lenek. Ez azonban egyúttal azt is je
lenti, hogy e megismerés és cselek
vési képesség határainak tágítása el
len egyetlen értelmes érvet sem lehet 
felhozni. Erősebben: ha a termé
szetnek az az értelme, hogy a sza
badság anyaga legyen, akkor a ha
tárok tágítását minden erő bevetésé
vel kell művelni. Ahogyan 
ténylegesen történik is:
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A szabadság egyetlen alapvető' 
korlátozása, amelyet a modern gon
dolkodás ismer, a másik ember sza
badságának tiszteletében húzódik
meg. De először is, a természet ekkor 
a látókörön kívül marad, legalábbis 
közvetlenül. Csak azért és annyiban 
kell esetleg óvni, mert és amennyiben 
az én szabadságom és más emberek 
szabadsága megkívánja. Másodszor 
pedig csak egy külső határról lenne itt 
szó, amelyre nézve tulajdonképpen saj
nálni kell, hogy szükségszerű. A mo
dern értelemben vett szabadság alap
jában véve semmilyen határt nem ismer 
el.

Az „Azt-tehetek-amit-akarok” értel
mében vett szabadság expanzív irá
nyultságú, semmilyen benső mértéket 
nem ismer. Ezért a modern filozófiában 
kényes probléma maradt az én szabad
ságom összehangolása másokéval. G. 
Radbruch ezt „paradoxonnak, a jogfi
lozófiai individualizmus alapproblé
májának” nevezi.

Aktivizmus
A modern vonatkozási keretet, 

amelynek segítségével a modern ember 
a valóságot s benne a saját helyzetét 
értelmezi, (a világkép mechanizálása 
és az antropocentrizmus mellett) még 
egy harmadik fogalommal is jellemez
tük, nevezetesen az aktivizmussal. Az 
eddig elmondottakban bennfoglaltan 
folyamatosan jelent volt már ez a né
zőpont — ez ismét a modernista tájé
kozódási séma belső összefüggésének 
jele —, úgyhogy most elég egy rövid 
fejtegetés.

Hogy a modern nyugati életstílust a 
külső tevékenykedés, a teljesítmény- 
irányultság, a nyugtalanság, az ideges
ség és hasonlók jellemzik, közhely. Itt 
arról van szó, hogy emögött az az 
emberfelfogás rejtőzik, hogy az em
ber olyan cselekvő' lény, akinek ren
deltetése (vagy sorsa) abban áll, hogy 
aktív exisztenciával kikutassa, és 
rendezze vagy újrarendezze a vilá
got. Ez a téma már Dante Odüssze- 
usz-elbeszélésében megcsendült; még 
egyszer emlékeztetek a barátaihoz in
tézett szavakra: „... ti nem vagytok 
olyanok, mint az állatok!, és nem sza
bad kihűlnötök az ismeret és az ügyes
ség megszerzésében.”

Tehát értelme szerint az emberi élet 
tettekben megvalósuló élet; Goethe eb
ből — meglehetősen „faustí” módon 
szólva — egyenesen a dolgok őselvét 
alkotja meg: „Kezdetben volt a tett!”

Ebben a perspektívában az ember nem 
jól meghatározott lényként jelenik meg 
egy jól rendezett világban, amelybe be
leilleszkedik — ez a premodem életfel
fogás. A modern ember — már emlí
tettük — inkább rendezetlennek, sőt ka
otikusnak tapasztalja a világot (és 
önmagát). Éppen ezért nem fogadja el 
úgy a valóságot, amilyen. Életmagatar
tása ezért a nem-azonosulás magatartá
sa, sőt gyakran az adottal szembeni fel
kelés, lázadás magatartása, vagy ahogy 
szintén kifejezhető, az emancipációé, a 
fennállótól és az abban érvényes rendtől 
való elszakadásé és szabaddá válásé. 
Ezt igen radikálisan fejezte ki Camus és 
Sartre. De ugyanebben az értelemben 
értelmezi (s nekem úgy tűnik, joggal) 
például R. Garaudy a remény és a fel
szabadítás általa pozitívan értékelt, mo
dem keresztény teológiáját, amikor azt 
írja, hogy az exisztálás abban azt jelenti: 
a Krisztusban kinyilatkoztatott kegyelem 
révén „az ember szabaddá vált termé
szetétől és múltjától”, nevezetesen a sza
bad döntések életére.

Közismert, milyen szerepet játszik a 
döntés a modern filozófiában. Magá
ban foglalja a jövőre irányultságot, 
amelyet olykor már a múlttól vagy a 
mától való, legcsekélyebb meghatáro
zottság is kompromittálással fenyeget, 
úgyhogy minden konkrét döntés — 
ami mindig azt is jelenti, hogy az em
ber leköti magát — lehetetlenné válik, 
és már csak az erőbevetés kedvéért 
történő erőbevetés üres magatartása 
marad meg. De már az előre-irányult- 
ság e radikalizásása nélkül is, ami nem 
engedi meg, hogy megvessük lábunkat 
a jelenben, a modern életmagatartásra
—  a többi idődimenzió tekintetében
— a jövó' totális primátusa jellemző'. 
Ez megfelel a modem ember képtelen
ségének, hogy valóságosan, nyugtalan
ság nélkül, a beteljesedett Most-ban 
tartózkodjék embertársaival, az álla
tokkal, a virágokkal stb. Az emberhez 
par excellence illő habitus Dante 
Odüsszeusza óta mindig az örökös, 
szakadatlan törekvés habitusa. Csak 
egy ilyen alapmagatartás talaján lehet
séges az unalom is mint tipikusan mo
dern hangulat. A jövő primátusának 
egyúttal megfelel itt a praxis primá
tusa. A kettőt egybevéve ez azt jelenti, 
hogy a modern lét a megszakítás nél
küli változás jegyében áll. Mint isme
retes, Kari Marx azt mondja, hogy a 
filozófusok eddig csak különfélekép
pen értelmezték a világot, de most arról 
van szó, hogy megváltoztassuk.

A modem gondolkodásnak ez az ál
landó eleme, miszerint az ember úgy 
értelmezi önmagát mint nyugtalan, 
szüntelenül tevékenykedő és törekvő 
lényt, aki egy lépéssel mindig megelőzi 
önmagát, és akinek a léte a szakadatlan 
létrehozás és újrarendezés jegyében áll, 
mind az őt körülvevő valóságot, mind 
önmagát illetően — nos, ez az állandó 
elem ugyanazt a látleletet eredményezi, 
mint az előbbi két kitérő: a valóság 
effajta szemléletétől és a valósággal 
szembeni effajta magatartástól nem 
véletlenül, hanem természetszerűen 
idegen a mérték.

Ez azonban azt jelenti, hogy az öko
lógiai válság megoldhatatlan a mo
dern nyugati élet- és gondolkodás- 
mód keretei között. A konkrét kör
nyezeti politika igazolja ezt: a 
lélekszakadva-egyik-tűztől-a-másikhoz- 
rohanás képét nyújtja, miközben az at
moszféra egyre robbanásveszélyesebb; 
röviden: ez a politika harc a tünetek 
ellen és loholás a fejlemények mögött, 
miközben a mélyebb trendek mind na
gyobb sebességgel az ellenkező irány
ban hatnak. Ezzel egyáltalán nem aka
rom azt mondani, hogy a tünetek ellen 
nem kell harcolni; ellenkezőleg. De 
mindazok számára, akik őszintén küz
denek a környezet megjavításáért, 
rendkívül elbátortalanító, hogy az öko
lógiai válság valódi okaival a környe
zeti politika nem foglalkozik.

Az ökológiai válság tehát napvilágra 
hozza, hogy kultúránkat csak nagyon 
egyoldalúan civilizáltnak kell tekin
tenünk — félbarbárnak, hogy Nietz- 
schével szóljunk. Mert azt a társada
lmat, amely olyan erőszakosan és kö
nyörtelenül bánik a természetes 
környezettel, mint a miénk, nem lehet 
valóban civilizáltnak nevezni, eltekint
ve attól, hogy azt a társadalmat, amely 
ekkora sebességgel ássa alá saját lét
feltételeit, rendkívül őrültnek kell te
kinteni. Hogy ismét civilizáltnak lehes
sen tartani, újra meg kell tanulnia, 
hogy megbecsülje környezetét, körül
tekintően bánjon vele, és nem utolsó 
sorban tudatában kell lennie a mér
téknek. A mérték és a rend gondolko
dásmódja a múltban rendszerint tekin- 
télyi, a jogállamba nem illeszkedő 
ideológiákkal kapcsolódott össze. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a jövő
ben is így kell lennie.
(Az ismertetőt készítette Gergely G. András) 

Forrás: Magyar Filozófiai Szemle, 1995/5-6.
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