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A

mumik fenyQj

Karéacsonyi mesejaték

Vi

Mesejaték a hemulikrél, mumikrél és motyokrol

EBRESZTO

HEMULI (A tet6n all és a havat kapargatja): Ez a
ronda hg! (Sarga keszty(jét lehl(zza) Teljesen atazott a
meleg keszty(im! (Leteszi a kéményre, sohajt és tovabb
kaparasz) Hol a csodaban van ez a tet6ablak!? (Megta-
lalja) Na végre megvan! (Lenéz) Azok meg ott lent csak
heverésznek, meg alusznak. Alusznak, alusznak, meg
alusznak! Ezek a mumik! Masok meg halalra dolgozhat-
jak magukat a karacsony miatt!

MUMICSALAD (Takard alatt téli almat alussza)

HEMULI (Topreng): Nem emlékszem, kifelé vagy befelé
nyilik az ablak. (MegpOcogteti, az rogton lecsapddik) Jaj!
(Kis hijan beesik) Majd beestem a mumik padléasara a sok
lim-lom kézé. (Nagyon dihos) A kesztydm! Nem emlék-
szem, hov4 tettem a keszty(imet! Holott roppantul két6dém
éppen ehhez a keszty(ihoz! (Dubordg lefelé a lépcsén,
feltépi az ajtét és bekialt) Hé, jon a karacsony! Elegem
van bel6letek és az alvasotokbdl. Mire jo ez a téli alom?!
Tavaszrél meg nyarrol almodozni! A karacsony meg bar-
mely pillanatban itt lehet! (Lerantja a Mumifiardl a takarot)

MUMIFIU (Visszahlzza a takarét, almosan motyogja):
Itt a tavasz?

HEMULI (Csendesen): Tavasz? Tavasz?! Karacsony!
Nem érted? Karacsony!! Még nem szereztem be semmit
és nem rendeztem el semmit. Azt sem tudom, hol all a
fejem, és erre idekildtek, hogy é&ssalak el6 benneteket
A kesztyim meg minden bizonnyal elveszett. Mindenki
0sszevissza szaladgal, mint a bolond, és még semmi sincs
készen. (Rant egyet a takarén, majd visszatrappol a
lépcsén, kimaszik a tetablakon)

MUMIFIU (Felkelti Mumimamat, ijedten): Mama, éb-
redj fel! Azt mondjak, valami borzasztdo dolog tortént.
Karacsonynak hivjak.

MUMIMAMA (Elédugja az orrat): Mit beszélsz?

MUMIFIU: Nem nagyon tudom. De semmi sincs el-
rendezve, valami elveszett, és mindenki 0sszevissza sza-
ladgél, mint a bolond. Talan megint arviz van. (Ovatosan
megrazza Mumilanyt, és stgja) Ne ijedj meg, de szorny(
dolgok torténtek!

MUMIPAPA (Feliil): Szérny(idolgok. Szérny( dolgok.
(Nyugtatéan) Nyugodjatok meg, mindenekel6tt nyugod-
jatok meg. (Felkel, megnézi az 6rat) Még oktéberben
megallt. (Felhlzza, igazit rajta)

MUMIFIU (Magyaraz): Egy hemuli jart itt. A tetGab-
lakon jott be. Itt a nedves labnyoma. Menjlink ki a haz
tetejére!

MUMICSALAD (Felkaszaldodnak, kovetik a hemuli
labnyomat)

ZENE

I. A HEMULI NAGYNENJE

MUMILANY (Felnéz az égre): Az ég kék, mint ren-
desen.

MUMIFIU: A tlizokadé hegy nem mikédik.

MUMIMAMA: A vdlgy meg teritve van vattaval, de
befedte a hegyet is, a folyot is és az egész hazat.

MUMIFIU: Es hideg van.

MUMILANY: Hidegebb, mint &prilisban.

MUMIPAPA (Meglepetten kérdezi): Ezt hivjak kara-
csonynak? (Mancsaba veszi a vattat, gy nézi) Vajon ez
a foldbdl nétt ki? (Tépreng) Vagy az égbél szakadt le?
Ha egyszerre esett le, az elég kellemetlen lehetett.

MUMIFIU: De apa, hiszen ez h6. En tudom, hogy ez
ho, és hogy nem egyszerre esik le.

MUMIPAPA: Igen? (Elgondolkodik) De azért minden-
esetre kellemetlen.

HEMULI NAGYNENJE (Szankdjan fenyéfaval elvag-
tat el6ttiik): Na, csakhogy felébredtetek. (Egykedviien)
Ugyeljetek, hogy a sotétség beallta el6tt beszerezzétek a
fenyofat.

MUMIPAPA: De miért?

NAGYNENI (Valla folott, mikozben elszelel): Nincs
nekem idém magyarazkodni!

MUMUFTU: Ez a hemuli nagynénje volt.

MUMILANY: A sotétség beallta el6tt. (Slgva) Azt
mondta, a sotétség beallta el6tt. Az a veszélyes akkor
ma este jon.

MUMIPAPA (T6preng): Ugy latszik, a fenyGre védel-
mil van sziikségiink. (Legyint) En nem értek semmit.

M\IJMIMAMA (Al4zatosan): En sem. De vegyetek sa-
lat és papucsot, amikor azért a fenydért mentek. Addig
én megprobélok begyujtani a cserépkalyhéba.

ZENE

. KAMPSZU

MUMIFIU: Apa, miért masztunk & a Kampszu keri-
tésén, mikor neked is van feny&erd6d?

MUMIPAPA: Van, van, és nagyon biliszke vagyok ra.
Eppen ezért. Kampszunak viszont biztosan nincs sziiksége
erre a nagy fenyé6re.

MUMILANY: Ma este jén a fenyegetd szerencsétlen-
ség. Papa, minek ez a feny§?

MUMIFIU: Az &gai k6zé kell majd bajnunk, vagy
micsoda?

MUMIPAPA: Nem tudom. (Vallara veszi a fat) En
ebbdl az egészb8l semmit sem értek. (Elindulnak)

MUMIFIU (Eszreveszi Kampszut): Vigyazzatok, jon
Kampszu!

MUMILANY (Almélkodva): Hogy megrakodott dobo-
zokkal, csomagokkal!

MUMIFIU: Csak észre ne vegye, hogy az 6 faja!

KAMPSZU: Mindig ez a veszekedés, meg a tdmeg.
Ezeknek a neveletlen sindknek nem leime szabad meg-
engedni. Es éppen mondtam Miskanak, hogy ez szégyen.
(Elrohan el6ttiik)

MUMIPAPA (Reményteleniil utana kap Kampszu bun-
dagallérjanak): A feny6! Mit kell csinalni a feny6vel?

KAMPSZU: A fenydvel... (Ismétli rémilten) a fenyGvel?
Jaj, de szorny(! Nem, nem élem tal, hiszen ezt még fol kell
oltoztetni. Hogy lesz ra idém? (A hoba ejti csomagjait,
sapkaja az orrara csuszik, majdnem sirvafakad idegességé-
ben) Jaj, a csomagok, a sapkdm! Briihiihi. (Elrohan)



A mumik feny6je

MUMIPAPA (Fejét csovalja): Nem értem, semmit sem
értek. (Vallara veszi afeny6t és elindulnak haza)
ZENE

. EGY KIS MOTYO

MUMIMAMA (Ellen6rzést tartj: A havat ellapatoltam
a tornacroél. Kikészitettem a men6ovet és az aszpirint, az
apa puskajat és a meleg takarékat. Sohasem lehet tudni!

EGY KIS MOTYO (A divany szélén (l és teat iszik)

MUMIPAPA, MUMIFIU, MUMILANY (Bejonnek,
nézik a kis Moty6t)

MUMIMAMA (Menteget6zik): O egy kis Moty6. A
tornac alatt Glt a hoban. Olyan szannivald volt. Behivtam
egy kis forro teéra.

MUMILANY (A Motydhoz megy)

MUMIPAPA (Elnéz6en bolint, leveszi vallarél a fe-
ny6t): Na, itt a feny6! Csak tudnam, mire hasznaljak.
Kampszu azt allitja, hogy fol kell 6lt6ztetni.

MUMIMAMA (Aggodalmasan): Nincsenek nekiink
olyan nagy ruhaink. Mit akar ezzel mondani?

KIS MOTYO (Felkialt): Jaj, de gyonyéri! (Zavardban
félrenyeli a teat, elborzadt, hogy hatha valami rosszat
mondott)

MUMILANY: Tudod-e, mivel kell feldltéztetni a fe-
ny6t?

KIS MOTYO (Elpirul, odaslgja): Szép diszekkel. A
lehetd legszebbre. Legalébbis gy hallottam. (Ugy za-
varbajon, hogy eltakarja a szemét, feldonti a teascsészét
és eltlinik az ajtdrésen)

MUMIPAPA (Gondterhelten letill) Most legyetek egy
kicsit csendben, hogy gondolkodni tudjak. Ha egyszer
egy fenydt a lehet6 legszebbre kell disziteni, akkor nem-
igen hasznaljak buvohelyul. Hanem biztosan azzal en-
gesztelik ki azt a Veszélyest. Nekem mar kezd vilago-
sodni.

ZENE (Alatta kivonszoljak afat, a hoba allitjak, tet6t6l
talpig teleaggatjak mindenféle szépséggel: nyari kert csi-
gahdzaival, kagyldival, Mumilany nyaklancaival, Mumi-
mama piros selyemrozsajaval stb.)

IV. UJBOL A NAGYNENI

MUMILANY: Kész a fa.

MUMIMAMA: Nagyon szép.

MUMIFIU: Ezzel aztan igazén kiengesztelhetjiik a tél
kiflrkészhetetlen er@it.

MUMILANY: Nézzétek, a Hemuli nagynénje jon jbol.

MUMIFIU: Csak most ellenkez6 iranyba hajtja a szan-
kojat.

MUMIPAPA: Es ha lehet, még jobban siet, mint az
elébb.

HEMULI NAGYNENJE (Megjelenik a szinen, rohan)

MUMIFIU: Nézd a fenyénket!

NAGYNENI (Csodalkozva, lenézéen): Nagy ég! De ti
mindig is ilyen furcsék voltatok. Most mennem kell. El
kell készitenem az ennivalot, mire megjon a karacsony.

MUMIFIU (Ismétli csodalkozva): A karacsony? Hat
az eszik is?

NAGYNENI (Meg sem hallgatja): Hat azt hiszitek,
hogy meg lehet Gszni a karacsonyt étel-ital nélkil? (Tu-
relmetlen, elrdgja magat és leszaguld a lejt6n)

MUMIMAMA (ljedten): Akkor én egész délutan f6z-
hetek.
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V. UJBOL A HEMULI

MUMILANY (Dicséréleg): Mumimama, még az al-
kony be sem allt és mar elkészultél a karacsony enniva-
l6javal.

MUMIMAMA: Vigyétek gyorsan a fa kéré. Itt a szorp,
aludttej, afonyas lepény, tojashab.

MUMIFIU: A kedvenc ételeim!

MUMIFIU, MUMILANY, MUMIPAPA (Slrdgve vi-
szik afa ala az ételeket-italokat)

MUMIMAMA (Megéll Mumipapa el6tt): Vajon na-
gyon éhes a karacsony? (Nyugtalanul néz)

MUMIPAPA: Aligha éhesebb, mint én. (Bagyadtan
takaréba burkolozik, lell a héba és vacog.) Bizony, a
kis él6lényeknek mindig nagyon-nagyon udvariasan kell
viselkednilk a nagy természeti erékkel szemben.

MUMIFIU (Kinéz a vélgybe): Papa, a vélgyben egymas
utan vilagosodnak ki az ablakok.

MUMILANY (Odamegy, 6 is nézi): Apro6 fények gyul-
nak a feny6fak alatt és az 4gak kozott. Kinn a hotakardn
is hajladoznak a lobog6 langok.

MUMIFIU (Apjara néz): Papa, nem kellene nekiink
is?

MUMIPAPA: De, az lesz a legjobb. A biztonsag ked-
véért.

MUMIMAMA: Bent taléltok gyertyékat, szedjétek dssze.

MUMIPAPA: Es szlrjatok a hoba a fa koré.

MUMIFIU, MUMILANY (Bemennek, aztan 6vatosan
gyujtogatjak a lehegyezett gyertydkat, mig csak valddi
langgydrid nem ég a hotakard felett)

MUMILANY (Meggyujt egy gyertyat): A sotétség és
a karacsony kiengesztelésére!
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MUMIFIU (Kitekint a volgybe): Lassacskan az egész
volgy egészen elcsendesedik.

MUMIPAPA: Biztosan mindenki hazament, és otthon
Ulve varja a kdzelgé veszedelmet.

MUMIFIU (Eszreveszi a hemulit): Csak egyetlen ar-
nyék bdklaszik a fak kozt — a Hemulié. H6! (Halkan
kialt) Most mar hamar itt lesz?

HEMULI (Bejon, egy hossz( listat vizsgal, amelyen
mar majdnem minden név ki van hizva): Ne zavarj!
(Fortyan fol turelmetlendl, és lelil egy gyertya mellé és
szamolni kezd) Papa, Mama, Kampszu, az 6sszes uno-
katestvér, a legéregebb sin, a Kkicsinyeknek nem kell
semmi. En sem kaptam Kampszutol tavaly. Miska és a
Homszu, a nagynéni. En ebbe bele6riilok!

MUMILANY (ljedten): Mi az? Tértént velik valami?

HEMULI (Kitdr): Ajandékok! Minden évben egyre
tobb ajandék! (Remeg6kézzel nagy keresztet hiz listajara
és tovabbtantorog)

MUMIFIU: Varj! Magyarazd meg! Es a keszty( is.

HEMULI (Eltdinik)

MUMILANY: Eltint a s6tétben, mint mindenki maés,
aki siet és majd belebolondul abba, hogy jon a karacsony.

MUMIMAMA: Azt mondta, az ajandékok! Menjink,
keressuink mi is ajdndékokat.

ZENE

VI. UJBOL A MOTYOK

MUMIPAPA (Nagy dobozt visz afa al, tetejérefelirta:
KARACSONYNAKY!): A legjobb csukazo Gszémat, amit
ebben a nagyon szép dobozban tartottam, ezt adom a
Karacsonynak dobozostul.

MUMILANY (Leveszi karkot6jét, sohajt): A karkots-
met selyempapirba csavarom, legyen a Karacsonye.

MUMIMAMA: A legtitkosabb fiékban 6riztem ezt a
konyvet. Szines képek vannak benne. Egyetlen képes
kényv ez az egész volgyben. (Leteszi afa ald)

MUMIFIU: Az én ajandékom killénleges és titokzatos,
senki meg ne nézze, csak a Karacsony!

MUMILANY: Nekem sem mutatod meg? A téli alom
utén, tavasszal sem?

MUMIFIU: Senki meg ne lassa! (Ismétli rejtélyesen)

MUMIPAPA: Uljetek le.

MUMILANY: Miért, papa?

MUMIFIU: Hogy vérjuk a szerencsétlenséget.

MUMICSALAD (Mind varnak, néznekfélelemmel min-
denfelé)

MUMILANY: Nem jén!

KIS MOTYO (El6bujik a farakas mogiil)

MOTYOK (Jonnek sorban, mindannyian vacognak,
sziirkék és szanalmasak)

MUMIFIU: A Moty6! Aki teat ivott.

MUMIMAMA: A Motyo6k. A kis Motyd magaval hozta
az 6sszes rokonat és rokonai barétait.

KIS MOTYO (SzégyenlGsen slgja): Kellemes Kara-
csonyt!

MUMIPAPA (EI6Iép): Te vagy az elsd, aki szerint a
karacsony kellemes. Egyaltalan nem félsz, hogy mi tor-
ténik, ha megjon?

KIS MOTYO (Motyog): Hiszen itt van! (Rokonaival egyiitt
lelil a hoba) Nézhetjiik? Csodalatosan szép feny6tok vaa

MOTYO | (Abrandosan): Es mennyi étel.

MOTYO II: Es igazi ajandékok.

KIS MOTYO: Egész életemben arr6l &lmodoztam,
hogy mindezt meglathatom egyszer. (S6hajt)

Karacsonyi mesejaték

CSEND. HALK KARACSONYI ZENE

MUMILANY: Milyen csend van. (Felall) A gyertyak
mozdulatlan langgal égnek a békés éjszakaban.

MUMIFIU: A Motyo6k is milyen csendben tlnek.

MUMIMAMA: Csodalatukat, vagyddasukat érezni le-
het. Egyre erdsebben és erésebben. (Kdzelebb hizddik
Mumipapéhoz és odasugja) Ugye szerinted is?

MUMIPAPA: Igen, de ha... (Emlékezteti)

MUMIFIU: Mindenesetre! (Gondolkodik) Ha a kara-
csony megharagszik, bemenekilhetiink a tornacra.

MUMIMAMA, MUMILANY (B6logatnak)

MUMIFIU (A Motyékhoz fordul 6rémmel): Parancsol-
jatok! Minden a tiétek!

KIS MOTYO (Felemelkedik, alig hisz a fulének) Mi-
énk? (Ovatos léptekkel afeny&felé indul)

MUMILANY: Minden a tiétek!

MOTYOK (Kis Motyé nyomdaban rokonai, baratai
egesz sora megy a feny6 ald)

KIS MOTYO (Megall afa alatt): Még a bajszom is
reszket az ahitattdl. De hisz még sohasem volt sajat
karacsonyunk!

MUMIPAPA (Nyugtalanul nézdegél kortl): Legjobb,
ha mi most eltliniink.

MUMIMAMA: Igen. Kapkodjuk fiirgén a mancsainkat!

MUMIFIU: Menjink a tornacra!

MUMILANY: Bujjunk az asztal ala!

MUMICSALAD (Kifutnak kis id6 utan visszalopakod-
nak)

MOTYOK (Esznek, isznak, a csomagokat bontogatjak)

MUMIFIU (Ovatosan): Semmi sem tortént.

MUMIPAPA: A moty6k esznek, isznak, a csomagokat
bontogatjak.

MUMIMAMA: Sosem érezték még ilyen jol magukat.

KIS MOTYO (Felvesz egy gyertyat, felmaszik a fe-
ny6hoz, az agra erdsiti)

MOTYO NAGYBACSI (Megallapitja): A fa csucsan
egy nagy csillagnak kellene lennie.

KIS MOTYO (Felnéz): Azt hitted? (Elgondolkodva
nézi Mumimama vords rozsajat.) Voros rézsa?! Talan
nem is olyan nagy a kilénbség. Csak a szandék legyen
helyes.

MUMIMAMA (Sugva): Csillagot kellett volna szerez-
nink. De hisz az lehetetlen.

MUMILANY: Dehogy. Nézzétek! (Felnéz az égre) A
messze és sOtét égen hihetetlen sok csillag van. Ezerszer
tbbb, mint nydron. S a legnagyobb pont a mi fenydnk
folott ragyog.

MUMIMAMA (Bagyadtan): En most egy kicsit almos
vagyok. Es nem is birok mar azon gondolkodni, mit is
jelent mindez. De ugy latszik, baj nélkil fog lezajlani.

MUMIFIU (Batran): Semmi esetre sem félek tobbé a
Karacsonytél. Hemuli, Kampszu meg a nénikéjik bizto-
san az egész dolgot valahogy rosszul fogték fol.

MUMIPAPA: Rosszul bizony. De ugy latom, mi vissza
is vonulhatunk, hogy folytassuk téli &lmunkat, mig csak
meg nem érkezik a tavasz.

MUMILANY (Visszafut, hozza a Hemuli sarga kesz-
ty(jét): A Hemuli kesztylje. Ide teszem a tornac mell-
védjére, ahol régtdn észreveheti.

MOTYOLANY, MOTYOFIU (A fa alatt Méaria és
Jozsef-szerlien megall egy pillanatra)

FELCSENDUL A KARACSONYI ENEK

Tove Jansson A fenyé c. novellajat
atdolgozta Kovacs Laszlé



Tanulmany

Féként az Ef 6,10—20-hoz kapcso-
l6dva fejlesztették ki az egyhazatyak,
pl. Origenésza militia Christigondola-
tat. Origenész (185-253/254) abbdl a
megfontolasbdl indul ki, hogy nem
minden kereszténynek kell a Pal altal
felsorolt 6sszes ,,er6k és hatalmak” el-
len kiizdenie, mivel az meghaladja az
emberi erbket: ,,Mert én lehetetlennek
tartom, hogy valaki — és legyen még-
oly szent— egyidej(ileg harcban allhat-
na valamennyivel... igy kell tehat azt
érteni, mikor az Apostol azt mondja,
hogy Krisztus minden harcosanak vagy
katonajanak kiizdenie és harcolnia kell
mindazon hatalmak ellen, melyeket fel-
sorol: mindenkire harc var, de minden-
kire egyetlen ellenséggel, vagy minde-
nesetre Ugy, ahogyan Isten, a kiizdelem
igaz vezet6je helyesnek tartja”.

Az lIsten harcosa vagy a militia
Christi gondolatat a keresztény okor
igen gyorsan a magaéva tette, Tertulli-
anus (160-220) tanusaga szerint féképp
a latin nyugat. A keresztséggel Krisz-
tus hadseregébe Iép be a keresztény.
Es amint a rémai légionarius eskiit —
latinul sacramentum — tesz (a csapat-
zaszlora), és ezzel teljesen elkotelezi
magat a csaszar parancsanak, ugyanigy
a keresztséget szintén sacramentum-
ként (eskiiként) fogjak fel,amely altal
a keresztény visszavonhatatlanul Jé-
zus Krisztusnak mint Urdanak (Kyri-
os) adja at magat: ,,Vajon megenge-
dettnek tartjuk, hogy emberi eskiit te-
gylink az isteni utan, és Krisztus utan
még egy masik Urnak is Ginnepélyes fo-
gadalmat tegytnk...?”

Az Ur Jézus Krisztusra tett eskiilsac-
ramentum mellett a keresztény szamara
nem létezhetik mar semmilyen emberi
Urra tett eskil. Ebben rejlik Tertullia-
NuUS szdmara a donté érv, miért nem
leheta keresztény katona. Belejatszott
ebbe az is, hogy a katonai eskii vilago-
san kapcsolédott az 4llam- és uralko-
dokultuszhoz, és ezért keresztény
szempontb6l mindenkor balvany-
imadé aktusként, ill. hittagadasként
lehetett értelmezni. Ezért Tertullianus
tanacsa szerint a kereszténynek altala-
ban kerllnie kell a nyilvanos hivatalo-
kat, hogy blinbe ne essék:, A te allasod,

led vagyok”

JosefBlank
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Erbszakmentesség -

haboru - katonai szolgalat

A régi egyhaz allasfoglalasa és gyakorlata

a te fels6bbséged és a klria neve,
amelyhez tartozol: Krisztus egyhaza.
Az § életkdnyveiben vagy te tiljegyez-
ve... De Jeruzsdlem, a mennyei varos
polgaraként (utalas Fii 3,20-ra) idegen
vagy ebben a vilagban.”

Ezek a korai keresztények valoban és
kifejezetten Krisztus katonainak érzik
magukat. Hlséget eskudtek Krisztus-
nak, és katonaként kotelezték el magu-
kat neki. Ebb8l adodik, hogy katonai
kifejezéseket hasznalnak.

Ez a szolgdlat persze, amint Gjbol és
Ujbél hangsulyozzak, teljesen a békeé-
nek az Evangélium értelmében vettszol-
galata, amely elsédlegesen az imadsag
fegyvereit hasznélja és teljes er8szak-
mentességben valosul meg. Inkabb ké-
szek jogtalansagot szenvedni, mintjog-
talansagot gyakorolni vagy akar az el-
szenvedettjogtalansagért bosszut allni.
(Persze ezzel szemben all a minket Ujra
és Ujra irritdld valtozas a konstantini
fordulat utan.)

Igen, ezek a korai keresztények az iz
2,4/IMik 4,3-at is (,,Kardjaikat ekeva-
sakkéa kovacsoljak és landzséikat sz616-
metsz0 késekké”) a keresztény gyiile-
kezetre vonatkoztatjak, amelyben mar
megkezdddott a messiasi békeid6: ,Mi
azértjottiink, hogy aszellemi kardokat,
amelyekkel véleményiinket védelmez-
tiuk és ellenfeleinket tamadtuk, Jézus
Utmutatasa szerint ekevasakka torjik
0Ossze, és dardainkat, amelyeket korab-
ban a harcban hasznaltunk, sz6l6met-
sz0 késekké alakitsuk. Mert mi tobbé
egy nép ellen sem ragadunk kardot és
tobbé nem tanuljuk a habord mivé-
szetét, minthogy a béke gyermekei let-
tlnk Jézus Krisztus altal, aki a mi vezé-
rink. ”’

A keresztény gyulekezet magéatavilag-
tol elvalasztott idvtémek tudta, amelyben
Isten és Krisztus békéje mar uralomra
jutott ésjelen van. Ezzel szemben ahabo-
rak az istenellenes kozmosz tartozékai.
Ezen tilmenden a keresztények szilar-
dan meg vannak gy6z6dve arrél, hogy
imadsagukkal és békés, jambor életik
tanusagaval hozzajarulnak a héboru
és az er6szak megfékezéséhez a vilag-
ban. A pogany filozéfus, Kelszosz (2.
szd.) vadjara, hogy a keresztények nem

kotelezik el magukat a kdzjo mellett és
nem nydjtanak katonai tamogatast a
csaszarnak, Origenész vilagos valaszt ad:

»Erre azt kell mondanunk, hogy mi
kell§ id6ben és ugyszélvan isteni segit-
séggel az uralkoddk mellett allunk, ami-
kor Isten fegyverzetét oltjiuk fel. Es ezt
az Apostol szavanak engedelmeskedve
tesszik, amely igy sz6l: EI6szor is arra
intelek titeket, hogy kéréseket, imadsa-
gokat, konyodrgéseket és héalaadasokat
végezzetek minden emberért, kiralyo-
kért és minden fels6bbségért (1 Tim
2,1-2). Es minél jamborabb valaki, an-
nal tébbet ér el az uralkodoknak nyuj-
tott segitsége altal, tbbbet, mint azok a
katonak, akik kivonulnak a csataba és
annyi ellenséget semmisitenek meg,
amenyit csak képesek.”

Ha a nem-keresztények belépnének
az egyhazba, haboru is kevesebb lenne.
Erdekes még ebben az ésszefiiggésben,
hogy valamely keresztény elpartolasat
a hittél és kilépését az egyhazhol zasz-
l6elhagyasnak nevezték, mig az 0szo-
vetség aparaznalkodas kifejezést alkal-
mazta a Jahvétodl elpartolasra.

Valészin(leg a szellemi harc és a mili-
tia Christi gondolata adont6hattere arégi
egyhaz katonai szolgalattal kapcsolatos
felfogasanak; ehhez aztan, amint rogton
latni fogjuk, tovabbi motivumok jonnek.
A konstantinifordulat utdn mar nemmin-
den keresztény harcolja a lelki harcot az
Ef6,10-20 értelmében. Most a szerzete-
sek, az aszkétak azok, akik folveszik és
magukéva teszik ezt a gondolatot. Az j-
kor szamaéra jelentés hatastva Loyolai
Szent Ignac révén lett ez a gondolat, aki
(amasodik hét negyedik napjanak) szem-
1é16désében ,,a két zasz16rol” elmélkedik:
»az egyik Krisztusé, a legf6bb parancso-
dé és a mi Urunké, a masik Luciferé,
emberi természetiink halalos ellenségéé”.
Ami persze e téma hatastorténete soran
messzemenden elveszett, az ahaborl és a
katonai szolgalat kritikaja volt csaklgy,
mint a hatarozott elkdtelez6dés a béke
mellett. Ezzel szemben a militia Christi
értelmezése, ahogyan az a kozépkori ke-
reszteshabord-ideoldgidkban tortént és
militans csoportokban mind a mai napig
tovébb él, csak groteszk perverzionak ne-
vezhetd.
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A katonai szolgéalattal kapcsolatos felfogéas: teoldgiailag...

A Konstantin el6tti egyhaz felfoga-
sat a keresztények katonai szolgalatat
illetéen — amint azt a forrasok pon-
tosabb atvizsgdldsa mutatja —, két
Osszetevd alkotja. Az egyik egy teo-
l6giai, amelyet a militia Christi ve-
zérsz0 jellemez. A keresztség sacra-
rnentuma alapjan a keresztény szilar-
dan és véglegesein Jézus Krisztushoz
tartozik. Ett6l az Urt6l kapja parancsait
és Utmutatésait. Ezért a keresztények
szamara tobbé nem lehetséges mas
végso felajanlkozas, ahogyan azt a ka-
tonai eskil, a sacramentum militare ki-
fejezi, fOképpen mivel ezzel egyre in-
kabb Osszekapcsolddott a csaszarkul-
tusz, ill. altalaban az allamkultusz.
Kétségtelenul Tertullianus mondta ki
irasaiban a legvilagosabban ezt az alap-
tételt. De egyaltalan nem ugy all a
dolog, mintha itt Tertullianus egyik
specialis vagy plane eretnek vélemé-
nyérdl lenne sz6, amint ezt katolikus
részrél gyakran allitottdk, mivel nem
tudtak elképzelni, hogy a régi egyhaz-
ban egykor masként gondolkodtak,
mint a nacionalista 19. vagy 20. sza-
zadban. Tertullianus csak azt juttatja
kifejezésre, amit minden korai egyhaz-
atyanal kozos keresztény gondolat-
kincsként megtalalunk. Akkoriban szi-
lardan meg voltak gy6z6dve arrdl,
hogy a hit és a keresztség (fides et
sacramentum) az egész embert ben-
soleg dsszekapcsolja Jézus Krisztus-

\

sal, és egyuttal eskivel kotelezi (vo.
a sacramentum alapjelentése) Jézus
Gtmutatasaival szemben. Ezzel a ke-
resztényt kivontdk minden mas abszo-
latsagigény, kiilondsen az allam és a
tarsadalom abszolutsagigénye alél, mi-
helyt az konfliktusba kerilt Isten és
Jézus Krisztus igényével.

... és gyakorlatilag

A teoldgiai 0sszetevd mellett all —
ahhoz kapcsolodva és egyaltalan nem
fuggetlenil téle — a katonai mester-
ség mint gyakorlati 6sszetev@. Itt arrol
van sz9, hogy az ulés tilalma (Tizpa-
rancsolat, Kiv 20,13) és az er6szak-
mentesség, valamint a bosszlrol és a
rossznak rosszal térténémegfizetésérol
lemondasjézusi kdvetelményei a kora-
keresztény katekézis alapkovetelmé-
nyei kdzé tartoztak, amelyeknek meg-
tartdsdt minden keresztényt6l megki-
vantak. ,,A keresztény nem viseli el,
hogy végignézze, amint egy embert
meg06lnek, még ha igazsagos eljarasrol
lenne is sz6”, olvassuk Athénagorasz
(2. szd.) ,kérelmében a keresztények
szamara”. Tertullianus pedig igy ir:
»Ha egyszer, mint eléz6leg mondot-
tam, megparancsoltdk nekink, hogy
szeressik ellenségeinket, akkor kit
gydloljink? Eppen igy: ha tilos sza-
munkra, hogy az elszenvedett jogta-
lansagért bosszat alljunk, nehogy az

ilyen cseleke-
dettel egyduttal
mi is blndssé
valjunk, akkor
kivel jogtalan-
kodhatnank?
Magatok is vi-
lagosan lathat-
jatok ezt!” —
A példak min-
den  tovébbi
nélkal szapo-
rithatok.
Ehhez jon
még, hogy az
egyhdz korai
nyugati tradi-
cigjaban —
amint ezt az
Apostolok cse-
lekedeteinek
nyugati (az
oOlatin és a go-
rog D kaddex)
szOveghagyo -
manya tanusit-
ja — az an.
apostoli hatéa-
rozatokat a
maguk eredeti-
leg ritudlis ko-
telezvényeivel
morélis kote-
lességekként
fogtdk fol: a
béalvanyaldoza

Erészakmentesség

ti hastél, a vér élvezetét6l és a nem
ritualisan ledlt allatok hisatol valé tar-
tozkodast, valamint a pardznasadg ke-
ralését (vo6. ApCsel 15,20.29; 21,25).
A bélvanyimadas, a gyilkossag és a
hazassagtorés a 2. és 3. szazadban
messzemenden olyan f6benjard bin-
nek szamitott, amely ténylegesen kizart
az egyhaz kozosségébdl és amelyekre
vonatkozéan nem volt lehet§ség ma-
sodik blinbanattartasra. A hadsereg
tagjainak azonban aligha volt lehet6-
séglk arra, hogy a pogany kultikus
cselekményekbdl — pl. a katonai eskil
letételekor, vagy a csaszar szile-
tésnapjan és mas (nnepségeken —,
vagy — haboru esetén — a vérontastol
tartozkodjanak.

Féleg ezt a két okot, a pogany kul-
tikus cselekményekben valé részvétel
és ahéaborus 6lési kotelezettség allando
veszélyét hozzdk fel okként a korai
kereszténység elutasitd magatartasara
a katonai szolgalattal szemben. Két-
ségtelenil joggal. De ezen tdlmenéen
mégis latnunk kell, hogy a korai egy-
hézatyak tudata hatarozottan erésebben
érzékelte a keresztények evangéliumi
kotelezettségét az er6szakmentességre
(patientia), mint az manapsag jellem-
z6. Akkoriban nem az er8szakmentes-
séget kellett igazolni, hanem az er6szak
alkalmazasat. Ebben all a nagy ki-
I6nbség.

Az akkoriban uralkodo
gyakorlatrél

Valészinlileg mér viszonylag korén
voltak keresztények a romai hadsereg-
ben, még ha hianyoznak is az erre
vonatkozo tanusagok. Ez azonban csak
annyit jelent, hogy a probléma ekkor
még nem tiint eléggé sdlyosnak vagy
jelentésnek. Sok esetrél nemigen lehe-
tett szo.

Elészor minden bizonnyal egyira-
nylsaggal van dolgunk: katonéak val-
tak kereszténnyé. Keresztélésiikkor
pedig val6szindleg felhagytak a kato-
nai szolgalattal vagy legalabbis meg-
kisérelték, hogy szolgdlati kotelezett-
ségeiket dsszhangba hozzék a keresz-
tény élet kovetelményeivel. De Ugy
tlnik, a normalis eset az volt, hogy
szakitottak a malttal, amit mas foglal-
kozasok vonatkozasaban is meg kellett
tenniok a megtérteknek. Ezenkivil a
hadseregbeli szolgalat 6nkéntes volt,
Ugyhogy a keresztények részére nem
allt fenn a katonai szolgalati id6 letol-
tésének kényszer(isége. Csak tisztek
vagy veteranok fiait lehetett tobbé-ke-
véshé kotelezni a katonai szolgalatra.

Ennek megfelel Tertullianus felfo-
gasa, aki elutasitja, hogy keresztények
katonava legyenek, am ezekt6l meg-
kilonbozteti azokat, akik mar katonak
és ebben az allapotban talaljak meg a
hitet. De megkivéanja, hogy a kereszt-
ség utdn ezek is rogton hagyjak el
a katonai szolgalatot annak kilonle-
ges problémai miatt. ,,Mert a katonai
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allapot sem a b(in6k meg nem torolasat,
sem a martirhalaltél vald6 mentességet
nem helyezi kilatasha.”

A helyzet aszerint valtozott meg,
ahogyan az egyhaz egyre tobb hivot
nyert meg és amennyire nehezebbé valt
a Romai Birodalom politikai helyzete
a 2. és 3. szazadban.

Azt a problémét, amit a vallas a
katonai egzisztencia szdmara pszicho-
légiailag jelent (a katonak lelkipasztori
gondozésa, amely minden id&ben Ié-
tezett, joval a kereszténység el6tt), tu-
domasom szerint még nem tették vizs-
galat targyava. Legyen elég itt arra
utalnunk, hogy a 2. és 3. szizad a
Mitrasz-kultusz aranykora is, amely ki-
mondottan katonavallas volt. A keresz-
ténység masik alternativat jelentett,
nyilvan egészen ellentétes kdvetkez-
ményekkel! Mindenesetre ez id§ tajt
a hadseregben egyre tébb keresztény
talalhato, akik valoszin(ileg inkabb a
csapat adminisztraciojanak és élel-
mezésének feladatat lattak el, mint
az aktiv katonai szolgalatot. Erdekes,
hogy Diocletianus nagy keresz-
ténylldozésének egyik elsé intézkedé-
se abban allt, hogy a hadseregben ismét
szigortan bevezették a pogany vallasi
hagyomanyokat, hogy ily médon meg-
tisztitsak a hadsereget a keresztény ele-
mekt6l. Ekkor deriilt ki, milyen nagy
szamban voltak keresztények a hadse-
regben.

Persze a politikai viszonyok el6moz-
ditottak ezeket a fejleményeket. A bar-
barok betorése a birodalom Kkiterjedt
északi és keleti hatarain a kormanyza-
tot Uj és Uj megoldandd feladatok elé
allitotta. Katonakra nagy sziikség volt,
igy aztan eltekintettek a vallasi nehéz-
segektdl. Ezen tilmenéen a katonacsa-
szarok koraban mindinkabb megvalto-
zott a romai kézigazgatas belsé struk-
turdja (teljességgel 6sszehasonlithat6
modon kelet és nyugat katonai dikta-
taréival), minthogy ezeknek a hatalma
és uralma inkabb a hadseregen nyugo-
dott, mint az 4&thagyoméanyozott rémai
intézményeken, pl. a szenatuson.

Meg kell kérdezniink, nem voltak-e
ezek a keresztények éléskoddk, ha csak
profitalni akartak a Pax Romanébdl és
annak jotétemeényeib6l, de arra nem
voltak készek, hogy a birodalom fenn-
allasa mellett elkotelezzék magukat?
Az ilyen vadak ebben a korban egyre
hangosabba véaltak. Az egyhaz ennek
ellenére a 3. szdzadban is szilardan
kitart felfogasa mellett. Ebben a kor-
ban nem is fejleszt ki semmilyen te6-
rit az igazsagos héborira. Az ulddzé-

Oivasoink figyelmébe ajanljuk
Csapody Tamas és Mirt LaszIo
Amokfutas a NATO-ba
c. konyvét, mely a Cartafilus Kiado
gondozasaban jelent meg, és kﬁ)ha-
t6 a Helikon kényveshazban (Bp.
W1, Bajcsy Zs. u. 37.), valamint a
metr6 Deék téri, Kalvin téri és Kos-
suth téri allomasan (ara 450,- R).

sek idején inkabb sok katona 6nkeén-
tesen elhagyja a hadsereget; mésok,
mint a martiraktak tandsitjak, elszen-
vedik a vértanusagot.

Tours-i Szent Méarton példaja

Ebbe az 6sszképbe kényszer nélkiil
beleillik  Tours-i  Szent Marton
(316/17-397) torténete, amint élet-
rajziréja, Sulpicius Severus elbeszéli.

Hogy a keresztény nyugat e nagyhird
szentje keresztény meggy6z6désbél
otthagyta a katonai szolgéalatot, mi-
vel dsszeegyeztethetetlennek tartotta,
hogy egyszerre legyen katona és ke-
resztény — ez a katolikus teol6gusokat
mindig is bizonyos zavarba ejtette, s
ezt a tényt — tudatosan vagy tudatta-
lanul — egyszer(ien elhallgattak. Hires
lett Marton mint a keresztény felebaréti
szeretet szentje, aki katonaként Amiens
varoskapuja el6tt megosztja kopenyét
egy szegénnyel. De szinte ismeretlen
a katonai szolgalatot megtagadd Mar-
ton; pedig e férfi szdmara ez a kett6
kdzvetlenll dsszetartozik.

Ha Sulpicius Severus Marton-élet-
rajza nem mentes is legendas vonasok-
tol és nem koénnyd eljutni a térténelmi
igazsdgmaghoz, esetiinkben mégis ér-
vényes, hogy Mérton kb. 2-5 éves ka-
tonaidejének abrazoléasa teljesen meg-
felel a militia Christi hagyomanyos
teoldgiajanak, és hogy ajogi fogalmak
szinten megfelelnek az Gskeresztény és
a politikai viszonyoknak. A donté Sul-
picius értelmezési modellje, amely tel-
jesen Tertullianus vagy a régi, Kons-
tantin el6tti felfogas hagyomanyvona-
laban all.

Itt van mindenekel6tt a kiindulasi
helyzet. Marton katonacsaladbdl szar-
mazik. Apja tekintélyes karriert csinalt,
és kozonséges katonabol katonai tri-
bunus lett. Ez mar elére meghatarozta
Marton palyafutasat (neve, ,,Marsnak,
a habor( istenének szentelt”, nagyon
is jol mutatja a szil6k szandékat). Mi-
vel a fidt mar igen kordn mas érdekek
mozgattak, valodi generaciés konflik-
tusra kertlt sor.

,Csaszari rendelet szerint” — tajé-
koztat helyesen Sulpicius Severus —,
»a veteranok fiait katonai szolgalatra
kellett nevelni. Ezért amikor 15 éves
lett, apja bejelentette 6t, mert nem tet-
szett neki ez a boldog valtozas” (ti.
hogy Marton mar koran a keresz-
ténység irant érdekl6dott és onalléan
a katekumenatusra jelentkezett). ,,Mar-
tont letartéztattak, megbilincselték és
kényszeritették a katonai eski letéte-
lére” (2. fej.).

A dont6 problémat itt is a sacra-
mentum, az eski képezi. Az ifju Mar-
ton a dont6 pontot ragadta meg, amin
voltaképpen megfordult a dolog. Ma-
gatartasa tokéletesen megfelel a Kons-
tantin el6tti kor felfogasanak, jollehet
jelenleg éppen a konstantini korban va-
gyunk. Megkisérli hat, hogy ebbdl a
helyzetbdl a legjobbat hozza ki: ,, Tavol
tartotta magat azoktol a b(inokt6l, me-
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lyekbe a katonak altalaban belebonyo-
lédnak. Bajtarsai iranti josaga nagy
volt, szeretete csodalatraméltd, bizal-
ma és alazata minden mértéket meg-
haladt” (2. fej.).

Latjuk, hogyan emeli ki Sulpicius
Severus a kulonleges keresztény eré-
nyeket, a josagok szeretetet, tirelmet
és alazatot, amelyek szemben éllnak a
katonai erényekkel. Marton keresz-
tényként cselekszik és él, jollehet még
nincs is megkeresztelve. Mégis vila-
gos, hogy Marton csak a megfelel§
alkalomra var, hogy elhagyhassa a
szolgalatot; éppen az a helyzet, hogy
nem tartja magat keresztény kato-
nanak! Bensejében megoldddott sza-
mara a probléma: a keresztényi allapot
és a katonai allapot nem egyeztethet6
Ossze. Tizennyolc évesen megkeresz-
telkedik, de még megmarad a katonai
szolgalatban; életrajza szerint egyik
bajtarsa kérésére, és nem masfajta
meggy6z6dés alapjan.

A dontés a 356-0s évre esik, Julianus
(,»,az aposztata”) csaszar egyik hadja-
ratdnak idején, Worms kozelében, és-
pedig egy jutalom (donativum) kifize-
tése alkalmaval. A parhuzam Tertulli-
anus A katona koszorujardl c. mévének
1. fejezetével szemmel lathat6. A ju-
talom Kifizetését mindkét m{ az igaz-
sag orajanak, hitvallasra kihivasnak te-
kinti. Tanulsagos, hogy Marton (vagy
Sulpicius) ajutalom elutasitasat egyal-
talan nem Julianus cséaszar keresz-
tényellenes felfogasaval indokolja
meg, hanem a klasszikus megokolas-
sal al! elg: ,,Mindmaig téged szolgal-
talak, engedd meg hat, hogy most Is-
tennek azolgaljak. Ajandékodat fogad-
ja el az, aki csatdba akar menni. En
Krisztus katonaja vagyok, nekem a
harc nem megengedett” (4. fej.).

Hogy Marton az egyhazon belil sem
volt gyava, azt kés6bb bizonyitotta,
amikor — mar piispokként — ,,egyedil
volt bator nyiltan szembeszallni Maxi-
mus csaszarral és azokkal a plspokok-
kel, akik Priscillianus tgyében vadlo-
ként léptek fel”. Ez Trierben tortént,
Kr.u. 385-ben. Marton nemcsak Pris-
cillianusnak és kovetbinek eretnekként
tortén6é Kkivégzését utasitja el hataro-
zottan, hanem a kozosséget is azokkal
a plspok-kollégéakkal, akik tal alkal-
mazkodoknak mutatkoztak a csészari
szandékokhoz. O éber tekintettel is-
merte fel a konstantini fordulat utani
Gj helyzet veszélyeit.

Nem tagadhatd, hogy az egyhaznak
a katonai szolgalattal kapcsolatos
felfogdsa a kostantini fordulat utan
lassan, de biztosan, el6bb ténylegesen,
kés6bb elvileg is megvaltozott. Ez a
véltozads természetesen a jelentds 4.
szd. eleji torténelmi kompromisszum-
mal fligg Ossze. Annak az egyhaznak,
amely kedvezést varhat el az allamtdl,
maganak is ellenszolgéltatasokat kell
nydjtania az allamnak.

(Vége)
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Megfogom a létrdt és a polchoz viszem. Felmegyek a
lépcsékon és megkezdem a konyvek leemelését. Papirda-
rabokkal vegyes por és maltertérmelék hull a nyakamba.
Priszkolve fujtatok, majd a térléronggyal leseprem az egé-
szet. Lemaszom a foldre és elkezdem a kdnyvek tisztoga-
tasat. Sorra nyitogatom a koteteket, diktdlom a leltari sza-
mokat, beltdm a datumbélyegzét. Folyik a teljeskord lel-
tarozas. Az R bet( kdzepén jarunk, a Revue Roumaine de
Mathématiques kotetei keriilnek sorra. Rutinmunka ez, az
ember automatikusan joé helyen nyitja ki a konyvet, ott,
ahovabélyegezni kell. Néha megakad a szemem egy érdekes
cimen, egy rajzon, egy fényképen, amit évforduléra vagy
valaki haldla alkalmabol tett kozzé a szerkeszt6ség. Itt is
sotétlik balrol egy oldal, ranyitok. A laprél Grigore C.
Moisil néz rdm. Moisil!

Az orszagut Predeal utdn révid ideig még enyhén emel-
kedik, majd egy jobbkanyar utan lejteni kezd, hogy elérje
a tobmosi szorost, amely Brasso felé vezet. Az utolsé 60
kilométeren veliink szemben zuhogott, tajtékzott a Prahova,
és az a csendes patak is, amivé a folyd a hago felsd részén
szeliddlt. S ldam, most is ott egy patak az Ut szélén, de
veliink egyiit fut lefelé, befelé. Hova? Erdélybe, az egykori
Magyarorszagba. Bizonyos helyeken magyar embernek egy-
féle gondolatok jarnak a fejében. Tudja, hogy ha majd leér
a volgybe, akkor a regati badogtet6k helyett piros cserepek
fogjak fedni a hazakat, s ha majd észak felé elhagyja Brassot,
a székely falvakban délben megkondul a harang. De most
még fenn vagyunk az ereszked6n, s az autébusz fehér
kereszteket hagy el. Igen, jobbra a hegyoldalban fehér ke-
resztek mértani alakzata. Katonasirok. ,Latja, ez is egy
vilaghaborus emlék” — mondom a mellettem l6 toulouse-i
baratomnak. Tudom, hogy tovabbi magyarazat nélkil is érti
szavamat, jol ismeri a torténelmet és a fdldrajzot. Ekkor
éreztem magamon Moisil kutatd tekintetét, a busz elejérdl.
A sirok roman katonasirok voltak, s egy roman ember azt
flrkészhette, mi tukrozédik évtizedek maltdn egy magyar
arcon. Hiszen mas helyen, talan gyomoktdl belepve egészen
biztosan magyar katondk sirjai is ott rejtéznek ezeken a
tajakon. Moisil joszandék( ember volt. Nemrégen mesélte
el nekem egy Kolozsvarrol eljott egyetemi tanar, hogyan
segitette 6t, amikor az 6énkény idején allastalanul élt, ezzel
is szinesitve a romén kolléga arcképét.

A szobankban 1év@ asztalon izléses népmivészeti teritd
van. Lassan 20 éve lesz, hogy kaptam Nicolescu asszonytdl,
a roman Akadémia akkori elndkének a feleségét6l. A ha-
zaspar tolméacsa voltam tiz napig. J6 hazassagban éltek,
szerették egymast id6s korban is, 6szintén lehetett vellik
beszélni szakmai életrél, diktatarardl, az élet értelmérdl.
Olvassa el a ,,Pestis”-t, mondta az asszony, ,,meglatja, nagy
hatassal lesz Onre. Nobel-dijas kényv”. ,En nem azért ol-
vasok kdnyveket, mert Nobel-dijasok” — mondtam félig
dihosen. JO, j0” — nevetett 6, ,felejtse el a Nobel-dijat,
de azért olvassa el a kényvet”. igy indultam el a Vaci-utcai
kényvesholtba, hogy gazdagabb lehessek egy élménnyel. A
Nagyvillamon sétaltunk, amikor Costake Teleman utan ér-
deklédtem. Nagyon tehetséges, szép jové elétt allo, szolid
fiatalember volt, amikor éppen 30 évvel ezel6tt taldlkoztam
vele. Késébb keveset hallottam réla. ,,Mi van?” kérdeztem.
,Kis hijan ténkretették” — hangzott a valasz, — ,,mert nem
akarta vallalni a rabizott egyetemistdk ateista ideoldgiai
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nevelését.” ,,O hisz Istenben”, mondta, ,,ezt nem tudja meg-
tenni”. Hatalmas botrany tamadt, egyetemi tanacsulés elé
keriilt a dolog. ,,De hat ez egy nagyon tisztességes ember”
— kialtottam fel. ,Persze, de a tanacsiilésen egy ember
kivételével mindenki ellene szavazott. Tudja, ki volt ez az
ember? Ciprian Foias. De 6 is szorny(l fesziltségben élt
utana.” lgen, Foias, gondoltam. O is j6 matematikus volt,
tobb cikket irt Zoia Ceausescuvai egyitt, amiben — a
kdzmeggy6z8dés szerint — f6leg az 6 munkéja volt benne.
A kollegialis szolidaritds mellett talan ez adott neki bator-
sagot, amikor Teleman mellé allt.

Dén Papuc szegény moldvai csaladbol szarmazott, a Kéar-
patok keleti lejt6jérél. Mint temesvari egyetemi tanar azzal
keltette fel az érdekl6désemet, hogy tobb magyar fiatal-
embert is segitett és tanszékén jé emberi Iégkor uralkodott.
Egydttérzett a szegény emberekkel, sajat szavai szerint ezért
volt péarttag. Szerette szil6foldjét, a hdzakat, a kerteket, a
karamokat. ,,A moldvaiak altalaban szelid emberek” —
mondta egy brass6i sziiletés(i zsido kolléga, de esetében
talan tobb is volt ennél: tudta értékelni az erészakrol vald
lemondast. Oda tudott figyelni masokra, képes volt targyi-
lagos péarbeszédet folytatni. S ahogy a vele valé sétakra
emlékszem, a multbdl arcok serege emelkedik ki: Costines-
cu, Popa, Luchian, Branzei, Karaman, Stoka, a két Albu,
Hamburg, Andreian-Cazacu, Sofonea, Vranceanu, Gheorg-
hiev... Mindegyikikrél tudok jét, rokonszenveset mondani
pedig, vagy éppen azért, mert egy mas nép férfiai, asszonyai.

Masok.

Szilard Karoly baloldali ember volt, marxista, kommunista
és zsid6. Megjarta azt az utat, amit mas baloldaliak is
megtettek: Budapest, Bécs, Berlin, majd Hitler el6l emig-
r4cié a harmincas évek végi Moszkvaba. Es ott — letar-
téztatas. Szilard j6 matematikus volt, a Szolzsenyicin altal
elsé kornek nevezett Gulag-intézményben t6ltdtte napjait
10-15 évig. Differencialegyenleteket oldott meg, s ezek a
megoldasok hasznosak voltak a szovjet rakétakészit6knek.
Szilard Sztalin-dijat kapott. Hogy mikor, nem tudjuk. Ma-
gyarorszagon nem tudta senki. Par évvel ezel6tt egy szovjet
rakétatechnikai kiallitason, Moszkvaban, valamelyik tablon
bukkant fel a neve. O nem beszélt réla. Mint minden ha-
zatért, egykori szovjetuniobeli kommunistanak megmagya-
raztak, hogy minden szempontbdl az a jo, ha hallgat. Hall-
gatott. Halala el6tt egy vagy két évvel mellette mentem a
majus elsejei felvonuldson és arrdl beszélgettem vele, hogy
vajon Ceauscescu mire fogja forditani a bejelentett katonai
koltségcsokkentést. Akkor kizokkent szokott stilusabdl és
azt mondta: ,,Sohase higgy ezeknek az embereknek. Ha-
zudnak, gyilkosok.” Mikor a Szovjetuniorol kérdeztem, igy
szOlt: ,,Az egészen mas vilag. Mi sohase fogjuk megérteni
Oket.”

Kollégam rdvid szabadsagra hazajott Taiwanbol. Elmé-
nyeir6l kérdeztem, hiszen a hazai atlagpolgar az olcso ra-
diok, tv-k, személyi szdmitégépek aradatat észlelve el van
blvolve ettdl az egyik azsiai ,.kis tigrist6l”. Azt képzeljik,
hogy ott olyan tarsadalmi berendezkedés van, ami nekiink
is célunk lehet. Korantsem igy van. ,,Vedd tudomasul, hogy
ott fel kell hagynod eurépai gondolkodasoddal. Ott nem
beszélnek individuumrdl, személyiségrél, egyéni jogokrol.
Ott diktatGra van, kemény rend. Mas a vilag, mas a gon-
dolkodédsmadd.” Mintha csak azt mondta volna, amit a ko-
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zel-keleti valsag sordn hallottunk a fundamentalizmus altal
irnyitott tomegekrél. ,,Mert Kelet, az Kelet, és Nyugat, az
Nyugat, sohasem fognak talalkozni” — irta Kipling.

Az idegen szép — olvasom az Gjsédgcimben és eltin6dom.
Azt hiszem, sejtitek, hogy gondolkodadsom sordn a massag
fogalmahoz jutottam el, vagy mint az el6z6 torténetekbdl
kittinik, nem is a fogalmahoz, hanem inkabb a gyakorlata-
hoz. Utamat meghatarozta az a tény, hogy hitbeli gondja-
inkon val6 taljutashoz, a hitben val6 masként gondolkodas-
hoz — a kevesebbet hivés is masként gondolkodas —
szerettem volna eddig olyan batoritast, s egyben segéd-
eszkdzt nydjtani, amely der(ilatobba teheti a kritikus embert.
Segithet Gj nyomra allni, megtalalni azt az elvi alapot, mely
megbizhatonak latszik, amely szilardan nyulik le a gondol-
kodas mélyébe, s amellyel k6z6Ini is tudom meggy6z6dé-
semet masokkal, hiszen allitasaim érthet6ek, méltanyolhatd
jelentésik van. A torekvés, amellyel lelkiismeretemet ko-
vetve megalkotom meggy6z6désemet, az értelmi munka,
amellyel ajbol és ajbdl felulvizsgdlom, modositom azt, a
sz§ valddi értelmében vett értelmiségivé tesz, masrészt Ki-
alakitja és meger6siti bennem azt a tirelmet, figyelmességet
avagy figyelmes tiirelmet, amellyel ért6en és megért6én, ha
nem is egyetértéén tudok kozeledni inasok mas véleményé-
hez. Tudom, hogy minél mélyebb, gazdagabb a tartalom,
annal tobbféle megkozelitése lehetséges. Ezeket a kozelité-
seket a tartalmon keresztiil lehet &sszehangolni, egymas
kozt szemlélve 6ket allandéan birkéznunk kell a méassag
meglétével. A massagok csak abban a Iényegben oldhatok
fel és békithet6k o6ssze, amelyre egyarant irdnyulnak. Két
hitvilag kozott csak Isten lehet az atjar6 hid. Ha nem igy
van, akkor lényegi kilénbség keletkezik. Két antropoldgia,
két nemzetismeret, két néprajz csak akkor hozhaté Iényegi
és nem fellleti harmonidba, ha benniuk kdzéppontként ott
all az ember. Ez lehet minden parbeszéd alapja, minden
talalkozésé, amelyben méassagok jelennek meg
azeért, hogy megismerjék egymast, felfedezzék
a lényeg felé mutatd jegyeket, s elkezdjék
érteni egymast. Kurt Waldheim egykori
ENSZz-fétitkar a konyvében beszdmolt arrdl
az élmény- és tapasztalatanyagrol, amelyet a
vilagban val0 utazésai soran szerzett. Leny(-
gozte 6t a nézetek, szokasok sokfélesége, ame-
lyek szervesen hozzatartoztak az Gket képvi-
sel6 emberekhez. Lehet, hogy ez elmulik és

egyszer egyforma lesz az egész vilag? Min-

denki farmernadragban jar és Colat iszik és egy vilagvallas
szertartasat koveti? Ki tud ma erre valaszt adni? ,Isten a
sokféleséget kedveli” — mondja Bulanyi, s bar ezen a
konzervativ katolikus amerikai felhordil, mégis val6szind-
nek latszik, a mi életlinkben pedig praktikus tény. Ezért a
mi dolgunk a téliink eltér6ben legalabb megsejteni a 1énye-
get, hogy szerethessiik 6&t.

Ez munka kérdése. Ujboli és Gjboli felidézés, elemzés
kérdése. Tapasztalati anyag gy(jtésének a kérdése. Aki a
Szent Korona lapjair6l akarja megismerni az embereket, az
tragikus szellemi elferdulésbe megy bele. Lehet a dolgokat
és a 100%-os igazsagokat Ugy cslrni-csavami, hogy egy
id6 malva az ilyen taplalékon nevelt ember a magyart tartsa
a népek legkivalobbjanak, mig minden kérnyezé nép csak
rablé és csid. Az ilyen szellemii nevelés nem a megértésre
és Istent6l teremtett emberségiink kozds nevez6jén vald
talalkozasra iranyul, hanem fels6bbrend(iségre, uralkodasra.
Kezdd el felsorolni szlovék, ukran, romén, szerb, horvat
barataidat, de ne a Szlovakidban, Karpataljan, Erdélyben,
Vajdasagban, Szlavdnidban él16 magyar ismer@seidet. Kik-
nek az arca néz rad, ha kiejtik egy masik nép nevét? A
Strehaia melletti roméan bakteré, akinek hazaba beszoritott
a zivatar, a Tatra alatti szlovak nénié, aki dévott attol, hogy
fert6zott vizben mosd meg frissen vasarolt gyimolcsddet,
vagy a cieszyni motelesé, aki 6sszes 6sszekapart apropén-
zedért adott neked elfogadhatd vacsorat?

vertedvég

Mint ((6nnyCre szaradt

Mint kénny(ire szaradt pitypangmag,
erny6mmel kapaszkodtam a szélbe,

s magavatide-odaforgatott
iPorgesiinfazota sszetartozas:
aszétengem, én a szelet ringatom.
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Mas tajak, mas torténelem, mas Oltozet és mas ételek,
mas hazak és mas novényzet, mas dalok és mas keresztek,
de a romlatlan ember tudja, hogy baratsaggal kell fogadnia
a messzirgl jott, faradt, idegen beszéd(i embert. Ha arca
van egy népnek, akkor nem tudod gyaldzni, nem gondolod
magad kilonbnek, kivételezettnek. Nem Kkivansz neki
rosszat, nem atkozod. Tudod, hogy nem az emberek a
gyilkossag elgondol@i, hanem azok, akik térképek elétt all-
nak, akik angyalokat és babérkoszorukat rajzolnak a térké-
pekre. Akik mitoszokkal t6ltik meg az emberek fejét, &si,
sosemvolt nemzeti félistenekkel. Akik a kilonbségek eré-
sitését munkaljak és nem a kiilonbségek harmoniaba hoza-
talat. Akik hazugsaggal szétvalasztjak az embereket s nem
teszik Gket baratokka. Jaj azoknak, akik a néprajzot, a
torténelmet s még a vallast is arra hasznaljak fel, hogy
megosszak a népeket, s a népeken belil a hivé embereket.
Ahogyan eszk0z a bel- és kilpolitikdban az eltéré nézetek
tirelmetlen, adminisztrativ, er6szakos tdmadasa, ugyanez
all az egyhazban is az egyhaz tagjaira vonatkoz6an. Nincs
kiilénbség politikai és vallasi diktator, egyeduralkodé kozott.
Azért nincs, mert mindkét sik targya az ember, s csak
formai kilonbség, hogy milyen sikon tér a Gonosz az ember
elnyomasara.

Pihenés gyanant kénny(l torténetet akartam irni, hogy
lassatok, a nemzetek élete fel6l is megkdzelithetd problé-
mank: hogyan tukrézhet6 a lényeg valdsagosan, hogyan
fejezhetd ki a sokféleségben. Ezek a visszaemlékezések azt
is mutatjak, hogy a sokféleség jol felfogott értelmezésének
sok gyakorlati jelentése is van, nem csupan az a biologiai-
dogmatikai vonatkozas, amely most foglalkoztat minket.
Nem rossz dolog ég és fold kozott kozlekedni. Ha valahol
nem sikeriilnek a dolgaink, megvilagositast kaphatunk a
masik sikon és a megoldas visszavetithet6. Felejtsik el,
hogy Isten két vilagot teremtett. Egy az, legfeljebb mi azt
nevezzik masiknak, amit nem
latunk.

Az idegen szép, a massagot
nemcsak tudomasul venni, ha-
nem szeretni kell. Méara mér
azt mondhatjuk, hogy ez a sza-
badon gondolkodd ember sza-
méra immar kozhely. Tehét
1épjiink akkor tovabb. El&szor
tegylink kilonbséget a massa-

gok kozott, nehogy tévedés al-
dozatai legylink. Az azonossagtol kezdve elég széles skalat
futhatunk at, amig eljutunk addig a masig, amelyik mar
tényleg, elvileg kilénbozik a Kiindulasi létez6t6l. Ezen a
skalan mozogva az elragadtatottsagtol kezdve az elismerésen
és tiszteleten at a tudomasulvételig elég hosszu az Gt addig,
amig azt kell mondanunk: ez a massag tényleg létezik,
elfogadni nem tudom, sét elitélem, kiizd6k ellene. A gonosz
méas, mint a j6, nem fogadhatom el. A blint nem szabad
szeretni. Korunkban, amikor a massag szeretete 6ranként
hangzik el a médidban, ezt ki kell mondani, nehogy (res
fecsegés legyen a szavunk. Ha viszont mar megallapodtunk
ebben, akkor nyilvanvald, hogy egymas megitélésében sziik-
ség van arra, hogy eldontsiik: ugyanazon lényeg mas kife-
jez6désérél van-e szo, vagy nem arrdl. Az linnepi ruhdzatok
mogott az ember 6rék igénye all a megszokotthol valo
id6leges kiemelkedésre, a vallasi szertartdsok az ember Is-
tennel valé érintkezésének kulonféle formdi. Ebben az
Osszefliggésben szépek a kulénféle Gnnepi ruhak és tiszte-
letreméltdk a vallasi szertartasok akkor is, ha gy gondoljuk,
hogy valamiben kimeritik a magia meghatarozasat. A mas
megismerése, tisztelete vagy szeretete tehat nem egy ko-
rabban Kitalalt jelsz6 ismételgetése, hanem valdsagos szel-
lemi er&feszités, értelmiségi tevékenység, munka. Felismerni
a masban az ugyanegy lényegre iranyuld torekvést, felis-
merni azt, hogy a masik miért éppen Ggy kozeliti meg a
targyat, ahogyan teszi, milyen koriilmények hatdsa alatt
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viselkedik ugy, ahogyan viselkedik — nos, ez az a tlirelmes
megértés vagy megérté tirelem, amely annyira kell az er6-
szak nélkili emberi élethez.

A maéssag elfogadasa, tisztelete, szeretete nem asszimila-
l6das. A massag valodi megismerése hozzéasegit Gnmagam
jobb megismeréséhez. A masikhoz valé viszonylatomban
jobban tisztazddik az én helyzetem, a sajat kortilményeim,
sajat fejl6déstorténetem. Nem kidobott id6 tehat a masikkal
foglalkozni, mert szélesedd tuddsom visszahat arra, hogy
hiiségesebb lehessek énmagamhoz, jobban éljek, biztosab-
ban cselekedjek, mint kordbban. Ebben az egymasrahatasban
érik meg bennem az az elhatarozas, hogy a magam részérdl
lehetévé tegyem a masik szamara a teljes szabadsagot,
legyen sz akar a megismerés, akar a gondolkodas, akar a
cselekvés szabadsagar6l. Ebben az 6nmagam szamaéra is
biztositott szabadsagban nem kényszerllok kevert magatar-
tasra, tisztan megdrizhetem azokat a formaimat és tartal-
maimat, amelyek kialltdk az &sszehasonlitas probajat.

Az egymassal egyenértékli massagok elfogadasa békét
szll. Ha helyes térténelemszemlélettel végignéziink népek,
nemzetek hossz( soran, amelyek a torténelem nagy kohd-
jaban megszilettek, éltek, dsszeolvadtak, Ujrateremtddtek
és ismét dsszeolvadtak, akkor meglatjuk sajat népiink helyét
is, feladatat is az id6ben vandorl6 emberaradatban. Azt
tudjuk adni az emberiségnek, ami el6mozditja a jot s be
tudunk kapcsolédni Uj iddk, Uj aradataiba akkor is, ha mar
csak okai, de nem résztvev6i vagyunk a torténéseknek.
Béke van bennem, mert értem a masikat, és értem a jovét.
Nem élek 6rokké, de életem kdvetkezményei megsemmi-
sithetetlenek. Népem sem él 6rokké, de léte minddrokre
nyomot hagyott a vilagban. Amig éliink, tudnunk kell, hogy
minden cselekedetlinkkel a jot vagy a rosszat szaporithatjuk
a torténelem folyamaban. A kortarsi és a jovébeli massag
tudata fel- és elismerése nem erkolcsi relativizmus, k6zom-
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bosség, semmittevés, hanem nagyon céltudatos iranyulas az
altalam felismert tennivaldk elvégzésére a sajat eszkdzeim-
mel, mikdzben tudom, hogy mésok a maguk mddjan szintén
munkalkodnak kotelességiik teljesitésén. Egyitt, egymast
ismerve és értve tenni dolgainkat, ez az igazi!

Ez az értelmiség feladata.

Az értelmiség feladata, illetve aki ezt meg tudja tenni,
az értelmiségi. Azok az Ugynevezett értelmiségiek, akik
mindenféle elmélet nevében szembeallitjdk egyméssal a
kertszomszédokat, az egymas melletti falvakat vagy orsza-
gokat, egy templom egyazon padjaban Ul6ket és egy falu
két killonbodz6 templomanak hiveit, nem értelmiségiek, mert
nem értésre és megértésre torekszenek, hanem zavart, meg-
oszlast és haboruat, atkot és kikozositést akarnak. Nem cso-
korba akarjak kotni a sokféle viragot, hanem szalanként
szétdobalni &ket, nehogy egyek legyenek. Ezért van az.
hogy Ferge Zsuzsa talan igazsagtalanul, de jo okkal haz
éles hatarvonalat hatalom és tudas kozott, értelmiség és
politikacsinalo réteg kozott, s tagadja meg az értelmiségi
mindsitést a politikai specialistaktol, a koztisztvisel6ktdl, a
parlamentben Ul6kt6l, a dontéshozoktol. Talan az bujkal
szigorl szavaiban, hogy akiben él a Lélekt6l ered6 értelem,
az természetszer(ien csak egybeszeretni, egyesiteni és meg-
érteni tudja az embereket.

Felhd tornyosul az égen. Hatalmas oszlopként novekszik
magasba, fehéren szikrazik a kék hattér el6tt. Nagy bels6
energidk tagoljdk, mintha egy lathatatlan kéz gydrna, ala-
kitana. Benne vizmolekulak milliardjai. Egy 6ra mdlva mar
nincs ott. A felh6k nem allnak meg az égen. Keletkeznek,
tindékélnek és elmudlnak. A természet @szinte, igaz és jo.
Uj felnék jonnek, mas felh6k és mégis ugyanazok. Egy a
lényeguk. Meg tudjuk ezt érteni?

Merza Jézsef

Szovetségi gondolkodas?

Kein Bundesdenken — ez a cime HANNA WOLFF, Neuer Wein — Alte Schlauche c. konyve egyik fejezetének, melynek
kivonatos forditasat talaljuk az ,Erted vagyok” 1997. éprilisi szamaban ,Uj és 6rok sz6vetség?” cimmel.

A nyilasok ,testvérnek” szolitottak egymast, szamomra mégis maiad szent sz6 a testvér. A diakonia €S douleia, az
Ujszdvetség szolgélatot jelentd szavai is szent szavak maradnak szamunkra, bar a 42 milli6 ember meggyilkolasaval a toplistat
vezetd Sztalin is sokat hasznalta e szot. A szoban forgd konyv szerz@jének nem tetszik, hogy a 2. vilaghabord utani keresztény
teoldgiai irodalom erésen hangstlyozza Jézus zsid6 gyokereit. Hogy helyes-e ez a hangsuly vagy sem, vitathaténak tetszik
szamomra. Viszont azt, hogy szerz6nk a szdvetségi gondolkodassal allitja szembe a jézusi tartalmakat, helytelenitem. Miért
teszem ezt? Mert szent szdamomra a ,,szdvetség” sz is.

Mindazt a cslnyasagot, amivel H. Wolff megtolti a ,,Bundesdenken” szét, én is csinyanak gondolom. Hogy ezeket a
cslinyasagokat aggatja ra a szovetség szora, megteheti, de ezzel sérti kegyeletlinket, a zsidokét is, a keresztényekét is. Nem
sikeriilt megértenem, hogy mi inditotta a szerz6t arra, hogy a jézusi vallaskritika blinbakjava tegye meg éppen a szbvetség
sz6t. Nem. mert Jézus 0sszes proféta-elédei a szovetség szé tartalmanak megtisztitasan, megujitasan dolgoztak, Jézus pedig
e szOt negativ jelentéstartalommal soha nem hasznalta a rank maradt evangéliumokban. Ellenkez6leg: életadldozatat jellemezte
ezzel a szoval, mégpedig a legkitiintetettebb helyzetben: az utols6 vacsoran, amikor ,ez a szdvetség az én véremben”
szavakkal nyujtotta a borral telt kelyhet baratainak, akikre rabizta Hanna Wolff altal is oly nagyrabecsilt életmdvét.

Kényvének egyik alapgondolata, hogy a kereszténység annak kdvetkeztében szakadt el a jézusi mondanivalotol és
életalakitastél, hogy harmonizalni akarta azt Jézus népének, vallasi kultdrajanak hagyomanyaival. A kultdra barmely terlletén
(tudomany, miivészetek, vallas) a fejl6édés rendre feltételezi a hagyomanyba kapcsolodast is. az azzal szakitast is. Ha valaki
megprobalna a teljes szakitast, akkor kdvet6i, akik egy-egy adott hagyomanyon belll nevel6dtek, maguk végeznék el a
kiegyenlitd munkat. Egy analogia: még Ady Endre is megkereste a maga kolt6el6deit. Szamomra kétségtelennek tetszik,
hogy életm(ivét Jézus belekapcsolta a maga népének Altala is értékelt hagyomanyaiba.

A rank maradt jézusi kijelentésekbdl abszolutizalhatdé az, amit az Gj témlI6r6l mondott, de ezzel vétink egy Horvéth
Janostol elvileg és gyakorlatilag képviselt norma ellen: az irodalomtorténész els6dleges feladata a rendelkezésére all6 anyag
feltardasa. Enélkil a magunk szubjektiv el6feltevésének aldozatava kell valnunk. A jézuskutatasban ennek széles lehet6sége
tamad annak kovetkeztében, hogy mddunk van megrostalni a rdnk maradt anyagot azon az alapon, hogy a rendelkezésiinkre
all6 anyag mar ideologikus, azaz el6feltevések, korai jézusértelmezések lecsapodasa.

A szbvetség (beritli, diathéké, testimonium) a Biblia egészében vertikalis (Isten és ember kozotti) és horizontalis (ember
és ember kozétti) kapcsolatot jelent. Az ember a torténelem tanlsaga alapjan egy horizontalis szdvetségen beldl, annak
kozvetitett tartalmain keresztiil ébred ra a csaladi és azon tdli nevel6dése folytdn a maga vertikalis kapcsolatara. Ez is
sziilkségképpenivé teszi az emlitett fejlédés érvényesiilését, melyr6l Garay Janos igy énekelt:

A ieik.es eijar Gseisiriakdfwz,
Sgyujt regifénynéldjszovétneket. ”

Nem keresem szerzénk tovabbi inditékait, csak sajnalom, hogy nem talalt mas osszefoglalé szot arra a magatartasra,

amelynek ellentétében rajzolta meg a maga Jézus-képét.

Bulanvi Gyorgy



Tanulmany

A fundamentalizmus kompromisszu-
mok nélkili ragaszkodas politikai
és/vagy vallasi alaptételekhez Az ob-
jektiven bizonyithat6 igazsaghoz valo ra-
gaszkodas érthet6 lenne, ha a politikai
és vallasi alaptételek bizonyithaté ész-
alapokon nyugodnéanak. A flindamenta-
lizmus alaptételei azonban sajnélatos
modon csak egyoldald, hamis és/vagy
objektive elvileg bizonyithatatlan alapo-
kon nyugszanak, tehat szubjektiv véle-
ményeken, és nem mindenki szamara
belathatd hit-elképzeléseken. Az effajta
vélemények és hit-elképzelések irdsos
rogzitését énmagaban véve nem ismer-
hetjuk el helyességik ,,bizonyitékanak”.
A fundamentalistéknak szilérd és merev
el6itéleteik vannak.

A fundamentalizmus torténete azt
mutatja, hogy ez a hibas szellemi ma-
gatartas mindig is alapoka volt annak,
hogy embereket a halalba taszitsanak,
és/vagy legaldbbis fajdalmat és szen-
vedést okozzanak nekik, és — ezzel
Osszefliggésben — elpusztitsak anyagi
értékeiket. A nacionalizmus, a fanatiz-
mus és a terrorizmus ugyanabbdl a
hibas gondolkodasmdédboél fakad.

A fundamentalizmus nemcsak nagy-
ban létezik, hanem kicsiben is: Egyes
emberek potenciélis ,,hétkdznapi fun-
damentalistdk”: azok, akiknek bizo-
nyos teruleteken merev véleményik
van, amelyt6él ,.egy iotat” sem képesek
eltdvolodni. Ragaszkodnak szubjektiv
véleményiikhoz, amelyet abszolit
igazsagnak tartanak és tintetnek fol.
Kifelé nem mindig er&szakosak, de
kétségbeesésbe kergetik embertarsai-
kat, ha hatalomra tesznek szert olyan
cselekvések kikényszeritésére, ame-
lyekhez az érintetteknek nincs meg a
szellemi hétterik.

Tegyunk kisérletet a fogalom alapo-
sabb meghatarozasara: Fundamentaliz-
musnak hivjuk a kompromisszumok
nélkili ragaszkodast politikai és/vagy
vallasi alaptételekhez, s ez a kompro-
misszum-nélkiiliség abban fejez6dik
ki, hogy afundamentalista rakénysze-
riti masokra a maga személyes hitét
vagy ideoldgiajat, vagy kényszeriteni
akar mésokat arra, hogy azok alvessék
magukat az 6 hitének, ill. életvezeté-
sének, avagy fanatikus fundamentalis-
taként még hatalmat is beveti e célok
érdekében, és/vagy er6szakot alkal-
maz. ,Erészaknak” Kell tekintenlink
ebben az értelemben minden olyan cse-

$iled vagyok”

Heinz H. Hausner
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lekvést, amely az altala érintett embe-
reknek fajdalmat és szenvedést okoz,
vagy zsarol6 modon fenyegeti Oket
(fajdalom és szenvedés okozasaval),
ami magaban foglalja anyagi értékeik
elpusztitsat is. Az egyetértés ilyen
cselekvésekkel szintén fundamentalista
szellemi magatartast feltételez.

A fundamentalizmus mindenuttfenye-
geti a békét, az emberek békés egyutt-
élését, személyes bels6 és kilsd bizton-
sagukat, és a tokéletes konyodrtelenség-
ben fejez6dik azokkal szemben, akik
nem osztjdk a fundamentalista merev
hitét vagy véleményét; igy a fundamen-
talista veszélyes lehet mindazokra, akik
nem tartoznak ugyanahhoz a hithez vagy
ugyanahhoz az ideol6giahoz.

Tekintettel a fenti definicidra, sajna-
latos médon meg kell allapitani, hogy
a fundamentalizmus egyfel6l nagy se-
bességgel ndvekszik a foldon, masfeldl
azonban mindig is létezett, ill. leg-
alabbis rejtetten sokkal elterjedtebb
volt, mint azt — legaldbbis a keresz-
tény orszdgokban — feltételeznénk.

Az aldbbiakban a kovetkezdk kérdé-
sekre probalunk vélaszt talalni: Ho-
gyan valik az ember fundamentalisté-
va? Kibdl lesz fundamentalista? Mi-
lyen szellemi alapok vezetnek a
fundamentalizmushoz? Mi(k) az oka(i)
annak, hogy a fundamentalizmus oly
erésen novekszik a 20. szazad végén?
Mit szdl Jézus a fundamentalizmus-
hoz?

Hogyan valik az emberfundamentalistava?

Semmi kifogéasunk a szilard hit el-
len! De a fundamentalista hite messze
meghaladja a ,,szilard” kritériumat: az
ugyanis nem szilard, hanem merev!
Merev hittel és merev hitr6l csak olyan
emberekkel lehet beszélni, akik
ugyanannak a hitnek a képvisel6i. A
merev hit nem illesztheté mas, Uj vagy
valtozd korilményekhez. Mar egyediil
a tobbé nem aktudlis tartalmak merev
kiindulépontja hazugsagga teszi a ra-
épilé fundamentalizmust.

Az ilyesfajta hitet az képes kdzveti-
teni, akiben feltétlenll biznak — s még
jobb, ha e személy mdgott egy végtelen,
mindenhatd, mindenekfdlott bolcs, min-
dendtt jelenval6 hatalom all, amely —
szintén feltétel nélkil — megerdsiti,
megtartja és halal utan magahoz veszi

Kib6l leszfundamentalista?

a hit harcosat. Tehat egy Isten — vagy
inkabb bizonyos elképzelés Istenrdl.
Ennek az istenelképzelésnek az ,,Istene™
szintén merev, és a hagyomanyt 6rz6
irdsokban egyértelmden, minden id&kre
sz6ldan és minden emberre vonatkozdan
adta meg parancsait, vagy adta at kinyi-
latkoztatasként. A hit hirdet6je persze
tisztan vilagi tGdv-tannal, egy vagy tobb
.Ideoldgiaval” is helyettesitheti ,,Istent”.

Tovabba érzelmi alapokon Aallg,
kénnyen érthet6 ellenségképre van
sziikség, amelyet az ember feltétel nél-
kil kovet. Ezért mindig nagyon leegy-
szer(isitve és szeterotip moédon &bra-
zoljak az ellenséget, aki természetesen
maga a ,,Gonosz”, aki sajat egyszer(
istenelképzelésiink, vagy sajat primi-
tiv ideologiank eilen Iép fol.

Az er8szakosan fellép6 fundamentalistakat két csoportba oszthatjuk:

— Azok, akik ezt a szellemi magatartast maguktol vették fol, pl. valaki masnak a
konkrét cselekvése révén megtapasztaltak a fajdalmat és a szenvedést, és ezért
most gy(lolettdl eltelve, nagystill bosszit akarnak allni. Ha nem képesek
egyedil kivitelezni fundamentalista akcioikat, akkor — vezetd személyiségek-
ként — kovetbket keresnek, akiknek az a dolguk, hogy hatékonyan tettekre

valtsak a bossziallé erészakot.

— Az erGszak kivitelez6i szellemileg primiliv emberek, gyakran kiillonosebb kép-
zettség hijan. (A szellemileg primitiv itt csak azt jelenti, hogy az ilyen ember
nem él kielégité mértékben azzal a lehet6séggel, hogy képes sajat maga megis-
merni a jot és a rosszat.) Ezeknek az embereknek a szellemi egyszer(isége
mindenképp sziikséges, mert csak ebben az esetben lehetnek feltétel nélkiili,

hivé parancsvégrehajtok.

A fundamentalistdk masik, a szemé-
lyesen alkalmazott erészakot tobbnyire
elutasité csoportja ugy keletkezik,
hogy fiatal embereket mar koran egyol-

daldan nevelnek, Ggyhogy egyaltalan
nincs lehet6ségik arra, hogy el6itélet-
mentesen megvizsgaljak masok eltéré
véleményeit. Nevelésik nem ,érték-
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semleges” és sokoldald, hanem ellen-
kezéleg, a legnagyobb mértékben tu-
datosan egyoldalt értékhangsulyozas-
sal torténik. Ezek a fiatalok aztan mar
nem, vagy alig képesek 6nallo, szabad
megismerésre. Ertékelképzeléseiket a
feln6tt fundamentalistdk tudatosan
vagy Ontudatlanul egyoldalGan, és a
lehet6 legmerevebben alakitjak. A méas
hitlieket vagy mas gondolkodasuakat
gonosz, hamis gondolatoktol iranyitott
emberekként allitjak eléjuk, akiknek a
szellemi magatartasat el kell utasitani.
Ennek meger6sitésére azt sulykoljak
beléjuk, hogy az ember csak akkor
nyerheti el Gdvosségét Istent6l (vagy
egy ideoldgiatol), ha a sajat hitét (sa-
tekinti és aszerint él. A mésként hi-
vok, dgymond, alkalmatlanok arra,
hogy a halal utan Istenhez, a Menny-
be, a Paradicsomba vagy maés érde-
mes exisztencidba jussanak. Sajat id-
visségének biztosabb elérése érdeké-
ben el6ny6s, ha az ember e masok, a

QrBCivagyok™

»szerencsétlentil félrecsuszottak” ko-
zil minél tébbeket elvezet a sajat hi-
tére, tehat misszional. (Az ideoldgiai-
lag nem azonos modon formaltak a
sajat ideoldgia ,.ellenségei”, és 6k a
felelések azért, hogy a Kitlizott célt
még nem lehetett elérni.)

Léteznek azutan olyanok is, akik csak
részlegesenfundamentalista gondolko-
dasmaéddak. Tudomanyosan gondolko-
d6é emberek is lehetnek ilyenek, akik
toretlen kételkedéssel és vizsgalodassal
keresik az Ujat, és sokszor meg is ta-
laljak, csupan egy bizonyos teriileten
gondolkodnak egyoldalian, mereven
és hajlithatatlanul. Lehetetlen szamuk-
ra, hogy csak elgondoljanak is valami
Ujdonsagot vagy valtozast a hitiik vagy
ideoldgiajuk terlletén. Az ilyenek ve-
szélyessé valhatnak, mivel a szakterii-
letikdn megnyilvanulé tudoméanyos
gondolkodasmodjuk félrevezethet ma-
sokat, hogy az altaluk fundamentalista
modon képviselt teriileten is megbiz-
zanak bennik.

Milyen szellemi alapok vezetnek afundamentalizmushoz?

Minden fundamentalista, fanatikus
és terrorista (akar vezet6k, akar veze-
tettek) esetében egyarant az agapé
(szeretet) hidnya a dont6! Az embe-
riesseg effajta hianyossagaval megter-
heltek szellemileg nincsenek abban a
helyzetben, hogy meg tudjanak érteni
méasokat, akik nem osztjak az 6 érték-
elképzeléseiket; még csiraszer(ien sem
képesek azon faradozni, hogy megér-
tést tanusitsanak a masként gondolko-
dok irant! (A Szerz6 egészen sajatos
szeretetfogalmat képvisel: agapé = t0-
rekvés arra, hogy megértsik Istent és
felebaratainkat; vo. ,,.Szeresd Uradat,
Istenedet... Szeresd felebaratodat...!”
Ezen azonban nem csupan értelmi
megértést ért, hanem annak ,,megér-
zését" is, mit gondol a masik ember,
tehat empatiat is. — A ford.)

Ha er6szakos emberek, akkor sz6
szerint ,,hullakon gazolhatnak™, fiig-
getlendl attol, hogy.hitiik vagy ideo-
légiajuk valdsagos, netdn csak bekép-
zelt ,ellenségeir6l” van-e sz6, avagy
teljesen  Kkivilallé  ismeretlenekrdl.
Nem értik meg a masikat, s ezért nem
képesek felfogni, hogy amikor hatal-
mat vagy er@szakot alkalmaznak, cse-
lekedeteikt6l a kivilallok teljesen ar-
tatlanul szenvednek lelkileg és testileg.
Az agapét nélkiloz6 emberek szamara,
tehat akikben nincs megértés mas gon-
dolkodasmodi emberek irant, lehetet-
len, hogy beleéljék magukat masok
helyzetébe. Az agapé nélkili emberek
— a ,,szeretetlen és részvétlen embe-
rek” kifejezés talan vildgosabb lenne
ebben az 6sszefliggésben — ezért ki-
fejezett egoistak, és mint ilyenek fun-
damentalizmusuk teriiletén felel6t-
lenek és konyortelenek. Egoizmusuk
nem materialis, hanem szellemi termé-
szetli: megprébaljak masokra hatalom-

mal, vagy éppen erészakkal raer6ltetni,
vagy rakényszeriteni sajat hitiiket vagy
ideoldgiajukat. Ezt nyilvanosan is tel-
jes szeretetlenségként kellene meghé-
lyegezni.

Afanatikus erszakoskoddk szellemi
primitivitdsa ezért (az agapé értelmé-
ben vett) szeretetkepességiik messze-
mend hianyaval fiigg o6ssze. Hogy a
masikat megérthessiik, iaihoz megfe-
lel6 mérték( megismer6képességre és
a megismerés érdekében bevetett fa-
radsagra van sziikség. Ha hianyzik ez
a képesség vagy ez a faradozés, akkor
létrejohet a mésik vétkes meg nem ér-
tése. Ebben az esetben a masik puszta
targy lesz a tettes szemében. Minden-
kinek megvan a lehetdsége arra, hogy
sajat maga megismerje a jot és a
rosszat, csak sok szellemileg primitiv
ember nem fejlesztette ki ezt a lehe-
téséget, és ezért nem él vele, hanem
— mivel maga is gyonge a dontések-
hez, vagy egyenesen képtelen donteni
— csupan arra alkalmas, hogy kivite-
lezze méasok parancsait.

A fundamentalizmusrol

Afundamentalizmus ndvekedé-
senek okai a 20. sz4zad végén

E kérdés megvalaszolasdhoz meg-
mutatjuk a fundamentalizmus hatésa-
nak néhany példajat:

* Az egykori Szovjetunio egyes allama-
iban nacionalista fundamentalistak
harcolnak egymas ellen.

* Nacionalista okok felel6sek sokszor
az un. ,furd felkelésekért”.

* Indidban fundamentalista hinduk le-
romboltak egy mecsetet, mivel azt al-
litjdk, hogy azon a helyen sok szaz
évvel korabban hindu templom allt.

* Tobb szaz éves békés egyiittélés utan
gyakorlatilag elpusztitottak Liba-
nont, mivel egyes fundamentalistak
sikeresen tonkretették a kulénbdz6
vallasi koézosségek kozotti hosszd,
békés egyuttélést.

* Ugyanebben az orszagban a funda-
mentalistak nemcsak teljesen kivilal-
l6kat, hanem még segitékész embere-
ket is sok éven at embertelen koril-
menyek kozott tartottak fogva, és igy
zsarolték ellenfeleiket.

* Iszlam fundamentalistak kivilallo
idegenek elleni tamadasokkal tudato-
san zavarjak meg a békét és bizton-
sagot Egyiptomban és Algériaban.

* A palesztin fundamentalistdk ahol
csak lehetséges, harcolnak lzrael el-
len. Sok kivilallé lelte mér ebben ha-
lalat.

* Az izraeli fundamentalistak (pl. a pa-
lesztin terlletek telepesei) hisznek
abban, hogy Isten 6rok idékre nekik
igért bizonyos terileteket az arab fél-
sziget északi részén. Ezért Ggy tekin-
tenek ezekre a teriiletekre, mint ame-
lyek megilleik 6ket, még akkor is, ha
ott tébb mint ezer éve mas emberek
talaltak hazat.

* Két , keresztény” part, fundamenta-
lista katolikusok és protestansok évti-
zedek Ota harcolnak egymas ellen
Eszak-irorszagban.

* Az egykori Jugoszlavidban a bosnya-
kok szabad 6nrendelkezésiikért har-
coltak (harcolnak), a (szerb-ortodox)
szerbek és a (katolikus) horvatok va-
logatas nélkil gyilkoltak és (zték el
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hazajukbol a moszlimokat, szervezet-
ten lerombolték hazaikat, egész terii-
leteket zartak le, hogy az ott tartdzko-
dokat fagy- és éhhalélba taszitsak.
Felismerheti, hogy itt nem lehet sz6
pusztan nemzel ,fundamentalistak-
rol”. A gyilkolason és a zsarolason
kivil legalabbis céljuk még, hogy él-
vezettel kiéljék konyortelen egoiz-
musukat. Gydildletik kilénds ers-
séggel jegecesedett ki. A gydildlet pe-
dig noveli az egoizmust, és
lehetetlenné teszi az agapét!

* Vilagszerte nemcsak az er6szak no-
vekszik altalanossagban, tehat a biin-
cselekmények szama, hanem a nyil-
vanosan taapasztalhaté fundamenta-
lizmus is a politika fokozodé
keménységének és kdnyortelenségé-
nek forméajaban.

* Ezen tulmenden altalanossagban is
keményebbé és szeretetlenebbé val-
nak az emberek érintkezési formai,
legalabbis az ipari allamokban. Ez azt
mutatja, hogy legaldbbis ezekben az
orszagokban erésen csokken az agapé
képessége.

Ehhez képest artalmatlannak tlnik a
szivnek az a keménysége, amelyet Jé-
zus a zsidok szemére vetett: ,,A fari-
zeusok azt mondtdk: Mdzes megen-
gedte, hogy valdlevelet allitsunk ki, és
elbocséassuk az asszonyt. Jézus az véa-
laszolta: M6zes csak azért adta ezt a

parancsot, mert olyan keménysziviiek
vagytok’ (Mk 10,4-5). A keményszi-
vliség annak a kifelé hatékony tulaj-
donsagnak a kifejezése, amelyet az
agapé, a masik ember megértésének
hianya okoz. Isten Orszagardl sz6lé
evangéliumanak kihirdetése utan 2000
évvel Jézus igencsak csodalkozna,
hogy a sok — magat a jézusi tanitas
hirdet&jének vél6— egyhaz miikodése
ellenére még mindig ilyen mértékben
léphet fol a keménysziviiség. Elbor-
zadna és kétségbe esne bolygonk no-
vekvden szeretetlen (agapé nélkali) al-
lapotat latva.

Az imént idézett jézusi mondashdl
vildgosanfolismerhetd a térvény és az
agapé 0Osszefliggése: Ha hianyzik a
szellemi készség az agapéra, akkor az
embernek kivilrél kell olyan térvénye-
ket adni, amelyek végrehajthatok és
amelyeket kényszerrel érvényre is jut-
tatnak. Ha létezik az agapé, akkor mar
nincs sziikség kényszerité torvényre,
amely a természetes emberi kapcsola-
tokat szabalyoznd. Ebb6l koévetkezik:
Minél kevésbé van jelen az emberek-
ben az agapé, annal tobb térvényre van
szilkséglk a kdzosségeknek.

Csak az agapé képes megalapozni
az emberileg kielégit6, emberhez mélto
gletet. Az agapé hianya az emberiesség
halalat jelenti — és egydttal Isten ellen
iranyul, aki maga az Agapé.

Mit sz6l Jézus afundamentalizmushoz?

Jézus folszolitasa: ,,Legyen benned
agapé felebaratod irant”, értelemszerd-
en felér azzal a folszdlitassal, hogy
alapvet6en vess el minden fundamen-
talizmust! Vilagosan allast foglalt az
er6szak alkalmazasa ellen: ,,Ha azon-
ban egy hédzban vagy vérosban nem
fogadnak be titeket, és nem akarnak
hallgatni szavatokra, menjetek el, és
razzatok le a port labatokrol” (Mt
10,14). Amikor pedig tanitvanyai tiizet
akarnak lehivni az égbdl a vellk el-
lenséges szamaritanusokra, igy feddi
meg Oket: ,,Nem tudjatok, miféle szel-
lem beszél belSletek! Az Emberfidhem
azért jott, hogy megsemmisitse az em-
bereket, hanem hogy megmentse 6ket”
(Lk 9,52-56)!

Jézus szellemében szol Pal is, ami-
kor arra int, hogy legyunk tekintettel
masok masfajta értékelképzeléseire;
lasd: Rom 14,1-8.10-12; 15,1-3; IKor
10,25.27-32.

A béke harom fokozata

A fundamentalizmus egyike az em-
beriségre leselked6 legnagyobb veszé-
lyeknek, a fundamentalizmus és a béke
ugyanis Osszeegyeztethetetlen; a gyU-
Iolet lehetetlenné teszi az agapét, a
fundamentalizmus lehetetlenné teszi a
békét.

Mindenesetre még a fundamentalis-
tak, fanatikusok és terroristak is ismer-
nek olyan embereket, akik kozel allnak

hozzajuk, akik irant rokonszenvet érez-
nek, ,,megértést”, sét baratsagot tanu-
sitanak. Ez azt a latszatot kelti, hogy
valamilyen mértékben mégiscsak ké-
pesek az agapéra. igy van-e ez? Tény-
leg az agapé hatarozza-e meg ezt a
bizonyos emberekhez koét6d6 szellemi
kapcsolatot, vagy mas ismertet6jegyek
vannak talsulyban, netan egyedili mér-
tékadok?

Ennek megallapitdséhoz meg kell
vizsgalnunk: Mi a béke, és mi tartja
fonn?

A béke 6sszhang. Mindeniitt, ahol
0sszhang van, béke uralkodik. Két vagy
tobb, azonos értékelképzelésekkel bird
ember békében és baratsagban fog é€lni
egymassal. Ha nem érhet& el ez az 6ssz-
hang, akkor 1ép érvénybe, hogy

a béke agapét kivan meg. Tehat az
embernek tudatosan kell megkisérel-
nie, hogy megértse a méasikat. A més-
ként gondolkoddknak ez a megértése
el6feltétele annak, hogy békében él-
hessiink egymassal. Ha azonban az
agapé gyongébb, mint sajat értékelkép-
zeléseink, ha tehat képtelenek vagyunk
megeérteni a masikat, akkor arra van
sziikség, hogy

a békét a tolerancia gyakorlasaval
tartsuk fonn. Ekkor tehat igy kell szél-
nunk: ,.Noha nem értem meg a masikat,
de értelmem azt mondja: ha hamisnak
tartom is a nézeteit, ra kell hagynom,
hogy fennmaradjon a béke.” A tole-
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randa a leggydngébb erd a béke fenn-
tartdsahoz, hiszen csak az értelem ta-
mogatja, amelyet igen hamar foldre
donthet egy erésebbé valé emocio.

A fentiekbdl kidertl, mennyire fon-
tos az agapé a béke megteremtéséhez
és tartds megGrzéséhez, ha nem All
fonn dsszhang; mert a megértés vala-
mely szellemi magatartds vagy vala-
milyen cselekvés irant nem ér véget,
ha egyszer mar eljutottunk ra, ellen-
tétben a toleranciaval, amely kénnyen
veszendBbe mehet.

Afundamentalistaknak és a hozzajuk
hasonlé embereknek csak olyanokkal
van békés kapcsolatuk, akikkel 6ssz-
hangban allnak. Az ilyenekkel képesek
minden egyéni faradozas nélkil békes-
ségben lenni és baratsagot apolni, s6t
kell is, hogy ezt tegyék, nem is megy
masképp a dolog. Ehhez nélkiilozhet6
az agapé. Ha azonban egy szamukra
fontos terlleten valaki masképp gon-
dolkodik, mint 8k, akkor régton eluta-
sitas tdmad benniik, ami a gyf(léletig
fokozd6dhat.

Az ellenségszeretetre folszolitva Jé-
zus magyaraz6lag hozzatette: ,,Ha csak
azokat szeretitek, akik titeket szeret-
nek, micsoda josag ez? Nem teszik
meg ezt a vamosok is? Es ha csak
testvéreiteket kdszonitek, mi kilono-
set tesztek? Nem teszik meg ezt a po-
ganyok (a blinésok) is” (Mt 5,46"17;
vO. Lk 6,32-34)?

A biingsok is — az &ltalunk hasznalt
terminoldgiaval: a fundamentalistak is
szeretik azokat a fundamentalistakat,
akik ugyanazt a fundamentalizmust kép-
viselik, és a terroristak is tesznek jot
mas terroristakkal..., dé ett6l még egyal-
talan nincs meg bennilk az az agapé,
amelyet Jézus sziikségesnek tekintett ah-
hoz, hogy minden ember egyiitt tudjon
élni. Az agapé képességére csak azokkal
szemben van sziikség, akik mas nézeten
vannak, masok a jellemzd8ik és az érték-
elképzeléseik. Az agapéra valo képesség
lényeges része az emberiességnek, de a
fundamentalistakbol, a fanatikusokbdl és
a terroristakbdl hianyzik. Csak az agapé
magatartasa teszi az embert istenkép(
teremtménnyé, tehat szellemi értelemben
vett emberi Iénnyé. A fundamentalistak
,.ember volta™ kiilsg alakjukra korlato-
zodik.

Befejezésil csak ugy mellékesen: A
fundamentalistdk nem ismerik a hu-
mort, és nincs bennik humor! Ez is
az agapéra valé képességgel fiigg
0ssze: humora csak annak lehet, s a
humor irant csak abban lehet megértés,
akiben agapé is van. A humortalan
emberek ennek az emberi tulajdonsag-
nak a hidnyaval éntudatlanul azt bizo-
nyitjak, hogy a masik fontos tulajdon-
s&g, az agapé is hianyzik bel6lik.

Forditotta: Gromon Andras

Forras: Das Evangelium vom Reich Gottes,

Bad Sauerbrunn 1997, 100-110. o.
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Batoritom embertarsaimat...”

Interju Berényi Ritaval

Baloghné Dr. Berényi Rita orvos, csaladterapeuta, 6tgyermekes csaladanya, Debrecenben él. Versei 1993. decemberi és

1994. oktoberi szdmunkban jelentek meg.
Kérjik, mondj par szot bevezetésiil!

Ambiciézus nagycsalados anyuka vagyok. Nagycsala-
dos, mert 5 gyermekem van, s ambicidézus, mert a szak-
mamrol teljesen sosem mondtam le, s hogy csalad mellett
akar 1-2 orat tudjak dolgozni, nagy ambiciora van szik-
ség. JO tars is szeretnék lenni, asszony, aki nem aldozata
férjének, aki haziasszony és szeretd is.

Milyen volt a csalad, aholfeln6ttél?

Edesapam fizikus, édesanyam elmegyogyasz. Veliink
élt anyai nagymamam, s van egy hét évvel fiatalabb
ocsém, Andras.

Nagymama mindig érémmel, dudorészva dolgozott, a
munkaszeretetet t6le 6rokoltem. Edesanyam rugalmas
volt, 6nallo és sosem volt tekintélytisztel6. Ez ma sokat
segit, mikor kiilénb6z6 rend(i-rangu emberekkel targyalok
egyestletink (Forrds — Lelki Segit6k Egyesilete) érde-
kében; nem érzem ,bénultnak” magam. Apuval sokat,
nagyon sokat beszélgettiink. El6for-
dult, hogy egy jé film utan benyo-
masainkat, véleményinket
hajnalig tartéan osztottuk
meg egymassal. Vizsgaido-
szakban — ha tehette —
pér nap szabadséagot vett
ki, s a tanulas kozti szi-
netekben egyutt tedz-
tunk, kavéztunk. Apai
nagyapamra valami hallat-
lan vitalitas volt jellemzé. Cu-'
korbeteg volt, s az utols6 id6k-
ben méar nem l4tott, nagyothall

Asszony-§sz

CjurulnakBgesztenyék
Slz 6sz szineit
préseiikpupirlapm,
jatszanakaz elmulassal
yyermekeim, s én
koztikizlelem
avisszafwzfmtatlant.

volt; dagadt ldba miatt csak ma-

muszpapucsot tudott hordani, de szombatonként nindig
elvittik Apuval az Omnia Kavéhazba, s ott egy kavé
mellett tudomanyrol, vilagrol, az én jovémrdl beszélget-
tink. Nem emlékszem, hogy vallasgyakorld lett volna,
de azt, hogy az 6regség és a halal nem riasztd szamomra,
neki kdszonhetem.

Bar 6csémmel nagy a korkulénbség koztiink, még egye-
temista koromban is egy szobadban éltiink. igy aztan
kés6bb barati koriink, s6t szakmai érdeklédésiink is
0sszeért. Mikor én GYES-en voltam elsé gyermekeinkkel,
6 akkor kezdte a pszicholégia szakot az egyetemen. Egy-
egy jo el6adasra behivott, csoportfoglalkozasokra is jar-
tam vele, s kés6bb egytt kezdtiink tanfolyamokra jarni,
ma pedig mi tartunk egydtt tanfolyamokat.

Szeretném, ha a gyermekeim legaldbb olyan jol éreznék
magukat velink, mint én az én szuleimmel. A j6 csalad
nem gyermekszam kérdése. Lattam mar kis csaladot, ahol
jo volt a légkor, s el6fordul, hogy egy nagy csaladbdl
valdsaggal elmenekiilnek a gyerekek.

En jo légkord kis csaladban néttem fel, s ezért 6rokkeé
hélés leszek.

S milyen csaladban élsz most ?

Lacival, a férjeimnél évekig jartunk egy kozdésségbe,
s azutan kivalasztottuk egymast. O 30 éves volt, én 24.
Tudtuk, mire vallalkozunk a hazassagban, s gyermekre is
vagytunk mindketten. Maté 15 éves, Sara 13, Ancsa 12,

Zsofi 10, Aron pedig 8 és fél. Egy nagy csaladban sok
mindent masképp kell csinalni, mint egy olyanban, ahol
feln6ttem. Azonos hozzavald6 — és elengedhetetlenil
szikséges! — a melegség. Ezzel a melegséggel szinte
teljesen Uj hagyomanyokat kellett teremteniink, mint amit
otthon lattam. Az Unnepeink anyagiakban szerények, a
»jO0 egyltt lenniink” élmény dominal. Szlletésnapokon
eléveszem a feljegyzéseimet, amit a gyermekekr6l még
a kérhazban készitettem. Mivel a kisebbek szlletésénél
Laci is velem volt, roluk kozosen elevenitjik fel az
emlékeket.

Szeretem, ha nyiltak, &szinték a gyermekeim. Ez persze
azzaljar, hogy gyakran fogalmaznak meg ellenvéleményt.
Jol zarul a nap, ha id6t tudunk szakitani k6zds ima utan
egy kis beszélgetésre. Ki minek orult aznap? Kit milyen
szomorusag ért? Ki kivel talalkozott? llyenkor djra le-
pereg a nap, s Kkicsit belelatunk egymas életébe.

Hol, mennyit és mit dolgozol?

Munkahelyem a Forrds Egyesilet, annak pszichote-
rapias és képzési csoportjat vezetem. Az egyesiilet kb.
hét éve alakult. Tobb délutdnon-estén at beszélget-
tink, tervezgettiink hivg baratainkkal egydtt, akik
az egészségugy, ill. a csaladsegités teriiletén dol-
goztak kilénb6z6 intézményekben. Valami
olyan intézményrél almodtunk, ahol a csalad
minden tagja segitséget kap egy-egy probléma
megoldasdhoz, ahové életvezetési gondokkal is
be lehet térni, ahova nem kell beutald, ahol nem
kell megbélyegz6 diagnozis, ahol a gyogyulast és
a problémaval val6 egyuttélést egyarant segitik,
ahol a rehabilitaci6 is hangsulyos.

Mara ebbdl sok minden megvalodsult.

A Forras egy lakotelepen mikddteti csaladsegitd szol-
galatat. Az egyhazmegye egész teruletérél varja a szen-
vedélybetegeket. Délel6ttonként nappali ellatast biztosit
a szenvedéllyel kiiszkdd6knek az Angyalfold téren (Deb-
recenben), a Forras Kozosségi Klubban a rehabilitacio
els6 lépésekent. Van egy FOHASZ (Forras Otthoni és
Hazi Apolasi Szolgalat) nevii otthonapolasi szolgalata,
melynek keretében szakképzett névérek segitenek a csa-
ladoknak az id6s és pszichiatriai betegek ellatdsaban. A
gyermekeknek szombatonkeént jatszéhazat miikddtetlnk,
nyaron pedig tadbort szerveziink. Folyamatban van egy
rehabilitdcios haz szervezése, ahovéa elvonas utan kertilnek
majd a betegek utdgondozasra. Tervezziik, hogy itt méar
a csalddok is tdmogatast kapnak majd, hogy képesek
legyenek a valtozni akaré6 — egykori — szenvedélybe-
teget visszafogadni, elhatarozasadban tamogatni, bizni ben-
ne, esélyt adni szdmaéara az Ujrakezdéshez.

Képzéseket is szervezink szocidlis teriileten dolgozdk
szamara. Ezek els6sorban csaladterapias képzések. Az
egyesiilet gyakorloterepe a szocialis munkas, szocialpo-
litikus hallgatoknak is. Idén még orvostanhallgatok is
jonnek hozzank gyakorlatra.

En csaladterapiat és életvezetési tanacsadast végzek az
egyestletben. A csaladi gondok altalaban hasonldak a
hivé és nem-hivd csaladban. A megoldas is hasonlo. A
hivé ember eréforrdsa bdségesebb, mint a nem-hivgé,
ennyiben mas egy nem-hivé ember gondozasa. Egyutt
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kell vele felkutatnunk az életben maradni akaras forrasait.
Biztatni, hogy van értelme a nehéz helyzet atvészelésének
is. Ha egy hivd inkdbb csak vallasat gyakorld, s nincs
bens@séges, kozvetlen kapcsolata Istennel, élete nehéz-
ségei alig kilonbdznek a nem-hivé ember életétdl. Fel-
adatunk ekkor is az er6forras keresése.

A mai ember nem szivesen kér tanacsot. Inkabb csend-
ben szenved. Gondjaira el6bb hasznal alkoholt, fesziilt-
ségeire nyugtatot, mint hogy atgondolja, mit kell véltoz-
tatnia az életén. igy aztadn a nap nagy részében batoritok.
Batoritom embertarsaimat, hogy ne mondjanak le
kénnyen a jobb élet lehetéségért.

Nemegyszer megkérdezik: Milyen csaladoknak van szikse-
glik csaladterapeutara ?Milyen agondozasra szorul6 csalad?

A gyakorlatomban én (j fogalmakat hasznalok. Nem
ajo csalad - rossz csalad fogalompart, hanem az egyen-
sulyban 1évé, ill. az egyensulyabol kibillent csalad fo-
galmat. llyen értelemben az egyik pillanatban még fel-
adatait jol ellatd csalad a kovetkezd pillanatban Kilen-
dilhet egy nehéz megprobaltatas hatdsara. Egy varatlan
halal vagy sulyos betegség, stlyos anyagi gond, a nevelés
gondjai, egy-egy kamasz ,kisiklasa”, ha id6legesen is,
de felemészti a csalad lelki er6tartalékait. llyenkor minden
csajad tdmogatasra, batoritasra szorul.

En magam, de a csaladterapeutak altalaban is azért sze-
retnek a teljes csaladdal foglalkozni, mert a problémat jelz8,
a terapeutat felkeresd személy legtobbszor csak index-pa-
ciens. Valdéjaban nem vele van a gond, csak 6 jelzi, hogy
baj van az egész rendszerrel. A csaladi rendszer miikodé-
sének megvaltoztatasa a legtdbb esetben az egyén valtozasat,
gyogyulésat jelenii. Eréforrast jelent a csaladtagok tennia-
karésa, s ezt érdemes a terdpia soran felhasznalni.

Persze a csaladtagokat motivalni kell erre az egyiitt-
miikodésre, hiszen pl. a szill6k sokszor attol félnek, hogy
6ket fogjak vadolni a fiatalok. Ugy latom, hogy a szllék
— ha hibaznak is —, mindig a legjobb szandékkal teszik,
amit tesznek. Ha batoritjuk éket, megnyerheték az egytt-
mkodesre. ’

Nincsen kulén baréti és killon szakmai énem. Es nem
latok barataim veséjébe. De érzékelem gondjaikat, konf-
liktusaikat. Nem szoktam visszajelezni ezeket az észre-
vételeket. Munkam soran megszoktam, hogy az emberek
ritkan halljak meg a sajat magukrol sz6l6 visszajelzéseket.
S amig nem kivancsiak vagy nem készek a valtozasra,
véltoztatasra, csak arra haragszanak meg, aki a sajatju-
kétdl eltérd véleményt mond életiikr6l. Nem érzem, hogy
tikrot kellene tartanom méasoknak. Inkébb csak szeretném
megérteni Gket. Aztadn pedig lattami velik azt a csodat,
amit maga az élet jelent.

i,rted vagyok”
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Hogyan telnek a mindennapjaitok?

A gyerekek délben hazajénnek az iskolabol, s én sze-
retek akkorra itthon lenni. Sorban megérkeznek, s a moz-
dulat, ahogy lehajitjak a taskat, vagy az els6 mondataik
sokat elarulnak a naprol, az addigi élményeikrél. Kotetlen
munkaidém lehet6vé tette, hogy sosem voltak napkozisek.
Hetente ketszer délutan is dolgozom. Ilyenkor Laci édes-
anyja jon hozzank. Atnézi a gyerekek magyar és angol
leckéit. Egyébként egyedil, s elég lelkesen ésjol tanulnak.
Mindenki egyéni tempoval. Van, akinek pénteken délutan
mar kész a hétfdi leckéje. A masik meg hétfén hajnalban
tanul. F8, hogy feladataikért felel6sek legyenek.

Havi egy-két alkalommal vidékre jarok esetmegbeszélé
csoportot tartani. Az ilyen feladatokra rendelkezésre all-
nak a délel6ttjeim.

A Forras a Karitadsz kotelékébe is bekapcsolodott. 30,
ill. 120 6ras képzéseket tartunk az 6csémmel, s a Karitasz
vezet6ségi megbeszéléseire is jarok Budapestre. Ilyenkor
Laci segit, s a gyerekek is ligyesen atveszik az én fel-
adataimat.

Hétvégén a szombat a munkéé, a vasérnap az iinneplésé.
Névnapok, szlletésnapok, barati latogatasok, kézdsségi
talalkozék férnek bele ezekbe az id6kbe. Szeretem, ha
kozosen néz egy-egy filmet a csalad. J6 hallani a gyerekek
véleményét, észrevételeit. Kedvenc sorozatunk a , Varat-
lan utazas”, érzékenyen megirt és megrendezett térténetek
vannak benne.

Mibdl téltekezel?

Szivesen olvasok, szeretem a verseket. Nem tudom
Oket értelmezni, csak kivéalasztom a hangulatomnak meg-
felel6eket. Akiket a legszivesebben olvasok: Ady Endre,
Juhédsz Gyula, Szabd Ld&rinc, a nék kozll Stetka Eva és
Poér Emma. Az elmdalt nyar nagy slagere szamomra
Németh LaszI6: Lanyaim c. kényve volt. J6 volt olvasni
azt a sok bdlcsességet, amit életr6l, nevelésrdl, vilagrol
megfogalmaz ez a kivalo ir6-gondolkodo.

Es a tefajdalmaid hova lesznek?

Ebben segit az iras: évtizedek Ota irok verseket. Ez sza-
momra a nagy érzelmi megrazkodtatasok, kudarcok, re-
ménytelenségek feldolgozéasi médja. A verseimben olyan
érzéseken is elid6zém, melyeken'mas igyekszik miel6bb
taljutni. En ezekkel a nehéz id6kkel, torténésekkel is sze-
retnék szembenézni. Erre biztatnék masokat is. Probaljuk
felfedezni a fonak oldal szépségeit is!

Sok tizenéves ir. Erre a korosztalyra az érzékenység
és a magany jellemz6. En is irtam mar abban a koromban,
s talan valamennyire megGriztem annak a kornak jellemz6
tulajdonsagait is. EI6szor az ,,Erted vagyok”-ban jelentek
meg verseim Nyir6 Rachel néven. De most eljott az
dlarc-alnév levetésének ideje, s bar nem koénny( a nyilt

szinre lépés, a mostani szamban megjelent verseket
mar igazi nevemmel vallalom.

Kiss Anna kolt6é biztatasara a ,, Tekintet” c. folyd-
iratnak kildtem verseket, ahol 1994 6ta minden évben
jelentek meg. -

1995-ben a Littera Nova kiad6 palyazatot hirdetett.
A legjobb versekb6l kozos kotetet jelentettek meg,
cime: Jelek a szigetr6l. Ebben a kotetben az én ver-
seimb6l is kdzoltek néhdnyat. Most Gjabb antoldgia
készll. A cime: Szerelmes versek. Nyolc verset fogok
kozreadni ebben a kotetben, mely varhatéan decem-
berben jelenik meg. A kotetek megjelenését mindig
koveti egy-két dedikélassal egybekotdtt ir-olvasod
talalkoz6. Az Gjabb antologiat mar az Altera Kiado
adja ki, s ez a cég vallalna egy 6nallo verseskdtetem
megjelentetését is. Viszont mivel a kiadast meg kell
el6legezni, az ugy elég reménytelennek tiinik. Pedig
a megszerkesztett kotetnek mar cime is van: Az id6
mondja. ,,Csak” szponzorokra var.

Koszdnjlk a beszélgetést.

t-AcOc Gri nalfc» ‘W ri  te**»«ic» tA iK
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Aktualis

Romafdlmentette Bulanyi Gyorgyot

Oktoberi szamunk mar nyomdaban volt, amikor a cimbenfoglalt hirr6l mindenki értesiilhetett a témegtajékoztatd
eszkdzokb6l. Az alabbiakban afélmentéshez vezet6 utatismertetjlik réviden, az esemény értékelésére 1998. februdri

szamunkban térink vissza.

1996. oktober 8-an Bulanyi Gyorgy levelet ir Ratzinger
biborosnak, a Hittani Kongregacié prefektusanak, s abban
lgyének rendezésétjavasolja; emlékezteti Ratzingert arra,
hogy a magyar pusp6ki kar szerint csak & sziintetheti
meg bilintetését, megemliti, hogy a szeretet karara lenne,
ha a plspoki kar itéletéb6l szarmaz6 problémékat atha-
gyomanyoznak a kovetkez6 nemzedékre, és utal arra,
hogy hazdnkban 14 és fél éves bilntetés utdn a még
gyilkosokat is amnesztidban részesitik, a levél végén
pedig (latinul) leirja és aldirja a Hitvallast Ezt a levelet
aztan Kaliay Emil, a magyar piaristdk tartomanyfénéke
tovabbitja sajat timogatd levelének kiséretében, Rémaban
pedig a piarista generalis adja at Ratzingernek.

1997. februar 16-an Budapestre érkezik a piarista
rend generalisa, és kozli Bulanyi Gyorggyel a kévet-
kez6ket: 1. Néhany nappal korédbban targyalt Ratzinger
biborossal; azért hazddott ilyen sokaig e talalkozas (a
mult év oktéberi levél 6ta), mert el6bb be kellett
szereznie Cserhati plspok utols6 TV-interjdjanak do-
kumentumat, melyben a plsp6k tdobbek kozott azt
mondta el, hogyan tartotta révid pérazon a kommunista
allam a magyar egyhazat, hogyan kollaboralt a plispoki
kar, és hogy a magyar egyhazvezetésnek fel kell dol-
goznia a multat, be kell vallania biinét, s amig ez meg
nem torténik, az egész egyhdazi lét Intelre méltatlan
marad. 2. A Hittani Kongregaciéban most kivalo a
leveg6 a Bulanyi-ligy rendezésére, mert Il. Janos Pal
papa az ezredvéget a kiengesztel6désre akarja felhasz-
nalni, s mert Ratzinger szeretné letenni hivatalat és
nem kivan elintézetlen igyeket hagyni utédjara. 3. A
rendezés modja az lenne, hogy Bulanyi vagy alair egy
V1. Pal papa éaltal készitett Creddt, vagy ujra alairja
az éaltala 1985-ben mar aldirt 12 pontot a 13-ikkal
egyultt, de ugy, hogy a 13-ikat nem a végére helyezi,
hanem valahova a tébbi pont kozé.

Bul&nyi atya kinyilvanitja, hogy az utébbi megoldést
vélasztja.

1997. februar 19-én Bulanyi Gyorgy atadja a piarista
generdlisnak a kért modon elkészitett és alairt 12+1
pontot.

1997. marcius 6-an Kaliay Enni tartomanyfénok te-
lefonon jelzi Bulanyi atydnak, hogy faxot kapott a
generalistél, miszerint Ratzinger biboros nagyon meg
van elégedve a 12+1 pontos megoldassal.

A fentiekkel parhuzamosan Bulanyi Gydrgy — szin-
tén a Hittani Kongregacié felhivasara — rovid tajé-
koztatd levelet ir a vatikdni Laikusok Tanacsanak a
Bokorrdl, kiemelve a Bokor legfébb torekvéseit: ,az
uralkodast elutasitd kicsiségben, a labmosd szolgéalat-
ban — a gazdagsagot elutasité szegénységben, a ja-
vainkat méasokkal megosztashan — a kivaltsagokrél
lemondassal jaro Gld6zottségben, az er6szak minden
formajanak elutasitdsdban kibontakozva épitem Isten
orszagat..., hogy a fentiekben kdrvonalazottjézusi sze-
retet magatartasat minél teljesebben érvényesitsik ta-
nitasunkkal és életpéldankkal egyhazunkban a Il. Va-
tikani Zsinat dokumentumai szerint”.

1997. aprilis 21-i datummal a Laikusok Tanacsa
valaszol erre a tdjékoztatasra, kiemelve tobbek kozott,
hogy ,nagy benyomast és tiszteletet keltett benniink
a kozosség tagjainak odaadottsdga és aldozatos lelki-
lete, mellyel tanusitotta hitét a kommunista rendszer
idején”.

1997. janius 17-én Bulanyi Gyorgy talalkozik Sere-
gély érsekkel, a puspoki kar elnokével Kaliay Emilnél.
Seregély érsek kozli: a puspoki kar rendezni kivéanja
tigyét oly maédon, hogy kinyilvanitjdk, nincs tébbé
akadalya annak, hogy joghatésagot kérjen azokban az
egyhazmegyékben, ahol mikddni kivan. Bulanyi azt
feleli, nem kér senkitdl joghat6sagot, mert azt soha
nem vontadk meg t6le (csupan a nyilvanos, értsd: temp-
lomi miikodéstdl tiltottak el az orszag hatarain belil).
Ezen a talalkozon Buldnyi egyuttal személyesen adja
at levelét Seregély érseknek; ebben rogziti a korabbi
torténések néhany mozzanatat, s hogy az ugyének le-
zarasarol szolé kdzlemény kozzétételét varja a puspoki
kartol, minthogy errél Ratzinger mar korabban értesi-
tette a puspoki kart.

Ugyanezen a talalkozon Seregély érsek elmondja,
hogy az ligy megoldasara nem kell varni az 6szi pls-
pokkari konferencidig, mert levelezés is van a vilagon.

1997. jalius 19-i datummal Paskai Laszlé biboros,
esztergom-budapesti érsek levelet ir Bulanyi Gyoérgy-
nek; egyfelél 6 is jelzi, hogy a Hittani Kongregacié
a maga részér6l lezartnak tekinti az lgyet, masfel6l
azonban ,,sajnélatosan megéllapitja”, hogy attanulma-
nyozva Bulanyi irdsainak egy részét, olyan kijelenté-
seket talalt azokban, amelyek nincsenek 6sszhangban
az alairt dokumentum (12+1 pont) néhéany pontjaval,
s ezért egyhazmegyéjében nem adja meg neki az ige-
hirdetési és gydntatasi joghat6sagot, végul személyes
talalkozast ajanl.

1997. augusztus 1-én valaszol erre Bulanyi, kijelent-
ve, hogy abécsi katolikus egyetem 1996-ban elfogadott
zatot, s teoldgiajaban nem talalt semmi Kivetnivalot,
tovabba hogy 79. évében nem kivan elébemenni egy
Ujabb eljarasnak, végil jelzi, hogy a Hittani Kongre-
gacio ugyet lezar6 dontésének kozzétételét varja a
plspoki kartol.

1997. szeptember 8-10. kdzdétt zajlik a puspoki kar
Oszi konferenciaja, amelynek eredményeképpen szep-
tember 10-i datummal koézlik Bulanyi Gyoérggyel, hogy
a tovabbiakban korlatozas nélkiil folytathatja papi te-
vékenységét. A kiséré levélben Seregély érsek, a pus-
poki kar elndke ko6zli, hogy ,a hatdrozatra Ratzinger
biborosnak, a Hittani Kongregacio prefektusanak hoz-
zam eljuttatott levele nyoman kerilt sor”.

A ,vilagi” tomegtajékoztatasi eszkdzok 1997. oktdber
21-t6l adjak hiril az eseményt, de az Uj Ember ka-
tolikus hetilapban csak oktober 28-an teszik kozzé.

(Szerk.)



Gyerekeknek

Tortént egy este, hogy az dcsko-
sém, Ugribugri, miutan beugrott
az agyaba, és néhany pillanatig
még llve gondolkodott valamin,
ezt aszot mondtaki: ,, Titkosfiok”.
Aztan hatrad6lt, alacsonyra csu-
szott a parnajan, és még a bebur-
kol6dzasan is latszott, hogy elége-
dett és jokedvd.

Ekkor mar honapok 6ta ismertem
azt aszokésat, hogy tlve marad egy
kicsit, gondolkodik, és kicsuszik a
szajan, mi jar az eszében, de nem
tor6dtem vele, mit mond. Ez a sz6
azonban, a ,.titkosfidk” megragadta
az érdeklédésem: ,Mit gagyogsz
te? Miféle titkosfiokra gondolsz?”
Készségesen felvilagositott: ,,Arra,
amelyet holnap csinélni fogok. Fu-
joska elmagyarazta, hogyan Kkell
csinalni. Es ott fogom tartani min-
den titkos holmimat.” Nevettem:
,ugyan miféle titkos holmid van
neked?” Meghokkent és elszomo-
rodott: ,,Semmiféle..., csakugyan.”
De egyszerre csak felderilt az ar-
cocskdja: ,,De hiszen az nem baj!
Majd kigondolom, hogy melyik
holmim legyen titkos!”

En mar akkoriban is, noha még
csak tiz esztend@s voltam, az dcs-
késom nevel6jének éreztem ma-
gam. Ett6l kezdve tehat tanacsos-
nak tartottam figyelni, mi csiszik
ki igy lefekvéskor a szajan, hadd
tudjam, mi foglalkoztatja, mit ter-
vez. llyesféléket hallottam: ,,Tej-
berizskdsa szamocaval és tejszin-
habbal”.Vacsorakorugyanis meg’
tudtuk, azt “készit masnap
édesanyank. ,Uj nadrag hatso-
zsebbel” — annak anapnak az el6-
estéjén, amelyre a torpehazi szabo
megigérte. Meglep6dve allapitot-
tam meg, hogy nem &énkéntelenil
csuszik ki a szajan, amit mond,
hanem széndékosan és meggon-
doltan mondja ki, szinte szertar-
tasszerlien. Meglepett az is, hogy
kivétel nélkil minden este kimond
valamit, és hogy az a valami min-
dig a kovetkez6 napra vonatkozik.

Odaliltem hat egy este az agya
mellé: .Mondd csak, 6cskds, mire
jO ez? Mire j6, hogy minden este
unnepélyesen kimondasz valamit,
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

ami masnap fog megtorténni. Csak
nem valami babona ez?” EImoso-
lyodott: ,,Dehogyis babona. Csak
nem szeretek azzal a gondolattal
aludni el, hogy most egészen reg-
gelig semminek se d&rilhetek.
Szoktam ugyan orilni dlmomban
is, de arra nem lehet biztosan sza-
mitani. De ha utanagondolok, mi
lesz az, aminek mésnap a legjob-
ban orllhetek, és ki is mondom,
hogy mi lesz, akkor kénnyebben
belenyugszom, hogy reggelig
aludni kell.” Els6 hallasra tetszett
nekem az décskos talalmanya. De
amikor masnap meg harmadnap
Ujbal és Gjbol elgondolkodtam raj-
ta, egyre veszélyesebbnek lattam.

Ha hozzaszokik, hogy élete mind-
egyik napjan része legyen valami
6romben, nehéz lesz elviselnie az
oromtelen napokat. Le kell tehat
szoktatnom rola, hogy téprengjen,
mi lesz az, aminek masnap orilni
fog, és nem szabad annyira fontos-
nak tartania érémét, hogy minden
este hangosan ki is mondja. Ismét
odailtem hategy este az 4gya mel-
[é: ,Gondolkoztam ezeken a te
orom-kereséseiden. Tudod, 6cs-
kos..., nem tulsdgosan okos dolog
ez. Hailyen sokrabecsilod az 6r6-
mot, nagyon is meg fogod szen-
vedni az olyan napokat, amelye-
ken semminek se orilhetsz.” Egy
ideig gondolkozvabamultram, az-
tdn elmosolyodott: ,,De Moha...,

hiszen soha sincs olyan nap, ami-
kor valaminek ne lehetne orilni.
Ennekem éppen az anehéz minden
este, kivalasztani a sok orilnivald
kozul a legnagyobbat.”

Néhany nap mulva édesanyank
megbintette valamiért. Masnap
egész nap otthon kellett maradnia,
és olyasmivel foglalkoznia, amitna-
gyon nem szeretett. Meg kellett tisz-
titania egy zsdk lencsét. Ennek a
napnak az el6estéjén rogtén az agy-
ba ugrasa utan odailltem mellgje:
»NO, 6cskos, itt ajo alkalom, hogy
szoktatni kezd magad azokhoz ana-
pokhoz, amikor nincs minek oriilni.
Ma este mar se ne toprengj, se ne
mondj ki semmit magadnak. Mert
holnap aztan igazan semmi Orém
sem var rad.” Megint bAmult, nagy-
ra meresztette a szemét: ,,Semmi
oréom?” — és megint elmosolyo-
dott. ,,Es az, hogy Hamupip&ke le-
szek? Az semmi?” ,Hamupip6ke
csak akkor leszel, ha galambokjon-
nének szemelgetni.” Most mar ne-
vetett: ,,J0n galamb! Fujdska atjon
segiteni!” De célom érdekében azt
is lehurrogtam: ,,Fujéska nem ga-
lamb, 6nzésbdl segit, hogy minél
el6bb jatszhassék veled, nem barat-
saghdl. Ez nem ok érémre. Holnap
bizony semmi 6rémben se lesz ré-
szed, de ne is legyen fontos, hogy
lesz-e, nem lesz-e. Szervusz.”

Felalltam, indultam. De amikor-
ra kilincsre tettem a kezem, uta-
nam sz6lt: ,Moha... Es az utolso
szem lencse?” Megalltam: ,Mit
akarsz vele?” ,Taldn az is— sem-
mi? A holnapi legnagyobb 6rém!
Hogy elvégeztem, amit nem szere-
tek csindlni..., és hogy jol végez-
tem el, egyetlen egy hibas szemet
se hagytam benne, és hogy ha majd
lencsef6zeléket eszilink, és nem ro-
pog a fogunk k&zott, megint oril-
hetek neki, hogy jol valogattam,
meg az is 6rom lesz, hogy az utolso
szemig se duzzogtam egy szemer-
nyit se, meg az is, hogy tudhatom,
édesanyanak ennyivel is kevesebb
lesz a munkdja...meg az is, hogy
édesapa szereti a lencsét, és most
majd gyakrabban...” Dihdsen
kézbevagtam: ,Jd8l van, elég!”



18 « 1997. december

Ereztem, hogy az 6rémlehet6sé-
gek ekkora tomegével nem birok
megkizdeni. A harcot azonban
nem adtam fel, és néhany hét mul-
va..., de hiszen anapotistudom —
november utolsé estéjén —, mi-
utan azt mondta ki magéanak Gnne-
pélyesen: ,December” — ismét
raripakodtam: ,,Még mindig csina-
lod ezt?! A magad érdekében sze-
retném, hogy abbahagyd, értsd
meg végre! Egyre jobban megszo-
kod, hogy minden naptdél 6romot
valj, és majd a foldig logatod az
orrod, ha semminek se drilhetsz!”
Megijedt indulatos hangomtdl, de
ellenkezett is. Sirds és mosolygas
kozott ingadozva nydszordgte:
»Inkdbb te értsd meg végre: nincs
olyan nap, amikor ne lehetne 6ril-
ni valaminek!” Nem akartam mé-
sodszor is meghatralni, és gunyo-
san felnevettem: ,,Ugy mondd in-
kabb: nincs olyan nap, amikor ne
tudnad elhitetni magaddal, hogy
van minek orulndéd Hallottam,
holnap annak akarsz oriilni, hogy
mar december van. De ez csak egy
név, kézés megallapodas dolga,
valtoztathaté. Fogadd meg a tana-
csom, Ugribugri: ne becsild ilyen
sokraaz 6rvendezést, akkorisnyu-
godtan hajtsd alomra a fejed, ha
semmi 6réom se vamarad masnap.”

Meég sokaig beszéltem neki,
mindaddig, amig el nem ismerte,
nem lehet bizonyos benne, hogy
orilni fog maéasnap. Mondogatta,

hogy ,lgaz...,igaz.. bologatottis
buzgén, elgondolkod6 arckifeje-
zése azonban gyanut keltett ben-
nem, és visszaleskel6'dtem a kucs-
lyukon, és olyasmit lattam, hogy
felhdborodva vissza is rontottam
hozza: ,Te, hiszen te becsapsz en-
gem! Felultél és kimondtal vala-
mit, mozgott a szad! Mit mondtal
ki?” ljedten rebegte: ,,Csak annyit
mondtam, hogy — talan.” ,Ta-
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1an?! Annak akarsz oriulni holnap,
hogy talan?” Most marelmosolyo-
dott: ,,Annak nagyon lehet orilni!
Hiszen abban minden benne van.
Mert taldn — holnap mar esni fog
aho. Es talan — délutan mar szan-
kdzhatunk is. Meg talan — eljon
latogatoba Liszka és Puliszka. Es
taldn hajthatom holnap Tobias csa-
csit. Meg talan — szélni fog Fol-
digszakall bacsi, hogy nézhetem a
tavcsévén a csillagokat. Es talan
— Olomkatonakat hoz nekem
édesapa Vacrél. Meg talan...” De
ekkor mar sarkon fordultam, és Kki-
mentem a szobabdl.

Masnap elhataroztam, hogy leg-
kdzelebb barmit mond is, lehurro-
gom: semmir6l se tudhatjuk el6re,
oromet fog-e szerezni, nincs miért
orulnie tehat a ,,talan”-nak se. Es
egy janudr végi estén, amikor ép-
pen beugrott az agyaba, és dlve
maradt, hogy gondolkodjék, ismét
odaalltam elébe: ,No, 06cskos,
most agy lehengerlem minden el-
lenérvedet, mint egy atlapitd gép.
Halljuk hat, mivel altattad volna
magad holnapra, ha engedem?”
De rogtbn meg is ijedtem, mert
nyugodtan elmosolyodott: ,,Sem-
mivel se altattam volna. Ma nem
tudom, minek &riljek holnap.
Ilyenkor azt szoktam mondani:
Mindennek.” Majdnem megdlel-
tem ezért a szoért, de nem feled-
keztem meg nevel8i célomrdl, és
gunyosan felnevettem: ,Léatod,
milyen gydnge lélek vagy? Magad
is tudod, hogy holnap semmi oril-
nivaléod se lesz, elhitetsz hat ma-

addal egy kellemes hazugsagot,

ogy mindennek orilni fogsz. Ha
erés lélek volnéal, batran bevalla-
nadd magadnak, hogy holnap sem-
mi 6rém se var rad, és mégse esnél
kétségbe. Csak agydnge lelkek le-
sik folytonosan, minek lehet or-
vendeznink. Aki er6s lélek, az na-
gyonjol meg tud lenni 6rom nélkil
is.” Elkerekult szemmel hallgatta
szavaimat, és nagyon elszomoro-
dott. Latszott rajta, hogy bele-
nyugszik, masnap nem fog oérilni.
Osszeszorult a szivem, annyira
sajnaltam, de nyugtattam magam:
jot teszek vele, ha leszokik rola,
hogy szlntelenil oriulnivaldt ku-
tasson. Kdnnyebben viseli majd el,
ha egy-egy napja 6romtelen ma-
rad. Mégis megkdnnyebbilés volt
hallanom kés6bb, hogy mar
egyenletesen lélegzik, alszik. Leg-
alabb azalatt nem szomord.

Masnap reggel a szokasos kiug-
ras helyett lassan, elgondolkodva
kelt fel. A nap folyaman meg gy
jart-kelt, mintha élombdl volna a
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ruhaja, de elhatdrozta volna, hogy
milliméternyit se gérnyed. De-
hogy is mészott 6 a tyukdlra, még
csak nem is ugrabugrélt, sz6lni is
csak akkor szolt, amikor okvetle-
nil sziikség volt ra. Alig vartam,
hogy véget éljen a nap, és ismét
kimondhasson maganak valami
orilnivalot. Szinte éreztem, amint
legdrdilt a szivemrdl az a bizo-
nyos képzeletbeli k6, amikor este-
felé hirtelen megvaltozott a visel-
kedése. Az d6lomruha lepke-
szarnnya lett, ismét szokdécselt,
szinte ropkodott az ocskods, az
agyat is a szokasos utols6 diszug-
rassal foglaltad. Kivancsi voltam,
mitjeldl ki legfébb 6romként mas-
napra. De meglepetés ért: még
csak Ulve se maradt, hogy gondol-
kodjék, rogton alacsonyra csu-
szott, és a takardja alad bujt. Meg-
ijedtem, hatha képmutatova tet-
tem, ezentdl titokban akaija
kivalasztani a legfébb orilnivalot.
Odaléptem hat hozza: ,No, 6cs-
kos..., egyelére elég volt ennyi
szoktatdsnak, ma megint kimond-
hatsz valami 6rémot holnapra.”
Tustént felult és mosolygott: ,,So-
ha tobbé, Moha. Folésleges. Teg-
nap nem mondtam ki semmit, és
mégis...” Elcsuklott a hangja egy
pillanatra, és én csak akkor vettem
észre, hogy nem csupan vidam az
ocskds, hanem megilletédott is.
Nyelt egyet, és folytatta: ,,Es még-
is...ezvoltalegboldogabb napom,
midta élek. Reggeltél estig folyto-
nosan Oriltem”. Megfeledkeztem
megillet6dottségérdl, és dihbe gu-
rultam: ,Ugy! Folytonosan! Tehat
becsaptal, és titokban mégis kita-
laltal magadnak mindenféle oril-
nivaldt! Es mikkel &ltattad magad,
ha szabad kérdeznem?” Megijedt
a haragomto6l. De csak a szemecs-
kéje pislogott aggddva, szdjakoril
megmaradt, a mosolygas az ijedt
tiltakozéasban is: ,Nem csaptalak
be, Moha! Nem altattam magam
semmivel! Nem taldltam ki sem-
miféle orilnivalot!” Meghdkken-
tem: ,Akkor hat mivolt az, aminek
folytonosan 6rultél?” Ugy hatott
ram a felelete, mintha diadalharso-
na zengett volna, pedig szinte csak
lehelte a meghatottsagtol, boldog-
sagtol akadozo6 valaszt: ,,Annak
Orultem folytonosan..., hogy er6s
lélek vagyok... és hogy nagyon jél
megtudok lenni... 6rédm nélkil is!”
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Harmadik napja havazott. 1d6rél-
id6re kiment a teraszra elsopdrni a ha-
vat és egyben leverte az erdei feny6k
agardl is, melyek a nagy sulytol szar-
nyaszegetten, derékmagassagig be-
nyultak a keskeny jarda folé. llyenkor
ismét szarnyra kaptak és biiszkén fenn-
hordtdk tobozkoszorGjukat. A kara-
csonyi csengé csilingel6sét mar régen
elnyelte a ho siiket csendje, de egyéb-
ként nem volt csend. Készulddés volt.
Reggel alapos takaritds benn, majd az
udvar kovetkezett: a parkolobol el kel-
lett hanyni a térdig ér6 havat, hogy az
auték majd be tudjanak allni. Ez méar
az 6 dolga volt. A sufniban 6sszeké-
szitette a lampionokat, a hosszabbitot
kihuzta végig a fal mellett a teraszig,
kiprobalta, rendben volt. T(zifat és fa-
szenet készitett 0ssze a flekkensiités-
hez, és jol megrakta a szobaban a kan-
dallé melletti fataroldt is. A tliz mér
hajnal 6ta vidaman pattogott, mint aki
mar érzi a sok késziul6dés céljat, a
nagy bulit, amely majd elvalasztja a
multat a jov6tol, az egyik évet a ma-
siktol. Benn a szobdban ekdzben fele-
sége szorgoskodott. Mikor elkésziilt a
takaritassal, a diszitések kovetkeztek.
A gyertyak, a csengettyiik, a lampio-
nok sorra a helyiikre keriiltek. Unnepi
abrosz kerilt az asztalra, feny6ag di-
szitette a szoba sarkaban all6 nagy va-
zat s a rojtok és parnak is innepi rend-
ben sorakoztak a sz6nyegeken és az
agyakon. Majd a konyha kovetkezett.
Megteltek a salatas talak, és rizibizi
illata toltot-

te be az e e
egész  la- SGra fidesésSen
kast. A

munka magam is

egész déle- Hopehely vagyok
16tt  folyt. felededmaid,
Csak délben Hogy naladjartam.
lltek le par Apréfolt marad
percre, be- kabatodon.

kapni  egy

kis kenye-

ret. teat, felvagottat. Nem voltak izga-
tottak, de a vendégvaras és késziilédés
remegése ott volt a levegében. Nem
sokat beszélgettek. Aztan ebéd utan,
mikor egy pillanatra leliltek a kanapéra
és gondolatban mindketten szamba
vették a még hatralévdket, Laci lassan
megszolalt:

— Dragédm, meginnal velem egy
Martinit?

Az ital atmelegitette a gyomrukat,
arcukat, lelk(iket. A Carmina Burana
vad, szenvedélyes zenéjére tancolni
kezdtek és percekre elfelejtették a ké-
szlil6dést. Az Unnep kezdett belopa-
kodni a lelklikbe. Aztdn még néhany
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simitds, kinn mar meg is szélalt egy
autéduda és a vendégek vidam zsivaja
megtoltotte a Kis lakast. Aztan mar
minden ment a maga rendje szerint.
Eva gondoskodott az ételekr6l, az ita-
lokrél és a hozza tartoz6 aprébb teen-
dékrél, mint a terités, a szervirozas, a
mosogatas, az livegek bontésa, a gye-
rekek apro, de folyamatos szolgalata.
A zene, a TV, ajatékok, a beszélgetés
melegen tartdsa, a flekkensutés és a
tliz biztositasa Lacira maradt. Ajo han-
gulat mindkett6jikb6l aradt, mert sze-
rették a vendégeiket és szivesen szol-
galtak ki 6ket. A jo hangulathoz tar-
tozott a szankozas, az éjszakai séta a
szakad6 héban, a hégoly6zas és a ho-
emberépités is. Csond egy percre sem
volt, de miért is lett volna? Aztan las-
san éjfél lett. Csendben figyelték a TV-
Ora masodpercmutatéjat. Volt, aki az
elhunytakra gondolt, méas az Ujszilot-
tekre, akinek baja volt, arra, akinek
o0rome, arra. Konnycseppek peregtek a
himnusz hangjaira és mindenki temette
a multat, de a nagy rohanok mar a
kovetkez6 Szilveszter helyszinét ter-
vezgették. Es aztdn a koccintas, a j6-
kivansagok, a telefonok, a virsli és az
elnoki beszéd. Utana pedig a tanc, az
ének, a dudalas és egymas szivb6l jovo
csipkedése, ugratdsa végkimerilésig.
Mert hat az is elkdvetkezett. A ven-
dégek lassan készulddni kezdtek és
mintha valami lathatatlan szal kototte
volna 6ssze 6ket, sorban, egymas utan
elbucslztak. A lakasban csend lett.

Lassan elcsitultak a rendcsinélés

utolso zajai is. Laci eloltotta a nagy-

villanyt és leroskadt a nagy bérfo-

telba. A muflon tr6fea farkasszemet

nézett vele. A trofedn nem latszott

semmiféle valtozas. Egyhangu ko-

z0mbosséggel nézett vissza Lacira,

igy nézett mar evek Ota%Neki nem

volt Szilvesztere, sem Ujéve, sem

bulija. Eberen, mindig csak azt csi-

nalta, ami a dolga volt: disz volt a

kandallé jobb oldalan. De még erre
sem gondolt. Valami csendes végte-
lenségben élt, mint a kévek a ho alatt,
hatul a sziklakertben. Nem az 6rokké-
valésagban, hanem valami id6tlenség-
ben. Laci nem vette le réla a szemét.
Belll lassan eliltek benne a kiilsé za-
jok. Mar nem hallotta Eva kis neszeit
sem a konyhabol. Hirtelen minden
megallt. Nem hallotta mar az ingadra
mély, bigo kongatasat, sem a hépihék
halk zizegését az ablakon. Nem latott
semmit, csak a muflonfejet. A gondo-
latai is mintha megalltak volna. Azaz
mentek tovabb a maguk megkiilénboz-
tetd, néha csapongd, de mindig logikus
és mindig az id6hoz lancolt atjan, de
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mér valahol rajta kivil. Méar azt sem
érezte, ahogy a lélegzése kbzben az
inge hol megfesziil, hol elernyed a mel-
lén és nem érezte a bérfotel lagy, de
stabil tAmaszat sem. Ekkor a muflonfej
lassan mesélni kezdett:

Valamikor, réges régen, amikor a
Pilisben még medvék és farkasok ta-
nyaztak, de lehet hogy még régebben
— az Ukapam mesélte a dédapamnak,
de allitolag mar neki is a vandorlo
vorosbegyek mesélték egykoron, mert
mi annak idején még Korzikan éltiink
és esziinkbe sem jutottak ilyen nagy,
0sszefliggl erd6k, vulkani, fekete szik-
lak, szoval nekem mar apam mesélte
egy csendes nyari estén a telki mesze-
sek oldaldban —, élt itt egyszer egy
nagy Kkirdly. Pompéazatos palotaja a
Nagy-Kopasz tetején allt. Nem akar-
milyen palota volt &m ez. Nem vette
koril 16résekkel szabdalt varfal, sem
vizesarok. Tizenkét kapuja volt, de a
kapuk éjjel-nappal, télen-nyaron nyitva
voltak. A palotanak nem voltak abla-
kai, mert falai tivegh6l voltak, s estén-
ként, amikor a szolgalék meggyujtot-
tak a hatalmas csillarokat, melyeken
egyenként szaz gyertya égett, még a
legmesszebb fekvd falvakban is latni
lehetett a nagy fényességet. Napkdzben
pedig a nap szikrazo sugarai tiikroz6d-
tek vissza a falakrol, hirdetve a kiraly
hatalméat és dicséségét. A birodalom
lakoi szelid, j6 emberek voltak, egész-
ségesek és normalisak. Mindenki min-
denkinek a rokona, baratja, testvére
volt. Nem voltak ellenségeskedések,
veszekedések, perek, mert nem volt
térvény sem, sem birdsag, sem borton.
Mindenki elvégezte a dolgat, de csak
azt csinalta, ami a dolga volt, és csak
annyit, amennyi sziikséges volt. Nem
voltak sem gazdagok, sem szegények,
mert a kirdly mellett mindenki gazdag-
nak tudhatta magat. Minden napjuk tn-
nep volt, bar a napokat sem szamoltak.
Ugy éltek, mint annak idején a mezd
viragai és az erd6 vadjai a Paradicsom-
ban.

De nem volt ez mindig igy. Kezdet-
ben a kiraly pontosan olyan volt, mint
minden kirdly itt a féldon. Habordzott
a szomszédokkal és a sajat féuraival.
A gy6zelem utan hatalmas tivornyékat
tartott, ahol folyt a bor és a legszebb
rabszolgan6k szérakoztattdk a meghi-
vottakat. Szigoru torvényeket hozott,
melyeket minden esetben szigorian
betartatott a legszegényebbekkel, bor-
tonei tele voltak veliik, meg a sovany,
mindig téprengd gondolkozokkal. Gaz-
dagséaga és hatalma messze foldon hi-
ressé tette, igy gyakran kellett habo-
raznia azokkal, akinek hatalméara és
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vagyonara fajt a foguk. A parasztok
nyogték az addkat, a fourak kicsapon-
gasait és a papok él6skodését, kik nap
mint nap blineikre figyelmezették éket.

Egy szép napon — mesélte apam
—, amikor éppen egy sovany, Oreg
gondolkozd felett itélkezett, a latszat
kedvéért megadva neki az utols6é sz6
jogét, az megkérdezte tdle:

— Mondd, 6h Kkirdly! Miért nem
akarsz ember lenni? Arcod és kezeid
puffedtek és rdngatdznak a sok kicsa-
pongéastdl és a haborlskodas &llandd
feszultségétdl, szemeid belsd zavaro-
dottsagrol arulkodnak és dontéseid
minden normalis gondolkozéasnak elle-
ne mondanak. Néped nyomorog és éle-
te olyan rovid, mint a kutyaké, koz-
vetlen kornyezetedben pedig hazud-
nak, lopnak és csalnak az emberek,
mikozben keresik az alkalmat, hogy
érzelg6sen kifejezzék irantad érzett
mély hédolatukat?

A Kkiraly ott helyben lecsapatta a fe-
jét, de kés6bb bellrél elkezdték égetni
a szavai. EI6szor csak a palotaban kez-
dett figyelni, és mindent gy tapasztalt,
ahogy az 6reg mondta. Aztdn kiment
a népe kozé alruhaban, koldusnak 6l-
tozve, és sajat bérén tapasztalhatta meg
mindazt, ami az éreg szajabol elhang-
zott népével kapcsolatban. A kalandot
alig Uszta meg ép bdrrel, de hatasa
alatt hetekre bezarkdzott a palota

konyvtaraba. Csak kenyeret evett és
vizet ivott. Tanulmanyozni kezdte, mit
jelent az a sz6, hogy ember. A hetekbdl
egy hénap lett, majd kett6, és amikor
elhagyta a kényvtérat, mar mas ember
volt. A régi Onpusztitd tizek elcsitultak
benne, és mar csak arra a gyenge, belsé
melegségre figyelt, amelyrdl korabban
nem is tudott, de amelyrél minden
szent kdnyv emlitést tesz. A melegség
lassan, gyengéden ndvekedett benne.
Mikor eltoltdtte egész Iényét, felkeres-
te a szomszédos orszagok Kiralyait
egyenkeént, és hossz( id6re békét ajan-
lott fel nekik. Nagy ara volt a békének,
de & mindent megadott. Zugolodni
csak a nemessége és a papsag zUgo-
lédott, mert az 6 vagyonuk is banta a
békekdtést. Népe nem zugolédott, mert
téluk méar nem lehetett tébbet elvenni.
Latszolag semmi sem valtozott azon
kivil, hogy nem voltak haboruk, de
lassan mégis minden megvaltozott.
Mivel latta a kiraly, hogy az emberek
zaklatottak, allandéan rohannak, hol a
mult emlékeit siratjak, hol ajovoé dlom-
képeit kergetik és ezt magan is meg-
tapasztalta, kidobatott minden o¢rat a
palotabdl, elégeltette a papok naptarait
és kizavarta a csillagjésokat is. Nem
telt bele sok id6, és az emberek meg-
szoktdk, hogy semmi sem fontos, csak
az, amit éppen csinalnak. Ett6l sokkal
nyugodtabbak lettek, nem béntottdk
halottaikat,
igy azok bé-
kén hagytak
Oket, nem
tervezgettek,
nem &lmo-
doztak, mert
elfelejtették
mi az, hogy
jové. A ki-
ralyhoz bar-
mikor, bar-
mivel fordul-
hattak és
érdekes mo-
don — bar
soha, sem-
milyen tana-
csot nem
adott —
mindenki
agy jott ki
téle, hogy
megtalédlta
problémaja
ra a megol-
dast.
Mivel latta
a kiraly,
hogy az em-
berek ahol és
amikor csak
tehetik, fo-
lyamatosan
beszélnek, s
ezzel ismét
csak a mult
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és a jovo alomvilaganak végtelen oce-
anjara tévednek, és ezt onmagan is
megtapasztalta, becsukta a szajat és
mivel éppen virdgoztak a tavaszi hé-
ricsek, elhatarozta, hogy estik akkor
nyitja ki ismét, ha Gjra viragozni fog-
nak. A palota lakoi értetleniil alltak az
Ujabb szokatlan 1épés elétt, de lassan
ezt is megszoktak és alkalmazkodtak
akiralyhoz. Még a konyhakban is csen-
desebb, szlikszavubb lett a cselédek
csivitelése, és a tanacsterem, ahol az
itéletek és a dontések szilettek, szinte
allanddan ures volt, pedig korabban
nap mint nap orakig tarté tudomanyos
vitdk, eszmecserék és itélkezések szin-
tere volt. Mivel latta a kiraly, hogy ez
a dontése is meghozta a gylimolcsét,
ismét beszélni kezdett, de mar nem
valtozott meg semmi, mert az udvar
megszokta és elfogadta a csendes,
szlikszavu, de lényegre téré beszédet.

A kiraly szivében a melegség csak
egyre nétt, és mar Kisugarzott a kor-
nyezetére, a kiralynéra, az aprodokra,
az Oltdztet6kre, a lovaszfidkra, de a
lovaira, kutyaira és madaraira is. Va-
lahogy 6k is szerették ezt a fajta me-
leget.

Akkortajt — ahogy apadm mesélte
—, a zsambékiaknak felt(int, hogy a
palota mintha éjjel-nappal ki lenne vi-
lagitva. EI6sz6r csak éjszakanként volt
szokatlan a dereng0 vilagossag, de ké-
s6bb mér nappal is észre lehetett venni.
Az emberek érdeklédni kezdtek, és fur-
csa dolgokat hallottak a palotabeliek-
t6l. Egyesek Oriltnek tartottdk a Ki-
ralyt, masok nevettek rajta, tobben
Osszeeskiivést sz6ttek, de a szegények
egyre gyakrabban indultak el, hogy ko-
zelr6l lassdk a fényesség okat. A Ki-
ralyhoz is eljutottak a hirek, de ha
kinézett az ablakokon, maga is lathatta
a naprél napra névekvd, megujuld so-
kasagot. Az emberek elesettek voltak,
éheztek és faztak, ezért a kirdly kiza-
varta a papokat, hogy adjanak enni az
embereknek. S 1am, csoda tortént. Sen-
ki sem maradt éhen. Egyik reggel va-
laki elkialtotta magat:

— Nézzétek, belatni a palotaba a
falon at! Latjatok? Ott térdel a kiraly
a kapolnaban, a kiralyné pedig éppen
a hajat fésuli. Nézzétek azt a aprodot,
ott a bastya fala mogott, hogy szoron-
gatja azt a kis cselédlanyt!

Mindenki dmultdn meredt a szokat-
lan latvanyra, de mint minden szenza-
cio, ez is csak harom napig tartott. Az
emberek megszoktak, hogy a palota
fala atlatszo és a kiralynak nincsenek
titkai el6ttik. A kiraly befalaztatta az
ablakokat, mert mar nem volt sziikség
rajuk. Neélkiluk is ki lehetett latni, és
aki kint volt, az is lathatott mindent,
ami benn tortént. Ekkor dontétt agy a
kiraly, hogy a kapuk legyenek éjjel-
nappal nyitva, de a papokat nem en-
gedte vissza a palotaba. A kiralyn6
ugyan napokig nem beszélt vele, majd
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hetekig konyorgott neki, de nem engedett, mert sajat borén
tapasztalta meg, milyen keserves, embertelen, egészségtelen,
megnyomorit6 az allandé blintudat fenntartasa. Elegendének
tartotta a maga és a palota lakéi szdmara, ha mindig és
mindenhol teljes odaadassal jelen vannak abban, amit éppen
csinaltak. Ez volt az a varazslat, amivel mindenki megta-
pasztalta sajat korlatéit, gyengeségeit, esend6ségét, és eszé-
ben sem volt olyat tenni mésnak, amit 6sem tudott megtenni.
Ez biztositotta mindenki szdméara azt a sugéarz6 meleget,
vigasztald6 nyugalmat, éltetli egészséget, amit a kiraly is
megtapasztalt és ami bel6le is aradt. Minden ugy volt, ahogy
a szent konyvekben olvasta, csak azt nem értette, hogy
kordbban miért nem igy csinélta a dolgait. Olyan nyilvan-
valéan emberivé, romlatlanna és egészségessé valt a vilag
korilotte, hogy valami varazslatra gondolt, valami alomra,
ami hirtelen véget fog érni, ha valamitdi felébred. De nem
riasztotta fel semmi.

Aztan a kiraly eltlint. Méar nem is volt a palotdban, méar
a teste is elporladt a k&dpolna mdgotti kis temet6ben, de a
meleg csak 4radt a palotdbdl ki a vilagba.

Egy id6 utan elkezdtek visszaszivarogni a papok, a ta-
nacsiléseken egyre tobbet vitatkoztak, a szegények ugyan
még lattak a falak aldl a meleg, sugarz6 fényt, de kenyeret
mar nem kaptak. A palotdban ismét megtartottdk a nagy
linnepeket, szamolni, tervezni kezdték az id6t és sokat fo-
haszkodtak halottaikhoz, k6zbenjarasukat kérve a halal utani
boldog, 6rok élet reményében. A falak lassan ismét témo-
rekké valtak, a kapukat bezartak, és er6s 6rség vigyazta a
rendet és a békét. A viszalyok, haborik kidjultak és a nép
ismét nydgni kezdte azok terheit. A kiralybol szentet csi-
naltak és csodatetteir6l Ginnepeken emlékeztek meg. Talan
csak a kutyak, lovak és a madarak emlékezetében maradt
meg olyannak, amilyen volt, mert 6k évszdzadok Ota adjak
tovabb egymasnak a legendat és vandorlasaik soran eljut-
tattdk az egész viladgra. Mar nincs a vilagon egyetlen vo-
rosbegy, egyetlen cinke, egyetlen &zsuta sem, amelyik ne
hallott volna réla és az 6 csodalatos palotajarol.

A muflonfej elhallgatott. Laci is hallgatott, de még mindig
mereven nézte a tréfeat. Majd lassan, mint aki mély alombdl
ébred, kinyitotta a szajat és csodalkozva, zavarodottan kérdezte:

Az élet

Immaér nyolcadikos vagyok. Azaz negyedikes a nyolcosz-
talyos gimiben. Ha hatosztalyos lenne a gimi, masodikos
lennék. Nagyon szeretek ide jarni. Annyi minden torténik:
jo sztorik, programok, s remek fazon tandraim vannak,
raadasul atanulds isjol megy. Blszkék is ram a nagyszileim.
»Addig j6, mig iskolaba jarsz!” ,Majd, ha kikerllsz az
Eletbe, megtudod, milyen a valdsag!” — mondjak kedvesen,
elmélazva azon. hogy az ,,6 idejukben” milyen j6 is volt
abban a védd, steril burokban, amit az iskola jelentett.
Ahova az élet nehézségei nem jutottak be, s ahol artatlan
gyermekek naiv szemmel, bizakodva néztek ajove elébe.
Ahol még minden szép és jo volt... S a TANAROK (igy,
csupa nagybetiivel) és az ALMA MATER. Bevallom, szi-
vesen hallgatom &ket. Csak azt nem értem, hogy 6k miért
nem ériik, amit én értek, hogy nincs kilén Elet és kildn
Iskola. lgaz, hogy gimibe jarok, de ez egyben az Elet
Iskolaja is, els6sorban a tanaraim révén. Na lassuk csak,
mit is tanultam.

Amikor a diri az évnyiton bemutatta az 0j énektanarnét,
elllt a szokasos moraj, s dobbent csend lett az auldban.
Testre simul6 fehér trikéban és kék miniben betipegett egy
fruska, akit korabban az egyik fels6s osztaly diakjanak
gondoltam. Ugy lépkedett, mint a kezd szinésznék a pro-
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— Miért mesélsz nekem errgl?

— Nem én mesélek err6l, minden err6l mesél. A buli
alatt néha ugy éreztem, te mar ismered ezt a mesét. Mikor
példaul onfeledten tancoltadl azzal a kis sz6ke filcskaval,
vagy amikor Ggy belefeledkeztél a tarsasjatékba, hogy még
a feleséged szavéra sem figyeltél oda — mérges is lett rad
—, vagy most, itt, amikor lelltél a fotelba és lres tekintettel
néztél engem, mintha itt sem lennél, hanem valami masik
vilagban.

— lIgen, néha eltlinik az egész vilag — mondta csendben
Laci —, de én ezt faradtsagnak, lustasadgnak, fellletességnek,
vagy egyszer(ien 4lmodozéasnak gondolom. Mi kdze ennek
a kirdlyhoz, akirgl meséltél?

— A kiradlyhoz? — kérdezte mosolyogva a tréfea. Hat
nem sok, csak annyi, hogy te vagy a kiraly és te vagy a
palota is. Es minden és mindenki, aki kérilétted van, a
birodalmad. Te dontesz, hogy mit nyitsz ki, mit csuksz be,
mit vilagitasz at és mit zarsz el, te dontesz egészségrol,
betegségrél és egyedill rajtad mulik, hogy normélisan, vagy
6rult modjara élsz. A kodrnyezeted — az emberek, allatok,
novények, targyak — minden cselekedetedet vissza fogjak
tikrozni. Meglathatod bennik magadat. Talan mar megta-
pasztaltad magadban is azt a gyenge melegséget, amit a
kiraly is megtapasztalt. ]

A tréfea hirtelen elhallgatott. Eva jott be a konyhabol és
felgyujtotta a villanyt.

— Hat te itt Ulsz? — kérdezte szemrehanydan. — Még
tele van a konyha torulgetnivaldval, a kalyha kialszik és
mindjart harom ¢éra. Csak nem rugtal be? Olyan furcsan
allnak a szemeid.

Laci lassan felallt, atolelte felesége derekat, vidam csokot
nyomott az orrara és elindult vele kifelé a konyhaba. Az
ajtonal el6reengedte és titokban visszanézett. A muflonfej
mozdulatlanul l6gott a falon, de Laci meg mert volna es-
kidni, hogy halk, vidam bégetést hallott valahonnan, bar
az is lehet, hogy a feny6ag verte a tetét kinn a fagyos,
jeges éjszakaban.

Farkas Istvan

Iskolaja

bafelvételen azon a bizonyos lépcsén. A ddbbenet utan
egészséges zUgas nyugtazta, hogy az ének tébbé nem lesz
unalmas tantargy. A mellettem &l16 négygyerekes biosztanar
végigsimitotta fodros bluzat és feljebb hizta derekdn a
szoknyat. Bar tudta, ez veszélyes vallalkozas, hiszen el6z6
nap a kiskertben a szinyogok véresre csipték a labait. Az
énektanarnd mondott par kedves mondatot, hogy most vég-
zett, meg a kdrus és a zenei nevelés — ez azonban senkit
nem érdekelt. A leanyok irigykedve nézték, hiszen a mat-
rozbliz helyett 6k is szivesen lazabbra vették volna a figuréat.
A filk agaskodva figyelték, mennyire j6 a laba, s a legka-
maszabbak ho-ho-zése elégedett nyugtazasa volt annak,
hogy atment a vizsgan. Befogadtuk.

Amikor méasnap egy csadbos mosoly kiséretében a zongo-
réhoz (lt, a filk szeme majd Kkifordult a gyonyor(iségtdl.
A tanarnd nagyot és érzékit nyujtozott, amit6l szlk Kis
ruhdja félrecsuszott, s tovabbi izgalmas bérfeliiletek tarultak
elé. Tobbeket kivert a veriték. Talalgattuk, hany éves lehet,
van-e férje. A lednyok utanozni kezdték, s néhanyan —
akiket kvazi baratnéként kezelt — tegezték, s vele beszélték
meg a n6i praktikakat. Az énekkar rohamosan bdviilt, féleg
atenor és basszus szélamokban, melyek gyakran elnyomtak
a leanyok halk cincogasat.
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A tanarné sokat tartdzkodott az iskolaban, kedvesen be-
szélgetett mindenkivel, s tdicg a fiatal, még nétlen férfita-
naroknak szentelt nagy figyelmet. Vidam természete élénk
szinfolt volt az iskola amugy szirke hétkdznapjaiban.

Hétfoként argus szemekkel figyeltiik, vajon hogy telt a
hétvégéje. Ha ez a két nap eseményduds és vidam volt, s
esetleg egy szerelem reménye csillant fel, a szokasosnal is
lazdbbra vette a format, amit elégedetten nyugtaztunk. Ha
azonban semmi sem tortént, ha unalmasan, s ne adj Isten,
maganyosan telt, semmi jora nem szamithattunk. Rajottink,
alaperdekiink az d boldogsaga, hiszen ebbél fakad a miénk
is! Bar ennek érdekében semmit sem tehettlink. Argus sze-
mekkel néztiik a gydrdsujjat, hogy megbuvik-e az ékkdves
gylrlk kozott egy vékony kis karika. Amig nincs ott, addig
a tanar( mosolyanak, kedvesseégének és szeretetének nagy
része a miénk. Es ez igy van jol.

A szamtektanar az utobbi id6ben erésen megvaltozott, de
ezt egyéltalan nem taléltuk vonzénak. Hajszoltnak és ide-
gesnek tiint, olyannyira, hogy még a legvaganyabb sracok
sem mertek pisszegni a kozelében. Az érakon vihar el6tti
csend uralkodott, s annyit fust6lgdit, mint egy kuktafazék.
Ha kiolvadt a biztositék, a tlilnyomas ropcsik és beirdsok
forméajaban boldogitott bennilinket, a szll6krél nem is be-
szélve. A tanéar Ur 6ltozéke is megvaltozott: zako, nyakken-
d6. Ha a szlinetekben a tanariban kerestik, szinte alig volt
ott, s ha elérhet6 kozelségben lett volna, akkor sem ért
volna rd a mi kis ,,diakhiilyeségeinkre”. Kezében diploma-
tataskat hordott, oldalan mobil fityegett. A tanar Gr visz-
szavonhatatlanul Véallalkozova cseperedett. Vagy alacsonyo-
don le? Ki tudja. De az biztos, hogy a kotelez6 tananyag
leaddsan tal semmit sem varhattunk t6le. Hol voltak mér
a régi izgalmak, a jatékprogramokban valo kalandozasok,
vagy mikor stikdban kinyomtattuk a tanarok fizetési listajat!
Azt hiszem, ez volt a baj. A fizetési lista. Netto 27 egy
kétgyermekes apanak? igy hamar megértettik: ennyi pénzért
csak a minimum jar nekink. Gyakran hidnyzott, s egyre
tobbet pittyegett az 6ran a tiintet6én az asztalra helyezett
bunkofonja, aminek kdvetkeztében a lehet6 leggyorsabb
Gton hagyta el a termet, vissza sem jéve az Ora végeig.
Mikor becsukddott mogotte az ajto, a fik éljent orditottak,
flizeteiket a taskajukba dobaltak, s mar diborogtek is alattuk
az iskola lépcs6i és folyosdi. A lanyok fejliket ingatva
vették tudomasul az oromteli hirt, és szép kométosan el-
huztak a legels6 tiikor felé a taskajukban lapulé bizonyos
segédeszkozeik kiséretében.

Uldogélni, vagy viddman cseverészni nem lattuk soha a
tanar urat. Gyors és hatarozott léptekkel jart a folyosén, s
gyakran keresztiilnézett azokon, akik kdszontek neki, vagy
fel se fogta, hogy szoltak hozza. Am amikor azt tudakolta,
hogy a sziléinknek van-e életbiztositasuk, betelt a pohar,
a maradék egyittérzésunk is elparolgott. Ha beszélt is egyik-
mésik didkjaval, az kényelmetlenil feszengett ajelenlétében,
tudvan, a tanar Gr gondolatai a délutani Gzletkdtéseken,
fejtagitokon jarnak. S ha a tanar kollégak allitottdk meg
egy kis csevegésre, dsszehlzta a szemoldokét, szdmolgatta
magaban, hogy ezen kis beszélgetés alatt hany forintot
hiztak ki a zsebébdl. K6zbds témaja csak az angoltanarral
akadt, aki szintén az iskolan kiviili mellékesbdl egésziti ki
gyér tandri fizetését. Konny( egy nyelvtanarnak! Kiszo-
biinkén Eurdpa.

Hiszen egy fiatal szamtektanar fizetése minden kétséget
kizaréan nem magas, és ha otthon két éhes szaj és egy
gyeses feleség varja a panelban a hetediken, elkél egy kis
maganvallalkozas. Lehet6leg jolmend.

Ugyanakkor kissé irigykedve nézte az Uj biol6giaszakos
kollégét, akinek a fizetése nemcsak magasabb, mint az 6vé,
de hazat, aut6t is biztositottak egy szem gyermekiik szamara
a gazdag szul6k. Természetesen a kertvarosban.

igy az egyetlen esély a maganvallalkozas. Kdzalkalma-
zotti biztonsaggal és hosszU nyari sziinettel. Mert ebben a
szazadvégi vilagban csak a pénz szamit, s minden mas

Novella

felesleges Iéhasag lett szamara. Nem akarom elhinni, hogy
ezek kdzott mi is szereplink. Hat miért nem adnak neki
nagyobb fizetést!? Tessék ezt megmondani!
kell félni, a tobbire sem fog pontosan érkezni. Tudniillik
o0t gyermek és egy irodai munkat végz6, borostas arcu férfi
gondvisel6 ment6angyala 6. Ot gyermekét o6tféle helyre
viszi reggelente, miel6tt bejon az iskolaba, igy mindez
érthetd. Beérve gyorsan kopenyt vesz — 6 egyediil a tanarok
kozil —, talan azért, hogy Kicsit leplezze a tegnapel6tti
divat szerinti ruhatarat. Rutinos mozdulatokkal megigazitja
hajat, melyet még mindig Ggy visel, mint egyetemista évei
romantikus sikerfilmjében &jlavjuzas kdzben az amerikai
szinészn@. Bizony j6 volna egy kocsi, hiszen egyszer(isitené
a reggeli hajcih6t, de a trabi par éve kimult, Ujra meg nem
telik ilyen nagy csalad és egy gyéren keres6 férj mellett.
Meg csak gond lenne azzal is— kozli dihdsen, valahanyszor
szOba kerll. Marad a reggeli présel6dés a buszon, igy a
frissen készitett frizura is romokban hever, mire lekaszalo-
dik. Az osztaly elnémul, mikor szembefordul veliik. Min-
denre fel vagyunk késziilve: répdoli, felelés. Aztan hamar
megkonnyebbilink, hiszen a tanarn6 elmosolyodik, s csak
Ugy dol bel6le a sz, hogy mi tortént tegnap Zsuzsival az
oviban, meg hogy Pista fia milyen szépen halad a zongo-
ratanulassal. Az 6ra felénél aztan észbe kap, hogy itt most
a szervetlen kémiar6l kellene beszélni, beviharzik a szer-
tarba, s visszajon, mint valami forgdszél, molekulaszaggal
és vegyszerillatokkal megpakolva. Elvégez egy kisérletet,
amely azt bizonyitja, hogy mégsem alszik el a parazslé
gyujtopalca a szén-dioxid hatasara, esetleg apré robbanas
kovetkeztében sikeriilt durran6gazt alkotnia és szétvetnie a
lombik falait. llyenkor vérvérds arccal a takaritoért kiildi
az elsd padban Ul6ket. A hats6 padokban alvésra berendez-
ked6 fiok felriadva fesziilten véarjak, hogy folytatodik-e a
kisérlet. Nem, vége van. Ma sem sikerilt. Mi, az els6
padokban 16 lanyok vigasztaljuk, hogy nem baj, ugy is le
van irva a kényvben, meg majd elképzeljik, hogy felsza-
badult a gaz és elaludt a gyujtopalca. Meg hogy milyen
aranyos lehet Zsuzsika az 6vodaban. De nincs mentség:
ropdolgozat. Még a kérdéseket se értjik. A most magyarazott
anyagbdl van a dolgozat, meg abbdl, hogy mit kellett volna
latnunk. Mindegy, a dolognak nincs jelent6sége, mert ha a
szokastol eltér6en nem kavarja el a papirokat, akkor sem
fogja kijavitani az év végéig. S akkor meg mar minek.
Kicsengetnek, Gjabb rohanas: zeneiskola, kiiléndra, a nagy-
lanynak dzsessz-balett. A menzar6l viszik az ebédet. Tudjuk,
a konyhasnéni jol megmeriti, hogy jusson a Kicsiknek va-
csorara is. A kovetkez6 6ran behozza az egyik gyereket,
aki éppen labadozik a betegségbdl. A diri rossz szemmel
nézi, ha sokat van otthon. Telefonalnak az &vibdl, hogy
Zsuzsika élesett és betdrt az orra. A kislany meg ittmaradt,
még jo, hogy az auldban lehet a szines parnakkal jatszani,
s a nagyon elfaradt csoppség aludhat a kényvtar kanapéjan.
Hétvége a kiskertben, hogy legyen friss zdldség otthon a
gyerekeknek, s maradjon a fizetésh6l, mert vasarnap jon a
gazszéamlas.

igy aztan a tanarnd ritkan jokedv(, vagy csak otthon, a
csaladjaban. Amikor a rajztanarnd férjhezment a kdzelmult-
ban, csak azzal kommentalta: ,,Ennek is véget ért a fiatal-
saga”. Pedig olyan kedvesen biztat benniinket, hogy legyiink
vidamak, boldogok és fiatalok, amig lehet, mert a korai
évek hamvas baja késébb mar soha toébbé nem térhet vissza.

irhatnék a tobbi tandromrol is. Nem is beszélve az osz-
talytarsak, barati csaladok, rokonok mindennapos gondjairdl.
Koérillvesz az Elet, s probalok kamaszodé fejjel eligazodni
benne. Az Elet Iskolajaba jarunk mi valamennyien, mai
tizenévesek. Ahol tal sok az Elet, és egyre kevesebb az
Iskola.

Garay Zsofia
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BIBLIA

A decemberi elmélkedéseket Kovacs
LaszI6, ajanuériakat Sulyok Gabor ké-
szitette.

December 7. — Advent 2. vasarnapja — Lk 3,1-6 —

Clinton eln6kségének 5. évében,
amikor Magyarorszagon G. Arpad volt
a koztarsasagi elndk, az orszagot pedig
H. Gyula miniszterelndk, K. Gabor mi-
niszterelndk-helyettes,beltigyminiszter
és G. Zoltén, az orszaggyl(lés elnoke
vezette, amikor a f6papok a magyar ka-
tolikus egyhazban P. Laszl6 biboros és
S. Istvan érsek voltak, elhangozhat-e az
Ur szava Janoshoz (vagy mashoz) ama-
gyar pusztaban? Bejarja-e Janos (vagy
més) a Duna egész vidékét? A ma pro-
fétaja vajon mit hirdethet, ismerve most

Clinton elndkségének 5. évében...

2. Utat hirdetett. — Nem akarmilyen
utat. Az okori kiradlyutakroél vette a pél-
dat, melyeken az 0j kirdly székvarosaba
érkezik. A Jézus utani Janos (vagy mas)
az Ur Utjat biztosan nem a hatalom
dicsGségében, a gazdagsag teljében és
az er6szak fenyeget6 erejében latna, ha-
nem az ezekr6l val6 lemondésban. Va-
gyis az 6nzetlen josagban, asegit6 szol-
galatban, az er6szakot nem ismer6 sze-
retetben.

3. Volgyet kell tolteni! — Aki odafi-
gyel, tudja, hogy vblgyet, szakadékot

mar Jézus utan a tel- kell az
jes Orémhirt? Né- Utonjarés-
zem az eredeti szo- hoz feltdl-
veget és probalom Tartén teni. A Jé-
atirni a mai korra, a o Zus  utani
. . Kéz imara, 2
mai magyar Vviszo- ) L Janos
nyokra. teklntet{err.l az orvényléfolyora (vagy més)
1. Megtérést hir- k“',csomd'!",, . a legna-
detett. — A mar tor- Végtelenat6lmegiisztulof gyobb
kig vizbe merllt em- volgynek,
bernek az utols6 szakadéknak

szalmaszalat nydjtja Janos (vagy mas):
»Nem segithet rajtad semmiféle vallas
vagy politika. Jobb vilag csak jobb em-
berekb6l épiilhet fel. Jobba pedig a szi-
vében lehet az ember, ha a rossz Utrél a
jo Utra tér meg.”

biztosan azt a moralis mélységet tarta-
na, amit 2000 év soran a keresztény
egyhaz is mélyitett azzal, hogy megha-
misitotta Jézus erkolcsi torvényeit, ami-
kor az adas helyett a szerzést, a szolgéa-
lat helyett az uralkodast, a szelidség
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helyett a ,,jogos” er6szakot hirdette és
gyakorolta.

4. Hegyeket kell bontani! — Aki az
Ur Utjat akarja épiteni, az tudja, hogy
nagy halmok és hegyek allnak az Gtja-
ban. A Jézus utani Janos (vagy mas), aki
az erkolcsi lesiillyedésben latja a leg-
fébb hianyt, azt is latja, hogy a legfébb
torlasz a politikai és vallasi ideologiak-
ban talalhatd. Politikai és vallasi hitval-
lasok magasodnak az emberek elé, el-
vélasztva 6ket egymastol. Ezeket ajogi
és dogmatikai mesterséges torlaszokat
kell lebontani, hogy jarhato és egyiitt
jarhat6 legyen az ember Utja az Isten-
hez.

5. Kiegyenesiteni és elsimitani kell!
— A gorbe utakat ki kell egyenesiteni.
A rogos utakat el kell simitani. A Jézus
uténi Janos (vagy més) a mai magyar
viszonyok kozétt biztosan meghirdet-
né, hogy a vallas altal ajanlott Gt gorbe
at. A vallasok ugyanis az Ut (tettek:
adés, szolgélat, békességteremtés stb.)
helyett olcsd keriilguton (potcselekvé-
sek: jaAmborsag, szertartasok, zarandok-
latok stb.) akarjak elérni az tidvdsséget.
Am az (idvdsség csak egyenes Gton ér-
het6 el: ,,az Atya akaratanak teljesitésé-
vel” (Mt 7,21).

A politika szintén rogos, razés ut,
mert a szeretet helyett a jog és az igaz-
sag hangozatasaval akarjamegoldani az
ember problémait, mikozben partvisza-
lyokba, nemzetk6zi bonyodalmakba, a
végén haborukba viszi a népet.

6. Meglatni az Udvosséget! — Ha a
moralis szakadékot betemetjik, ha az
Gtban allo vallasi és politikai akadalyo-
kat lebontjuk, ha nem keril6aton és
nem igazsagot osztva keressik az ud-
vosséget = boldogsagot, akkor meglat-
juk ezt az tdvot.

December 14. — Advent 3. vasarnapja — Lk 3,10-18 — A nép, a bankar és a katona megkérdezte...

A nép Keresztel§ Janoshoz tédult a
Jordanhoz. Janos megfenyegette a to-
meget: ,,Viperak fajzata! Ha nem termi-
tek a blinbanat méltd gyimaolcseit, Ki-
vagnak és tlizre vetnek titeket. A fejsze
mar aterméketlen fak gyokerén van.” A
megszeppent tomegh6l — az evangéli-
um leirdsa szerint — egy szegény em-
ber, egy vamos és egy katona szolalt
meg: ,,Mit tegylink hat?” Ismerve Janos
valaszat és Jézus valaszat is, mit sz6lna
az egyikhez és mit sz6lna a masikhoz
egy mai szegény, egy mai bankar és egy
mai katona? Es f6leg mit sz6Inal Te?

Egy Janos-féle erkdlcsprédikator alig-
ha érdekelné a tdmeget. De ha mégis
meghallgatnak, s6t megrendilnének és
azt kérdeznék: .Mit tegylink hat?”, Jdnos
vélasza aligha tetszenék nekik. Azt mon-
danék: ,,Az ételt és ruhat megfelezni a
nalam is szegényebbel? Micsoda bolond
beszéd? Hisz nekem is kevés, amim van,
dehogy adok bel6le! Adjanak azok, akik-
nek sok van, adjanak a gazdagok.” Persze
azt mindenki tudja, hogy a gazdagok nem
adnak, épp azért gazdagok.

Jézus Janosnal is tobbet kivan: ,,Add
el mindened!”. A felezést is meghalado

1 A szegény nép. — A csalédott és adast ki fogadna el?
2. A bankarok. — A szegény nép hoz, aki Zakeus fGvamosnak azt a tettét

kisemmizett szegény nép ma is 6z6nlik
a folyohoz, a Duna-partra. Szdnokok
kellenek neki, akiket hallgathat és akik-
t6l valamit remélhet.

mellett ott lebzseltek a Jordannal akkor
a vamosok. Ma a Duna-parti tdmegben
is minden bizonnyal ott taldlhaték a

bankarok. Mert a bankarok a szegény
népbdl élnek. Valdszind, hogy megté-
rés helyett inkabb megvennékjo pénzen
a profétat is, hogy sajat hasznuk remé-
nyében szponzoraljak 6t, s Janos felszo-
litdsara: ,,Ne kérjetek tdbbet, mint
amennyi jogos”, egy mai bankar ciniku-
san annyit valaszolna: ,,Csak annyi ka-
matot kérek, amennyi jogos.” Hogy
mennyi jogos, azt persze 6 donti el!

Ha Janost lesdpornék a pédiumrol a
bankéarok, akkor mit szélnanak Jézus-
hoz a szegény nép és szegény orszagok
vamszeddi és tonkretevdi, a Vilagbank
és a nemzeti bankok? Ahhoz a Jézus-

dijazta, hogy ,,a szegényeknek okozott
kart négyszeresen megtériti és vagyona
felét a szegényeknek adja” (Lk 19,8).
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3. A katonak, a NATO. — Katonak, Ha engednék, megfogadnak-e Janos

renddrok, H1/111-sok mindig vannak ott
a tbmegben. A Jordannal is, a Duna-
parton is. Rovidesen megjelennek a
megszallo hadsereg katonai mar nem-
csak Taszaron, de a Duna partjan is. Es
a mi katonaink sem lesznek akarmilyen
katondk. NATO-katonék lesznek!
Egyaéltalan engednék-e, hogy egy ke-
reszteld proféta megszolaljon a parton?

minimalis elvarasat a katonak, rendd-
rok, fogdmegek? ,,Senkit se bantsatok,
meg ne zsaroljatok, elégedjetek meg a
fizetésiekkel!”

Ha pedig ez is sok nekik, mit szol-
nanak az er6szakmentes Jézus kdvete-
léséhez, amely ma igy hangzanék:
»Tagadjatok meg a fegyveres szolga-
latot!”

December 21. — Advent 4. vasarnapja — Lk 1,39-45 — Terhesen

Mikdzben a vilag hatalmasai tovabb
Gzték Kisded jatékaikat, a szegények
rosszhiré varoskajaban, Nazaretben,
egy fiatal ledny teherbe esett. Valami
hirndk (angelos) azt is tudtul adta neki,
hogy id6s rokona is allapotos és mar a
hatodik hénapban van. A tizenéves le-
any terhesen a hegyi faluba, Ain Karim-
ba megy, ami ugyan a févarostél csak
két oranyira van, de Nazarett6l tobb
mint 100 km. A tavolsag mellett a fé-
lelem is visszarettenthette volna, mert
az ellenséges Szamarian keresztil veze-
tett az ut. Maria mégis nekivag, terhe-
sen a hegyek kdzé megy.

A mult eseményt hogyan tu-
dom a jelenre alkalmazni? Mi-
lyen tanulsagokat lehet levonni
ebbdl az athol?

1. Egy fiatal leany teherbe
esett.— Mindennapi eset, mond-
hatja barki. Csakhogy még nem
élttorvényes hazassagban, barje-
gyese volt mér egy szegény &cs-
nak. A zsidd felfogas szerint a
jegyesség alatt teherbe esni nem
torvénybe (itk6z6. Nem is vetette
volnaezt a szemuikre senki, azon-
ban a gyermek nem az é&cstol va-

16. Tudta eztjol a mennyasszony  \

hézassag el6tti nemi élet és terhesség a
kozerkolcs alapjan alig minésiul biin-
nek. A jegyesség alatti pedig csaknem
természetes, s6t legtobb esetben ez ad
utolso 16kést a hazassagkdtéshez. Hogy
ajegyesség alatt valaki mastol lesz ter-
hes a menyasszony, mintavélegényt6l?
Kicsit furcsa, de a mai ,,felvilagosult”
vilagban ki tor palcat ilyen eset felett?
Legfeljebb avélegényre sanditanak ka-
janul és sajnaljak szegényt.

Leveled jott Istentdl

4. A Messias. A szegény nép Messi-

ast var, olyan politikusokat, akik cso-
déat, magyar csodat produkélnak. Akik-
hez persze majd a pénz és fegyver em-
berei is csatlakoznak.

Janos fejszés, szorolapatos proféta volt.
O még fegyveres, szordlapatos Messiast
igért ahozza toduld tomegnek. De Jézus,
és a Jézus utani proféta mit igérhet? Vér-
furd6t, sortiizet? Aligha. Hat akkor mit?

a hegyek kozé ment...

Jozsef vagy mas el6tt magyarazkodnia
kell.

igy van ez ma is. Ma persze egysze-
ribb a megoldas. Ha egy gyereklany
teherbe esik, nem a hegyekbe menekiil,
hanem a legtébb esetben a magzatgyil-
kol6 nagyuzembe, a kdrhazba. Ott aztan
a fehér kdpenyes gyilkosok elvégzik a
maguk dolgat torvényesen és szaksze-
ren. Hogy egy életet kioltottak vagy
netan egy leanyt érokre magtalanna tet-

2. Aterhes lany a hegyek ko6zé indul. tek, ki térédik azzal? Az 6 baja, miért

— Ki csodalkozik ezen? Miutan Maria
megbizonyosodik terhességérél, mar

‘Tartozas

'‘Egyediila kiégett Vilagon.
Minden elveszett.

H kdveim, a csorf3a bigron,
megfakult képek,

senki,

akihez, tartoztam valaha.

Szél, képzelt tavoli kertekfeldl:
gyumdlcsillatot hoz,
idézigyermekkorom.

'‘Egyediila kiégett Vilagon
emlékeimnektartozom.

nem ,,vigyazott”?

3. Sorstarsak egymas kozt. — Maria
és Erzsébet talalkozéasat
szamos festd megfestet-
te. Ott all szemben egy-
massal egy fiatal kislany
ésegy id6s6dd n6. Mind-
kettejik mogott a maga
»Szégyene”. Az egyik tdl
fiatal, a méasik tal éreg. A
rendkiviiliségb8l gunyt
(iz6 vilag mindkettdre uj-
jai mutogat. A maguk
szégyenét hordoz6 ndk
most egymasra talalnak.
Végil is mindketten fel-
ismerik, hogy a szivik
alatt rejtéz6 élet tébb a

is és a vélegény is. Ezért viszont
megkovezés jart a zsidd vallas torvé-
nyei szerint.

Teherbe esnek fiatal, tizenéves la-
nyok ma is. Jegyességen, hazassagon
kival is. Nem nagy tgy, mondhatja bar-
ki. Ma ez szinte mindennapi eset. A

csak idényerés végett is idegenbe me-
nekill. At kell gondolnia, hogy mit
mondjon v6legényének. Tanacsot kell
kérnie id6s rokonatol. No meg segitenie
is kell Erzsébetnek a szllés korili dol-
gokban. Ez ut6bbi jo Urigy is lehet, ha

szégyennél. Az élet Is-
tent6l van. A megfogant életb6l ember
lesz. Es ki ismeri Isten nagylelk(iségét?
A két megfogant ember akarki is lehet.
Ebben az esetben Janos, a Keresztel6 és
Jézus, a Megmentd!

December 25. — Karacsony — Lk 2,1-14 — A hajléktalan n6 az. istalloban sziilt...
1 Anépszamlalds— Az evangéliumnépszamlalas valédi mozgatérugdja a

A vallasi romantika csodéakra képes.
Példa erre éppen Karacsony varazsla-
tos Unnepe, de ugyanigy Husvét is. A
karacsonyi romantika egy ember istal-
lI6ban sziletését szdvi at csillogd di-
szekkel, a hisvéti pedig egy akasztott
ember halalabél csal el6 fényeket. Ma
a valddi Karacsonyt kellene felismer-
nink, még akkor is, ha ez iinneprontas
lenne. Mert a valds tények fontosab-
bak a hazug Unneplésnél. A valodi
tény pedig az, hogy egy hajléktalan
fiatal n6 egy Olban sziilte meg gyer-
mekét.

nyersen kozli atényeket, pontosabban a
nyers tényeket is leszégezi. llyen tény a
népszamlalas. Innen indul a torténet.
»Augusztus csaszar rendeletet bocsatott
ki, hogy szamlaljak dssze az egész fold-
kerekséget” — olvassuk.

A jelentéktelen hir mogott ott maga-
sodik a hatalom eget ver§ tobzddasa.
Vildguralmi trend és kérdés: ,Hany
alattvald felett uralkodom?” A hatalom
gazdagsaggal isjar. Nem csupan 6ncéld
tetszelgés egy csdszar szamara az alatt-
valok létszamanak pontos ismerete. A

pénz: ad6zas céljabol kell szamba venni
az alattvaldkat.

A multban ésjelenben is minden nép-
szamlalas és nyilvantartas inditéka az
adokoteles polgarok szambavétele, az-
tan kényszeritése. A katonak és adosze-
dék majd biztositjak a torvényes rend
betartasat. Ok nem kimélnek senkit.
Utazni kell az 8sszeirasra szegényen is,
terhesen is. Alattvaldi hliséggel ésenge-
delmességgel. A nyilvantartasba vettek
kortl aztdn tovabb szorul a hurok. A
személyi adatokbdl pontosan kiolvas-
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hatd, hogy adott esetben hol talalhat6 a
kilakoltatandd csalad és az elarverezen-
d6 objektum.

2. A hajléktalanok. — A vilaguralmi

trend olyan helyzetbehozza az emberek
millidit, hogy hajléktalanna kell valni-
uk. Méria és Jozsef Nazéretbol a tobb
mint 100 km-re fekv6 Betlehembe kell,
hogy utazzék szdmtalan veszély koze-
pette, mert igy diktalja a Hatalom. A
fedél Nazaretben még megvan, de Bet-
lehemben mar hajléktalanok. Pénzik,
befolyasuk sincs, hogy a szallason kap-
janak helyet.

Ma naponta kell a févarosban latnunk
az aluljarékban, palyaudvarokon pisz-
kos kartondobozokon alvé hajléktalan
férfiakat és néket. Ott Iépdeliink &t raj-
tuk. Kik 6k? Leirjuk 6ket azzal, hogy az

$rted \a

alkohol, acsaladi viszély, vagyis a sajat
bliniik sodorta 6ket a kartondobozokra.
Pedig lehet, hogy ott, az aszerencsétlen,
aHatalom héboruitél otthonébdl ellizott
menekilt. Lehet, hogy a Hatalom eszte-
len rendeletének aldozata. Lehet, hogy
az adéhatdsag kifosztottja sth. Ahajlék-
talansag nem csak egyéni, hanem féleg
tarsadalmi b(in6k kévetkezménye.
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gyetlen képet, hogy ne kelljen gondol-
nunk egy sziilé n6 kinjaira, akinek nem
a vajudas fajdalmai okoztak a legna-
gyobb szenvedést, hanem a hajléktalan-
sag, a kitaszitottsag, a nyomor?!
Oszinte és igaz ember lehet-e az, aki
ezt a képet latva az istengyermeknek
zengedez az angyaloknak énekével

3. Aterhes nd. — A karacsonyi csil-éneket, mikozben semmit sem tesz a

lagszords és ajandékdémpinges tinnep-
lés kozt vajon esziinkbe jut-e, hogy ki is
ennek az Gnnepnek egyik kdzponti sze-
mélye? Tudjuk-e, hogy 6 egy fiatal
anya, aki egy o6lban kénytelen vilagra
hozni agyermekét? Gondolunk-e ilyen-
kor a tragyaszagl, nyers valdsagra?
Vagy ropkod6 angyalkakkal, gipszb-
aranykakkal boritjuk el gyorsan a ke-

hajléktalan anyéakért, a gazdagok aldo-
zataiért?

Egyik maganyosan éI§ testvérem a
pesti ferences templom el6tt akadt ra
egy hajléktalan terhes nére. Az anya
azOta mar halott, de a gyermek él. Volt,
aki orokbe fogadja. Most ra gondolok.
Szamomra 6Karacsony hiteles tandja!

December 28. — Szent Csalad vasarnapja — Lk 2,41-52 — Tizenkétéves csellengéfiat keresnek...

Jézus gyermekkoranak egyetlen fel-
jegyzett eseménye a tizenkétéves kori
torténete. Nem kell vajtitllnek lenni
ahhoz, hogy valaki a térténet ideologiai
mondanival6jat egybdl fel ne ismerje.
Ez pedig az, hogy Jézus mar akkor tud-
tara adta apjanak, hogy 6 nem egysze-
rlien az acs fia, hanem & az Isten Fia. A
templomban maradas adja neki az apro-
pot, hogy megmondja, neki az ,,6 Apja”
hézaban a helye.

1. A cselleng6 gyermekek. — Igen, a
tizenkétéves Jézusrol elészor a csellen-
g0 fitk és lanyok jutnak eszembe.

Kis- és nagykamaszok szézai, ezrei
csellengenek az orszégban. Van, akit
keresnek a TV kilon miisoraban, vagy
aradio, ujsagok Gtjan. Van, akit a kutya
sem keres. Miért csellengenek el hazul-
rol ezek a gyermekek?

2. A csalad valsaga. — Nincs olyan
csaladrol szolo el6adas, irds, amely ne

a csalad valsa-
gardl papolna
rogton az elsé
témondattol.
Hogy valsag-
ban acsalad. A
csalad valsa-
ganak okai...
Es kovetkezik:
az ipari forra-
dalom, mely
atalakitotta a
csalad szerke-
zetét; a femi-
nista mozga-
lom, mely ki-
vivta a ndi
fliggetlenséget
és a ,,dolgoz6
né” atkos sze-
repkorét; a
szex-hullam...
és hasonlé
okok sorjaz-
nak. Ezek arra
szolgalnak,
hogy magya-
razzak a va-
1ast, a szuiletési
ardnyszam
csokkenését,
az ifjukori bd-
ndzést, az alla-

mi gondozottak szamanak névekedését,
no és persze a csellengést. Csakhogy ez
az utdbbi a Szent Csaladban is megtor-
tént.

3. A Szent Csalad valsaga. — Most
nem arrél a szent csaladrol beszélek,
mely a katolikus dogmatika alapjan
nem is igazi csalad, hisz az apa nem
igazi apa (csak nevel6apa), az anya nem
igazi anya (hisz sz(iz), a gyermek nem
igazi gyermek (hisz Isten Fia). Most
inkdbb arrél a feltehet6en oOnzetlen,
igaz, emberi kozosségrél beszélek,
amelyet méltan illethetiink ezzel az er-
kolcsi mindsitéssel, hogy szent. Széval
lehet-e egy ilyen csaladban is valsag,
konfliktus?

A legjobb csaladban is el6fordulhat,
hogy egy gyermek elvész a forgatag-
ban, f6leg tobbgyermekes csalad ese-
tén. A Szent Csaléd esetében azonban
nemcsak errél volt sz6. Hanem arrol,
hogy ajél nevelt tizenkétéves gyermek
egyszercsak szemébe mondja az apja-
nak: ,,Te nem vagy az apam!”, vagy:
»Nem te vagy az apaAm!” Ha innen indul
ki a gyermek elvesztése, ha innen indul
ki a csellengés, akkor mar nem egyszer(
figyelmetlenségrél, hanem krizisr6l,
valsagrol lehet szo.

4. A szabadsag. — Akinek van gyer-
meke, az tudja, hogy a nevelés nem
minden. Azt is tudja, hogy a gyermek-
nevelésben két Gt biztosan jarhatatlan: a
szabadon engedés és a kényszerités. A
szabadjara engedett gyermekbdl és a
vasfegyelemmel nevelt gyermekekbdl
lesznek az elveszett gyermekek és a
cselleng6k.

Siratom a szabadjara engedett csel-
leng8ket és a zsarnoksag el6l elmene-
kilt csellengbket. Keresem az igazan
jol neveld sziil6ket és igazan jol nevelt
gyermekeket.
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Januéar 1. — Ujév, Jézus névadasa — Lk 2,13-21 — Egy gyermek, és mas semmi!

Milyen megd6bbenté maga a torté-
nés, amely Betlehemben elinditotta Is-
ten jézusi, foldre szabott életét. Olyan
egyszer(, hogy szinte mar-mar hihetet-
len. Isteni élet a foldon és még sincs
koraldtte semmi rendkivili, semmi k-
lénleges, semmi dics@séges, egyetlen
pardnyi UFO-jelenség sem. Ez maga a
cs6d. Hogy lehetett Isten ennyire gon-
datlan és felel6tlen? Hanyén és hanyéan
prébaltdk azéta szalonképessé tenni a
torténteket? Festék, irdk, és ki tudja,
még kik kisérelték meg retusalni a bot-
ranyos eseményeket. Rajzoltak meg-
nyiltegeket, hatalmas mennyei, angyali
seregeket, égi hatalmassagokat, teolo-
giailag és liturgiailag magasan képzett
pasztorokat, akik tudjak, mikor kell a
foldi hozsannaval belépni az angyali
koérus harméniajaba.

De héat eredetileg mi is tortént? Egy

embergyerek megsziletett ott, ahol
nem & volt az egyetlen. Hany gyermek
szlletik ma, a 21. szdzad hajnalan istal-
I6ban, putriban, nyomortanyan, piszok-
ban, szennyben? Ja igen, de ezek nem
istengyermekek... Ahhoz, hogy Isten
megsziilethessék, angyalok, mennyei
korusok kellenek. Istennek ugyan nincs
ésnem is volt akkor sem sziiksége ilyes-
mikre, nekiink embereknek azonban
annal inkabb. Kell a diadalmenet, hogy
vallalni tudjuk és akarjuk az emberi
Betlehemet. Egy egész mennyei liturgi-
at kell Jézus sziiletése koré szerkeszte-
ni, hogy meggy6zziikk magunkat arrol,
hogy ezzel az istallészildttel az Gidvos-
ség kezd6dott el a foldon. Ha egészen
Oszinték akarunk lenni, el se tudjuk kép-
zelni a betlehemi eseményeket csak ja-
szollal, csak siré gyermekkel, csak pisz-
kos allatokkal, minden mennyei kom-

fort nélkil, néhany bolhaval. Mit kezd-
junk egy olyan gyerekkel, aki olyan,
mint a tobbi, egy szegény acsgyermek-
kel, aki egy lenézett, elnyomott népet
nevez majd magaénak.

A kérdés pedig éppen ez. Tudunk-e
komolyan venni egy betlehemi atlag-
gyermeket, vagy szdmunkra az egész
betlenemesdi csak gyermekded jaték?
Véllaljuk-e igazdn 6t, vagy csak azért
vesszilk komolyan, mert gyermekkorat
hamar elfelejthetjuk a szentiras segitsé-
gével? Masképpen megfogalmazva a
kérdést: Van-e batorsagunk vallalni a
gyermeki tehetetlenséget, végzetes
mastal fiiggést, gyengeséget, eltaposha-
tésdgot, nyomorusagot, szegénységet,
vagy csak akkor érdekel az egész, ha
profitvan benne, ha kés6bb kijon bel6le
valami kis mennyorszagféle?

Janudr 4. — Vizkereszt — Mt2,1-12 — Isten Orszaga: egyszerd emberség

Nagy kisértése nagyravagyd emberi
éninknek, hogy Istent, Isten kildottjét
megszabaditsuk az emberszagtdl, s ha
ezt mégsem tudjuk megtenni, legalabb
azzal akarjuk megmenteni az isteni re-
nomét, hogy belehelyezziik az emberi
ranglétraba, diadalmas uralkodoi csa-
ladfaba. Ha méar nem tudunk kilénleges
dolgokat csokorba fiizni, legalabb egy
davidi csaladfaval vigasztaljuk magun-
kat. Ha meg ez sem latszik elégnek,
kiralyokat, ha kell, az egész emberi tor-
ténelem minden dics6ségét koré terit-
juk, hogy eltakarjuk vele az egyszertit,
azistenit. Magusokat, csillagjosokat, is-
meretlen hatalmassagokat rendeliink
melléje, ha mas nem akad, akar a gyer-
mekgyilkos Herodes is megteszi, csak-
hogy a betlehemi gyermek megfeleljen
a mi skatulyainknak.

Vajon melyikiink koétné létezésének
bizonyitasategy Hitler-féle biztos torté-
nél mi személyhez? Melyikiink hataroz-
na meg sziletési id6pontjat a dachaui
halaltdborral, vagy a Gulag-szigetek-
kel? Nem vessziik észre, hogy mivel jar
az uralkodokhoz kapcsolni szile-

téslinket, életlinket. A hatalom és dics6-
ség arnyékaban észrevétlenul mindig
megjelenik a csalds, az er6szak, a go-
noszsag, becstelen tetteink ideologiza-
lasa, Gnmagunk szentté avatasa.
Szandékaink legalabb latszat szerinti
tisztara mosasaért gyartunk teoldgiat,
tudomanyokat akar garmadaval, téved-
hetetlenséget és megcafolhatatlan érve-
ket, mit sem tér8dve azzal, hogy kdzben
eszkdzzé degradalunk Istent, embert,
gyermeket és
anyat, 6romot és
béanatot, egyént
és kozosséget.
Erthet§ vala-
melyest ez a
kényszerképzet,
hiszen nem na-
gyon tudjuk el-
képzelni Istent
és az Isten tigyét
kell6 hatalom és dics6ség nélkil. Sajat
életlink és sajat tarsadalmunk is a hata-
lomra és dics6ségre épiil, és minden
er6nk abban merll ki, hogy mésokat
megfosztunk ezekt6l. Csakhogy Isten

IARiferm e~ fiiszi még
visszatértet,
ha méh/kitha
dob érméket.
'En megjeldlt éveket
hajitok/az id6 katjaba:
egyszer kiérdemellek.

Orszéaga nem innen val6 és Isten gyer-
meke sem innen val6!

Tal&n az a riaszté gondolat is benne
motoz a képben, hogy szép-szép a lélek
és a szellem gazdagséaga, meg talan az
Isten lathatatlan gazdagsaga, de megél-
ni csak a lathatébdl lehet. Ajandékaink-
kal talan értékesebbé akarjuk tenni a
betlehemi latogatast, pedig Istennek
csak egy gazdagsaga van, hogy soha
nem un meg szeretni benniinket és soha
nem un meg
Ujra és Ujra
nekink ajan-
dékozni
mindent,
amije csak
van, vagyis a
szeretetet.
Pénzzel,
arannyal és
kincsekkel
akarjuk csokkenteni annak a betlehemi
gyermeknek a kényelmetlenségeit, aki
téveszthetetlendl a lelki értékek gydjté-
sér6l és az anyagi értékek megosztasa-
rél beszélt, forditva soha!

S
Januéar 11. — Evkozi 1. vasarnap — Jn 2,1-11 — Isten Orszaga: lakodalom

A kénai eskivdén diszvendéggé lenni
vajon az 6rémhir-hirdetés tapasztalatian
kezdeti szakaszat jelentené, vagy egyene-
sen annak fatélis tévedése volna? Egyik
sem tlinik meggy&zének. Nyoma sincs
visszakozasnak Jézus magatartasaban a
késBbbiek soran, s6telég gyakran talaljuk
6t ennél botranyosabb asztalok mellett,
elég csak egy egy farizeusi vacsoraragon-
dolnunk. Alig néhany nappal a 40 napos
kiildetés-felkészitd bojtolés utan aligha
sodrodott véletlenll a mennyegz6re.

Igenis része akart lenni a valds
emberi életnek. Jézus az elsé perc-
tél tisztdban volt azzal, hogy az
emberi életet nem szabad és nem
lehet kovetkezmények nélkil ketté-
szakitani szenteltvizesre és szentelt-
viz nélkulire, még akkor sem, ha lat-
szblag Isten érdekében torténne is ez.
A tanitvanyoknak nem elég a bibliad-
rdkon, zsinag6gdkban vagy templo-
mokban szent liturgidk kozepette
egyutt lenni az emberekkel, hanem

vallalniuk kell az egész életet ugy,
ahogy ma van, hogy holnap mas lehes-
sen. Vajon miért csinalta Jézus ezt a
nagy felhajtast? Talan bizony, hogy
kifejezze Isten leereszkedd, kegyes
voltat? Gondolom, azért tette Jézus,
amit tett, hogy tanitvanyai megért-
sék: Isten Orszaga olyan boldog-
sdgot, 6romet jelent, mint egy vég-
telenitett lakodalom, mint amit a
férj érez és a feleség, aki megtalal-
ta azt, akit a szive-lelke keresett.
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Vannak persze, akik azt gondoljak:
Jézus titkos szandéka az volt, hogy min-
ket embereket rdvezessen a kozvetité-
ses beavatkozas hangulatara. ime,
mondjéak, az eklatans példa arra, hogy
Maéria kozrem(ikodése altal mennyire
leegyszer(sitenék Isten dolgat. Ha kell,
Isten és Jézus szandéka ellenére az fog
torténni, amit mi Marian, a szenteken,
angyalokon keresztill isteni akaratta
imadkozunk. Isten manipulalasa imad-
sagunk, kivansagunk szerint— ez a mi

Januar 18. — Evkézi 2. vasarnap — Lk 4,14-20 — Isten Orszaga:

ime, Jézus a nazareti zsinagogai Uze-
netben Osszefoglalja sajat kildetését.
Minden bizonnyal nem a40 napos pusztai
bojtolése tette hiressé a kdrnyéken, nem
is tovabbi éhségsztrajkot vartak téle a
helybeliek. Els6 misszids Utja 0sszesitése
a nagyon ismert izaiasi szbveg. Ezzel
akarja egyeértelm(vé tenni, hogy Isten
szandéka mennyire nem valtozott az év-
szdzadok és évezredek soran.

Micsoda csalddas volt ez a ndzéaretek
szamara. Micsoda lelkesedés tort volna ki
bel6lik, ha az altalunk annyira ismert
klasszikus felkialtassal inditott volna:
Fegyvert, vitézténeklek, savalasztottnép
hatalmat a rémaiak és minden nép felett!
Micsoda balfogas volt Jézus részér6l egy
ekkora lehet6ség elmulasztasa.

Még szerencse, hogy a kovet6i altal
gyartott egyhaz felismerte ezt a téve-
dést, és ha mar az elsé harom szazad el
is stllyedt ebben a fiaskdban, de hala
Nagy Konstantinnak és az utana kovet-
kez6knek, meg az egyhaz bélcs, felel6s
vezetbinek, sinre tették végre Jézus
ligyét.

$4ed vagyok”

munkank, ésez nem is kevés. Szamunk-
ra ez az elgondolas nagyon tetszet6s,
kilénosen akkor, ha bejénnek a dolgok.
Ha aztdn mégsem, akkor szégyellje ma-
gat az Isten, vagy Jézus, hogy még
ennyire sem méltatja az anyjat.
Tegylnk tél magunknak egy nagyon
fontos kérdést: Mi dolgunk lehet ne-
kiink val6jaban a szentekkel, Mériaval
vagy az angyalokkal? Csak egyetlen
egy lehet! Valtoztatni, de nem az Isten
akaratat, hanem a magunkét. Egyeztetni

lgaz, hogy ennek ara volt, de mi az az
elért eredményekhez képest! Az is igaz,
hogy leszoktunk arrél, hogy az Ur lelkét
keresgéljik, de megmentettiilk az embe-
rek lelkét, igaz, hogy szandékuk és igazi
akaratuk ellenére, de ez elhanyagolha-
t6. Leszoktunk arrdl, hogy szavak és
prédikaciok nélkil segitséget vigyink
a szegenyeknek, meggyogyitsuk a
megtort sziveket, hogy a rabok szaba-
dulasaval bajlédjunk, de hat volt elég
bajunk, amig ezt a gyonyor( egyhazi
intézményt kiagyaltuk és megsziiltik.
Az Ur kegyelmének esztendeje he-
lyett évezredeken keresztil bosszuja-
nak napjat lihegtik az elvetemdilt go-
nosz pogany kultlrak sarbatiprasan,
keresztes hadjaratokon, inkvizicid-
kon és kikozositéseken keresztil. Az
egyhaz kiemelkedett err6l az elmara-
dott izaiasi szintrél, amely tulsagosan
egyszer(, tulsagosan atlathato, talsa-
gosan emberi volt. Uj szovetséget ko-
tott a mistennel, hogy elég dics6séges,
elég fenséges legyen végre az lIsten
ugye.

Januar 25. — Evkézi 3. vasarnap — Lk 4,21-30 — Isten Orszaga

A zsinag06gai torténés tipikus példa-
ja annak, hogy amig Isten Orszaga
csupan magasztos igéketjelent, vevok
vagyunk rd és boldogan, szijtatva
hallgatjuk a csodélatos szdnoklatot,
egyedilallo meglatasokat. Akar a fold
talso végerdl, Dél kiralyndjével vagy
Salamonnal is elmegytink hallgatni az
igét. Ha kell, hetes lelkigyakorlatot is
tartunk, vasarnaponként elmegyink
az UjszOvetségi zsinagdgaba, hogy
meghallgassuk a hallgatnival6t, meg-
tekintsiuk a néznivaldt. De amikor ki-
deril, hogy az Isten Orszaga nem Is-
ten altal fog beteljesedni, hanem alta-
lunk, akkor vége a béketdrésiinknek.
Szeretnénk Istent igazoltatni az igére-
teinek nélkalink, esetleg ellentinkre
torténd beteljesitései altal, mert ki-
Iénben megnézheti magat.

Isten Orszaganak legnagyobb botra-
nya, hogy Isten helyettiink— elleniink-

re — semmit sem hajland6 csinalni,
még egyetlen boldogité putrit sem,
nemhogy orszagot. Hasonlé botrany,
hogy a csak veliink, csak altalunk és
csak értlink épllé istenorszadg szdméra
nemcsak mi vagyunk a szikségesek,
hanem azok az embertérsaink is, akik
kozil nem egy van, aki csak acssegéd,
mint a nazareti, vagy még annyit sem
tud, vagy ér, legalébbis szerintiink. Bot-
rany, hogy akarki fia-borjajogosan kéri
szamon t6link az evangéliumot, csele-
kedeteinket, szokésainkat, szeretetiink
mértékét. Holmi Luther vagy Kalvin,
vagy akar Loisy engedélyiink és bele-
egyezésink nélkil tébbre viheti az iste-
ni életben, mint mi magunk, hogy bar-
mikor leranthatja rélunk aleplet, amivel
takargatni igyekszink (rességunket,
lelki leprankat, és hogy még a gyonas
automatizmusa sem épithet benniink or-
szagot.
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utunkat azokéval, akik reményiink sze-
rint mar megtalaltak az Gt végén Istent.
Szamon kérni dnmagunkon Isten tervét,
szdmonkémi a hétkdznapi linnepeinken
az Isten 6romét. Magunkat kell atszabni
Isten szerint és sohasem forditva. Istent
nem kell felemelni a mi sziikségeink
ismeretének szintjére, hiszen vellnk él
vagy hal, szenved vagy oriil: magunkat
kell odaemelni, ahol Isten minden min-
denben.

Jézus kovetése

Pedig Isten Orszagat nem a fellegek-
ben, nem az eljovend6ben kell varni,
hanem tudomasul kell venni, hogy Isten
vagy altalunkjelen van avilagban, vagy
a vilag vellink egyutt minddrokre elve-
sziti azt, aki értelmet ad neki, Istent
magat!

IaCom
Szived apro résén
adjfieiyet
nekem.

S mintszikién
agyér novény,
kivirdgzom
benne.

Ne akarjunk mast, Ujabbat kitalalni
az izaiasi-jézusi életprogram helyébe,
mert nincsen mas Jézus, csak a naza-
reti.

rajtunkfordul!

Az ilyen, kritikat el nem visel6, té-
vedhetetlenségében megfeneklett tudat
szlllte az egyhaz életében a szakadaso-
kat. Ez a g6g és irigység pusztitott el
sokszor gyokerében igazi jézusi értéke-
ket az els6 szazadoktdl egészen napja-
inkig.

Van-e batorsagom tikorbe nézni,
amikor a jézusi sz6 telibe talal, akarki
legyen is annak megszdlaltatoja? Elhi-
szem-e, hogy Jézus éppen eleget tudott
a profitorientalt gazdasagi berendezke-
désrdl, amikor megmondta, hogy ho-
gyan kell az Isten Orszagot felépiteni?
Lelkesit-e, hogy Isten Orszaga altalam,
csak altalam, és csak altalunk teljesed-
het be? Erzem-e, micsoda vakmerd bi-
zalom van lIstenben irantam, irantunk?
Megszolgalom-e bizalmét? Veszem-e
olyan komolyan Isten Orszaga épitését,
amilyen komolyan vesz engem lIsten
minden hibdm ellenére?
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V.

A villamoskozlekedés a szadzad els6
felében az amerikai nagyvarosokban is
sokkal jobb volt, mint ma. A kovetkez§
torténet taldn nem is olyan tavoli vi-
lagban jatszodik. Arrél szol, hogy
Amerika nagyvarosaiban hogyan tép-
ték fel a villamossineket azért, hogy
utat biztositsanak a gépjarmiiveknek.
Az Egyesilt Allamokban autd nélkiil
nem lehet meglenni. A témegkdzleke-
dés a legtébb nagyvarosban elképesz-
téen rossz. Ha példaul Los Angelesben
valaki olyan szegény vagy beteg, hogy
nem jarhat sajat autdval, fél orakat kell
varnia az amuagy gyonyord buszokra.
Az autok nemcsak a leveg6t szennye-
zik, de mar évtizedekkel ezel6tt kide-
rilt, hogy a varosokban nem is olyan
gyorsak. Ma a kocsik modernebbek,
megéplilt sok ezer mérfoldnyi vérosi
autépalya, de a helyzet nem javult.
Hogy jutott ide Amerika? Miért ment
tonkre a tomegkozlekedés?

A torténet fészerepl6je a vilag leg-
nagyobb véllalata, a General Motors.
A cég évente 125 md $ forgalmat bo-
nyolit le 104 orszagban. Ha éves be-
vételét Osszehasonlitjuk az egyes or-
szagokéval, azt
kapjuk, hogy a
GM a Fold hato-

dik leggazdagabb i 9re[3

orszaga. Cspym /
A szazad els6 Leti(é6e mélyed,

felében a varosi hallgatja a

tomegkozlekedés
Amerikdban is a
villamosforgalm
at jelentette. A nagyvarosok sugarut-
jain a villamosok néhany percenként
kovették egymast. Az utcak kdzepét a
villamosok uraltdk, az autéknak csak
az t széle maradt. Am ez nem okozott
fennakadast, hiszen 1922-ben még
csak minden tizedik amerikainak volt
autdja. Rajtuk kivil a nagyvarosokban
mindenki villamosozott.

Ebben az idében Alfred P. Sloan, a
GM elndke azt mondta: ,,Ha Ugyesek
vagyunk, 90%-kal novelhetjik az au-
tosok szamat. Kiiktatjuk a tobbi koz-
lekedési lehet8séget és Oridsi piaca lesz
autdinknak.” Meg kellett hogy szaba-
duljanak a villamosoktol, mert az au-
toknak kellett a hely. Sloan az orszéag

maganyan atlépdidet

Kdérnyezetvédelem

Volt egyszer

egy villamos

0sszes nagyvarosat motorizalni akarta.
Els6 l1épésként a villamosokat kellett
eltlintetnitk, amit buszok bevetésével
oldottak meg. A végcél persze az volt,
hogy a buszokat a GM-autdk kdvessék.

Az els6é fontos Iépés a legnagyobb
buszvallalat (Omnibus) és a legna-
gyobb buszgyartd cég (Yellow Coach)
birtoklasa volt. Mikor ez megvolt,
Manhattanben akcioba léptek. Része-
sedést szereztek a New York-i villamos
véllalatnal, majd 1926 és 36 kozott
felszamoltdk a villamoshalézatot. A
New York-i siker utdn a GM reklam-
hadjaratot inditott: ,,Korszer( kozleke-
dést a varosoknak, kovessék New York
példajat.” A GM rejtett irdnyitasaval
varosrol vérosra Yellow Coach buszo-
kat allitottak a villamosok helyébe.
1936-ban aztan alakult egy cég, amely
hamarosan uralta az amerikai varosi
kozlekedést. A National City Lines
(NCL) latszélag 6nall6 cég volt, vald-
jaban egyértelmien a GM-t6l fuggott.

A hébor( utadn rohamosan nétt a fi-
zet6képes kereslet és a vasarlokedv.
Allamilag tamogattak a belvarosokbol
az el6varosok felé megindulé kiaram-
last, és természetesen
minden Gjonnan felépitett
csaladi hazhoz sziikség
volt egy vadonatuj autd-
ra. Azonban a belvaro-
sokban még mindig sok-
felé ott voltak a villa-
mosok.

A habor alatt az NCL
er@feszitései ellenére a
villamosok kihasznéltsaga jobb volt,
mint barmikor, de a sinek és a villa-
moskocsik elhasznalédtak. Valasztani
kellett: feldjitani a halozatot vagy el-
Osegiteni a pusztulasat. Az autogyaro-
sok a mésodik lehet6ség megvalosula-
san dolgoztak. Példaul Los Angelesben
két kozlekedési vallalat is mikddott.
Toébb ezer mérfoldnyi villamosvagany
kototte dssze a hegyek labat, a tenger-
partot és a kiilvarosokat a kozponttal,
de a villamosok sorsar6l mar dontottek.
Jim Holzer, Los Angeles: ,,A szolgal-
tatdst nem szintették meg, csak ron-
tottak a min6ségét. A kovetési tavol-
sagot 10 percr6l 12-re, 12-r6l 15-re,
15-r6l 30-ra novelték, ezéltal a szol-

galtatas vesztett vonzerejébdl. igy az-
tan kevesebb lett az utas, és egyszer
csak azt mondték: Mi szikség van vil-
lamosokra?” Philadelphia volt az utol-
s0 a nagyvarosok sordban. Az NCL
programjanak sokaig ellenallt. Joe Al-
fonsi, Philadelphia: ,,Philadelphiaban
majdnem minden nagyobb utcéban vil-
lamos jart. Szépen jartak fol-le. Min-
den észak-déli irany( utcéban voltak
sinek és a kelet-nyugati iranydak tébb
mint 50 %-aban, aztan bejottek a bu-
szok, és a villamosoknak vége lett.
Amint egy buszjarat megindult, a vil-
lamosvonalat megsziintették.”

Hogyan befolyasolta a GM a wa-
shingtoni autdpalyaé-rdekcsoportot?
Befolyasolta, ez nem is j6 sz6, a GM
hozta 6ssze 6ket. 1932 juliusaban Slo-
an alapitotta megfaz autopalyahaszna-
16k szervezetét. O gyiijtotte 6ssze az
olajtarsasidgokat, az autdgumi-gyéarto-
kat, mindazokat, akiknek érdeke volt
a gépjarm(forgalom novekedése, ez
volt az autdpalya-érdekcsoport kiindu-
lépontja. A GM-nek az volt az elkép-
zelése, hogy nemcsak a varosok kozott,
de a varosokban is autopalyakat kell
épiteni. Emberei segitségével az auto-
palya-érdekcsoport a leger6sebb 6sz-
szefogas volt Amerikaban. A polgarok
meggy0Ozésére is odafigyeltek. Részlet
egy lakossagi meghallgatashol: ,,Ne-
gyedik osztalyosokat tanitok az (j is-
kolaban. Nem gondoltam volna, hogy
hozzé fogok szélni, de most, hogy hal-
lottam, egyesek hogyan érvelnek az (j
autdpalya ellen, egy valamit szeretnék
elmondani. Egész nap gyerekekkel dol-
gozom, és 6k az 6ndk gyerekei, 6k
fognak jobb orszagban élni, ha ezek
az utak megépiilnek. Nem latjak be,
hogy ezek az utak teljesen 0j életmodot
hoznak a gyerekeknek?”

1956-ban évekig tarté reklamfilm-
hadjarat, kongresszusi el6szobazas és
politikai befolyasolas utdn a Kong-
resszus megszavazta a vilagtdrténelem
egyik legnagyobb beruhazésat, az ame-
rikai autopéalya-programot, és az autok
nem alltak meg a varosok hataraban,
mar semmi nem akadalyozta térhddi-
tasukat.

Lejegyezte: Décsi Péter
Forras: Duna Televizid, Talpalatnyi Zéld
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Kornyezetvedelmi hirek

Aranymamorazesferdbben

A turizmus allami reklamai szerint Costa Rica csupa
természeti parkbél all. Evente 700 000 ember tolti itt
szabadsagat, és kereken 700 millié dollart kolt el.

A természeti szépségeket azonban veszély fenyegeti.
Bényaszati konszernek lepték el az orszagot: az eséerd6k
alatti arany érdekli 6ket. Letaroljak az erd6ket, és oériasi
kutatokratereket vajnak a meztelen talajba. A nyersaranyat
ciankalival tisztitjak, ami pusztit6 hatassal van atalajvizre.

A természetvéd6k mindezért a kormanyt teszik fele-
16ssé, mert az 63 feltarasi engedélyt adott ki az elmalt
években, s az
alacsony  bé-
rekkel és adok-

Csehorszag: kérnyezetvédok tiltakoztak
azatomerémellen

Egész Eurdpabdl gydlt 6ssze tébb mint 500 kérnye-
zetvéd6 a csehorszagi Temelinben, hogy plakatokkal,
szavalokdrusokkal és éles hangu sipokkal tiltakozzék az
atomerdm( tovabbépitése ellen. A rend6rség megakada-
lyozta, hogy a tiinteték eljussanak az er6mihoz.

A 2000 megawattosnak szant erémiivet négy orosz
reaktorral tervezték még a kommunista rendszerben,
1980-ban, de a kivitelezés mindig csuszott. Most egy
amerikai cég, a Westinghouse lesz akivitelezg, és 1999-re

szeretnék legaldbb két reaktorral meginditani
az aramtermelést. A ,Duha” (Szivarvany)
nev( cseh kornyezetvédelmi mozgalom
azonban kétségbe vonja, hogy az elavult
orosz technikat biztonsagossa lehet tenni a
nyugati Know-How-val.

kal, valamint a Jatek

laza kornye-

zetvédelmi Emlékszem, hunytszemmel,
torvényekkel kislanykéntsokszorjatszottam igy;
valosaggal képzeltem, kiralylany vagyokm

csabitja az or-
szagba a kil-

A szép, okos, legkisebb,
kire ratalalszerelme.

foldi befekte-

téket. A mi- M ost Gjrajatszom. Hunytszemmel,
niszterelndk- képzeletemben kislany vagyok,

nek szemére bajécskazom veled.

vetik, hogy Megtalaltal, rég tudom,
struktiraalkal mégis Hunyva a szemem.
mazkodasi po- \

Greenpeace:
a Le Hague el6ttiviz radioaktiv

A normandiai Le Hague térségében (ahol
atomhulladék-utjrafeldolgozas folyik) a ten-
gerviz radioaktiv szennyezettségl. A Green-
peace altal vett mintak radioaktivitdsa 175
millié Becquerel literenkint. Ha egy flird6z6
egyetlen kortyot lenyel, akkor maris eléri a

/ német szabvanyok szerinti egész éves sugar-

litikajaval az
orszag természeti kincseinek Kiarusitasa jar egyitt; az
ércbanyéakbdl kitermelt nyereségnek ugyanis csak csekély
része folyik vissza adék formdajaban az allamkincstarba.
A kanadai Placer Dome béanyészati tarsasag példaul sajat
bevalldsa szerint évente 90 milli6 dollart var feltarasi
jogainak érvényesitésétél, s ebb6l minddssze 7,2 milliot
fizet ki Costa Ricanak.

Kornyezetvéd6kmegakadalyozzak
génmanipulaltkukorica vetését

Akisérleti foldek harom honapos megszallasaval immar
a harmadik egymast kdvet6 évben hiusitottak meg kor-
nyezetvéd6k a dél-badeni Buggingenben, hogy a holland
vetémaggyarté cég, a Venderhave elvesse azt a génma-
nipulalt kukoricat, amely rezisztens a Glufosinat nevi
gyomirtoval szemben. (1996-ban bevetették ugyan a fol-
det, de roviddel utana ismeretlenek elpusztitottak a vetést.)
A baj elburjanzasat elkertilend6, a vallakoz6 lemondott
arrél, hogy rend6ri védelem mellett hajtsa végre a vetést.

Neémet-cseh kdrnyezetvédelmiprojekt
Eszak-Csehorszagban

Németorszag és a Cseh Koztarsasag kdzosen lép fol a
koérnyezetbarat f(ités- és aramellatas érdekében: az észak-
nyugat csehorszagi Egerben (Cheb) az elavult széntiize-
lés(iberendezéseket gazra allitjak at, minek kdvetkeztében
a kéndioxod kibocsatast 2400 tonnaval csokkentik évente,
anitrogénoxidét 83 tonnaval, a port kereken 150 tonnaval,
az lUveghéazgazokat pedig az 1990-es mértékhez képest
2000-ig 15%-kal. A projekt koltségei feltehet6en 17,5
millié markara rignak, ebbdl 4,5 milliét ad Németorszag.
Ezenkivil a két orszag kdrnyezetvédelmi minisztériuma
megegyezett abban, hogy kicserélik az Erchegység tér-
ségének légszennyezési adatait.

mennyiséget. A leukémias gyerekek és fia-
talok aranyabizonyithatéan haromszor nagyobb Le Hague
kornyékén, mint az orszagos atlag. A német kornyezet-
védék szervezete folszdlitotta a szovetségi kormanyt,
hogy szalljon szembe a német atomhulladékok Le Ha-
gue-beli Gjrafeldolgozasaval.

Ugyanakkor a francia kornyezetvédelmi miniszter-
asszony, Dominique Voynet korlatozta az atomhulladék-
feldolgozom{ megkozelitési lehet8ségét, és jalius 10-én
azonnali hatallyal megtiltotta, hogy a haldsz- és kiran-
duléhajok az Gzem korili veszélyes vizekre hajtsanak.

Plutonium a vilaglrben?

Allitélag pontosan 32 kg pluténiumot akarnak felléni
a vilaglrbe oktéber 6-an az amerikai Cassini és az eurépai
Huygens (rszonda segitségével. Ez lenne a legnagyobb
radioaktiv anyagmennyiség, amelyet valaha is felhasz-
naltak az (rkutatdsban. A hétéves (irrepilés célja a Sza-
turnusz gy(rlsbolygd, melyet egy olyan hold o6vez,
amelynek nitrogénatmoszféraja valdszinlileg hasonlit a
Fold &satmoszférajahoz. A pluténium a Cassini anya-
szonda harom generatoraban talalhat6, és nem a meg-
hajtast, hanem a kutatdeszkdzok energiaellatasat szolgal-
na.

A tervezett Grprogram ellen német és amerikai béke-
mozgalmi emberek, ill. kritikus tudésok egyarant tilta-
koztak kétnapos darmstadti konferencidjukon, mondvan,
a balesetveszélyért nem lehet vallalni a felelésséget.

A legnagyobb katasztré6fa 1999-ben fenyeget, amikor
is az (irszondak csak 500 kilométer magassagban, mintegy
68 000 Kkilométeres orankeénti sebességgel szaguldanak
majd a Fold kozelében. A rakétameghajtds legkisebb
hibaja esetén is meteorként éghetnek el, s igy a nagy
meértékben rakkeltd pluténium a Fold egész légkorében
szétoszlana s az egész emberiség szamara veszélyessé
valnék. A NASA mindéssze 2300 ember egész-
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ségkarosodasaval szamol erre az esetre, kritikus tudésok
azonban akar 40 millié rdkos halalozast is lehetségesnek
tartanak az esetleges radioaktiv lecsapodés kdvetkeztében.
Ezért aztjavasoljak, hogy legalabb halasszak gl.a program
inditasat 2001-re, amikor a bolygok mésfajta egydttallasa
miatt a szondak olyan palyan haladnanak, hogy az kizarna
ismételt foldkozeli repillésiiket és ezzel a legnagyobb
balesetveszélyt. , N

A program vezet6je viszont Clinton elndkhoz akar
fordulni az eredeti id6pont engedélyezéséért, ezért vilag-
méretl levelez6lap-akcid indult Clinton felé, hogy ne
adja hozzajéaruldsat az inditashoz, ill. amerikai békecso-
portok nagy tlntetést és civil engedetlenségi akcidkat
terveznek Cape Canaveralben az inditas eredeti id6pont-
jara.

Azatom ellenz6im édiasztarokka valnak

Az atomerd németorszagi ellenz8i fontos gy6zelmet
vivtak ki az utobbi két évben: médiasztarokka léptek elé.
A CDU-hoz kozeli Konrad Adenauer Alapitvany tanul-
manya szerint, melyet az 1995-6s, 96-0s és 97-es Cas-
tor-szallitmanyokkal kapcsolatosan készitettek 8 TV-al-
loméas hirm(sorait figyelve, ,most a nyilatkozatok csak-
nem 40 %-a a tintetdkt6l szarmazik, mig 1995-ben ez
az arany csak 29 szazalék volt”. Ez andvekedés nemcsak
a nyilatkozatok szamara, hanem hosszusagukra és a ben-
nuk kozolt kijelentések b&ségére is vonatkozik. A komoly
— és az agilis tlintet6khoz képest unalmas — beszélge-
tépartnerek (politikusok, kérnyezetvédd szervezetek kép-
visel8i, szakszervezetiek, az atomerdm(ivek tGzemeltet6i)
fokozatosan peremre szorultak. Raadasul a mérlegeld
vagy éppen kritikus megjegyzések is inkabb Kkivételt je-
lentettek, féként mivel az Ujsagirokat is rendszerint a
tintet6k iranti megértés hatadrozta meg.

A Konrad Adenauer Alapitvany tuddsai arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a médiumok tarsadalmi nagye-
seményként kezelték az atomellenes tiintetéseket, és ez-
altal mintegy szponzoraltak azokat.

Ataludtukaz 6kologiaiatalakitas lehetségét

Erhard Eppler, az NSZK korabbi fejlesztési minisztere
kifogasolta az elmult 20 év kdrnyezeti és fejlesztési po-
litikajat. Szerinte ataludtuk az o6koldgiai atalakitas leg-
kedvez6bb idejét, s az ipari orszagok elmulasztottak,
hogy a jov6képes gazdalkodas mintaképét fejlesszék ki,
amelyhez a fejl6dé orszagok is igazodhattak volna. A
piacok globalizalédéasa ehelyett olyan politikat mozditott
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el6, amely inkabb akadalynak tekinti az 6kolégiat. Je-
lenleg nem a piacgazdasag okologiai kereteinek megte-
remtése all,a kézéppontban, hanem szocidlis kereteinek
szétbontésa..

Naponta 1000gyerek halmegAIDS-ben

Az UNICEF adatai szerint csupan az elmualt évben
400 000 15 év alatti gyermek fert6z8dott meg Hl-virussal,
kétharmaduk Afrikdban, a Szaharatol délre. A virus 90
%-ban a terhesség és a szlilés idején, ill. az anyatej révén
kerll &t a csecsemd@kre.

Az AIDS-arvak szama is egyre nd. Ugandaban példaul
hetente mintegy 1000 gyerek vesziti el valamelyik szi-
16jét az AIDS miatt.

A HIV-fert6zottek 90 %-a a fejl6dd orszagokban él,
de az évente a betegség elleni kampanyra forditott 18
milliard dollarnak csak 8 %-a esik rajuk. A meglévd
gyogyszerek gyakorlatilag elérhetetlenek szamukra.

Az UNICEF tobb eszkdzt kovetel a felvilagosité kam-
panyok szamara is, hiszen példaul Thaiféldon az intenziv
orszagos felvilagositas kovetkeztében 1990 és 1994 kozott
felére csokkent az j fert6zések szdma.

~Azemberklonozdsa megengedhetetlen”

Genetikailag tokéletesen azonos emberek mesterséges
el6allitasa, a klonozas 6sszeegyeztethetetlen a német ér-
ték- és jogrenddel: erre az eredményre jutott egy héttagu
tudoscsoport, a szOvetségi kancellar mellett mikodd
Technologiai és Innovaciés Tanacs tagjai.

E tudosok els6sorban etikai megfontolasokbol jutottak
erre az eredményre. Etikai szempontbdl azért nem val-
lalhaté a klénozas felel6ssége, mert ez embereknek egy
bizonyos célra tortén6 megtervezését és elballitast jelen-
tené, s igy egyesek arra merészkednének, hogy egy még
megteremtendd ember céljarél dontsenek. Marpedig sze-
rintik az ember méltdsaga és a személy integritasa abbol
adodik, hogy személyi kibontakozasa soran elvileg sza-
bad, és ennélfogva célja sincs el6re meghatarozva.

A tuddsok szakvéleményét ismertetd kutatdsi miniszter
Ujsagirokkal kozoélte, hogy biztos abban: Németorszag
nem fog olyan ENSZ-nyilatkozatot aldirni, amely nem
helyezi egyértelmiien térvényen kivilre az ember kl6no-
z4sét.

Jacques Chirac francia allameln6k szintén sikra szall
amellett, hogy vilagszerte helyezzék térvényen kivilre
az emberek kl6nozéasat.

,Azeddigilegnagyobbkisértés..”

A kopt ortodox pétriarka, Ill. Senuda
élesen elitélte az él6lények klonozasat.
A nyolcmillié egyiptomi kopthoz irt kor-
levelében kijelentette: ,,Az ellen6rzott al-
kalmazas minden pozitiv lehet6sége el-
lenére ez a technika az ember eddigi
legnagyobb kisértése arra, hogy magaéva
tegye Isten egyedlli teremt6i szerepét.
Ha arra merészkediink, hogy 6nkényesen
embert »teremtsiink«, akkor ez az isteni
teremtéerd 6rddgi majmoléasa. A keresz-
tény ember nem lehet ellensége a tudo-
manynak, amelynek forrdsa az emberi
értelem, ami szintén Isten adoméanya. De
az értelmet és a tudomanyt nem szabad
Isten ellen bevetni. A kiils6 atomkataszt-
réfa nagy veszélye mellé most odakerilt
az emberiség belulrél, genetikai gyokerei
feldl torténd megsemmisitésének lehet6-
sége.”
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A ThiringiaiSzin6dus hatarozata
aklénozasrolés agéntechnikarol

A legnagyobb aggodalomtdl inditva, a Szin6dus azzal
fordult a térvényhozékhoz, hogy korlatozasok nélkil tilt-
sak meg az emberi 6rokitéanyag klonozasat. Az érintet-
teket pedig arra kéri, hogy ne vegyenek részt a megfelel
kutatasban, s ha lehet, hassanak ellene folytatasanak.

A Hatérozatot 7 pontban alapoztdk meg:

1. Az ember maradanddan biinds voltardl sz6l16 keresz-
tény tanitas nemcsak az egyénekre, hanem a tarsadalmakra
és az emberiség egeszére is vonatkozik. Ezért a tudomany,
ill. a technikai lehe-
téségek azon fejle-
ményei, amelyek
feltételezik az em-
beri biztonsagi in-
tézkedések abszolat
megbizhatdsagat,
ellentmondanak a
kiirthatatlan bdnrdl
sz0l6 keresztény ta-
nitasnak. Ebben az
értelemben sosem
lehetséges az olyan
technikdk korlatlan
uralasa”, mint
amilyen a géntech-
noldgia.

2. Mérpedig ez a
korlatlan ,,uralds” a
géntechnikat illetéen elengedhetetlen annyiban, hogy Ki-
szamithatatlan, milyen ,karriert” csinalnak majd a gén-
technikailag manipulé&lt mikroorganizmusok a szabad ter-
mészetben, s ennélfogva hogyan hatnak majd a Fold
komplex bioldgiai egyensulyara. Felel6tlen dolog a k-
vetkezményeknek akar csak megkozelitéen is ,,megbiz-
hat6” folbecsiilése.

3. Géntechnikai laboratériumokban bekdvetkezett
.balesetekrél” semmit nem tudunk. (Eltitkoljék 6ket, aho-
gyan az atomtechnikabdl ez ismer6s?) Egyel6re belatha-
tatlan, miben allhatna egy ilyen baleset. Fol kell emelnlnk
a hangunkat, miel6tt ilyesmi bekdvetkeznék.

4. Tartani kell attél a kézenfekvd lehet6ségtél, hogy
agéntechnoldgiat Uj fegyverek kifejlesztésének eszkdzéveé
teszik. A gazdasagi-kereskedelmi érdekek amugy is ha-
talmukba keritették méar az egész teriletet.

5. Egészen (j szinten — és a koradbbiaknal 6sszeha-
sonlithatatlanul veszélyesebben — valik vildgossa az em-
bernek, ill. az elvadult tudoménynak az a kisérlete, hogy
a Teremtd helyébe lépjen.

6. Elmult az ideje a rossz értelemben kiegyensulyozott
nyilatkozatoknak.

7. Meglehet, a keresztény egyhazakbdl kiindulo effajta
elvaras hiabavalé. Am ,a Siker nem tartozik Isten nevei
k6zé” (Martin Buber). A sikerre irdnyulas nem mértékado
nézépont.

Génmanipulaltcukorrépaengedélyezése

A Monsanto nevii amerikai vegyi konszern engedélyt
kapott a német hatésagoktdl, hogy nyolc németorszagi
helyszinen megkezdje vitatott szabadtéri kisérleteit gén-
manipulalt cukorrépéajaval.

A hérom évre korlatozott teszttel a Monsanto azt akarja elérni,
hogy totalis ndvénydlészerét, a ,,Roundup™ot — a vilagszerte
leginkdbb véasarolt gyomirtdt a cukorrépatennesztésben is
lehessen alkalmazni. Ennek érdekében a cukorrépa orokitéanya-
gaba becsempészték egy paranyi él6lény 6rokité informacidjat,
amely lehet6vé teszi, hogy a ,,Roundup”-pal tortént permetezést
a cukorrépa tulélje, mikdzben korilétte minden zold Kipusztul.

A kornyezetvéddk attdl tartanak, hogy a ,,Roundup”-pal

Kapcsolat X
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kezelt foldek szélséséges monokultirdkka valnak, és a
mar amugy is megtizedelt kisér6flora teljesen kipusztul.
A berlini hatésagok kereken 15 000 tiltakoz6 aldirast
kaptak egész Németorszagbol, ennek ellenére mégis Ki-
adtadk az engedélyt. A konszern most az eur6pai piacokra
szant génmanipulat kukorican és repcén is dolgozik.

,, 1 eremtés”’fakultas

Az Egyesiilt Allamok legrégebbi katolikus féiskolajan,
az Indiana allambeli Saint-Mary-of-the-Woods-College-
on uj fakultast nyitottak ,,a F6ld megértése” névvel. Az
»Okoldgiai Igazsagossag Kozpontjaval” 6sszefogva lehe-
tévé akarjak tenni, hogy itt is meg lehessen szerezni a
magiszteri fokozatot. Az Uj program igazgatdja, Mary
Lou Dolan szerzetesnd igy nyilatkozott: ,Almom az,
hogy az egész vilagrél 6sszehozzam azokat az embereket,
akik aggodnak a teremtés jovgjéért.”

Kétség esetén aterm észetjavara

_ A németorszagi Neue Richtervereinigung (NRV, a.m.
Uj Birdegyesiilet) nem riad vissza egy 0j fogalomtél, (az
okologiai katasztrofara utalo) ,,0kosztréfatol”. LAz
okosztrofa el6szobajaban vagyunk”, allapitotta meg Peter
VVonnahme biré az NRV eldljar6sdga nevében, majd meg-
kérdezte a Heidelbergbe 6sszegy(lt mintegy 200 birét és
allamugyészt: ,,Vajon felel8s-e ezért az igazsagugy? Ismét
aludt-e a harmadik hatalmi ag?” A kérdésre igennel va-
laszolt, majd hangot adott annak a tézisének, hogy ,az
igazsagligy abban a helyzetben van, hogy ismét, és talan
utoljara cs6dét mondjon”.

Az Egyesiilet mottdja: ,,Kétség esetén atermészetjavara
kell donteni.” Az NRV ezzel Gjjogi alaptételt fogalmazott
meg. Mert nem csupan a kozeled6 6kosztr6fa, hanem a
német alkotmany is (20a cikkely) arra készteti a joga-
szokat, hogy panaszt emeljenek ,,az élet természetes alap-
jainak védelme” érdekében.

A ,talaros polgarok” ezért a jogrendnek az 6kologiai
kritériumok szerinti atalakitasat kovetelik, mikozben azt
kell latniuk, hogy a jog egyre kevésbé van abban a
helyzetben, hogy megoévja a természetet, az egészséget
és az életet.
Hogy ne igy le-
gyen, az NRV
nézete szerint az
igazsagligynek
ki kell hasznél-
nia jatékterét a
joggyakorlatba
n, mégpedig
»KEétség esetén a
természet java-
ra” dontve.

SéSdivany

"Kérulottem mindenkifeln g tt.
M egfontoltak tudjafa vilagot.
Rajtam az id6 talmladt.

A Transzrapidmegharomszorozza a
kozlekedésenergiafelhasznalasat

A Transzrapid magneses fliggévasit egy tanulmany
szerint megharomszorozna a Berlin és Hamburg kozotti
kozlekedés energiafelhasznalasat. Ezért a450 kilométeres
orankénti sebesség és a két nagyvaros kozott megnéve-
kedd forgalom lenne felel6s. A magneses siklas lizemel-
tetése rddasul évente 600 000 tonna Uiveghdzhatast néveld
széndioxiodot bocsatana ki.

A Transzrapid ellen 1991 6ta léteznek tiltakozasok,
tébb mint 100 polgari kezdeményezés jott létre, s eddig
18 500 alairast gydijtottek.

Forditotta: Gergely G. Andras
Forras: Junge Kirche, 1997. mjus és julius-augusztus; Boas Fordi'tészolgalat
Kérnyezetvédelmi rovatunk megjelenését a 2. félévben
a Kozponti Kornyezetvédelmi Alap timogatta kozéleti keretéb6l.



32 « 1997. december

TARTALOM

Karacsonyi mesejaték

A MUMIK FENYGJE e 2-4
Erdszakmentesség

JosefBlank: Er6szakmentesség-haboru-katonai szolgalat(lll.) . . .5-7
Tanulmany

Heinz H. Hausner: A fundamentalizmusrol...........cocooeoiiieniinnnen. 11-13
Interju

,Batoritom embertarsaimat” (Interja Dr. Berényi Ritaval).............. 14-15
Aktudlis

Roma folmentette Bulanyi Gy OrgyOt. i 16
Gyerekeknek Moha-mese

OFBIM ettt 17-18
Novellak

Farkas Istvan: Ujév —......c..........
Garay Zsofia: Az életiskolaja
Elmélkedések

Merza Jozsef: Gondolatok a kényvtarban
Leveled jott Istent6l (Vasarnapokra) —......ccccecevveieveieninieseinsisieeennes
Kornyezetvédelem

Décsi Péter: Volt egyszer egy Villam 0S.......cccovvvveiinevcinninseeceeeen 28
KornyezetvdelmMi N ire kK ..o 29-31

E szamunkat SeyfriedHedvig grafikai diszitik,
a kozolt versek <Beréryi Bita alkotasai

Stimeg

Ebéd el6tt, amikor az &gynem{s ladara ilék, hogy anyésomat figyelmesen
hallgassam, a szinyoghal6 zdld racsozatan keresztiil egyszer csak felszik-
razik a szomszéd lenti kertjében az 6szibarackfak vékony agaira fagyott
onos es6, ezernyi apro gyémant ékszernél is szebben csillog a fény.

Halkan reccsend apr6 neszek, amint a héra lépek, és kéken tarul a zizeg6
nyirfalevél folott az ég. Fanyar illatl sarga rakasban all az akac meg a télgy,
negyedbe hasitva egymasba kapaszkodnak a fészer alatt. Lassan elhizom a
z06ld asztallapbol készilt tamfalat, el6veszem a fiizfakosarat, egyenként
kézhe fogom a flirészelt, hasitott torzseket, berakom a kosarba, 6t-hat darab
fér, kicsi a kosar, a nagyobbik mar szétfoszlik, a fiile is lifeg, félretolom, és
feliilrél szedem le a hasabokat, fontrél a masodik sor tetejérél, a hullampala
alol, az els6 sor derékig éré sancat meghagyom az unokaknak, tanitvanyok-
nak, hadd szedjék onnan.

Amint megtelik a kosar, folemelem, megfordulok, szemembe siit a laposan
jaré nap sugara a nyirfa kdcosra vedlett agai k6zott, a haz felé indulok, a
kutya korilugral, jatszani akar velem, majd’ ledont a labamrdl, beérek, és a
két Gveges ajtd kozé folrakom a fat. Ott szarad, amig az 6regek beviszik
majd, innét csak par lépés a kalyha.

Ovatosan, lassan lépkediink a var alatt a régi rémai aton, at a nyolc-
vannégyesen a temetd felé, fazosan toporgok a kalvaria dombon a kapolna
el6tt, amig az élesen t(iz6 napban M. kishiga sirjahoz ér, kihizkodjuk a
halottak napjatél maig fonnyado &szirdzsakat, szards fenydgallyakat tliziink
a helyikre, egy szal sotétvordsen viritd agat is hozzavesziink Ro6zsi néni
sirjarél (életében isjoszivi 6zvegyasszony volt), s néhany méterrel odébb
orommel latom, Szabd Sandor .Jcanonok plébanos” neve is folkerilt mar
Szab6-orszag siroszlopara, 1885-1986 az évszam, s a lélek nagyszer(iségét
idézi elém az egyszer(i parasztfiibol lett barokk lelk( nagydur, aki rendilet-
lenll szorta ért6 és atfogd latasat a simegi népre, pogany gorog és latin
koltékon kezdve, Augusztinusz és Jeromos miivein at, Heyerdahl és Konrad
Lorenz s a napi hirek és filmek sora mind alkalom volt, hogy lattasson, és
vagyat keltsen a szellem napvilaga irant.

Orilék, hogy lathattam még, hogy emlékezhetek ra, magamnak sem kiva-
nok ennél szebb életet s halalt. Orommel és kicsit irigykedve indulunk vissza
a hunyorg6 napban a var felé.

B.E.

Kétjik Olvasoinkat, hogy januar végéig Ujitsak meg el6fizetésliket
az impresszumban foglaltak szerint.

filled vagyok

(Exodus 3,14)
Ko6zbsségi és csaladi folydirat
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