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,»A vallasos nevelés negyven éves
hianya miatt vagyunk erkdlcsi val-
sagban” - allitjak a vallasok kép-
visel6i. ,,Vissza a katolikus vallasi
eszkdztarhoz - kovetelik a katoli-
kusok - mertgyermekeink, vagyis a
jové nemzedék, valldsos nevelés
nélkil még olyan ember sem lesz
mint amilyenek mi lettink!”

Ezeket hallva gondolkodom el
azon, hogy mitél is lesz egy gyer-
mekbdl érett és értékes felnétt, ne-
tan jézusi elkotelezettségli keresz-
tény? Vajon a vallaserkolcsi neve-
lés-e az a nagyhatalom, amely gyer-
mekeinkbdl () jézusokat formal?
Vajon éppen a katolikus vallasi esz-
koztar a legtokéletesebb? Van-e
egyaltalan olyan eszkodztar, amely-
Iyel ilyen embertipusok nevelhe-
t6k?

irasom vitairat egy katolikus val-
lasi el@itélettel szemben, amennyi-
ben cafolni igyekszik valamit és ér-
velni olyasmi mellett, amit gyerme-
keink jév6je szempontjabdl igazan
fontosnak gondolok.

Az ateistak neveletlenek?

Vannak elméleti és gyakorlati ate-
istak. A vallasos emberek roluk ugy
beszélnek, mint valami als6bbrend(
kasztrol. A tudatukban az él, hogy
j6-j6, lehetnek ,,rendes emberek” az
ateistak kozott is, de az ateista, ,,5ze-
gény”, a karhozat fia, mert nem hisz
Istenben és erkdlcsileg sem lehet
olyan, mint egy hiv8. Ha akad kivé-
tel, az azért van, mert az illet6 -
tudtanélkil - ,,anonim keresztény”,
aki valamiképpen hisz Istenben és €l
is a keresztény normaék szerint.

Ez avallasi elitéletegyrésztmér-
hetetlen(l sért6 és megalazé az ate-
istdkkal szemben, akik maguk is til-
takoznak nemcsak az ilyen fajta
megbélyegzés ellen, de a rafinalt
vallasi kisajatitas ellen is. Masrészt
ez a felfogas sokszor képmutaté gé-
gbskodés, mert volt mar alkalmam
mélyen hivé emberek valloméasait
hallani arrél, hogy bizony nem tud-
jdk 6k sem, hogy létezik-e Isten.
Valljuk be &szintén, hogy mindany-
nyiunk fejében megfordult mar
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Vissza a katolikus
eszkoztarhoz?

(Vitairat)

ilyen kétely, de igy volt ez a leg-
nagyobb szenteknél is! Akkor pedig
nem is olyan sok valaszt el egy-
méstdl hivet és hitetlent!

Az Istenben nem hivéket egyéb-
ként nem kell védenem, mert nem is
kémek ebb6l a védelembdl. A ta-
pasztalat bizonyitja, hogy ateistaként
is lehet értelmes és tartalmas emberi
életet éIni. Az igazsag és a becsiiletazt
kivanja, hogy ismeijiik el, sokan van-
nak a Fold hatan ilyenek, és 6k is
tudnak felnevelni, vallasos eszkoztar
nélkil is, legalabb olyan gyermekeket
mint pl. a rémai katolikus egyhaz.

A mas vallastak
neveletlenek?

A maés vallastakrol 1ényegében
ugyanezt el lehet mondani.

Annyiban més a helyzet, hogy a
més vallasi ember is hivé ember,
vagyis nem ateista. Az is tény, hogy
nekik vallasi obszervanciaik (el6-
irasaik) is vannak. Az elméleti mér-
legeléskor 6k mar nincsenek olyan
mélyen a katolikusok szemeében. De
egy hith{ katolikus szemében azért
az 6 vallasi eszkdztaruk mégiscsak
szegényesebb, f6leg ha nem is ke-
resztények, hanem pl. muzulmanok,
buddhistak, hinduk stb.

A mas vallasiak milliéi szamunk-
raitt abbol a szemponthdl figyelem-
re méltdk, hogy mas eszkdztarakkal
is lehet embert nevelni. Ez annyit
mond a katolikus eszkdztar hive-
inek, hogy van maésfajta eszkdz is a
gyermeknevelésben, és ismét a té-
nyek bizonyitjak szerte a vilagon,
hogy ezekkel a masfajta eszkdzok-
kel is lehet egy Martin Luther Kin-
getvagy egy Ghandit felnevelni. Ha
egyaltalan a vallasi eszkoztaraktol
valtak azz4, akikké lettek.

A vallasos nevelés
az egyetlen?

Miel6tt a katolikus eszkoztarat
vizsgalnam, felteszem azt a kérdést,
hogy vajon a vallasos nevelés az
egyetlen-e?

Akik latatlanban is a vallaserkol-
csi nevelésre szavaznak, azok kozil
sokan abbol a meggondolashél in-

dulnak ki, hogy csak a vallas tudja
megalapozni az erkdlcsot. Ki is
mondjak, hogy a ,laikus erkdlcs”
fabol vaskarika. Vagyis az erkélcs
Isten nélkil nem eléggé megalapo-
zott és nem eléggé nyomatékos.
Csak a legf6bb erkolcsi tekintély ké-
pes megalapozni és nyomositani
egy éaltalanos, mindenkire érvényes
erkodlcsi torvényt. Ha ugyanis az er-
kélcs nem 6rok, hanem a minden-
kori tarsadalom terméke, akkor gy
valtozhat, mint az 6ltozkddési divat
vagy a kilénféle ideologiak.

Ezzel tulajdonképpen egyet is ér-
tenék, csak ott van a nehézség, hogy
a kulonféle vallasok kulonféle is-
tenképekkel és ebbdl kdvetkez6en
kilonféle erkdlcsi norméakkal ren-
delkeznek, amelyek sokszor szdges
ellentétben is allnak egymassal.

Gondoljunk csak a keresztény
vallason beluli felfogéasra az ,.egy
csucsértékes” vagy ,,két cslcsérté-
kes” lIstenr6l. A zsido-keresztény
vallas Istene irgalmas és igazsag-
o0szto, aki a Tizparancsban egyrészt
kijelenti, hogy ,,Ne 6lj!”, de régtdn
tudatja Mdzessel, hogy aki 6l, azt
meg kell 6Ini. Az szOvetségi Isten
tiltja is és parancsolja is az olést.
Szemben all ezzel az evangéliumok
Jézusa, aki tiltja az Utést és egyben
az Ut6 (az ellenség) szeretését is
megkdveteli. Vagyis ,,csak” egyet-
len erkdlcsi értéket vall csucsérték-
ként.

Mindezek alapjan nem lehetiink
olyan biztosak abban, hogy a valddi
Isten all-e egy vallaserkdlcs mdgott,
vagy csupan egy emberi felfogas.
Mivel minden ismeretiink szubjek-
tiv, ezért legfeljebb sejthetjiik a va-
l6di Istent és a valddi erkdlcsot,
vagyis a legtargyilagosabbnak
mondhatd erkélcsi norméakat. (Am a
torténelem folyaman a vallasok te-
kintélyei ezek képvisel6it is rendre
keresztre és maglyara utasitottak).

Ami pedig az Istennel t6rtén6 nyo-
matékozast illeti, valéban vannak,
akik sokkal hatékonyabbnak gondol-
jak az Istennel nyomositott erkdlcsot
mint a tarsadalom szilte normékat,
mégpedig azon az alapon, hogy Isten
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tekintélye mégiscsak tébb a gyer-
mek szamaéara egy ember (tar-
sadalom, szil6 vagy neveld) tekin-
télyénél. igy azonban Isten nem
mas, mint egy talvilagi pedagdgiai
eszk6z, amellyel biztatni és
fenyegetni lehet valakit. Ez viszont
iszonyatos blaszfémia (istenkarom-
las), mert egyrészt Istent lefo-kozza
egy jO tundérré vagy gonosz mu-
mussa, masrészt egy személyt ,,esz-
kdzként” hasznél célja elérésében.

Mindezekb6l szamomra két dolog
egyértelmden vildgos: 1 A ..laikus
erkolcs” és - mondjuk igy - a ,kle-
rikus erkdlcs” kozott alapjaiban nincs
is olyan nagy kilénbség, s igy a
vall&sos nevelés is legalabb olyan bi-
zonytalan labakon all, mint a nem
vallasos. 2. Az ,Istennel nyomoésitott
erkolcs” és - mondjuk igy - a ,tar-
sadalmi kézmegegyezéssel nyo-
mositott erk6lcs” ugyanabban a hiba-
ban szenved, mert kiils§ tekintéllyel
akar erkolcsot diktalni az erkdlcs
bels6 értékének belatasa, ill. belat-
tatasa helyett.

A katolikus eszkdztarjo?

A fentiek alapjan nyilvanvald,
hogy a vallaserkdlcs hivei atgondo-
latlanul g6g6skddnek a maguk ab-
szolut erkdlcsével, amit a torténelmi
példak 6zone is csak megerdsit (pl.
magantulajdon, igazsagos habord,
szabadsagjogok sth.). De hogyan al-
lunk ezek utédn a katolikus vallasi
eszkoztarral (obszervanciakkal)?

Elméletileg és gyakorlatilag is
meg kellene vizsgalni azt az esz-
koztarat, amit Gjra visszaparancsol-
ni vagy legalabbis rehabilitalni aka-
runk. Fontos ezt a vizsgalatot elvé-
gezni, hiszen most mar nemcsak roé-
lunk, hanem legdragabb
kincseinkrél, a gyermekeinkrél,
vagyis ajov6 nemzedékrél van szo.
Mit is akarunk veluk tenni?

Vegylk sorra a legfontosabb ka-
tolikus vallasi obszervanciakat ugy,
ahogy azt a katolikus dogmatika ta-
nitja. Hangsulyozom, hogy kifoga-
saim kifejezetten a katolikus vallasi
ideolégiara iranyulnak, amelybdl
hamis gyakorlat vezethet§ le.
Tudom azt is, hogy a gyakorlatban
nem mindig érvényesil a dogma
szemlélete. De a legtébb esetben sa-
jnalatos modon éppen az érvénye-
stl. Vegytk sorra.

Iméadsag

Vajon helyes pedagogia-e az, ha a
gyereket arra tanitom, hogy ne rakja
rendbe a ruhait, mert majd rendbe
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teszi azokat a szul§ - csupén szélnia
kell?

A katolikus kér6é imadsag elmélet-
ben és gyakorlatban is arra nevel,
hogy nem nekem kell cselekednem,
majd Isten mindent megtesz helyet-
tem - nekem csupan kémem Kkell.
Barmit kérek, abszzolut biztosan
(igy vagy ugy, de) megkapom. A
kilonféle értelmezések nem valtoz-
tatnak ezen a lényegen. Es azon
sem, hogy az ilyen imadsagban a
szdmagia esetével allunk szemben.
Szentségek

Aligha volt helyes pedagodgia an-
nak idején ugy nevelni agyermeket,
hogy kosse csak fel a kisdobos-
vagy uttoré nyakkend6t, attél még
lehet ministrans. A nyakkend6
ugyanis nem jelent semmit, sugallta
a vallasos szilé.

A katolikusoknal ez éppen for-
ditva van, mar ami a ,,nyakkend&t”
(a kils6 jelet) illeti. Amelyik gye-
reknek a fejét ledntdtte a pap vizzel
(persze meghatarozott széveg kisé-
retében), az katolikus keresztény
lesz, mégpedig automatikusan és a
jel erejében (ex opere operato).
Vagyis ajel (avizzel ledntés) ,,min-
dent” jelent. Csak fejre a vizet, és
tehetsz barmi gazsagot, te még a
pokolban is keresztény leszel! Lehet
igy vagy ugy mentegetni a katolikus
dogmat, az tény, hogy a gyakorlat-
ban hivatalosan is azt tartjak keresz-
ténynek, akit megkereszteltek (pl.
Magyarorszag lakoinak 70 %-a ka-
tolikus keresztény!). Persze az is
tény, hogy ebben az esethen is a
magia Gjabb formajaval, a cselek-
mény-magiaval allunk szemben
(ami nem mas, mint egy kulsé jel-
nek, cselekménynek olyan er6t tu-
lajdonitani, amivel Gnmagaban nem
rendelkezik).

A mise

Melyik sziil§ tanitana arra a gyer-
mekét, hogy ha megeszi az asztal
kozepére tett almat, akkor mehet a
haztol. De ha ezutan meg6li a nagy-
testvérét, akkor Gjra hazamehet és
minden megbocsatva?

Melyik sziil6 tenné meg azt, hogy
miutdn a fenti modon jart el, még
videdra is venné az almaevést és
testvérgyilkolast, aztan fizetett al-
kalmazottak segitségével minden-
nap levetitené a filmet, és a kedves
nézdket is részesitené ugyanazokhbol
a kegyekbdl, mint bin6z6 fiat?

A katolikus mise, a dogmak értel-
mében, Jézus véres keresztaldoza-
tanak vértelen megujitasa és a meg-

3+ 1998. junius

valtas kegyelmeinek kidrasztasa. A
megvaltastan szerint pedig Jézusnak
azeért kellett a kereszten meghalnia,
hogy vére aran kiengesztelje Adam
és Eva, valamint az egész emberiség
blnét.

Hogy mi ebben a rossz? Rossz az
elképzelés a vérszomjas aparol (Is-
tenrdl), aki csak akkor bocsat meg,
ha fiat megdlik. Rossz, ha a tobbi
gyerek a megélt fid vére aran akar
kegyelmet nyerni. Rossz mindeme
szOrnyliségnek napi lejatszésa és is-
mételgetése.

Mindezen a tanbeli tényen semmit
sem valtoztat, hogy a mise lakoma is
egyben, hiszen ez a lakoma, a dogma
szerint, a meggyilkolt fiG testének és
vérének magunkhoz vétele, magyarul
kulturdlt felfalasa. Kulturdlt forma,
hiszen a kannibalizmus, a legy6zott
vezeér testének megevése (ime ismét a
mégial) ma mar csak ilyen modon
elképzelhetd.

Aki akatolikus dogméak értelmében
vett miséken (és itt a dogman van a
hangsuly!) vesz részt és ilyen szel-
lemben neveli gyermekeit, aligha ne-
vel szelid és erkdlcsds embert, esetleg
egy Isten nevében uszitd Kapisztran
Janost és az O nevében gyilkol6 Hu-
nyadit. (De hat nem ezek a katolikus
és magyar szent eszményképek?!)

A katolikus hittan,
a katolikus iskolajo?

A fentiekben csak a katolikus val-
laserkolcsi eszkoztar legf6bb for-
maira utaltam csupan, de sorra le-
hetne venni a tobbi katolikus val-
lasos nevelési eszkozt is: ,,nagy Ki-
lenced”, 6t miatyankos ,,elégtétel”,
rézsafiizér, litdnia, skapularé, alda-
sok, szentelések, bucsuk, eskik sth.
Kimutathaté ezekben a legdurvabb
méagikus gondolkodas, de sulyos er-
kolcsi fogyatékossag is. Kimutatha-
t6 a hatalom tiszteletére nevelés,
kezdve a templom hierarchikus
rendjén a feltétlen egy hazi és allami
engedelmességre nevelésig. Kimu-
tathat6 a gazdagsag vallasilag iga-
zolthajszolésa, kezdve akivaltsagos
vallas tudatatdl a gazdasagi elithez
tartozas eléréséig. Egyértelm(en és
ellentmondast nem tiiréen megtalal-
hatd az er6szak kultusza, kezdve a
megtorld istenképen, egészen az
»Istent, hazat, csaladot” fegyverrel
is megvédeni kész militarista neve-
lésig.

Mindezen embernevelési
maddszerek legfébb gyermekgyuro
szintere a katolikus templom, a ka-
tolikus hittan, a katolikus iskola. Az
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utébbival kapcsolatban megddbbe-
néssel latom, hogy komoly jézusi
elkotelezettségl, kritikus kereszté-
nyek is ezekbe az iskolakba terelik
gyermekeiket. Kérdésemre azt az
egyhangu vélaszt kaptam, hogy ott
legalabb tiszteletre és munkara ne-
velik ket. A vélaszban burkoltan az
rejlik, hogy minden allami, mas val-
lasu és elvileg ideoldgia-semleges
iskola betyarfészek. De rosszindu-
latt altalanositas nélkil lehet-e ezt
allitani? Mit sz6Inak ehhez az érin-
tett és megragalmazott iskolak?
Nem inkédbb arr6l van szd, hogy a
katolikus elit gimnazumokba irat-
kozas dontd inditéka egyaltalan nem
a jézusi értékek megszerzése, még
csak nem is valami tisztesség igé-
nye, hanem egy elitg6g vezérelte
vagy az érvényeslilés, agazdagodas,
a kivaltsagos rendhez tartozas és ha-
sonlo finomsagok elérésére. (Amint
Ugy altaldban a katolikus ,,vilagegy-
hazhoz” tartozas végsd oka is ez!)
Persze lehet valakinek ez a torek-
vése, de legalabb vallja be és ne
csapja be se énmagat, se méasokat,
hogy 6 az Un. keresztény értékeket
keresi, mert tulajdonképpen csak a
meghamisitott keresztény értékekre
vagyik.
Mit6lfigg ajovoé nemzedék
emberi min6sége?

A vallaserkdlcs és katolikus val-
l&si obszervanciak kritikaja utan ar-
ra a kérdésre kell valaszolnunk,
hogy mit6l fugg hat ajév6 nemze-
dék emberi mingsége?

Sokan kétségbe vonjak az ember
nevelhet6ségét, és azt allitjak,
hogy az ember alaptendencidi nem
véaltoztathatok meg. Méasok a neve-
lés mindenhatdsdgaban hisznek.
Az igazsag valahol k6zépen talal-
hat6. A nevelés ugyanis csupan se-
gité kisérlet az ember testi, szel-
lemi, erkdlcsi, lelki képességeinek
kibontakoztatdsara, de az ered-
mény reményében.

Ez az eredmény t6bbfliggds. Fiigg
a nevelt, a nevel6k és a kdrnyezet
minGségétdl, aktivitasatol, céljatol
és eszkdzeit6l. Nem mindegy, hogy
milyen alapadottsagokkal rendelke-
zik a gyermek. Nem mindegy, hogy
ki és milyen adottsagl a szil6 és a
nevel6. Nem mindegy, hogy milyen
kornyezeti hatasoknak van Kitéve
mindkett6. Természetesen az sem
mindegy, hogy milyen cél vezérli a
nevel6t. Végil pedig nem mindegy,
hogy milyen nevelési eszkdzoket
hasznal a sziil§ és nevel6 a kit(izott
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cél érdekében. Gyermekeink emberi
mindsége tehat nem egyszer(ien ne-
velési eszkdztar kérdése.

Az eredmény a tekintetben is
tobbfuggls, hogy a nevelésnek az
egész emberre ki kell terjednie. Vagy-
is segiteni kell kibontakoztatni a
gyermek testi, szellemi, erkdlcsi, lelki
képességeit. Tehat mit6l fligg gyer-
mekeink, a jov6 nemzedék emberi
min6sége? Ismétlem, szilkséges a tes-
ti nevelés, a szellemi nevelés, az er-
kolcsi nevelés, a lelki nevelés. Nem
elég csupan, kicsit durvan fogalmaz-
va, valamiféle ,lelkizés”. Az ateista
vagy mas vallasu azért produkalhat
akar kilénb embereket is, mint a ka-
tolikus, mert az altalanos emberi ala-
pokat jobban kimdvelte neveltjében,
mint azok a katolikusok, akik esetleg
elfelejtettek el6bb embert faragni
gyermekeikbdl, helyette valami ha-
mis eszményre neveltek, vagy még ha
egy masodik Jézust akartak is gyer-
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mekiikb6l, azt emberi alapok nélkdl
akartak.

Milyen terileteket dlelfel
a nevelés?

Régen a ,nevel” (=,ndvel”) sz6
emberre vonatkoztatva csupan testi
gyarapitast, gondozast-apolast—
taplalast jelentett. Csak a 17. szé-
zadtol jelenti a testen tuli ,,ndve-
lést”, a szellemi, erkolcsi és lelki
képességek kifejlesztését.

Erdemes attekinteni roviden az
egyes nevelési teriileteket és tenni-
valokat, hogy egyrészt megfelel§je-
lent6séget tulajdonitsunk minden
teriiletnek, masrészt pedig helyére
tegylik a széban forgo vallasi
obszervanciakat.

Testi nevelés

A testi neveléshez tartozik, hogy
biztositsuk gyermekeinknek az
egészséges életfeltételeket: helyes,
valtozatos, mértéktarté taplalko-
zast, megfeleld ruhazkodast, a rend-
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szeres tisztalkodast, alvast, pihe-
nést, szorakozast. Megtanitsuk 6ket
magukat is az egészségvédelemre,
balesetvédelemre sth. Ki kell ala-
kitanunk a helyes mozgaskultarat:
eréfejlesztést, gyorsasagot, ugyes-
séget, alloképességet sth. Mindeze-
ket a testgyakorlatok, természetja-
rasjaték, sportstb. atjan. Onfegyel-
met kell velik begyakoroltatni az
élet kulonféle teriiletein, koruknak
megfelel6en: taplalkozas, szorako-
zas, nemiség, karos szenvedélyek
(édesség, dohanyzas, kavé, szesz,
kabitdszer, gyogyszer sth.), a to-
megkommunikacios artalmak (TV,
szamitogép, reklam stb.) terén.

A testi nevelés feladatat ideolo-
giaktol figgetlenil minden sziil6 el-
latja. A hiv6 keresztény szlil6knek
is el kell latniuk, mégpedig min6sé-
gi testi nevelést kell kapniuk gyer-
mekeiknek, hogy meglegyen a ter-
mésztes és egészséges alapja annak
a tobbletnek, amit gyermekeikt6l
varnak.

Szellemi nevelés

A szellemi nevelés az ember ér-
telmi, akarati és érzelmi nevelését
jelenti.

Gyermekeink értelmi nevelése
magaban foglalja az észlel6 és meg-
figyel6képesség, az emlékezet, a
képzelet, gondolkodas fejlesztését.
Az igazsag szeretetére nevelést,
vagyis az igazsag felkutatasanak,
megismerésének vagyat, a kritikai
gondolkodast, a dialoguskészséget.
A kreativva nevelést, az 6ntudat, az
onbizalom, a felelgsségtudat kibon-
takoztatasat. Végul a bolcsesség
megszerzését, vagyis a szintézis
iranti érzék kifejlesztéseét.

Az akarati nevelésben ki kell bon-
takoztatnunk a szabadsag és alkal-
mazkodas, az autonémia és kontroll,
a kockazat és felelGsség, a szerves
és szervetlen aszkézis stb. célhoz
segité egyensulyat. Munkara kell
nevelnink, a szabadid6 helyes fel-
hasznalasara. a segit6készségre, a
szocidlis erényekre kell segitenink
gyermekeink 6nzésre hajlo akaratat.

Az érzelmi nevelés is rendkivil
fontos gyermekeink nevelésében.
Nemcsak azért, hogy a kellemes
vagy kellemetlen érzéseket fel tud-
jak dolgozni, hogy helyes érzelmi
alapbeallitottsagra tegyenek szert,
hogy érzelmi reakcidik helyesek le-
gyenek, hanem amiatt az energia-
toltés miatt is, amire az emberi cse-
lekvésben sziikségik van. Féleg a
magasabbrendi érzelmeknél fontos

$rtedvagydk”

ez. llyenek az intellektudlis szine-
zet(i érzelmek, amikor egy komoly
értelmi feladat megoldasa miatt
éreznek orémet (igazsag), vagy az
esztétikai érzelmek, amikor a ter-
mészet vagy miivészet szépsége
nyujt nekik élményt (szépség), vagy
amoralis érzelmek adta 6rom miatt,
amely a lelkiismeret nyugalmaban
jelentkezik (josag).

A szellemi nevelés nem egysze-
rlien iskolaztatast jelent, hanem az
emberi értelem, akarat és érzelem
kibontakoztatasat, amit ugyancsak
minden szil6 és neveld céljanak te-
kint ideoldgiaktdl fliggetlendl.

Erkdlcsi nevelés

Az erkolcsi nevelés célja, hogy
segitse az embert sajat személyének
és a mas személyekhez f(iz6d6 kap-
csolatanak tudatos és szabad forma-
lasdban, mégpedig meghatarozott
etikai normak alapjan.

Az erkolcsi érettség hat fokat em-
legeti az erkdlcspszicholdgia, me-
lyeknek barmely fokara eljuthat, ill.
barmely fokan megrekedhet valaki:
erkdlcs nélkili jellem, megalkuvo,
tekintélyen alapuld, kollektivista,
elvekhez ragaszkodd, embertarsra
iranyuld szabad erkolcsjellem.

Az erkdlcsi normék valamely ko-
z0sség altal elfogadott, kotelez6 ma-
gatartasi szabalyok. Ezek lehetnek
egy adott tarsadalom, egy adott val-
las erkdlcsi torvényei, de lehetnek
maganak az embernek, ill. az embe-
riségnek alaptorvényei.

A erkélcsi nevelés szoktatassal,
Osztonzéssel és oktatassal torténik.
Az 0sztdnzés torténhet tanaccsal,
intéssel, paranccsal, buzditéssal,
példaval.

Ezen a ponton is meg kell allapi-
tanunk, hogy minden szil6 er-
kolcsileg is neveli gyermekét. Itt
azonban mar nem mindegy, hogy
milyen erkdlcsi normak és eszmé-
nyek szerint nevel, és ett6l fligg6en
milyen erkdlcsi fokra tudja segiteni
gyermekeét.

Ha atlépjuk a laikus erkdlcs és
vallaserkdlcs vitajat, akkor ugy gon-
dolhatjuk, hogy nagy valoszin(iség-
gel a nagy emberi erkdlcsi drokség
ellentmondasmentes erkdlcsi nor-
majanak birtokdban vagyunk,
amennyiben a legf6bb erkolcsi ne-
velési torvénynek és elvnek a sze-
retetet valljuk. Nem akarmilyen sze-
retetek hanem azt, amely az adés. a
szolgdlat, a szelidség evangéliumi
tartalmait hordozza és amely
»aranyszabalyként” Gjra és Gjra fel-
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bukkan atérténelemben: ,,Amitnem
akarsz, hogy veled tegyenek méasok,
te se tedd veliik! Amit akarsz, hogy
veled tegyenek az emberek, te is
tedd vellk!"(lasd Konflcius, Zara-
thusztra, Buddha, Jézus stb ).

Lelki nevelés

Az embernek lelki igényei is van-
nak. Az emberi személy kdzpont-
jaban ismer egy olyan valamit vagy
valakit, aminek vagy akinek fele-
I6sséggel tartozik. A lelkiismeret
jelzi, hogy megfelel-e az Igaz, a Jo,
a Szép egész emberséget kivano el-
varasainak. Lelki bajok lépnek fel
akkor, ha az ember szembekeril 6n-
non kodzpontjaval. De lelki segitsé-
get kivan az is, aki lelkiismeretesen
akar éIni ebben a vilagban.

A lelki nevelést is ideoldgiaktol
flggetlenil megtalaljuk minden
szilénél. A kiilénbség csak abban
van, hogy az ember a sajat énjének,
vagy egy személytelen Taonak,
vagy egy személyes Istennek tar-
tozik-e elszdmoléssal. Ezen a vitan
is tullépve ugy gondolhatjuk, hogy
mi a nagy bet(is Szeretettel vagyunk
kapcsolatban éniink kozpontjaban.
Ez amegoldéas nem olcsé trikk vagy-
kibavas a vélasztas el6l, hanem an-
nak belatasa, hogy elég tartalmilag
jelezniink, milyennek gondoljuk a
minket éltetd legfébb valdsagot, kii-
I6nben ugyanis vagy sararciva (ma-
terializmus), vagy szellemarciva
(panteizmus), vagy emberarciva
(vallasok) képezziik, és igy biztosan
tévedunk.

Valldsos helyett
hivé eszkoztar kell!

Talan nem volt haszontalan a fenti
elkalandozas a nevelés kilonféle te-
rileteire. Ez a széttekintés meg-
gy6zhet arrél, hogy nem a vallasi
eszkdztaron mulik egy emberjéven-
dé mindsége. A katolikus esdcoztar
ellentmondasait kimutatva, még egy
fontos szétvélasztast szeretnék ten-
ni.

A hit és valamiféle ,Abszzolat-
ban” valo hit az ember sajatja. Erre
a hitre rakédik ra a kilonféle valla-
sok ,vallasi” hitvallasa, erkélcsta-
na, szervezete, szertartdsa. A fontos
szétvalasztast abban latom, hogy
igent tudok mondani a ,hitre”, de
nem tudok maradéktalanul igent
mondani a vallasra. E megkilon-
boztetés alapjan allitom, hogy val-
lasos eszkdztarra nincs sziikségink,
de hivé eszkdztarra sziikségiink le-
het a nevelésben.
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Ezzel nem lopom vissza azt, amit
eddig cafoltam. Mert egyrészt nem
vallasi obszervanciékrdl beszélek,
masrészt nem kizardlag ett6l varom
a nevelés sikerét. Magam is gy
gondolom, hogy a keresztény kul-
turkdrben a lelki nevelésnek azokat
az eszkdzeit hasznalhatjuk és is kell
hasznalnunk (a magunk és gyerme-
keink nevelésében is), amelyek
megszabadithatok a wvallasi
kegyenclelkilett6l, a magiatol stb.
Az ezekt6l megszabaditott eszk6z6-
ket nevezem ,hiv6 eszkoztarnak”,
szemben a ,,vallési eszkdztérral”.

Ezért allitom, hogy szlkségink
van a csendre, sziikségiink van a
lelkiismeretvizsgalatra, szlksé-
gink van a kommunikéaciéra a
,Kozponttal”, sziikségink van a
testvéri kontrollra, sziikségiink
van a kdzosségi megpecsételések-
re, szlikségink van a szévetséguji-
tdsokra, szlikségiink van a nagy-
kozosségi Szeretet (Isten)-kapcso-
latra. Ha valaki veszi a faradsagot,
és a kils6 hasonlésag mogott ke-
resi a Iényegi kilénbséget, az meg
is talalhatja, hogy miben tér el eb-
ben az értelemben vett ,,imadsag”,
»szentségek”, ,,mise”, ,liturgia” az
elején biralt vallasi eszkdztartol.

Vallasos eszkdztar helyett tehat
hivd eszkoztar kell. Ebben az irany-
ban kell gondolkodnunk. Fenntar-
tom azonban tovébbra is azt az &l-
litast, hogy még e nélkiil a hivg esz-
koztar nélkil is lehet emberebb em-
bert nevelni. Ezt azokra gondolva
jegyzem meg, akik nem tudnak vagy
nem is akarnak az emlitett ,,hivg”
eszkdztarral sem szdba allni. Nekik
ugyanis egyrészt megvan a maguk
»-nemhivg”, profan valtozatuk, mas-
részt a hivé eszkdztarnal is van fon-
tosabb eszkdz az emberrévalasban
és a nevelésben.

Moralis tettek és moralis
,sobszervanciak ” kellenek!

A hiv6 eszkoztar is elégtelen, sét
képmutatads csupan, ha az erkélcsi
normak eltorzitottak (pl. aki 6l, azt
meg kell 6Ini). De ha még eszmé-
nyiek is (jézusi eszmények), akkor
is elégtelenek, ha a sz{l6 és neveld
csak mondja azokat, de nem teszi,
vagyis az életével cafolja, amit
mond. A nevelésben dont6 szerepiik
a ,moralis obszervancidknak” van.
A teljesség igénye nélkil emlitek
néhéany ,.erkdlcsi szertartast”, ame-
lyek a nevelésben doént6 jelentsé-
gliek a gyermek szémara.

Mled Yagyok”

Szertartas, szent cselekmény a
gyermek szadmara az, amit a szil6
bemutat a vagyaiban, a tekinteté-
ben, a gesztusaiban, a hangjaban, a
tetteiben, az események ,,lereagala-
séban”.

Elég csak arra gondolnunk, hogy
a szulé vagyaival nevel els6sorban.
Ha valaki gazdagsagra vagyik min-
den porcikajaval, akkorhidba beszél
ajézusi szegénység vallalasarol.

Vagy ha sugarz6 tekintettel me-
séli el, hogy kezet fogott vele egy
»,nagy ember”, beszélhet az ilyen a
jézusi kicsiségrol.

Vagy haagyerek valami nagyobb
értéket szeretne adni egy szegé-
nyebb gyereknek, de a szil§ tiirel-
metlen gesztussal kitépi kezébél,
beszélhet ez a szll6 a jézusi adas-
torvényrol!

Vagy ha a szil§ a ciganykérdés,
Erdély vagy egy tomeggyilkos sor-
sanak kereszténytelen megoldasarol
beszél, hangjat beissza a gyermek-
iélek, és kés6bb k6zémbds lesz min-
den er6szakmentességgel szemben.

Vagy ott vannak legf6képp a tet-
tek. A ,vizet prédikal és bort iszik”
ellentmondas olyan lélekrombolé
szertartds a gyermek szamara, hogy
azt semmiféle vallasi vagy lelki
szent szertartdsozassal Kkitordlni
nem lehet tébbé.

De hogy is lehetne a dollaros zsak
tetejérél, a gazdasagi elit pozicié-
jabol vagy éppen a laktanyaban ke-
reszténységre nevelni?! Persze Jé-
zusra hivatkozva valldsoskodni és
vallasi obszervanciak sorozatéat vé-
gezni igen kényelmesen lehet a fenti
helyzetekben is. Csakhogy ebbél a
képmutatasbol jobb lenne kihagyni
a néazéareti mezitldbas Jézust!

Szertartas, szent cselekmény a
gyermek szamara az is, amit nem-
csak lat a szilénél, hanem amit
egyutt végez vele. A pozitiv tettek
bizony olyan er6s moralis eszkoz-
tarat rejtenek magukban, amely
ugyancsak kitorolhetetlen a gyer-
mek leikébdl.

Ilyenek pl., ha a sz(l6 és gyerme-
kei egyiltt teszik boritékba a har-
madik és masodik vilag megsegi-
tésére szant dsszegeket, persze ki-ki
amagaét. Vagy ha egyittvalogatjak
ki az ajandék ruhakat, jatékokat, és
viszik el a raszorultabbaknak.

Vagy ha sziil6 és gyermek egyiitt
szolgé csaladon kivdl is, mas csala-
dosoknak, maganyosoknak, betegek-
nek.

Tanulméany

Vagy éppen ha a gyermek jaték-
pisztolyait (ha lennének ilyenek)
palacsintara vagy labdara cserélné
nagy unnepi szertartassal a Margit-
szigeten.

A valds vagy jelképes moralis tet-
tek egyltt-végzésének szertartasat
naponta szamtalanszor gyakorol-
hatja a szUl6 vagy neveld. Ezek ha-
tdsa messze felilmual minden vallési
obszervanciat.

Szertartas, szent cselekmeény az is,
haa szilé és nevel§ egylittvégzi nagy
kozosseghen az eszmények dicsére-
tét, az eszményi tetteket cselekvék
felmagasztalasat, az tjabb kis és nagy
tettek kozos tervezését, a kovetkez-
mények kozds vallalasat, a tiszta lel-
kiismeret romének kdzds megélését.

Mennyire mas ,istentisztelet”,
»gyllekezeti élet”, , k6zdsségi élet”
lenne az ilyen? A nagy kodzOsség
meghatvanyozza az egyéni és csa-
ladi nevelés hatasat. Milyen ered-
meényeket lehetne elérni akkor, haez
a hatas az erkélcsi jellem kialakita-
sara 0sszpontosulna, teljes &ssz-
hangban a legf6bb erkélcsi Joval, a
Szeretettel!

Osszefoglalas

Nem vallasi nevelésre, nem isval-
laserkdlcsi nevelésre van sziikségiik
gyermekeinknek. Nem a katolikus
vallasi eszkodztarhoz valo vissza-
kényszeritésben van a megoldas. A
»vallasi obszerancidk” csupan az
ilyen vagy olyan istenben valo hitet
novelhetik. A ,,hiv6é obszervancidk-
nak” is csak akkor van pozitiv erkdl-
csi hatésuk, ha a Szeretetben vald
hitre iranyulnak. A jové nemzedék
erkolcsi fejl6dése és érettsége igy
mindenképpen egyediil azon az er-
kolcsi nevelésen mulik (atesti, szel-
lemi stb. nevelés mellett), amit az
emberiség egyéni és kozosségi lel-
kiismerete alapjan ,,Valddi Jonak”
(lasd ellentmondasmentes szeretet),
igaz erkolcsi értéknek és eszmény-
nek fogadunk el, amit aztan ,,erkol-
csi szertartasok” utjan gyakorolha-
tunk be. Biztos az, hogy aki az er-
kélcs vonalan akar el6re 1épni, an-
nak az erkolcsi értékekben kell hil-
nie és az ,erkolcsi eszkdztar” esz-
kozeit kell hasznélnia. Az erkdlcsot
nem pdtolhatja a JAmborsag”,
amint mar 2000 évvel ezelétt is el-
hangzott: ,Nem mindaz, aki mond-
ja: Uram, Uram, megy be az Or-
szagba, hanem aki az Atya akaratat
cselekszi” (Mt 7,21)



Tanulmany

Eddig épp forditva volt: a keresz-
ténység jelentett kihivast a vilagval-
lasok szamara. Azzal az igénnyel Ié-
pett fol. hogy az egyetlen igaz vallas,
és azzal a szandékkal, hogy a tébbi
vallast gyokerestll kiirtsa. A latin-
amerikai és afrikai — és Fiilop-szige-
teki — egyszer( torzsi vallasokat il-
let6en ez valamennyire siker(lt is ne-
ki. Azsia szarazfoldjének magasabb-
rend( valldsai azonban a maguk
templomaival és szent kényveivel ke-
reken 500 éven &t ellenélltak ennek az
igénynek, ugyhogy Azsia— a Filop-
szigeteket leszamitva — csak 1,74 %-
ban keresztény, és 0,9 %-ban kato-
likus. A keresztény egyhazaknak
ugyan jelent6sen erésebb a hangjuk,
mint az szamaranyuknak megfelelne,
de az &zsiai vallasok ma azt a kihivéast
tamasztjdk velik szemben, hogy
szanjanak magukba és kérd6jelezzék
meg 6nmagukat.

1492-ben Kolumbusz Kristoffolfe-
dezte Amerikdt. Nagyjabdl
ugyanebben az id6ben Afrikat is ko-
rilvitorlaztak, és megindultak Azsia
felé. Akkoriban és a gyarmatositas
kés6bbi hullamai soran az eurdpai ha-
talmak foldrajzilag folfedezték, poli-
tikailag leigaztdk, gazdasagilag ki-
zsakmanyoltak a széban forg6 orsza-
gokat. Csak ma, a bekdvetkezett de-
kolonializacio utan tartunk ott, hogy
ezeket a népeket emberileg és vallasi-
lag is folfedezziik.

Ez el6szor is e vallasok Ujraérté-
keléséhez vezetett. Nem lehetett tob-
bé poganysagként, balvanyimadas-
ként. hitetlenségként elvetni 6ket. In-
kabb azt lehet és kell ismondani, hogy
Isten kezdett6l fogva mindmaig az
Osszes vallasok tagjainak ajandékoz-
zajoindulatat és kegy elmét, koriikben
is profétdkat és misztikusokat ta-
maszt, nekik is megadta a Szentleiket
és akinyilatkoztatast. Ez nagy szer( (j
vilagkép. A tobbi vallasok hivei ve-
link. keresztényekkel egydtt zaran-
dokolnak az élet teljességehez vezetd
Gton az egy Istenhez, aki minden em-
bernek atyja és anyja. Annyi emberi
sz(ikdsség utdn most megtapasztaljuk
a fordulatot Isten tdgassaga felé!

A vallasok e folfedezésével azon-
ban masodik Iépésben és forditott
irdnyban most el6ttiink all a keresz-
ténység Ujrafolfedezésének kihivasa.
Jézus Krisztus titkat eddig senkinek

$rted mgyok”

Walbert Buhlmann
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Jézus, Buddha, Krisna _
es az egy lsten

Az azsiai vallasok kihivasa

sem sikeriilt teljesen megkozelitenie,
sem akkoriban, a kereszténység kez-
detein az apostoloknak és az egyhaz-
atyaknak, sem ma a teolégusoknak és
a plispokdknek, de még a szenteknek
és a misztikusoknak sem. Mindig uton
vagyunk e titok ,hosszisaganak és
szélességének, magassaganak és
mélységének” alaposabb megismeré-
se felé, és ,egyre jobban el kell tel-
niink Isten egész teljességével”.

Ez a folfedezd utazés a kezdetek 6ta
tart. Hasonlitsuk csak 6ssze Mérk el-
s6ként leirt evangéliumat a negyedik-
kel és utolsoval, Janoséval. Mark egy-
szer(i pragmatikusként mutatja be Jé-
zust, aki minden emberen segit sziik-
ségében. Janos viszont a gorog filozofia
hatdsa alatt ,,Isten Igéjér6l” beszél,
misztikusként mutatja be Jézust, aki
hossz( beszélgetéseket folytat Nikodé-
mussal, a szamariai asszonnyal, és
hossz( beszédet mond az utolsé vacso-
ran. A torténelem folyaman hasonl6-
képpen mélyitették el, bdvitették Kki,
kérddjelezték meg vagy éppen relativi-
zaltdk a Jézusrdl sz4lo tant, valahany-
szor a kereszténység Uj kulturtérbe 1é-
pett &. Vérhatd, hogy ma az zsiai tér
— amelyben az emberiség tobb mint
60 %-a él — fog olyan kihivast tdamasz-
tani a kereszténységgel szemben,
amely nem mulik el nyomtalanul.

Meglepd, hogy a nazareti Jézus, ez a
csodalatos ember, ez ameggy6z0 tanitd
mennyire otthonra talalt Azsiaban. Igen
sok nem-keresztény hazaban is meg-
talalhatd a képe, el6tte olajmécs és
viragok. Az azsiaiak szivesen olvassak
az Ujszovetséget. Az USA utan In-
didban és Japanban adjak el a legtébb
példanyt ebbdl a kdnyvhdl.

Mas a helyzet viszont a dogmak
Krisztusaval. Az &zsiaiak szamara
mindenekel6tt egyszerisége és kiza-
rolagossaga botranyos. Az 6 nagy val-
lasi tolerancidjuk abbdl a meggy6-
z6désh6l fakad, hogy egyetlen tor-
ténelmi vallas sem meritheti ki a teljes
igazsagot, és minden vallasban jelen
vannak az igazsag toredékei, melye-
ket kdlcsonosen el kell ismerni. In-
didban, az egyik katolikus misszids
korhazban talalkoztam egy igen el-
kotelezett féorvossal, egy hinduval,
aki igy irta kordl valléasi felfogasat:
~Személyes filozofiam alapja a val-
lasok egyetemessége. Hiszem, hogy
Krisztus, Krisna, Zoroaszter, Buddha,

Mohamed egy és ugyanazon személy
volt, aki kilonbozé korokban testet
oltott, és egy és ugyanazon iizenetet
hirdette azokkal a kiildénbségekkel,
amelyek a kiilonbdz8 korokbol és kul-
tardkbdl adodtak. Boldog lennék, ha
kereszténynek, zoroasztristanak vagy
muszlimnak neveznének, vagy egy-
szer(ien valakinek, aki keresi és sze-
reti Istent...”

Azsidban messzemenden igy gon-
dolkodtak és gondolkodnak a mvelt,
nem-keresztény, de valldsos embe-
rek. Es ime a meglepetés: igy gon-
dolkodik ma nem kevés keresztény
teoldgus isa kilonboz6 egyhazakban!
Mar az 1974-es bangalorei (India) te-
ologuskongresszuson is megszoélaltak
olyan hangok, hogy tébbé nem lehet
bekebelezni az &zsiai valldsokat
Krisztus szdmara, hogy Isten ezeket a
vallasokat dnmagukeért, és nem csu-
pan Jézusra vald tekintettel akarta. A
nyugati teoldgusoknak szemiikre ve-
tették, hogy ,,az azsiai vallasokat il-
let6 derCs tudatlansaggal teologizal-
nak”. Katolikus teologiaprofesszo-
rokkal beszélgetve magam hallottam
ismételten Indidban, hogy a nyugati
krisztoldgia (Krisztusrél szolo tan)
talsagosan nyugatias, talsagosan pro-
vincialis. nem eléggé katolikus. Tu-
domasul kell tehat venni, hogy In-
didban (j krisztoldgia van sziilet6ben.

Ennek az irdnyzatnak egyik vezetd
képvisel6je, Raimundo Panikkor
nagyjabol igy fogalmazza meg révi-
den gondolatait: A nazareti Jézus két-
ségteleniil azonos lIsten Fiaval, a Lo-
gosszal, az Igével, akit Isten belemon-
dott a vildgba. De ez a Logosz nem
azonos kizarélagosan a nazareti Jé-
zussal, hanem Buddhéban, Krisndban
és més vallasi nagysagokban is meg-
mutatkozott és megtestesiilt. Tehat
nem kérddjelezi meg Jézus istenfid-
sagat, de egyedilallé voltat igenis.
Ezért Panikkar szerint ne mondjuk
tobbé, hogy Jézus megvaltotta a hin-
dukat, hanem tudatositsuk a keresz-
tényekben, hogy Jézus mellett létezik
a hinduizmusban Krisztusnak olyan
jelenléte, amely a Krisztusrdl alkotott
nyugati felfogast egyetemessé tagitja.
Elit-krisztolégianak lehetne ezt ne-
vezni: a kilonbozé vallasok elit alak-
jainak egész sora az egy Isten mas és
masfajta inkarnacidja, megtestesiilé-
se volt.
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Egy masik teolégus, A. Sequeira
végtelenné tagitja ezeknek a megtes-
tesuléseknek a sorat, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Logosz megtes-
tesulése Jézusban modell-esete min-
den emberi valldsossagnak. Amint
haléla és feltmadéasa altal Jézus fol-
magasztalt Urra, Krisztussa lett,
ugyanugy minden ember arravan ren-
delve, hogy Krisztussa valjék. Min-
den ember arra hivatott, hogy elnyelje
az élet teljességét Istenben.
Valamennyiiiknek olyanna kell val-
niuk, mint Krisztus. Ez tehat vala-
miféle faj-krisztoldgia lenne: Krisz-
tusban az egész emberi faj folvétetik
Isten titk&ba, amint ez Jézus életében
és tanitasaban vilagossa valt.

Nem varom dnmagamtol annak el-
dontését, hogy ez az allaspont a krisz-
tushit grandiozus Kkitagitasa, vagy an-
nak alapvet6 megsziintetése-e; hatal-
mas ugras a dogmafejl6désben, vagy
a dogmaeltorlés erészakos aktusa;
korszakalkoto fordulat a lokalis, nyu-
gati krisztologiatdl a globalis, atfogd
krisztologidhoz, vagy a valaha léte-
zett legveszélyesebb eretnekség.
Egyszer(ien tudatositani szeretném,
mi zajlik Azsiaban, és mi var rank.

$rted vagyok”

Ehhez képest mindenesetre gyerek-
jaték volt a felszabaditési teoldgia ko-
rili konfliktus.

Az a kérdés, mit tartanak az azsi-
aiak, a hinduk és a keresztények Jézus
Krisztusrél, bar nem jelentéktelen,
mégis masodlagos szdmomra. A don-
t6 az a kérdés: Kinek tartjatok ti, Ki-
nek tartom én az Emberfiat? Ha Jézus
szamomra az, aki mellett dontottem
és elkoteleztem magam: Vilagossag,
lgazsag, Ut az Atyahoz, akkor hig-
gadtan nézhetek szembe az &zsiai teo-
l6giai fejlédéssel.

Egyaltalan: jé lenne, ha a nyugati
egyhaz igen tartézkod6 maradna ité-
letében, hiszen az ,,eretnekségek” el-
itélésének hosszl torténete soran erg-
sen megcsappantak hitelreméltosaga-
nak tartalékai. Mennyi ,.eretneksé-
get” tettek meg tévtannd a dialogus
hianya miatt, és az egy masrahallgatas
és egymas jobb megértésének kép-
telensége miatt, ahelyett hogy elke-
rulték volna Gket! A nyugati egyhaz
rdadasul outsidernek szémit Azsia-
ban. Az &zsiai teologusokjoggal jegy-
zik meg, hogy ebbe a kérdésbe csak
az tud beleszolni, aki belilrél ismeri
az azsiai vallasokat.

Azsia kihivasa?

Ezért nyiltan fol kell tennilink a kér-
dést: A romai Hittani Kongregacio
alkalmas birdsag lehet-e ennek a teo-
[6giai konfliktusnak az eldontésére?
Ott legfeljebb azt jelenthetnék ki: Ez
nem felel meg az eddigi hitnek. De
elég lenne-e ez ahhoz, hogy eretnek-
ségként vessik el? Karl Rahner ota
tudjuk, hogy a dogmaknak mindig
nyitottnak kell maradniuk elGrefelé.
Ha a Hittani Kongregacid 78 tagja és
tanacsadoja,kozil csak egyetlen egy
szarmazik Azsiabol (és ez az egy Is
jogasz, és nem teoldgus), akkor meg
kell kérd6jelezni ennek a testiiletnek
az illetékességét. A nyugati egyhaz-
nak tehat mindenekel6tt hallgatast és
bizalmat kell ajanlanunk.

A nyugati keresztényeknek id6t kel-
lene hagyniuk ennek a még csak ki-
alakuléban 1évé folyamatnak és koz-
ben bizalmat kellene szavazniuk az
azsiai teologusoknak és puspokeiknek,
hogy kolcsonds beszélgetések révén
megtalaljak a helyes utat. Fesziiltségek
és vitak nélkil nem fog menni a dolog.
Id6vel nyilvan esedékessé valik egy
azsiai zsinat, amely szamot vet ezzel a
kérdéssel, és esetleg pontot is tesz ra.
Szabad biznunk a Szentiélekben is,

hogy nem enged tévedésbe
esni egy egész kontinentdlis
egyhazat. Végs6 soron O a
felel6s azért, hogy az egy-
hazat ne tévedésbe vigye,
hanem ,elvezesse a teljes
igazsagra”. Ezt nem el6re
megfabrikalt és végérvé-
nyes formuldk révén teszi,
hanem az anyagi és szellemi
vildg hatalmas evollciés
folyamataban, véget nem
éré teremtéssel.
Csakhogy: barmilyen
fontosak is ezek a teoldgiai
kérdések (az ortodoxia),
még fontosabb a helyes gya-
korlat (az ortopraxis), neve-
zetesen hogy az 9sszes egy-
hazak és vallasok egyditt be-
szélgessenek, imadkozza-
nak és cselekedjenek a bé-
kéért, az igazsdgossagért és
a teremtés megOrzéséeért, ily
maddon Kivitelezve Isten
udvtervét az emberiséggel,
és mar a félddn egy kicsivel
tobb mennyorszagot hozza-
nak létre — hiszen Isten sze-
retete mar most mikaodik, és
nemcsak a végérvényes
mennyorszagban.

Forditotta: Gergely G. Andréas
Forréas: Publik-Forum, 1991/24

A nyugdijas koru Szerz6
hosszll évtizedeket toltott a
misszidkban, s ma a misszi-
olégia legjelentésebb kato-
likus tudésai kézé szamit.
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A vallasok parbeszéde nem ismer sem gyGzteseket, sem legy6zbiteket

Nagy ketség es aladzat

A dialogus alapjai és feltételei

A dialégus legyen nyitott. Ez a
nyitottsdg a dialdgus Iényegéhez tar-
tozik. A dialégus nem oktatas, nem tan.
Minden dialégusnak két pdlusa van, és
egyik pélus sem hatarozhatja meg onkeé-
nyesen a dialogus jatékszabalyait. Ez a
kovetkezbket jelenti:

Senkit sem szabad eleve kizarni.
Nemcsak minden embernek szabad
részt vennie ebben a dialégusban, ha-
nem minden ideoldgianak, vilagnézet-
nek ésfilozofianak isjogaban all arész-
vétel. Az Un. vallasoknak nincs mo-
nopoliumuk a vallasra. Amikor az élet
és a halal végsd problémairdl van szo,
akkor egy marxistanak, egy humanista-
nak és egy tudosnak ugyanolyan jogai
vannak arészvételhez, mint egy un. val-
l&sos személynek.

Elvileg semmit sem szabad kihagyni.
A dialoguskozosség nem specialistak
Klubja. Mélyen emberi tigyrdl van szo.
A dialégus bennfoglaltan iranyulhat bi-
zonyos valaszokra, de semmilyen va-
laszt nem szabad eleve kizarnia. Hagyni
kell, hogy a dialégus soran maguk ve-
tédjenek fol a tetsz6leges kérdések, ill.
a dialdgus soran kell azokat kidolgozni.

A dialogus ezért igazi kockazatot je-
lent. Az ember elveszitheti sajat allas-
pontjat, sét az allaspontok meg is for-
dulhatnak. Lehetséges a megtéres, de az
Osszezavarodas is. Minden kockan fo-
rog. Ez mérhetetlen bizalmat feltételez
az ember irant — és ama hatalom, rend
és realitas irdnt, amely az embert em-
berként lépteti szinre és hagyja érve-
nyesulni.

A dialégus konstitutiv.mddon
nyitott marad. A dialogus célja nem
az ¢sszes velemenykulonbségek kiku-
szbbolése, a vilag uniformizalasa
vagy egyetlen vilagvallas létrehozasa
— mintha a realitast egyetlen elvre
kellene redukalni. Ez lehet a dialogus
elére nem latott eredménye, de nem
eléfeltétel. Valami veszend6be men-
ne, ha megsértenénk az igazsag plu-
ralista alkatat. Az igazsagot nem lehet
sem egységre, sem sokféleségre re-
dukalni.

A dialégus az emberi esetlegesség
tapasztalatanak kifejez6dése, ugyhogy
egyetlen ember, emberi csoport, még az
adott korban él6 emberiség sem képes
megtestesiteni az igazsdg mércéjét. A
dialégus célja nem az egyik partner
gyozelme amasikon; adialogus lény égi
alkotdeleme az emberi életnek és maga-
nak az életnek, sét a létnek.

A dialégus bels6 vitaként kezdédik.
A buddhista tradicio ,,nagy kétségnek”
nevezi ezt a magatartast. Filozofiai fo-

galma a németben az ,alazat”, a De-
Mut, sz0 szerint ,,az a batorsag, hogy
szol?éi legylink valamely igazsagnak”
(6felnemet ,,di¢”, szolga— ,,muot™, ba-
torsdg; azaz tulajdonképpen ,,e?y szol-
galé ember bétorséga”g), amely nem
egyedul amiénk. Méasképpen fogalmaz-
va: Ha 6nmagamat nem kérddjelezem
meg, ha nem vagyok kész arra, hogy
lemondjak biztonsagomrol vagy elve-
szitsem az életemet, ahogy az evangé-
lium mondana, vagy ha nem borulok a
mester labaihoz, ahogy a védanta (India
legfontosabb filozofiai iskolaja) tanitja,
ha nem tudatosul bennem esetlegessé-
gem vagy b(indsségem, tudatlansagom
vagy fegyelmezetlen vagyakozasom, és
nem bizom rd magam teljes szivvel,
lélekkel és értelemmel az igazsagra, ak-
kor még nem vagyok érett a dialogusra.
A dialogus onfegyelmet, érettséget és
alazatot feltételez. Aki mar mindent
tud, annak biztosan nincs sziiksége dia-
logusra.

A dialdgus a partner lelkének leg-
mélyét érinti. A valddi vallasi dialogus
csak akkor kezd@dik, ha a masik érin-
tettnek, fenyegetettnek, batoritottnak,
ingereltnek, folrazottnak, bensejében
felzaklatottnak érzi magat.

A dialdgus az emberi szellem (lo-
gosz) aktivitdsa. Eszmékr6l, gondola-
tokrol, értelmezésekrdl, tanokrol, néze-
tekrdl és belatasokrdl van sz6. Tuda-
tosan vagy tudattalanul mindegyikiink
hordozdja egy tradicionak, amely e
egész vilagot jelent. A dialogus ezt fejti
ki. Nemcsak azt mondjuk, ami folrém-
lik el6ttink vagy esziinkbe jut. A valédi
dialogusra a beszél6 egész hagyoma-
nyanak terhe és méltdsaga nehezedik.
Partnerem folfedezi, hogy nem hallga-
tolagos el6feltevések hijan élek és be-
szélek.

Itt nagyon kell hangsdlyoznunk,
hogy a valddi vallasi dialégus nem ke-
rilheti meg a ,fogalmi eréfeszitést”,
hogy olyan tartalmakrol van sz0, ame-
lyekkel kapcsolatban nem szabad le-
mondani az érthet6ségr6l. Nem foly-
tathato termékeny beszelgetés peldaul
Istenr6l, pokolrdl, karmarol vagy szun-
jatarol, ha az ember durva karikaturakat
csinal ezekrdl a fogalmakrl.

A dialdgus a duologusbdl ered. A
dialégus nem egyiranyl utca. Ha ama-
sikat meg akarom érteni, s6t akar meg
is értem, még csak a valddi dialégus
terlletének felét alkotom. Késznek kell
lennem arra, hogy megértessem magam
a partneremmel, és esetleg arra is, hogy
félreértést okozzak neki. Es ez a masik
oldalrdl ugyanigy érvényes.

A védanta hagyomany szavanarol
(meghallgatas), mananardl (belegondo-
las) és nididhjaszanarol (aktiv
kontemplacié) beszél mint a duologus
madszereir6l. A keresztény megkérdez-
heti a buddhistat, hogyhogy nem ismer
el semmilyen Istent; de Gnmagat is meg
kell kérdeznie, hogyhogy nem ismer el
semmilyen Urességet (szunjata). A hin-
du megkérdezheti a muszlimot, mi mo-
don ker(lheti el a teokraciat; de amaga
részérél hagynia kell, hogy 6t is meg-
kérdezzék, hogyan kepes legyézni az
anarchiat, mindenekeldtt moralis ter(-
leten. Masképp kifejezve: A dialégus-
nak két iranyban kell zajlania. Kultdra-
kozinek és vallaskdzinek kell lennie.

A dialogus parbeszédetjelent. A va-
I6di vallasi dialogus nemcsak azt kivan-
ja meg, hogy minden partner beszéljen,
hanem azt is, hogy mindegyik a sajat
nyelvén beszéljen. A nyelvek nem ta-
golhatok egyszer(ien szavakra. Minden
nyelv egy eletmdd, a vilagban létezés
egyik modja, és visszatiikrozédése egy
egesz kozmoldgianak. Kulturalis és em-
beri elszegényedés lenne, ha az em-
berek egyetlen egyetemes nyelven be-
szélnének.

Semmilyen parbeszéd nem johet Iét-
re, ha a beszélgetésben nem tinik fol a
Te. Beszélgetés emberek kozott zajlik,
és nem eszmék, vagy meg kevéshé gé-
pek kozott. A Te folfedezéséhez azon-
ban el kell hatolni egészen a dialdgus
forrasaig. Valdban ismerni kell a part-
nert, és nem csupan meghallani, amit
mond. Meg kell érteni, és ezt azt is
jelenti: osztozni vele, egytt szenvedni
vele, szeretni 6.

A vallasi dialégus politikai dialogus
is, és ezért politikailag sem nem sem-
leges, sem nem egyetemes. SzOkratész
vallasos bdlcs volt, Jézus vallasos em-
ber volt, Al-Hallaj vallasos misztikus
volt. Mindharman elkotelezettjei voltak
a dialogusnak. Mindharmukat politika-
ilag itélték haldlra.

A dialégus megvaltoztatja a résztve-
vok, és ezaltal a vallasok énmagukrol
alkotott felfogasat, és mas tényezdkkel
egyutt ezek alakitjak a polisz, a
koz(6sség) életét. A dialogus azonban
kdzvetlen mddon, is politikai aktivitas.
Nemcsak Eszak-Irorszagra, Kasmirra,
Libanonra, Palesztinara, Kubara, Etio-
piéra, a Vatikanra és hasonldkra gon-
dolok, ahol a vallési beszélgetés egyide-
jlleg politikai beszélgetés is. Inkabb arra,
hogy elvileg minden vallaskézi talalkozas
olyan emberi problémakat érint, amelyek
kozvetlenil befolyasoljak a polisz életét.
A harmassag tarsadalmi életet isjelent; a
halal temetést kivan; a szentségek a
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beavatasra, az egészségre és a hazas-
sagra iranyulnak; Isten azt jelenti, tekin-
tély; a megigazulas magaban foglalja az
igazsagossagot, és hasonlék. Mindez a
politikai nyilvanossaghoz tartozik.

A dialogus teljesen terméketlenné és

jelentéktelenné tételét jelentené, ha ki
akarnank zarni a politikai problémakat.
Ez aztjelentené, hogy a politikai status
quo-1minden vallas folott allonak te-
kintenénk, és ezzel elfogadnank. A ke-
resztény misszionariusok példaul elko-
vették azt a hibat Indidban, hogy azt
gondoltak, keresztény be-
szélgetést folytathatnak In-
dia valldsaival anélkiil,
hogy figyelembe vennék a
brit gyarmatosité uralmat.
Az iszlam-hinduista par-
beszéd sem hozhat sok
gyumolcsot Indiaban, ha
elvonatkoztatnak a szocio-
politikai helyzettdl.

A dialogus elméletektdl
megterhelt gyakorlat,
amely Gj elméleteket szl.

A dialogus olyan gyakor-
lat, amely valamilyen el-
meletbdl fakad, és a maga
részér6l egy Uj elmélet
alapjava valik. A dialogus-
ban az elméleteket meg-
vizsgaljak es folbecsilik a
dialogus gyakorlata alap-
jan, amely a maga részérdl
Uj elméleteket hoz létre. A

lalégus olyan gyakorlat,
amely nem csupan az esz-
mék elmélyitését vagy
megvaltoztatasat hozza g
magaval; a hozzaallasokat
és aviselkedéseket is meg-
valtoztatja. Minden embe- o
rek kozotti konfliktus a ha-
talmat teszi kockara, és ko-
vetkezményekkel jar a po-
lisz életére nézve.

Més szavakkal: a poli-
tika nemcsak a legjobb esz-
kozok alkalmazasat jelenti, hanem az
emberi élet céljainak foltarasat, meg-
valbsitasat, meghoditasat és megvita-
tasat is.

A vallasi dialégus témainak politikai
tartalmuk is van. Ha vallas és politika kri-
tikdban Osszekeverése totalitarius
rendszerekhez vezet az egyik (teokraciak)
vagy amasik oldal részérol (allamtotalita-
rizmusok), akkor szétvalasztasuk vilagide-
?en vallashoz (tisztan elvont tanok) és
esUllyedt partpolitikdhoz vezet ({ires vi-
tatkozas az eszkozokr6l és a hatalomrdl).

A megigazulasrol folytatott dialogus
nem hagyhatja érintetleniil az igazsa-
gossag problémajat, és az utdbbival
kapcsolatos megfontolasok nem hagy-
hatjak figyelmen kivil a vilag tarsa-
dalmi-politikai-gazdasagi problémait.
Nem fogadhato el, hogy a békérdl Ugy
vitdzzanak, hogy nem veszik tekintetbe
a pax civilis-t, a nem-katonai béket.
Nemcsak a dzsihadrol és az ,,igazsagos
haborarél” folytatott vitak tartoznak
ide, hanem a mindenkori politikai hely-
zetet sem lehet zardjelbe tenni.

ngyok’’

Azt allitani, hogy példaul a katolikus
egyhéaz papjai, az iszlam mullahjai vagy
a buddhizmus bhikkhuszai ne térédje-
nek apolitikaval, mar politikai dontés a
vallasrol, s ha a vallasi hierarchiék ré-
szér6l hangzik el, akkor vallasi beavat-
kozas a politikaba, A gazdasagi prob-
Iémak szmtén vallasi természetliek.

A vallasok dialégusa nincs befalazva
a ,vallasi” intézmények klauziraj aba;
ott all az élet kdzepén, nem csupan az
un. teol6égusok vagy ,vallasi vezet6k”,
s még csak nem Is a specialistak il-

letékességének dolga. A vallas betoko-
zbdasa éppoly életellenes, mint a kleri-
kusok uralma. A vallasok valddi dia-
logusa az ember felszabaditast célozza
azaltal, hogy le akarja gy6zni az ember-
iét specializalédasokra daraboltsagat.

A vallasok dialégusa az életet erinti,
és ezért nem hagyhatja a dialéguson
kiviil a mitoszt. A dialégusban nemcsak
engedem, hogy a masik megismerjen,
hanem magamat isjobban ismerem me
azéltal, hogy engedem, hogy a masi
megismerjen, és igy sajat mitoszomat
ért kritikaja és feltarasa révén magamat
isjobban megismerem. A dialdgus sem
arra nem torekszik, hogy gyG6zelmet
arasson az eszmék versenyeben, sem
arra, hogy olyan dsszhangot teremtsen,
amelyben minden veleménykilonbség
megsz(inik; inkabb arra iranyul, hog?/
kitagitsa a megértés teriiletet azaltal,
hogy az ember elmélyiti sajat mezejét,
és esetleg helyet enged az érthetetlen-
nek is.

Maga a dialégus a valddi vallasos-
sagkifejez6dése. S6t tobb! Azok a kon-
zervativ személyiségek, akik a dial6-

Vallaskozi dialégus

gushan veszélyt latnak a szervezett val-
lasossagra nézve, megérezték a dialo-
gus forradalmi jellegét. A vallasok dia-
ldgusa ténylegesen lerombolja a ,,val-
I4si nacionalizmusok” falait. A vallasok
dialégusa spiritualitasokat old ki, és (j
kapcsolatokat teremt, amelyek atlépik a
finoman kijeldlt vallasok hatarait.

A dialégus végs6 forrasa sajat elég-
telenséglink tapasztalata. Ez azt akar|a
jelenteni, hogy a dolgokat megfontold, a
gondolkodd ember lemond mindenfajta
abszolUtsagigényrdl. Udvosség, felszaba-

ditas, boldogsag, megvila-
gosodas, megvaltds, vagy
Igazsagossag, béke, embe-
ri teljesség vagy barmi
mas, nem csupan egyeéni
probléméak. Részveételt,
szolidaritast, az emberi, s6t
kozmikus 0sszetartozas
novekvl észrevételét
kovetelik meg. A dialégus
mindenfajta egoizmus le-
yOzésének Utja. Legmé-
yebb éniinket valositjuk
meg, ha aktivan részt
vesziink az egész kozmosz
sorsdban. Vajon nem
vallési ligy ez?

Maga a dialogus vallasi
aktus. Aki a vallasok dia-
ldgusaért faradozik, az két-
ségtelendl a vilag Udvos-
ségét és a vilag me%gyé-
gyitasat akaija. Felebarati
szeretet, tlrelem, alazat,
megeértés, engedékenység,
megbocsatas, aszkezis, hit,
bizalom, 6szinteség — a
lista vég nélkul folytathatd
—: lényeges erényei a va-
l6di dialogus kivitelezésé-
nek. Kell-e tébb a dialégus
vallasi jellegének igazola-
sahoz?

Maga a dialdgus egyfaj-
ta megtérés, nem pedig an-
nak eszkdze, hogy a masi-

kat megnyeijem a magam nézeteinek.
Ha alazatos, azaz Gszinte vagyok a sajat
keresésemben, akkor nemcsak a mésik
keresését fogom tisztelni, hanem csat-
lakozni is akarok az 6 keresésehez. A
masik ugyanis nemcsak igazsagkereso,
hanem — mint minden ember — igaz-
sagforrés is.

A dialégus egész-jellegi aktivitas. A
vallasok dialégusa nem parlament, ahol
frakciofegyelem uralkodik, és minden-
ki egy part vagy egy kodzosség képvise-
16jeként I1ép fol. A dialogus szinpada az
glet, s az élet a dialégus ara — és ju-
talma. Egészen jelen vagyunk benne.
Az élet a tét. Minden mas szinjaték, és
pszicholGgiai vagy szocioldgial szerep-
Jatszas, ha nem éppen puszta hivatal-
nok-karrier. Aki nem kész elvesziteni
az életét, és megriad a kockézattol, an-
nak nem szabad a dialégus szinpadara
lépnie.

A dialégus liturgikus természetl. A
dialégus nem 0j vallas, hanem liturgia,
amely mindenkit és mindent meghiv, és
végll szeretne mindent atalakitani,
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akarcsak a hagyomanyos ritusok, anél-
kil hogy az alkotéelemek identitasa
kdzben veszend6be menne.

A vallasok talalkozasa allando fo-
lyamat. Mindig zajlik. A talalkozasok
célja nem az egybeolvadas, meg csak
nem is a maradéktalan egy szolamusag,
hanem a kommunikacid, a szimpatia, a
szeretet, egymas polaris kiegészitése.

A dialdgus trinitarius, azaz harmas
jellegl. A beszélgetést olyas valamirdl
folytatjuk, ami meghalad minket, ami-
vel nem rendelkezhetiink dnkényesen.
Mindig egy harmadikrol beszélgetiink,
ami mindkett6nket meghalad. Legyen

ALrted ngyok’

az Isten, az igazsag, a karma, a kegye-
lem, a részvet vagy barmi. Ez a har-
madik, ami koril a dialégus langra lob-
ban, kivonja magat mindkét oldal ma-
nipulacioja alél. Nem vagyunk abszol(t
urak a vallasi dialégusban. Valodi dia-
légus csak akkor jon létre, ha erre a
harmadikra figyelve mpndjuk ki véle-
ménykildnbségeinket. Es mégis itt van
a dialdgusnak ez a harmadik eleme: egy
szellem, amely ott, akkor és Ggy fuj,
ahol, amikor és ahogy akar.

A dialégus végérvényessége toké-
letlenségében rejlik. Egy masik sz6,
amely megfelel az ember végérvényes

A vallas Azsiaban és Eurdpaban

Kis sobabu a nagy 6ceanban

Interja Felix Wilfred indiai teolégussal
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dial6gikus alkatanak, a pluralizmus, te-
hat annak lehetetlensége, hogy az em-
beri tapasztalast redukcionizmus nélkiil
visszavezessik valamilyen egységre.
Més szavakkal, az emberek a dialogus
révén mivelik emberségiiket. A vallasi
gialégus ennek a keresésnek a kifejez6-
ése.

Forras: Publik-Forum, 1991/14

A Szerz8 a vallasok kozotti parbe-
széd vezet6 keresztény teologusa.

Hogyan talalkoznak Istennel az emberek Indiaban, amely a
nagy azsiai vallasok, a hinduizmus és a buddhizmus bélcséje ?

Isten megtapasztalasanak két aramlatat, két dtjat kilon-
boztetem meg. Az els6 Gton, tehat a jol szitualt, klasszikus
hindu-miliében az a tapasztalat, hogy ,,Isten benniink lakik”.
Es a tobbé-kevésbé emelkedett, a hinduizmus altal formalt
kasztrendszer életvilagaban akkor talalkozol Istennel, ha
éberré valsz az isteni valdsaga irant. Dont6 fontossagu ez az
éberré valas és ébernek maradds — aszkézis révén, elmé-
lyedés révén, de az isteni tiszteletének sokféle formaja révén
is. Egyfajta ,,enlightment "-rél, beliilrél fakado, mindent atiz-
zito, csdndes megvilagosodasrol van sz6. Ez az istentapasz-
talat egyuttjar azzal a felismeréssel, hogy minden egy — az
egész vilagegyetem, minden lény.

Kiloénbdzik-e ez az istentapasztalat a nyugati keresztény-
Ségétol?

Igen, mégpedig melysegesen. Indianak ebben a mély meg-
vilagosodasi tapasztalatdban ugyanis nem létezik tobbé igen
vagy nem, vagy-vagy, jO vagy rossz, helyes vagy hamis,
avagy az emberi En és az isteni Te kétpolusu talalkozasa.
Minden ellentét megsz(nik. Minden egy. Kihunyt a dualiz-
mus alapvetd gondolkodasi formaja, amely a Nyugatot és a
bibliai vallasokat, a zsidésagot és a kereszténységet egyarant
dthatja, amely meghatérozza a modem nyu?ati vilagot, és
amelynek a mechanikaja alapjan funkcionalnak a compu-
terek.

Europai ember képes-efelfogni ezt az istentapasztalatot?

Aligha. Hiszen mar a ,,felfo?ni" vagy ,,megérteni” sz0 is
feltételezi En és Isten, személy és targy kétpllusi szem-
benallasat. Ez a keresztény, nyugati ,,megértés™ éppen hogy
megmarad a Nyugat dualista gondolatvilagaban. Ez a ,,fel-
fogas” megmarad a vildg megtapasztalasanak azon a sikjan,
ahol a szubjektum, az En szeretne ,,felfogni” egy objektumot,
egy Targyat, esetlinkben India istentapasztalatat. Ez a nyugati
gondolkodas és kutatas azonban — képletesen sz6lva—nem
jut tul sajat tanyérjanak peremen, es a tal folfeleé domborodd
peremérol Ujbol és ajbdl visszacsuszik kiindulopontjara. In-
dia tulajdonképpeni tapasztalata pedig a talon tdl, a tanyéron
kivill kezdddik... Ezért terheli annyi félreértés, ezért olyan
szélsGségesen nehéz a Nyugat és Azsia vallasai kozotti vallasi

parbeszéd. Szinte nincs olyan nyugati teologus, aki megért
minket. A nyugati egyetemeken tanitott teologiai tudomany
megmarad korlatozott vilagtapasztalatanak teruletén és a du-
alista gondolkodasban.

Indiai teologusként biralja-e az Istennel kapcsolatos nyu-
gati gondolkodast?

Igen, éspedig testvéri és szolidaris médon. Indiabol anézve
a nyugati gondolkodast, s6t a nyugati egyhdzak nagy részét
is mindenestl az a veszély fenyegeti, hogy a felvilagosodast
és aracionalitast, tehat a vallas Hiszekegybe, tantételekbe és
hitvallasokba val6 fogalmi rogzitését tartjak a legfontosabb-
nak, a tulajdonképpeni lényegnek. India régi vallasaiban,a
hinduizmusban és abuddhizmusban létezik — akarcsak Nyu-
gaton — a tharka, azaz a kicsiszolt logika, a megértésen
alapul6 tudomanyok és a fogalmisadg gondolatvilaga. De ez
az egész tharka-faradozas csupan apro osvény a cel felé, és
egyebként egyaltalan nem az ec]; etlen. Csak ezen az 0Os-
venyen tul kezd6dik az indiai vallasok tulajdonképpeni jel-
lemz6je. Az isteni megtapasztaldsa fontosabb, mint minden
fogalom, hitvallas és teologia.

Hol nyilik lehetGség arra, hogy megeértse egymast a nyugati
keresztenység és az a vilag, amelybdl On szarmazik?

Egyes nyugati misztikusok tandsagtételeiben, akik sza-
vakba ontik ,,az egP)IIEévélés tapasztalatanak fényes szaka-
dékat”, mint példaul Eckhart mester. A mivelt hinduk ko-
reben ismertek és igen népszerliek, és nagy tekintélyt él-
veznek az eurdpai kozépkor misztikusai.

Melyik az Istennel talalkozas masodik, mésik Gtja Indi-
dban?

Az Istennel talalkozas masik mddja nem aszketikus, nem
csondes és nem bens6séges, hanem orgiasztikus, nagy za&jal
és larmaval jar. Ezt az istentapasztalatot hatalmas tinnepeken
éjt nappalla téve Unneplik. igy talalkoznak Istennel Indidban
a szegenyek és a kaszton kivdliek, tehat a falusi emberek,
akiknek a finoman cizellalt, szdzszorosan magas és kevéshé
magas kasztokba tagolodott hindu kultaratol tavol kell élnidk.

Ez az istentapasztalat nem egyéni, hanem mindig kozosségi.
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Az eurépaiak — 5 igy a nyugati teologusok is — meg-
érthetik-e az indiai vallasossag és a hinduizmus kilénb6z6
iranyzatait?

Beleérezve a klasszikus hinduizmus ezeralaku istenvila-
gaba a nyugati teologia alapjan is meg lehet érteni a kaszt-
rendszerben jOl berendezkedett indiaiak hindu vallasossagat
— éppen azért, mivel isteni alakok rendszerérél van szo6. De
a szegények vallasaval aztan bajban vannak a nyugati teo-
I6gusok. Miért? Mivel a falvak néP_i vallasossaga — amelyet
avarosi szegénynegyedekben is teljes magatol értet6déséggel
éInek meg — semmiféle rendszert nem alkot a hitvallasokkal
és tantételekkel.

Hogyanfest afalusi emberek vallasossaga?

A tdbb tizezer indiai falu mindegyikének megvan a maga
istenndje, istene vagy istencsoportj a. Az istenek kozott tobb-
nyire mindkét nem képvisel6i megtalalhatok, de tébb kdzot-
tik a n6i isten, mint a férfi. A hinduizmus sokféle istennel
thlsagos béségben ellatott panteonjaval szemben a falvak és
az egyszer(i emberek vallasa attekintheten kevés istenre
dsszpontosit. Minden indiai faluk6zdsségnek mas és mas
istenei vannak. A falu isteneinek van lakhelyik, tébbnyire a
kdzelben, mondjuk egy fan. Viszont a klasszikus hinduiz-
mustdl eltéréen nincs templomuk, emberek altal tinnepélye-
sen elkészitett aldozati és tiszteleti helyik. A falusi valla-
soknak — szintén eltér6en a klasszikus hinduizmustol —
nincsenek papjaik, tehat vallasi specialistaik, akik kizard-
lagosan gyakorolnak fontos tevékenységeket, és azokhoz
hozzékapcsoljak hatalmi igényeiket.

Hogyan nyilvanul megafalvak vallasossaga?

Mindenrdl kozésen dontenek. A falusi istenek tinnepei a
vetés, varakozas, aratas ritmusaban kovetik egymast ujbdl
és (jbol. Ezeken szerez aztan kozOs istentapasztalatot a
falu minden tagja — nagz zaj és larma, ivaszat és kicsa-
pongéas kozepette. igy élik ki annak 6romét, hogy életben
maradtak. Hiszen a falu nemcsak vallasi kdzdsseg, hanem
olyan is, amely kemény, kézés munkaval dolgozik a fenn-
mg_radlélsért s hogy szembe tudjanak szallni a természet
erGivel.

Keresztény teolégusként milyen kapcsolatban all On ezzel
a népi vallasossaggal?

Mély megbecsilést érzek az egyszer(i emberek hite irant.
Az Ujsz6vetség végsd soron egyetlen mércét kinal szamomra,
mégpedig ezt a jézusi igét: ,, Tetteikrdl fogfétok folismerni
6ket.” Mik az eredményel, a tettei ennek a falusi vallasossag-
nak? A falu isteneinek tinnepe el6tti napokban a lakoknak
véget kell vetniilk minden perpatvarnak és veszekedésnek.
Mert az istentapasztalas tinnepe csak akkor lehet sikeres, ha
el6z6leg mindenki mindenkivel kiengesztel6dott, ha— az ott
816k lehetGségei szerint — eltakaritottak minden hantast és
jogtalansagot, és helyredllitottdk az igazsagossagot, azaz
olyan kozOsséget teremtettek, amelyben érdemes élni. Ezt e
vallas nagyszer(i eredményének tartom. A rendszeres kien-
gesztel6des és egyensily megteremtésével lehet6vé teszi és
megkonnyiti a falukdzosség tovabbélését, és a lehetd leg-
erésebben kifejezésre juttatja az emberek kollektiv élniaka-
résat.

Hogyan itéli meg On a sokistenhitet, amely elvalaszthatat-
lan a szegények vallasatol ?

Nem annyira a szimbolumok érdekelnek, hanem anyomuk-
ban jaré kdvetkezmények. A falusi emberek csodalatos isten-
tapasztalatra tesznek szert vallasuk révén — s ez atapasztalat
igen nagyvonal(va teszi 6ket az élettel és mindazzal szemben,
ami szamlikra idegen, igen baratsagossa, igen erdsse és bolcs-
Csé is.

Hatnak-e a szegények istenei afalujukon kivil is?

Hogyne! Ha az emberek, akiket sorsuk falujukbol avarosba
Gzott, nem vagjak el gyokereiket. Az istenségek védik és
megOrzik afalu és lakoi torténelmét. Az istenek szdvetségesei
azoknak a falusi embereknek, akik tgyelnek gyodkereikre.
Osszekdtik a kivandoroltakat az otthon maradottakkal. Az

Axledvagydk’”
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indiai falvak istenei természetesen Eurdpaban is hatnak. Erre
kell gondolnom, amikor indiaiakkal talalkozom, akik Ujsagot
arulnak az autdsoknak a nyugati nagyvarosok Utkereszte-
zBdéseiben, vagy mosogatoként giircolnek az éttermekben.

Mindenfalunak mas istenségei vannak. De léteznek-e nem
helyi istenek is, akiket a szegények tisztelnek?

Igen. igy példaul Kalkutta korzetében sok faluban istennékent
és a feltetlen Onatadas isteni szimbolumaként tisztelik Teréz
anyat. Vagy ott van a Cenatambi nev(i faluisten, aki igen nép-
szer(i Dél-indidban. Torténete a kdvetkez6: A kasztrendszerbdl
kitaszitott, szegény fiatalember volt, aki egy magas brah-
w/Ukasztbeli lanyt szeretett. A lany is szerette Gt, de nem haza-
sodhattak Ossze. Hozzatartozoi aztdn szerelme miatt
meggyilkoltak a filt. Ekoré igen sok legenda sz6v6dott, s Ce-
natambit sok faluban tisztelik istenként. A szeretet és az igazsa-
gossag utani vagy isteni szimbdluma lett.

Hogyan teszi érthet6vé az eurdpai keresztények szdméra a
mai hinduizmust?

Ez az a régi, nagy vallas, amely egybegydijti India sokféle
gondolatat Istenr6l. A hinduizmuson beltl szamtalan millio
Ut vezet Istenhez — éppen annyi (t, ahdny ember van. A
hinduizmus végs6 magva a Brahma. En igy forditom le: ,,A
Minden”. E Brahma el6tt elnémul a logikank, a beszédiink.
Még csak azt sem lehet mondani, hogy &rahma ,,van”, vagy
»hincs”. Mert a ,,létezést” kifejez0 szoval automatikusan a
nem-létezés ellentétét allitjuk. A Brahma azonban mindent
atfog. Az ember megtapasztalhatja a Brahmat, de nem fog-
hatja fol és nem vitatkozhat rola.

Minden vallashan més és mas vilagtapasztalat szélal meg.
Hogyan latjak a vilagot a hinduk?

A vallasos hinduk vilagtapasztalata kicsit hasonlit amodem
nyugati dkospritualitaséhoz. Ez egészen mas vilagtapasztalat,
mint az arab-zsidd térségh6l szarmaz6 semita vallasok, a
zsidoség, a kereszténység és az iszldm hagyomanyos vilag-
latasa. Mert a hinduk szamara nem a hit és hitetlenség, Isten
vagy istenek, igaz vagy hamis, j6 vagy rossz kozotti ellentét
jellemzi a valdsagot. Nem, a hinduk méskéggen tapasztaljak
meg a létet, mégpedig végtelen haloként. Ebben ahalostruk-
tdraban nyilvanul meg a vilag indiai alapmegértése. Képileg
kifejezve: az egyes ember egyik csomdja annak a végtelen
halonak, amely az dsszes Iényekbdl, a teremtettekbdl és te-
remtetlenekbdl, az észlelhetSkbdl és anem-észlelhet6kbdl all.

Mi az istenekjelentésége ?

Tekintettel aBrahmara, legfelj ebb avégs6t megel6z6 jelen-
t6ségik van. Mit csindlnak az istenek? Jatszanak veliink,
emberekkel — a klasszikus hinduizmusban ezt ,,lil4 "-nak
hivjak —, és egymassal is jatszanak. Etikailag nem mindig
korrektek. Els6dlegesen nem amoralhoz, ajohoz és rosszhoz
van kozik. Ez erGsen megkiilonbozteti ket a modem zsi-
do-keresztény-muszlim istentapasztalattol. A hindu istenek
inkabb kilonboz6 1étmodokat és léterbket testesitenek meg.
Ennek megértését el6segitd athidalasként gondoljunk az antik
gorogok istenvildgara. A hinduizmusban nincs tan, nincs
egyhazi vagy barmilyen mas tanitohivatal. Mindenki megke-
resi a maga istenét, istennGjét, a maga (tjat. Es ennek meg-
vilagosult beteljesedése az egész valosaggal valo eggyévalas
megtapasztalasa. A Brahma e megtapasztalasa megvaltoztat
minden beéllitottsagot. A szenvedest— hindill ,,duka "— az
gy6zi le, hogy beleilleszkedem a ,,Mindenbe”. A zsid6 és a
keresztény vallas profétai lazadasa végsd soron idegen India
régi vallasaitol.

Teolbgusként beszél-e olyan képi nyelvet, amellyel az euré-
paiak szamara szemléltetni tud valamit a hinduizmus mag-
vahol?

Igen. Képzeld el, hogy kis s6babu vagy, teljesen sdbol
készUltel, és hogy léted es vallasi vagyakozasod akkor telje-
sedik be, ha a sobabu eljut a tengerbe, elsiillyed és feloldodik
avégtelen, sds 6ceanban. Ez ahinduizmus régi indiai vallasai-
nak magva, de a buddhizmusé is.
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Létezik-e a kereszténység és a hinduizmus parbeszédét
lehetévé tev hid?

A semita kinyilatkoztatasi vallasok, a zsidésag, a keresz-
ténység és az iszlam hiveinek le kell szallniuk a magas 16rol.
Mert a dialégus csak akkor lehet sikeres, ha eljutnak India
vallasainak mély tiszteletére. Ez a tisztelet abbol fakadhat,
hogy tavolsagtartova valnak sajat magatol ertetoddsegeikkei
szemben, és megismerik az indiai tértenelmet. A hinduizmus,
India régi védikus vallasa az allataldozatok és a folilrdl lefelé
tagozodo tarsadalom vallasa volt. A Kr.e. 5. szazadban ez a
védikus vallas szembesul azzal a hatalmas sikerrel, amelyet
Buddha vallasi zsenije ért el. Buddha kiralyfi Eszak-In-
didban miikodik, és lassankint kidriti a str{in benépesilt
védikus panteont. Buddha istentapasztalata a nirvanardl
azonos a Brahma hindu tapasztalatdval. De a tdrténeti
Buddha egy egalitarius vallassal szembesitette arégi kaszt-
vallast — es ebben a vonasaban hasonlit Jézushoz. Szerinte
minden lény egyenlé az Isteni el6tt. Megalapitja a
»zanghat,,, a ni és férfi tanitvanyok korét. Legy6zi az
allataldozatokat, bevezeti a vegetarius lemondast, és a
,.karundl,,, a minden lényre kiteijed6, egyttérz6 szere-
tetet hirdeti.

A hinduizmus azonban a 19. szazadi nagy reformer,
Vivekananda szavai szerint ,,olyan, mint az ar-apaly jelle-
mezte tengeri’. Az apaly utan viszatért a tenger, és a ke-
resztény id6szamitas 9. szazadaban Szankora reformja révén
apro toredékeket leszamitva kiszoritotta Indiabol a
buddhizmust. Szankdra stratégiailag gondolkod6 reforméator
volt, aki nagy hindu kolostorokat alapitott India fontos he-
lyein. Buddhista mintara magas kasztbeli hinduk szdmara is
bevezette a vegetarizmust. Ugyes reformatorként atvett bi-
zonyos elemeket a buddhizmusbdl, a konfliktus-dialégushan
a hindu vallds apologétdj anak és tdmadd védelmezdjének
bizonyult, és végil kiszoritotta a buddhizmust.

Es hogy all a helyzet a Nyugat vallasaival?

A hinduizmus megszalloként élte meg a semita vallasokat.
Ez kiiléndsen az iszlamra vonatkozik, amely karddal érkezett
a 11. és 12, valamint kés6bb a 14. és 15. szazadban. Az
észak-indiai metropoliszt, Delhii hétszer romboltak le és épi-
tették fol Gjra.

Es a kereszténység?

A nyugati keresztények pénzzel és hatalommal jottek. A
tobbé-kevéshé er6szakos behatolas kilénbdzé hullamokban
zajlott le. Emellett létezik egy ortodox es bizanci jellegd,
Gsrégi indiai kereszténység. Kivilrél nézve egyébkent a ke-
reszténység Ugy él, mint az egyik kaszt a tobbi indiai kaszt
vilagaban.

Megvaltoztatta-e a nyugati kereszténység Indiat?

Hat persze! Szervezett forméLa, az ,,e%yhéz” a maga tani-
tohivatalaval, régiok folotti struktarajaval, iskolaival es szer-
vezett karitaszmunkajaval hinduista néz8pontbdl hasonlit az
iszld&m ugyancsak hatékony szervezeti formaihoz. A portugal
kereskedOk, és évszazadokkal kesGbb a brit és francia gyar-
matositok katolikus vagy protestans kereszténysegeét
militansnak, haditénak, felvilagositdnak és konkurencianak
élték meg. Politikailag érzékeny indiaiak ezért térekszenek a
19. szazad Ota valamiféle alkalmazkodasra, azaz a kozép-
osztély-jellegl hinduizmus pétldlagos dnszervezésére. A val-
lasszociolégusok az oindiai vallas ,,semitizalodasarol” be-
szélnek: azaltal, hogy mintegi/ »egyhazként” szervez6dik
meg, atveszi a kereszténysegtol és az iszlamtol a szervezett
harcossag képességét. Amikor a hinduizmusnak ez az arama
az évszazadok Ota jol szervezett iszlamba Utkdzik, a leg-
stlyosabb konflikutok robbanhatnak ki, amint ezt az
ajodzsahi mecsetért, ill. hindu templomért folytatott harc
mutatja. Ez a kiizdelem tobb szaz ember életet kovetelte
évekkel ezel6tt.

Keresztény teoldgusként hogyan kozeledik On a klasszikus
hinduizmushoz?

fitted vagyok”’
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Beleérzéssel. Megértem a hinduizmus évszazadok alatt
kialakult érzéseit atorténelmileg fiatalabb bevandorldkkal, az
iszlammal és a kereszténységgel kapcsolatosan. Es mélysége-
sen halds vagyok, hogy a hinduizmus mindent egybevetve
végtelendl tirelmes. Szinte alig tandsit agressziot a legkér-
désesebb mddszerekkel behatolt kereszténységgel és iszlam-
mal szemben. Ellenkez6leg. A hinduizmus legnagyszer(ibb
képvisel6i, példaul Mahatma Gandhi, a politikal igazsag-
talansagok ellenére a baratsag és a nagyrabecsulés talajan
foglalkoztak a kereszténységgel. Ez meélyen érint engem.
Ugyanezt tapasztalom egyetemi hallgatoim és professzortar-
saim részérél Madraszban. Nekem magamnak nem kell meg-
védenem a kereszténységet — mert mdvelt muszlim,
buquhista vagy hinduista tudosbarataim tokéletesen meg-
teszik.

Mit tanulhatnak a nyugati teolégusok az indiai vallasoktol?

Higgadtsagot, szerénységet, toleranciat; beilleszkedést a
teremteés ,,nagy jatékaba”, amelyet Isten jatszik minden Iény-
nyel. A nyugati teoldgiaprofesszoroknak meg kell tanulniuk,
hogy a vallasi parbeszéd nyugati mddja, amely dgy Véli,
lemondhat a kozos, id6rabld es faradsagos tapasztalatszerzés-
rél, csak tudalékossaghoz vagi(y masfajta agresszidhoz vezet.
Aki egyes nyu%(ati teoldgusokhoz hasonldan kérdéseket vet
fol, és el6re raktaron tartja a valaszokat computerében, az
semmit sem fog megérteni Indiabol.

Es az sem Adllithato, hogy a nyugati felismerések mindig a
fejlédés csucsat jelentik. Vegylk példanak a felszabaditas
teoldgidjat: 1965-t6l jelentett Ujdonsagot a Nyugat szamara.
Pedig Indidban a brit birodalommal szembeni felszabaditasi
mozgalom keretei kozott a 20. szdzad kezdete 6ta folyamat-
ban volt egy buddhista felszabaditasi teologia Ietrejotte. A
felszabaditasi harc kontextusaban Ujraolvastak és Ujraértel-
meztek ezt arégi indiai vallast — tekintettel az egyenl6ségre
és az igazsagossagra. Ez Iényegileg ugyanaz ateologiai-poli-
tikai ujrafelfedezési folyamat, amely fél évszazaddal kesGbb
Latin-Amerika kereszténységében jatszodik le. Ezt az indiai
felszabaditasi teologiat Gandhi nagy harcostarsa, Ambedkar
testesiti meg. O nem kivilrgl jott, mint a Dél-Afrikabdl
bevandorolt Gandhi. Ambedkar elfordult a hinduizmus igaz-
sagtalan kasztrendszerét6l, és a felszabaditd, egalitarius
buddhizmus felé fordult, mdit annyi sok ezer indiai teszi
mindmaig.

India kasztokbol &all6 tarsadalmat ma a kaszton kiviiliek
harca razkodtatja meg.

igy van. Ez alegmélyrehatobb és legreménytelibb ama sok,
ellentmondasos atalakulasi és modernizalddasi folyamat ko-
zil, amelyek manapsadg meghatérozzak Indiat. A profétai
kereszténység, aHegyi beszéd szelleme egyike azon eréknek,
amelyek a , dalitoK , a ,,letaposottak” mozgalmat lelkesitik.
De a mi keresztény felszabaditd hitlink, a profétakon isko-
lazott follépésiink és kizdelmiink a jogtalansagok ellen —
India vilagdban mindez csak az egyik, és tavolrdl sem az
egyetlen olyan er6, amely a jora, a tarsadalmi viszonyok
megvaltoztatasara térekszik. Eppilyen hasznos az Gjbol erére
kapott buddhizmus, de szamos hinduista vagy muszlim igaz-
sdgossagi mozgalom is. A tobb emberi méltosagot és a terem-
tés minden Iénye iranti mélyebb tiszteletet célul kitliz6 for-
radalom csak egyutt sikeriilhet nekiink, indiaiaknak. Keresz-
tény teoldguskent ezért dolgozom.

Forréas: Publik-Forum, 1997/2

Felix Wilfred 49 éves katolikus teologus, egyike India leg-
jellegzetesebbgondolkod6inak Dél-Indiabolszarmazik Fran-
ciaorszagban és Olaszorszagban tanult filozéfiat és teo-
logiat, majd 1977-t6l Tirucsirapalliban tanitott rendszeres
teoldgiat. 1993 6ta a keresztény teoldgia tanara a madraszi
Allami Egyetemen, és az interkulturdlis teoldgia vendég-
professzora Frankfurt am Mainban. Indiaban elkotelezte
magat a kitaszitottak, a kaszton kivili ,,dalitok” igazsa-
gossagértfolytatott kiizdelmében (lasdkdvetkez6 cikkiinket!).
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Fekete lobogo a harangtornyokon

India keresztényei folzGdultak. Pus-
pokok léptek éhségsztrajkba, keresz-
tény iskoldk zartdk be kapujukat egy
napra tiltakozasul, a templomok tornya-
ira fekete lobogokat tliztek. Szinte min-
den indiai egyhaz ritka egységességgel
koveteli az allami védelmet és tdmo-
gatast a gyllekezeteikben ,.érinthetetle-
nek”, kaszton kivilliek szdméra. Azt
akaijak, hogy az indiai allam ugyantgy
koénnyitse meg az iskolahoz és munka-
helyhez jutast a legalacsonyabb tarsa-
dalmi réteghez tartozé keresztények
szamara, mint a régi indiai vallasok
Lerinthetetlenei” szaméra, és ezzel moz-
ditsa el betagozddasukat a tarsadalomba.

Indidban az utdbbi évtizedekben tobb
milli6 dalit— ahogy a kaszton kiviiliek
nevezik 6nmagukat — tett kisérletet ar-
ra, hog{ vallasanak megvaltoztatasaval
torjon ki diszkriminalt helyzetéb6l. A
kasztrendszer a sziiletés réven hatarozza
meg az emberek tarsadalmi rangjat, e
rendszer alapja pedig a hindu vallas. A
legalsé kasztok tagjai példaul csak bi-
zonyos foglalkozéasokat (izhetnek, nem
mehetnek be a magasabb kasztok temp-
lomaiba, vagy nem hasznalhatjak azok
kutjait, és nem szabad amazokkal en-
nitk. A vallasvaltas ennélfogva belépés
Ls egy Vélt, kasztok nélkili tarsadalom-
a.

Fulbert Steffensky

Am sokan tapasztaltdk hamarosan,
hogy szdrmazasuk miatt mas vallasi ko-
z0sségekben is masodosztalyd ember-
ként kezelik 6ket. A hinduizmusnak bu-
csut mondva azonban egyidejlleg el-
veszitettek azt ajogukat, hogy akaszton
kiviliek és az 6slakosok szamara fonn-
tartott iskoldkat és munkahelyeket
igénybe vegyék. Az allam abbdl indul
ki, hogy a kasztrendszerbdl fakado
diszkriminacid csak a hindu k6zosség-
ben mkodik, és igy az érintettek sorsa
a vallasvaltassal megvaltozik.

A kaszton kivilieket érint6 allami
kvotaredszer csak hindukra vonatkozik,
ill. azokra a szikhekie és buddhistakra,
akik kiharcoltak maguknak akiilénleges
szabalyozast. A 21 millionyi indiai ke-
resztény mintegy haromnegyede dalit-
ként szuletett. Az egyhazon belll is to-
vabbi diszkriminacioban van részik.
Japhet, egyike azon kevés keresztény
Herinthetetleneknek”, akik egyetemet
végeztek, azt mondja: ,,Mindmaig nem
léphetiink be a magasabb kasztokbol
szdrmaz6 keresztények hazadba. A fa-
lunkban nem mehetiink be az étterembe,
és nem vagathatjuk le a hajunkat. A
kasztbeli keresztenlyek megtisztitjak a
vizpumpét, ha azt el6z6leg dalit-keresz-
tények hasznaltdk, és igy allitdlag be-
mocskolodott.”

A cl/ali-keresztény ek gy érzik, még
a keresztény iskolakba valo bejutast il-
let6en is hattérbe szoritjak Oket. Az
egyhazi vezetésben, nehany kiveételt le-
szamitva, nem jut nekik hely. Tiz éve
harcolnak azért, hogy elismerjék Oket
az egyhazban és a tarsadalomban. 1d6-
kozben orszagszerte 5000 csoport kez-
dett tevékenykedni a cfei/U-kereszté-
nyek mozgalmaban. Els6 sikeriiket ak-
kor érték el, amikor szinte minden egy-
hazi vezetd elismerte, hogy a dalitok, a
keresztény kozosségekben is diszkrimi-
naciot szenvednek.

Az indiai népjoléti miniszter, Szita-
ram Keszri a parlamentben bejelentett
egy torvénytervezetet, amelynek értel-
mében a fifa/(i-keresztenyek egyenjogu-
akka vélnédnak a db/;/-hindukkal. Na-
cionalista érzlet(i hindu csoportok rég-
ton ellendllast hirdettek a tervezettel
szemben, és a db/0-keresztényeket fol-
szolitottak, hogy térjenek vissza a hin-
duizmushoz. Fanatizalt hinduk megta-
madtak a Bombay centrumaban tiintet
Ufa/z/-keresztényeket, és a befolyasos
,Dalit-Forum”, a kaszton kiviliek ér-
dekvédelmi egyesiilete nyomban elha-
tarolodott a keresztények egyenjogu-
sitasanak kovetelésétdl.

Forréas: Publik-Forum, 1997/3

Hozzuk vissza az élet almait!

Vajon hogyan itéInének meg minket,
nyugati egyhazakat, ha a szegények és az
aldozatok torvényszéke elé idéznének, és
nyilvanvaléva valnanak széamukra min-
dennapos Osszefonddasaink a hatalom-
mal, a tarsadalmi intézményekkel, a ban-
kokkal, a tézsdével? Milyen itélet szi-
letne teoldgiank veszélyes artalmatlansa-
garol és semlegességérdl? Amibe ma be-
lebonyolodtunk, azt sajnos mindig csak
holnap latjuk meg, amikor a katasztréfak
mar folnyitottak szemiinket.

A régi protestans erény, a kételkedés
mellett szeretnék sikra szallni. A jelen
sminkelt eseményei kozott éllink, me-
lyek szakadatlanul arra szdlitanak fol
minket, hogy higgylnk egyedulallo
szépségikben és szlikségszerliségik-
ben, az igazsag és a jog iranti szen-
vedélyes elkotelezettségikben. Az egy-
haz azonban rendelkezik azzal a sza-
badsaggal, de egyduttal kotelezettséggel
is, hogy semmit se tartson szentnek —
Istenen kiviil; se ajelenlegi allamot, se
ajelenlegi gazdasagi rendszert, se aje-

lenleg altalanos hitet, még a jelenlegi
egyhazat se. Alapfeladataink egyike a
balvanytalanitas. Ez nem olyan konny (j;
mert az emberek szivesebben hisznek,
mint kételkednek, szivesebben biznak,
mint tartanak bizalmatlan tavolsagot.
Szivesen vannak otthon,— akér ajelen
szlik bortdnében is. Az Ujszovetségben
ez all: Ne szabjatok magatokat e vilag-
hoz (Rdm 12,2)!

A vonakodas és a kételkedés zavarja
a harméniat. Biiszke vagyok arra, hogy
ahhoz a katolikus egyhazhoz tartozom,
amelyben nagyon sok vita folyik. Ezek
avitak az igazsag megismerésének esz-
kozei. Kiszakitjak az egyhazat rezignalt
tetsz6legességebdl, amelyben minden-
nek megvan a maga a helye, és amely
folmentest ad az igazsag kutatasa alol.
Nem rendelkeziink az igazsaggal va-
lamiféle lerakatban, ahogyan Réma
képzeli, hogy a tanitohivatal révén bir-
tokolja. Valamiféle bibliai lerakatban
sem all rendelkezésiinkre. Az igazsag
beszélgetés. Parbeszéd az ember jelen-

legi szenvedései és vagyai, valamint ha-
gyomanyunk régi szdvegei kozott. Par-
beszéd az egyhazunkon beltli csopor-
tok és kiilonfele elkotelez6dések kozott.

Talan vannak olyanok, akik még em-
Iékeznek arra a vitara, amely a nikara-
guai Emesto Cardenal és az amerikai
jezsuita békemunkas, Daniel Berrigan
kozott folyt Somoza diktator idején,
amikor Cardenal a nikaraguai fegyveres
harcot védelmezte, a pacifista Berrigan
pedig szigoruan ellene volt. Cardenal azt
mondta egy beszélgetésben: ,,Ha Berri-
gannek nincs is igaza, sziikségem van az
ellenvetésére. Az én hangom 6nmagaban
véve tul veszélyes, ha nem talal ellent-
mondasra.” Az igazsag Ugyét az ellen-
vetés és az ellentmondas viszi el6re. En-
nélfogva a vitanem mas, mint faradsagos
eszkdze annak, hogy kézelebb kerdljunk
az igazsé?hoz. Vagy vegyik az Obol-
hébor( példajat. Ha vannak is olyan cso-
portok, amelyek igazoljék ezt a haborut,
mégiscsak akarniuk kell, hogy létezzék
ellenvetés; akarniuk kell, hogy létezzék
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békemozgalom, amely emlékeztet az
aldozatok arcara — a 150 000 aldozat
arcara, a lerombolt kdrhazakra és isko-
lakra. Csak a papaknak nincs sziikségiik
ellenmondasra. (Mas dolog mindazon-
altal a konfliktuskéﬁtelenség éppen a
protestans teologusok részérdl, akikrél
olykor az a benyomasom, hogy — mi-
utan elvetették a papat — immar 6nma-
gukban fedezik fol a tévedhetetlensé-
get. Mindig ,,itt allnak, és nem tehetnek
masként”. Ez is lehet6ség arra, hogy az
ember megdvja magét a tanulést(’)l.gl

Az igazsag nem lerakat, hanem beszél-
getés; vitakban, dialogikusan jutunk el
hozza. Ez megkoveteli, hogy az egyhaz
olyan tér legyen, ahol lehetséges a té-
vedés, és ahol atévedéseket nem atkozzak
el hajlithatatlan erkdlcsi szigorral. Fol-
tételezem, hogy az az egyhaz, amelyik
nem képes a tévedésre, az arra sem képes,
hogy megismerje az igazsagot. Csak ak-
kor nem tévedhetiink, ha tartézkodunk
attol, hogy foltegytik a konkrét igazsagra
vonatkozo kérdest.

Abélvanytalanitast és akételkedést ne-
vezem politikai-spiritualis alapfeladat-
nak az igazsagossag szolgalataban. Az
egyhéaznak azonban van egy masik fel-
adata is; hogy athagyomanyozza az em-
ber méltosagat abrazolo képeket és tor-
téneteket. Hogy az élet értékes; hogy Isten
szereti az életet; hogy szabadsagra va-
gyunk hivatva; hogy az evangelium el-
sOdleges cimzettjel a szegények; hogy
senki se valhat masok zsakmanyava —
hagyomanyunk ezt mondja, énekeli és

JjLxte&ngyok”

jatssza el szamunkra sok torténetben és
képben. Az evangélium bels6 képeinkre
épit, az életrdl alkotott vizionkra. Az a
kételkedés, melyet az imént dicsértem,
nem az orokosen tavolsagtartd
gancsoskodok kételkedése, hanem
azoknak a tlrelmetlen elégedetlensége,
akiknek nagy almuk van az életr6l. Aki
egyszer megtanulta Izajas 35-tel, hogy
olyan orszag igértetett meg, ahol a béna
is szokdécsel, ahol a vakok latnak, ahol
a szomjas fold vizforrassa valtozik, ahol
a némak is beszélnek — az sosem lesz
teljesen otthon abban a jelenben,
amelyben adottsagként fogadjak el oly
sok ember szétlansagat, és amely a leg-
tébb ember szamara csupan sivatag. Az
evangélium az igazsagossagrol szott al-
mainkat és a lelkiismeret(inket épitgeti.
Az ember nem csupan a lelkiismerete
el6tt felels; felel6s a lelkiismeretééri is.
Az igazsagossag eszméje és a lelkiismeret
nem magatol értet6dd; nem tartoznak a
természetlinkhdz, hanem tanulnunk kell
Oket. Nem magétol értet6dd, hogy a fe-
ketéknek nem szabad a fehérek zsakma-
nyava valniuk; erre tanit minket a rasz-
szizmus torténete. Nem magatdl értet6do,
hogy az indidnoknak nem szabad a ke-
resztények rabszolgaiva valniuk, erre ta-
nit minket, ha egy pillantast vetiink Sepul-
veda érvelésére, amely igazolja a leiga-
zést. Az Uj kontinens spanyol hdditoinak
alaptétele: ,,Nem lehetnek csuEén golyak,
békaknak is kell lennitik”, sokkal magatol
értet6dBbb, kdzkeletlibb és meggy6zdbb.
Az evangélium képez minket, igazsagos-
sagra és lelki-
ismeretességre
tanit. Ennél-
fogva az ige-
hirdetés és a
bevezetés az
élet képeibe
az egyhaz
kézponti
feladata; em-
Iékezni az &l-
mokra és em-
lékezni az &l-
dozatokra —
az egyhaz tar-
tozik ezzel
dnmaganak,
és tartozik az
alom nélkuli
tarsadalomnak.

Olyan élet-
helyzetekkel
talaljuk szem-
ben ma-
gunkat, ame-
lyekben az a
veszély fe-
nyeget, hogy
az emlékezet-
nélkiliség
alapelwé va-
lik. Valaha 1é-
tezett egy
szinte min-
denki altal el-
fogadott hori-
zont, a torté-
nelem és a vi-
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lag valamilyen olvasata, egy norma-
rendszer, amely szolidaritasra, az élet
tiszteletére, a holtak emlékének meg6r-
zésére intett. Az emberek megszoktak,
hogy normativ médon gondolkodjanak.
Léteztek normdak, amelyek elbeszélé-
sekben, Unneplésekben és képekben
jelentek meg. Léteztek humanista, ke-
resztény  és  szocialista  mél-
tosaghagyomanyok, amelyekre hivatkozni
lehetett, s amelyeknek a szine el6tt nehéz
dolga volt a méltésag hianyanak, az
igazsagtalansagnak és a feledésnek. Le-
hetett vétkezni e normarendszer ellen, az
mindamellett létezett. Ezért az egyes em-
bernek paléstolnia kellett sajat méltatlan-
sagat, le kellett tagadnia, menteget6znie
kellett miatta. De mi a helyzet akkor, ha
egy poszttradicionalis tarsadalomban
maga ez a normahorizont dmlik 6ssze,
tartalmaival és dramatizalasaival
egyetemben? Az utébbi években a tor-
ténelem két nagy olvasatanak, a szoci-
alizmusnak és a keresztény ségnek az dsz-
szeomlasat vagy jelentéktelenné valasat
éljik meg. Nem akarom elsikkasztani azt,
mennyire megsebezte mindkét olvasat az
életet. De mégiscsak Ugy volt, hogy maga
a kereszténység allt a keresztények ut-
jaba, és a szocializmus eszméje legalabb
alkalmilag megzavarta a szocializmus re-
alitasat. Rosa Luxemburgot és Assisi Fe-
rencet sosem lehetett teljesen elfdldelni.
Miidigjelen voltak, legalabb mint hullak
apincében, és alkalmilag meg-megtortént
a holtak foltdmadésa. Voltak kotelez6 ér-
vény( szovegek, barmilyen gyakran ha-
misitottak is meg 6ket. Ezek a szdvegek
azt parancsoltak, hogy a vilagot a bantal-
mazottak és az aldozatok néz6pontjabdl
kell olvasni. De mi van akkor, ha a sz6-
vegek eltlinnek, hamarnincs mit olvasni?

Nemcsak hogy 0Osszeomlanak az ol-
vasatok; kifejezetten harcolnak is ellentik.
Gondoljunk csak Joachim Fest kdnyvére,
amelynek cime; A szétrombolt alom, al-
cime pedig: Az utépista korszak végérél.
A pragmatizmus U szertartaskonyve ez.
Az emberi értékek érvényre jutdsara ira-
nyulé almokat terrorizmussal gyanusitja;
a torténelmi feladat szerinte inkébb az,
hogy ellene mondjunk minden viziénak
és mindennek, ami valamilyen eszmét
tartalmaz; lej aratjaa vagyakozast. Ily mo-
don ajelennek ad igazat az igazsagosabb
élet eszméjével szemben.

Az emlékezés (j ellenségéveé a szubjek-
tumok zavartalan maisaga lehet; a ha-
gyomanytalan szubjektum, aki sajatmaga
horizontja és normaja. Ha a normativ ho-
rizontok Osszeomlottak, az embernek
még csak a palastolas és az elfojtas farad-
sagat sem kell vennie maganak. Dijmen-
tesen el lehet temetni az emlékezést. Lé-
tezik az 6nmagunkban nyugvas méltat-
lansaga is; az eltemetett lelkiismeret és a
kioltott almok méltatlansaga. igy valik
siirget6vé az egyhaz feladata: Memoria
passionis, memoria dignitatis — a szen-
vedés emlékezetének és a méltosag em-
Iékezetének fenntartasa.

Forras: Publik-Forum, 1998/1

A sorozat irasait forditotta:
Gergely G. Andras
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Vajdahunyadon voltam. Lepusztult
iparvidék, barakk- és garzonvaros. A
régi kommunista rendszer mas ipar-
vidékeihez hasonld, mocskos, penészes
épuletek. Sokgyermekes csaladok egy-
két kicsi, saletromos, vizes oduban.
Boldogok, ha anagy csaladbdl legalabb
eg&/ személy munkat, fizetést kap. A
diktator megalomaniaja szilte gyarak,
kombinatok, banyak az utolsokat rig-
jak. Semmi kilatas. Szegényseg, nyo-
mor, mely nemcsak a testet, hanem a
lelket is megoli.

Ahhoz, hogy egy gyermek felngjon,
kibontakozzon, melegre, szeretetre és
sok-sok élelemre, ruhara van sziiksége.

Egy kislannyal, aki négy éve nalunk
van a gyermekotthonban,” meglatogat-
tuk a csaladjat. Az ot évvel nagyobb,
kilencedikes nGvére harom ujjnyival ki-
sebb nalunk ndévekedd higanal. Tes-
tileg, lelkileg, szellemileq is toporodott
szalonnabdr.” A szil6k kinlodnak, isz-
nak, az embertelen nyomor elvégzi tes-
tet-lelket sorvaszté mvét. A Satan ka-
cag.

Egy embertelen rendszer elpusztitot-
ta a takaros magangazdasagokat, a fal-
vakat, atisztaszobat, a majorsagot, min-
dent. Kollektivizalt, allamositott, jobb
jovat igért, barakk- és garzonvarosokba
terelte a fiatalokat. Talan mar nem is
tudjak, milyen mas volt az ize a fehér,
kikeményitett abroszon g6z6lgo, arany-
sérga hdslevesnek, melynek minden
ePyes laskajat dolgos kezek készitették
el "a bordan, hog?/ szebb legyen és fi-
nomabb az ize. Itt az olcso szalami a
hunyorgé Unnepek fénypontja. Itt nem
hizlalnak disznot, nem tud&ékag erme-
kek, hogy milyen a paprikés abalt sza-
lonna vagy a majas és véres hurka, a
disznofésajt. A kocsonya ismeretlen fo-
galom, akércsak a frissen mosott rongy-
sz6nyeg, a sargitoval felsirolt deszka-
Rﬁ'dlo vagy a fuggony az ablakon.

indezek semmi kis dolgai minden-
napjainknak. Asztal, szekrény, fogas,
elmualasunkban otthonnd teszik a hazat.
Itt szeget vernek a falba és arra akaszt-
jak a rahét, az 6lukbe veszik a tanyért,
ogy megegyék a mindennapit.

El tudod képzelni azt az évek Ota
hasznalt, mocskos téglat, melyre racsa-
varték az izzoszélat es életveszélyesen
Osszebogoztak a falbdl kilogo drétok-
kal, hogy f6zni tudjanak, sne fagyjanak
meg? Ezekben a barakkokban nem ro-

a tliz,, itt nincs kélyha, kémény,

Gszoba. Itt felndnek az emberek és
soha nem dltek flird6kadban, és nem
hallottak Hofehérkérél meg Piroskardl.
Itt mostoha a sors, és a bln az emberek
kozott jar. Tizenéves férjeden lany-
anyak vihognak, hervado bajaikat arul-
jak. Itt nem kotnek hazassagokat, a be-
teghez nem hivnak orvost, papot. Van,

Acted vagydK’

Segits!

Gyermekvarost
alapitunk!

aki otthon szili meg gyermekét. Van-
nak anyak, akik eladjak gyermekiket
egy televizio araért, és ez nem mese. A
viz nagy érték, messzir6l hozzak, csak
ivdsra’ hasznaljdk. Mindenutt
patkényok, legyek és svabbogarak. Az
igenytélenség, a mocsok, a durva tre-
hanysag beborit mindent.

A Iegszdm}ll_l'jbb az, hogy itt mindez
természetes. Talan nem is f4 a feln6t-
teknek mindaz, ami van, ahogy van.
Legyintenek: jol van ez igy. Mint mas
az ertékes festményeit, gy mutogatjak
nyomorukat néhany lej “reményében
ezek a pokol bugyraiban él6 emberek.

Mindenki szidja Oket, joggal, de 6k
nem ertik, hogy mit kemek toluk. Lus-
tak, mocskosat, bindsek! Lopnak? Az
egyik otgyerekes apat tyuklopas kozben
megfogtak. Ott helyben balakéto drottal
megkotozték es agyonverték. Jon a

iszkos Kkiegyezés:” mennyit adnak,

O_Cﬁy elsimuljon a dolog? Es néhan
milligval vagy néhany bortonévvel el-
simul minden. A sZomszédok szinte
irigykedve jegyzik meg, hogy j6 pénzt
kapott az Ozvegy. S az arvak? Hogy
nem jon haza az a durva, goromba em-
ber? Talan nem is f4j. Egy Ujabb seb,
melyet elkaparhatnak és mutogathatnak.

Félelmetes, kiuttalan. Jézus Krisztus
meghalt ezekért az emberekeért. Nincs
annyi pénz, ho?(y ennyi csaladnak em-
berhez méltd Korilményeket teremt-
stink. Szegény az orszag, nincs munka-
hely. Tudom! Innen csak elvinni lehet a
Eyermek_eket. Sullyed minden. Menteni
ell, ami menthetd!

Edgy kislany két éve van nalunk. Az
aradi allomason koldult. Nem tudjuk,
hol van az apja és az an;g'a. Amikor
idekerdilt, mocskos volt és durva. Most
harmadik tanul6 az osztalyban, ha ra-
szolok, elpirul, és belefirja arcat ol-
dalamba. Lehet vele beszélni, mar nem
vihog, kérdez és gondolkodik. Azt
mondja, hogy tanitd néni akar lenni.
Nem igaz, hogy a kutyabol nem lesz
szalonnal

Egy filcskat megbuktattak és kicsap-
tak az iskolabdl, durva volt és agressziv.
Most biiszke, mert #'() jegyei vannak.
Ministral, pap akar fenni. Mindennapi
csodak, A rut kiskacsa hattydva val-
tozik. Orém nézni.

Gyermekotthonunkban mint toré-
keny meleghazban, kivirulnak a kicsi-
nyek, akiket Krisztus nevében befogad-
tunk. Kint a tél, az ordit6 oroszlan. To-
rékeny Uveghdz. Lesz elég pénzem ke-
nyérre, a szamlakra, s rijég egy hazra
Ujabb gyermekeknek? Es lesz erém
majd, ha feln6nek, életteret biztositani
nekik? Nincs véalasz a kérdésekre. Csak
hit és remény. Istenben bizva utols6
pénzemen Ujabb lakast veszek. A hol-

napi kenyeret biztos kifizetik ajoszivii
emberek.

Két millidan vagyunk Erdélyben. Ha
csak egy millio em eradnaezerle#'t (kb.
25 Ft!?évente, az egy milliard lej fenne.
Evente lehetne egy-egy gyerekvarost
inditani. Tizendét millio ma%g/ r él afol-
don. Mar nem is szamolok. Romani-
dban az allami arvahazakhdl ki lehetne
venni tobb szaz magyar szarmazasu
gyereket. Mindeniitt zsGfoltsadg van,
szivesen engednék Oket. Csak a mai
napon hat gyereket iranyitottak hoz-
zank, akiket helysz(iké miatt nem
fogadhattunk, és igy arra itéltiink, hogy
egy allami arvahazban romanok, orto-
doxok legyenek. Hany Iélek? Hany ma-

yar?

Kevesehb patoszt és tébb aldozatot!

Ot év tapasztalata utan azt mondha-
tom: érdemes, lehet és kell kollégiu-
mokat és gyermekotthonokat alapitani.
Nem fog valtozni a vilag, ha nem val-
toznak az emberek. Ha nem tragyazzuk
meg a foldet, ha nem yetlink magot,
akkor nem arathatunk. Aldozatok nél-
kil nem valtozik meg avildg. Ha 6ssze-
fogunk, még azokkal a kis ezer lejekkel
is, annyival, amennyink van, hegyeket
mozgathatunk.

Segitségeddel a sokgyermekes, sze-
gény csaladok kicsinyeit 6sszeszedhet-
Uk, s talan évek malva kdzilik valaki
anyodnak megkéri a kezét, vagy uno-
kadat gy()gyitanl, nevelni fogja.” Talan
kdzosseged papot kap aldozatod aran.

Lehet, hogy semmid sincs, magadat
sem tartod sokra. Nincs célod. Féljed—
feleseged meghalt, elhagyott, s te gy
érzed, munkadra nincs sziikség sehoi.
Lehet, hogy belefaradtal: magadat is
felajanlhatod. Senki sincs magéért.
Mindenki méasért van. Talan te az arva
gyermekekért vagy? Tanits, neveld,
mossal, f6zzél velik, mondj mesét,
vagy egyszer(ien imadkozzal a tébbiek
munkéjaért. igy megtapasztalod, befo-
gadod az Urat a legkisebbekben.

Dévan most 130 gyermekkel foglal-
kozunk. Sokan vagyunk. De ha lesz ki-
vel és ha lesz mivel, Ujabb gyermek-
varosokat_alapitunk Csikban, Harom-
szekben. Osszeszedjiik acsaladi fészek-
bél kihullott gyermekeket.

Ezt kéri az Ur és mi ezt akarjuk.
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Gyyerekeknek

Egy délben, amikor kijottem az
iskolabdl, még el kellett mennem a
postara is egy csomagért. Nagyma-
ma nalunk téltott néhany hetét, és
kuldetett hazulrdl egy-két kilo rizs-
kasat és mas élelmiszert. Ugy gon-
dolta, 4-5 kilos lesz a csomag. A
postamester néni azonban aggédo
arccal nézett ki ram a kis ablakon:
»Csak nem te akarod felvinni Tor-
pehazara? 12 kilé!” Sebaj! A val-
lamon vittem fel az erdei dsvénv-
kén. A torpehazi féutcan megallt
el6ttem egy kistdrpe, névszerint Bi-
bi, és felsebzett térdeire mutatott:
,Bibi, bibi!” Bibiék a felvégen lak-
tak, de ha elesett, vélgighazalta az
egész falut, és mindenkivel sajnél-
tatta magat. ,,Bibi, bibi!!” Ellen-
szenves volt nekem ez a viselkedése
és raszdltam: ,,Ne csinald ezt, Bibi!
Ne koldulj sajnalkozast! Felsértet-
ted a térded, hat felsértetted, majd
begydgyul, katonadolog.”

Konyhéankban, ahol letettem a
csomagot, senki se volt. Bantott,
hogy nem latjdk. Amikor néhany
perc mulva visszamentem, édes-
anyam mar ott volt, és szomyil-
kodott: ,,Jaj,kisfiam! Hiszeneztébb
mint 6t kil6! Nem volt nagyon ne-
héz?” Ez mar olyasféle volt, amire
vagyodtam, és mondani kezdtem,
hogy tizenkét kilo, és a vallamon
hoztam. De édesanyam akkor mar a
zacskok tartalméat nézegette, és ezt
mondta: ,,Sz6lj nagymamanak,
hogy j6jjon le, fent olvas a kertben.
Nézze meg, mi mindent kildott
nagypapa! * Oriltem, hogy nem
pusztdn a magam szandékabol, ha-
nem edesanyam utasitasara szolok
nagymamanak a csomagrol: ,,Edes-
anya kéreti anagymamat, tessék szi-
ves lenni lejonni, és megnézni, mi
mindent kuld6tt nagyapal!” Tokba
tette szemiivegét: ,Hat felhoztad?
Nem volt nagyon nehéz? ,,Ah, ti-
zenkét kil6, a vallamon hoztam fel.”
S most végre részem volt abban,
amire, vagyakoztam: ,, Tizenkét Ki-
16?! Es a valladon!? Szegénykém!”
Magahoz hulzott, 6sszecsokolt, si-
mogatott. ,Hiszen ez rettenetesen
nehéz lehetett. Jaj! Szegénykém!”

Ekkoriban mar vége felé jart az
iskolai esztendd és a tanit6 bacsi sok
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Bib i

(Onsajnalat)

ismétlést is feladott. Ezen a napon
olyan ismétléseket kellett tanulnom,
amelyeknél Gj lecke korukban
hidnyoztam. Magam is elkiildhet-
tem volnajatszani hivo pajtasaimat,
én azonban igy szoltam uzsonna
utan édesanydmhoz és nagymama-
hoz: ,,Ha keresne engemet Kutyku-
rutty vagy Kokorcsin, ne is tessék
6ket beengedni hozzam, tessék
szives lenni megmondani nekik, ma
nem mehetek el ajatszorétre, olyan
sok lecke van. Nagyon jélesett hal-
lanom. mikdzben a filszoba felé
Iépdeltem, hogy nagymama
szomyulkddik: ,,Olyan sok leckéje
van. hogy még ajatszérétre sem me-
het el. Szegénykém!”

Alkonyaikor szédiilni kezdtem.
Gondolom a szobaleveg6t6l, vagy
attél, hogy még a félhomalyban is
olvastam a leckét. Megoriltem a
szédilésnek. Kitdmolyogtam a haz
elé a kertbe, lezéttyentem nagyma-
ma karosszéke el6tt a filbem, es 61é-
be hajtottam a fejem: ,,Szédulok!”
Simogatott: ,,Jaj, szegénykém! Hat
hogyne szédilnél! Ennyi'tanulas, és
egesz délutan a szobaban.”

Harmadnap, vasarnap reggel a
szomszédunkban lako kislany, Lila
Cica. ingerilten kiabalt. Atmentem
hozzajuk: ,,Mi baj van?” A csopp
ocsikéjére, Lila Lalira mutatott:
.Nem birok ezzel a haszontalannal,
pedig az ajtd barmelyik pillanatban
leszakadhat és 0sszetdrheti magat.”
Lila Lali a csirkeol ajtajanak also
lécein allt, és lendithette magat.
Hintanak hasznélta az ajtot, pedig a
sarokvasakat mar alig tartottdk a
megereszkedett csavarok. Tudtam,
hogy édesapjuk a sz6lejiikben dol-
gozik, nem javithatja meg tiistént az
ajtét, Lila Lali pedig nem fogad
szO6t. Visszasiettem hat hozzank
szerszamokért, csavarokért — és
megoriltem, mert mar ott volt na-
lunk nagynénénk, Borbala néni is, 6
is megtudja tehat, hogy egész dél-
el6tt dolgozom. De amikor tizérai
idején hazamentem enni valamit,
meglep6dtem. Azt hitték, hogy jat-
szasbdl jovok. Mondtam tehat,
mintegy mellékesen: ,,Maga a mun-
ka nem nehéz, csak az a baj. hogy
erdsen odat(iz a nap!” Borbala néni

felkialtott: ,,Hat te dolgozol ott a
tyakolnal?! Szegénykém!” Sopan-
kodott nagymama is, édesanyam is:
»Ebben a héségben, a napon! Sze-
génykém!” Most mar elégedetten
mosolyogtam: ,,H&ség, nem hdség,
meg kell csindlni. Kék bacsi csak
sotétedéskorjon haza.”

Siettem vissza és csak ebédidére
késziltem el. Ebédkor pedig, a ve-
randdn mashova tettem a teritékem,
és mondtam, hogy arnyékosabb
helyre tlok, mert sok volt egy kicsit
a napbol. Nagymama részvéttel né-
zett rarp, csak meg ne fajduljon a
fejed. En meg nagyon jdl éreztem
magam.

Maésnap volt utoljara tanitas ab-
ban az iskolai esztend6ben, azon a
napon lehetett utoljara beadni a raj-
zokat is a szokasos év végi rajzki-
allitdsra. Rajzom, mint minden év-
ben, még odahaza volt, és egész dél-
utan javitgattam rajta. Gyopar és
Ugri Bugn mar aludt, amikor s6haj-
tottam egy nagyot, mert mar abba
kellett hagynom ajavitgatast, és ne-
kilattam a “szinezésnek. Ejféltajt na-
gyon megoriltem. Nagymama lépé-
séit hallottam az el6szobabol. Fel-
ugrottam asztalkdm mell6l, de az
ajtén mar a faradtsag mozdulataival
leptem ki: ,Ki az? Nagymama?”
Szomyulkodott:

— Te még nem alszol, és ruhdban
vagy?

— Dolgozom a rajzomon — és
mar mentem is vissza.

Most mar hamarosan befejeztem
a szinezést és lefekiidtem. De még
reggel is volt részem 6rémben, aho-
gyan édesanva és nagymama foga-
dott a konyhaban, amikor batyadt
tekintettel, faradtan, l6gatott karok-
kal kimentem reggelizni.

Néhany nappal a vizsgak utan,
egy igen meleg délelétt lekiildotten-
gem édesanydm egyért-masért a
volgybeli falucska szatécsboltjaba.
Miutan hazajottem és beliltem a h-
vos filszobaba, beszolt édesapam:
»,Légy szives, Moha, menj le a falu-
ba, hozz egy csomaggal a legkes-
kenyebb lombflirész pengébdl!”
Nagyon megdriltem. Annak is,
hogy édesapam nem tudja, éppen
mostjottem meg a falubdl, annak is,
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hogy se Gyopar, se Ugri Bugri nincs
odahaza. Furddtek a patakban. Te-
hat nem hibaztathat majd senki,
amiéitnem moncjtam: ,,Most mar 6k
menjenek le.” Es annak is, hogy
Borbéla nénénk is nalunk volt az-
nap. 0 is meg fogja tehat tudni, egy-
masutan kétszer kapaszkodtam f&i a
hegyre. Hazafelé jovet Ugy hataroz-
tam, hogy csak nagymnamaval tu-
datom — faradtan 6lébe hajtom
majd a fejem, — a tdbbieknek majd
6 elszOmyilkddi. Mar kdzeljartam
portankhoz, s noha élénken oriiltem
a redm varo részvétnek, arcomat,
ugy latszik, el6re komorra tette a
vagy, hogy nagymama majd maga-
tol is kérdezze: ,,Mi bajod, szegény-
kém?” Hogy ilyen .volt az arcom,
abbol tudtam meg, hogy Lila Lali
édesapja — Kék bacsi — csak ugy
menetkdzben, vélaszt se varva —
mert mindig sok dolga volt a sz6le-
jukben — odaszolt nekem: ,Mi a
bibi, Mohéacska?”

Mintha megb(véltek volna, ugy
dermedtem meg azon a helyen, ahol
a kérdését meghallottam — és ben-
ne azt a szot: Libi. Villamként csa-
pott ez a sz6 az agyamba, hirtelen
vildgossagot teremtett bennem, és a
vilagossagban egyre szélesebbre
terjengett Lennem a szégyenkezés.
Bibi! Milyen igaza van, hiszen én
ugyanazt cselekszem, amit Bibi!
Sajnalkozast koldulok a kdrnyeze-
temt6l. Amikor tovabb indultam a
portank felé, mar tudtam, hogy tis-
tént gy6zedelmeskedni fogok kicsi-
nyes szokasomon. MAar most se
mondom el, hogy kétszer jartam
odalenn. Olyan boldogga tett gy6-
zelmem 6nmgamon, hogy felmen-
tem este Foldigszakall béacsi hegy-
tet6i hazaba, és elujjongtam neki a
torténteket, de azt valaszolta: ,,Fél-
eredmeény! Hiszen van valaki, aki-
vel tovabbra is sajnaltatod magad!”
Elvorgsodtem, mert csakugyan, ah-
hoz, hogy megértse, hogy miket
akarok elhallgatni, ezentdl 6neki
még el kellett mondanom a tizenkét
kilds csomagot, a sok ismétlést, Lila
Laliék csirkedljat és egyéb faradal-
maimat. Legkozelebbi taldlkoza-
sunkkor mar nagyon vigyaztam,
mégcsak ne is célozzak olyasmire,
amiért sajnalhatna. Pedig b6ven lett
volna panaszolni valom. Egy este,
amikor Gyopar meg Ugri Bugri mar
aludt, denevér csapott be a szobank-
ba, és éjfélig nem birtam elaludni a
félelemtdl, hogy ramropil. Masnap
egész nap nagyon fajt a fejem. Har-
madnap a nogradverdcei festémd-
vész bacsinal, aki meghivta az isko-
la 6t legjobb rajzolojat, a legkedve-
sebb ételem, jégbehlitott, tejszinha-
bos szamécas tejberizs volt uzson-
néra, de nem ehettem, mert valami

pitied ved/fok”

baj volt a gyomrommal és a doktor
bacsi elrendelte, hogy két napig
csak teat, kétszersiiltet meg f6tt bur-
gonyat egyem. Negyednap megban-
tott a bardtom, Kokdresin. Azt
mondta: ,,De undok vagy azzal a
nagy tudasoddal.” Mindedbdl azon-
ban semmit sem mondtam el Foldig-
szakall bacsinak, nehogy azt higgye,
hogy még mindig sajnaltaim aka-
rom magam. Amikor viszont § maga
kérdezte meg: , Tortént-e valami,
amiért sajnalni lehetne téged?” —
buszkén feleltem: ,,Phi, de még
mennyi.” Akkor megint igy szolt:
»Tehat még mindig sajnaltatod ma-
gad valakivel.” Most mar megbosz-
szankodtam: ,,Hat taldn azt kellett
volna felelnem, hogy nincs miért
sajnalni engem?! Hiszen akkor ha-
zudtam volnal!”

,Hat mit tegyek, hogy ne higgye
azt Foldigszakall bacsi, hogy sajnal-
taim akarom magam!?” EImosolyo-
dott és megsimogatott: ,,Az nagyon
egyszer(i! Masok bajaval torddj!”
Mar néhany nap mulva diadalmasan
Ujsagoltam neki: ,,Mar ott tartok,
hogy én sajnalok méasokat. Példaul
az elhagyott Mosolyg6 bécsit, a kis
Purgyit, mert csak rongylabdaja
van. SOt még Bibit is, amiért olyan
kicsinyes, hogy végighézalja Torpe-

hé&zat sajnalkozéasért,” Foldigszakall
béacsi mosolygott: ,,Estéged? Téged
nem lehetne sajnalni semmiért?”
Most mar okultam a multkorib6l és
meég azt se mondtam, hogy lehetne.
Hallgattam! De Foldigszakall bacsi
oridsi meglepetésemre, sét bosszu-
sagomra ezt mondta: , Tehat még
mindig sajnaltatod magad egyvala-
kivel! Hallom ebbdl a cséndbdl.”
Tlstént tovabb is lépegetett, de né-
hadny Iépés utdn visszaszOlt:
»Egyébkent én nem is azt mondtam,
hogy sajnalj masokat, hanem azt,
hogy torédj masokkal. Hat mit ér
vele Mosolygd bécsi, Purgyi meg
Bibi, hogy sajnalod 6ket?” Eltelt

Moha-mese

vagy egy félorais, de én még mindig
ott alltam az erd6ben és elgondol-
kodva bamultam a bokrokat, ame-
lyek kozott elballagott.

Julius kodzepe tajan nehéz napom
volt. Tizenkett6kor szoktam indulni
a masik hegyre, Mosolyg6 bacsi
ebédjével, hogy egy orara,,a mi ebé-
diink idejére visszaérjek. Edesapam
megkdvetelte a pontossagot. A zold-
bab azonban keményebb volt, las-
san f6tt meg, csak fél egykor indul-
hattam. Azért is siettem, mert zi-
vatar volt késziil6ben, meg Purgyi is
megallitott hazunk el6tt — amidta
nekiadtam a gumilabdam, vala-
hanyszor talalkoztunk, a nyakamba
kapaszkodott és megcsékolt. Visz-
szafelé mar rohantam, de nagyon
rossz, koves és sziklas volt az Gt, el
is estem egyszer, de nem akartam,
hogy erdében érjen az égihaboru.
Amikor ebédhez ultiink, beszaladt
hozzam Bibi ndvérkéje, a kis
Aranyhal: ,Bibi,elesett, gyere be-
kotni a térdét!” Edesapam bélintott
— mehetek. Tudta, hogy megalla-
podtam Bibivel, hogy nem hazaija
tobbé végig a falut sajnalkozasért,
hanem rogton (izen értem, hogy kos-
sem be. Az els6 nagy kozeli dor-
duléssel egyltt robbantam be Bi-
biék ajtajan” — és meglepddve lat-
tam, hogy ott van Foldigszakall ba-
csi is. A kdzelg6 vihar el6l htizédott
be hozzajuk. Aranyhal hozta a ko-
toz6szereket — én meg le akartam
guggolni Bibi elé, de Bibi ijedt ar-
cocskaval a térdemre mutatott: ,,Bi-
bi! Bibi!”

Mindkét térdemen egy-egy nagy
seériilés volt. Még szivargott is be-
16luk a vér. Nyilvan akkor sértettem
fel azokat, amikor Mosolyg6 bacsi-
tol hazafelé futva elestem.

Foldigszakall bacsi érdeklédve
kérdezte: ,,Nem tudjal réla?” Meg-
raztam a fejem: ,Eszre sem vet-
tem!” Véllamra tette a kezpt — és
tinnepélyesen ismételte: ,,Eszre se
vettem! Latod, Mohéacska! Most
mar megszabadultal attol, hogy az-
zal az egyvalakivel még sajnaltasd
magad.”

Elamultam; ,,Eppen most, amikor
megtudta Foldigszakall bacsi, mi-
lyen baj ért?” ElImosolyodott: ,,En?
Nem én vagyok az az egyvalaki,
akivel még akkor is sajnaltattad ma-
gad, amikor méassal mar senkivel. Te
magad voltal az az egyvalaki.”

Bibi édesanyja behozta a levest:
»Ma itt ebédel Foldigszakall bacsi
is, Moha is.”

De én még leguggoltam Bibi elé,
hogy bekotozzem a térdét. Odakiinn
meg kitort és teljes erével tombolt a
nyari zivatar.



Egyhaz és templomépitészet

Az épitémliivészet egyfajta eszkdz
is, amellyel az épitmények létrehozoi
kifejezik vilagnezetiikét, reprezental-
jak anxagi helyzetiiket, tarsadalmi
statusukat. Ez az épitémdvészet meg-
jelenésétdl — a kés6 kékortdl kezdve
— egészen naﬁjainkigjél megfigyel-
het6. Tekintsiik at a kereszténység so-
kat vitatott korszakat — kozvetlen(l
a Konstantin el6tti, illetve utani id6-
szakot— az épitém(ivészeten hagyott
lenyomatan keresztil!

Minden vallas, igy a kereszténység
megjelenésével is egy id6ben merl
fel az igény szakrdlis épilet-
re, templomra. A templom
mar az okori civilizcidkban
is rendelkezett szentéllyel,
azonban a gyulekezeti tér
gyakran csak az el6udvar,
vagy a templom korili liget
volt. A kereszténység — az
egyistenhittel, a szeretet és
egﬁenl()’ség hirdetésével, a hi-
vek aktiv részvételével a
szertartasokon — teljesen
mésfajta liturgikus teret
igényelt, mint a korabeli po-
liteista vallasok.

Az dkori vallasok liturgi-
kus épliletein megfigyelhetd
a hivek kirekesztése a szen-
telyb6l. Egyiptomban a
hivek csak a templom el&-
csarnokaba léphettek be, a
szentélybe — ahol az isten-
szobrot tartottdk — a papok
kozil is csak a kivalasztottak
léphettek be, meghatarozott
idében. A gorog templom a
szent liget — a temenosz —
kdzepén szoborszerlen allt;
jellemz6, hogy bels6 terei
szlikosek voltak, a hivé to-
meg a templom el6tt gydle-
kezett, az aldozatokat a temp-
lom el6tt felallitott oltarokon
mutattdk be. A templomban
csak az istenszobor és az al-
dozatok, ajandékok szaméra
volt hely. Az egyistenhit el-
lenére hasonlé szabalyok voltak
Jahve jeruzsalemi templomaban is: a
Szentek Szentjébe csak a fépap
Iéphetett be, évente egy alkalommal.

A kereszténység megjelenésével
elészor valdsult meg a nivek aktiv
részvétele a szertartasokban, ugyanis
az istentisztelet Iényege az utolso va-
csora mintajara tartott megemlékezés
volt. Milyen volt hat az els6 keresz-
tény templom?

Az els6 emlék a Konstantin el6tti
id6kb6l a Dura-Europoszban a har-

$aed vagyok’

1998. jlnius * 19

A haztemplomtol
a bazilikaig

mincas években feltart templom. Du-
ra-Europosz a Rdmai Birodalom leg-
keletibb hataran, a parthus birodalom
mellett taldlhaté varos volt, ahol a
kereszténylldozések — amelyek még
Diocletianus csaszar ideje alatt (Kr.u.
304.) is zajlottak — egyaltalan nem,
vagy kisebb hevességgel folytak, mi-
vel a varos t6bbszor Is gazdat cserélt
a romaiak és a perzsak kozott. Az
épllet feltardi taldléan a Domus
Ecclesiae — haztemplom — nevet
adtadk az i.sz. 3. szazadbodl szarmazo
épitménynek. Az épiilet elvi kialaki-

A haztemplom alaprajza és metszete

tasat tekintve ugyanis megegyezik
az Uun. kozel-keleti lakéhaztipusai.
amelynek els§ nyomait a térségbdl
mar a Kr.e. 4. évezredb6l ismeijik.
Ezen épiletek legfontosabb tere egy
felulrdl nyitott belsé udvar, amelyre
egy vagy két szinten, korben szer-
vezddnek az egyes helyiségek. Az
épulet kifelé, az utca felé zart témbot
alkot; erre a nappal forro, éjszaka h-
vis éghajlattal szembeni passziv vé-
dekezés miatt volt szilkség.

A haztemplom bels6 terét a tulaj-
donképpeni lakdhazaktdl a vallasos
témaju bels6 falfestés, a lakofunkei-
Oktol eltérd funkcioja helyiségek be-
rendezései — keresztel6 medence,
plspoki podium és tron — kilénboz-
tette meg. Kivilr6l — tudomasunk
szerint— nem volt lathato kiilénbség
a lakdhazak és a templom kozott.

A szakirodalom szerint a szakralis
funkciot azért “szoritottak be” a la-
kohéz keretei kzé, mert a keresztény
templom 6nall6  rendeltetésd
epiteszeti koncepcidja ekkor még nem

fogalmazddott meg. Annak
azonban, aki foglalkozott
valléstorténettel, feltlinhet
az éles kiilonbség a kora
keresztény kultuszhely és a
kereszténység allamvallasa
tétele utani elsé temp-
lomtipus, a bazilika kdzott.

A naztemplom lényegé-
ben nem mas, mint egy csa-
ladi haz, kifejezve az Gske-
resztény kodzosségek csala-
di, testvéri jellegét. Az
egyes helyiségek lakéfunk-
cioja helyett azonban szak-
ralis helyiségek sorakoznak
a bels6 udvar koril: a gyu-
lekezeti tér, a keresztelohe-
lyiség (baptisterium), vala-
mint raktarak. A kereszte-
lés el6tt allok — mint a ké-
s6bbi bazilikak esetén — az
udvaron, illetve annak fe-
dett oszlopcsarnokéaban tar-
tozkodhattak. Feltiiné a
gyulekezeti tér po-
larizalatlansaga: a puspo-
ki poédium magassaga
minddssze 9 cm, ami csak
leheletnyi kilonbséget je-
lent a szentély és a gyiile-
kezeti tér hivek altal elfog-
lalt része kozott.

A falfestményekre is az
Gskeresztény gylilekezetek
testvéri, derlis békéje volt
jellemzd. A keresztény iko-

nografia gyakran hasznalja a“jo pasz-
tor” szimbélumot, a természeti ké-
peket (forras, galambok, sz6l16 stb),
amelyeket a késd hellenisztikus mi-
vészet der(jével abrazoltak. Mindez
aldhizza a mellérendeltségben, egy-
massal szeretetben €él6 emberek ter-
mészettel alkotott dsszhangjat is. A
kis létszam( k6zosségekben bizonya-
ra jobban érvényesiilt a szeretet ta-
nitasa, a testvériség, mit a Konstan-
tin utani, hierarchikus egyhaz koréa-
ban.
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A korai keresztény Szerit Peter bazilika
(330-430) alaprajza

A kereszténység allamvallassa té-
tele természetszer(ileg gyokeres val-
tast hozott a templomeépitészetben —
azaz fogalmazhatnank agy, hogy a
haztemplommal szembeni ideoldgiai
kilénbség remekil leolvashato a
Konstantin utani szakralis épiiletek f6
tipusardl, a bazilikarol.

A bazilika mint épilettipus romai
eredetli: nagy tdmeget befogadni ké-
pes kereskedelmi és kdzéleti forum-
ként, egyfajta arut6zsdeként szolgalt.
Jellegzetessége atdbbhajds, hosszanti
elrendezés volt; a kdzépsé hajo(k)
magasabb(ak) volt(ak), mint a szél-
s6k, igy az épiilet kedvez6bb statikai
erdjatékkal birt, emellett a kodzéps6
hajo oldalfalain, a mellékhajok folott
bevilagitd fellileteket alakithattak ki.
Jelenleg Rdmaban két antik bazilika
maradvanya lathatd: Maxentius bazi-
likdja és a Basilica Nuova. Ezek az
épiletek a kdvetkez6 jellegzetessége-
ik miatt feleltek meg az allamvallassa
tetl'i kereszténység kdvehtelményei-
nek:

Rendkivili tdgassaguk, nagy mére-
tik nagy tomeg befogadasara tette al-
kalmassa a bazilikdkat, és igy sokan
lathattak a csaszar és az egyhaz politikai
szOvetségének demonstralasat — a
szertartasok keretén bellil.

Hosszanti elrendezésiikkel kifejezték
ahivék és a papsag kozétti hierachikus

“Lttecivagyok

kiilonbsgget. Ebben nagy szerepet kap
a szentély, amelynek padlészintjét je-
lent6sen megemelték, alahtzva a temp-
lom belsé terének polarizaltsagat —
amely az dkori vallasok templomainal
kisebb mértékben ugyan, de itt is Ujra
megjelent.

A harom- (vagy Gtjhajos elrendezés
funkcidja tokeletesen alkalmas az "“oszd
meg es uralkodj” elvének Kiteljesite-
sére, hiszen az egyik mellékhajoban a
férfiak, a masik mellékhajoban a n6k
tartozkodtak, mig a kdzépsd, magasabb
hajé a demonstrativ bevonulasra és az
unnepi menetekre volt fenntartva a f6-
papok és a csaszar szdmara, és azt a
mellékhajéban tartdzkodo hivek jol lat-
hattak.

Végll — de nem utolsésorban — az
épllet kiils6 megjelenése a Iépcs6zete-
sen egymas folé magasodd hajokkal ki-
valoan kifejezte a romai katolikus egy-
haz ala- és folérendeltségekben meg-
mutatkozé hierarchigjat.

Szembesz6kd a bazilika és a dura-
europoszi haztemplom kozotti szel-
lemi-ideoldgiai ellentét. A haztemp-
lom terei homogének, egymas mellé
rendeltek, az épulet tdmege is az egy-
mas mellé rendeltséget, a csaladko-
z0sséggel alkotott szellemi rokonsa-
got fejezi ki. Ebben az épiletben a
der(s, hellenisztikus vilagkép 6tvo-
z6dik a kereszténység békés szeretet-
torvényeivel, ami ezutan csak Raven-
na mozaikjainak egy részén jelenik
meg Ujra, hogy aztan végképp eltin-
jon a torténelem sillyesztjeben. A
figuralis diszitésre jellemz6 a helle-
nisztikus és Konstantin kori Jézus-
dbrazolasok kiilonbsége is: a helle-
nisztikus ikonogréafia Jézust ders, fi-
atal gordg ifjunak abrazolja, szakall
és bajusz nélkil, viszont a Konstantin
utani id6kt6l kezdve egészen napjain-

Egyhaz és templomépitészet

kig komorabb, érett férfiként jelenik
meg Jézus, sziriai eredet(i szakallal és
bajusszal.

A keresztény templomok épitészeti
megjelenését tdobbszor reformaltak
meg — rendszerint az uralkodé ide-
ologidk szolgalataba allitva. A rene-
szansz korban centralis templombel-
sOvel kisérleteztek, ez azonban nem
az egyenl6séget, az egymast szolga-
last, hanem a hideg, humanista szer-
kesztési elvek szimmetria-keresését
fejezte ki. A reformacio szaml(zte az
emberabrazolast és a diszitések jo ré-
szét a templomokbol, de a csupasz,
kopéar gyllekezeti terek korantsem
csaladias, szeretetteljes hangulatiak.
A reforméciora adott vélaszként az
Egyhéaz betiltja a centralis vagy gorog
kereszt alaprajz templomokat, és
megteremtik a barokk stilust, amely-
nek célja az egyszer( emberek lenyd-
gbzése és az Egyhaz hatalmanak,
pompajanak hirdetése.

Napjainkban tébb prébalkozas van
a szertartast vezet6 pap és a hivek
kapcsolatanak szorosabbd tételére az
épitészet eszkodzeivel. Szerencsés
helyzetben vagyunk, mivel Magyar-
orszag mai templomépitészete gaz-
dag teoldgiai tartalommal és sokféle
stilusiranyzat békés egymas mellett
élésével ébreszt gondolatokat a hi-
vekben. Remek példa erre Makovecz
Imre paksi Jézus Szive temploma,
amelynek gyilekezeti tere sziv alap-
rajzd, aminek kdszonhetéen az oltart
a padsorok fél karéjban fogjak korbe.
A szentély és a gylilekezeti tér egy
szintre kerilt, az épilet tetészerke-
zetében kialakitott felulvilagitobol
pedig egyenletesen arad a padsorokra
€s az oltarra a transzcendens fény.

Takacs Lajos

A bazilika bels6 képe



Lélektani elmélkedés

Wynfrith Noll

pitied vagyok’”

1998. junius « 21

Kilaltas erosferfiert

A keresztények szenvedélyes apavagya €s a gyermeki engedelmesség

Sigmund Freud, a pszichoanalizis
atyja az apa utani vagyakozashan latja
minden vallasképzodés gyodkerét.
Olyan megallapitas ez, amely aligha-
nem inkabb Freudnak sajat apja, ill. sa-
jat patriarchalis vallasa iranti hasadt
magatartasaval fligg 6ssze, semmint
hogy tudoményosan ala lehetne
tAmasztani. De ha az ember éveken &t
vizsgalta vallasos beéllitottsagu embe-
rek neurozisait, akkor nem tagadhatja,
hogy az ilyen emberek pszichikai fej-
I6desében, valamint szocializacidjaban
és ezaltal politikai magatartasaban is
igen tekintélyes szerepetjatszanak a sa-
jat apjukrol, pétapaikral és Istenrdl mint
apafigurardl alkotott elképzeléseik.

Az apa-problematika éppen a keresz-
ténységben jatszik kiilonleges, tobbnyi-
re igen végzetes szerepet. Nézzlink csak
bele az egyhaztorténelembe: Amilyen
mértékben a keresztény egyhazak ko-
z0sségvezetbi az allam szolgalataba
szegbdnek — a konstantini fordulat
utdn —, és amilyen mértékben az allam
ellatja Oket a hivatalnokok jogi kivalt-
sdgaival, olgan mértékben igyekeznek
egyre inkabb sajat keziikbe venni hiveik
szabad lelkiismereti dontéseit. Ek6zben
egy csomé cimet és megszolitast vesz-
nek igénybe, melyeknek az a rendel-
tetéstik, hogy laikusaik »atyjanak« iga-
zoljak Oket, ill. gyermeki engedelmes-
ségre kotelezzék a laikusokat. Keleten
egyszer( papok, kolostori apatok és
puspokok a gordg »pappas« papa cimet
igénylik maguknak, azt a cimet, ame-
lyet aztan a nyugati egyhéazban az 6to-

ik szdzad kOzepét6l mar csak Roma
plspokeére alkalmaznak.

A Kklérusnak és a laikusoknak a 3.
szazadban végrehajtott szétvalasztasa
arra csabitotta a klérust, hogy egyene-
sen nagyzasi hébortrol arulkodo cimek-
kel lassa el 6nmagat, és mindenféle tisz-
teletadast koveteljen a keresztényektdl;
olyan jelenség ez, amely még a 20. sza-
zadban sem amulté. A 3. szazad végén
minden plspok azt akarja, hogy »szent-
atya« megszolitassal illessék. A tipi-
kusan (jgazdag csaladbol szarmazo
Karthagoi Cypnanus plspok azt kdve-
teli, hogy a hivok alljanak fol a piispok
el6tt, ,,amint egykor a pogany balvany-
képek el6tt”. A niceiai (325) és a kons-
tantinapolyi (382) zsinat ota el6szor
harom, aztan ot piispok (kéztiik a rémai
és abizanci) osztozik a patriarkak atya-
cimén. (A keleti egyhazban még ma is
él a patriarkak pentarchigjanak tana;
Roma plispoke csak egy kozilik.) Ett6l
kezdve fikarcnyit sem torédnek Jézus-
nak a Maté-evangéliumban talalhat6
szavaval: ,,Senkit se nevezzetek maga-
tok kdzott atyanak a foldon, mert egy a
ti atyatok, a mennyei” (23,9)!

Mindenekel6tt azok a férfiak igye-
keznek fogyatékossagukat az atya-cim
annal szenvedélyesebb vagyaval ken-
dézni, akiknek az egyhazi tdrvények
megtiltjak a természetes apasagot. Am
nem csupén a tekintélyrél van itt szo,
hanem az apai hatalomrol, a laikusok
nevelésének jogarol is. Az apavagy
azonban mindig feltételezi az infan-
tilizmust, a gyermeki viselkedést. Az
egyhdaz pasztorélis nyelve igy igen so-
kat elarul, amikor példaul a plébania
hivé gyermekeir6l vagy gyonégyerme-
kekrol beszél. A klerikusoknak mint
hit- és erkolcsi kérdésekbeli gyamok-
nak a funkcidja ma ugyanugy létezik,
mint korabban. Aki ezt kritikusan szova
teszi, annak blntetéssel kell szdmolnia.

De nem kevés kereszténynek nagyon
is tetszik, hogy apafigurdk alapjan ta-
jékozodjek, mert azok megkimélik
6ket, hogy maguknak kelljen dénteni-
Uk, és leveszik vallukrol sajat lelkiis-
meretlik terhét. Amint Klerikusok c.
konyvében Eugen Drewermann Kkriti-
kusan megkeérdojelezi a papok engedel-
mes gyermeki kotédését eldljarorkhoz,
ugyanugy alapvetéen meg kell kér-
dojelezni sok laikus gyermeki bizalmat
irantunk, teologusok Irant is, és valaszt
kell talalnunk arra: Hogyan torténik az
engedelmességre neveles, ill. mit kell
egy embernek gyerekkent megélnie,
hogP/ feln6tt En-jet aztén feltétlendl ki-
szolgaltassa szent hivatalok birtokosai
akaratanak? De a kovetkez§ kérdést is
fol kell tenni: Miért van az egyhazban
olyan sok apavagy6 ember, akikfolyton
azt kérdezik, mit szabad tenni, és folul-
rél jové utasitasokat kémek? |

A gyermeki, az ember En-jét és
Mély-En-jét stilyosan kérosit6 engedel-
mes_sé_%et mindenekel6tt harom peda-
gogiai 1épés hivja életre mar a gyérmék-
s aztan az iijukorban. Ezt a harom ne-
velési alapelvet az ekkléziogén, azaz az
egyhazi viszonyok altal kivaltott neu-
rozisban megbetegedett feln6tteknél is
meg lehet allapitani. Egyhazh(i pacien-
sek esetében gyakran minden terapiai
faradozéds cs6dot mond, mivel ezek
jambor erénKek cimkéjével latjak el, és
ezaltal érinthetetlenné teszik a beléjiik
nevelt fogyatékossagokat és hibas ma-
gatartasokat.

Els6ként a tekintélyi megfélemlitést
kell megemliteniink. Azok, akik telje-
sen tetszéstik szerint bocsathatnak meg
vagy nem bocsathatnak meg biindket,
akik az eucharisztia (innepléseben meg-
jelenithetik Krisztus testét, vagy o0rok
glethez segithetik a haldokldkat, olyan
nagy hatalommal rendelkeznek, hogy
célszer(, ha az ember mindenben kikéri
véleményiiket. A megfelel6 keresztény
erényt aztan a papi hivatal vagy az egy-
hazi tekintély iranti tiszteletnek hivjak.

Az igazi keresztény rendelkezik a
masodik ismertet('i{'eggyel is: azonosul
az apai példakép;r)]e : Ha az apat megseér-
tik, haragszik, ha annak pénzre van
szilksége, adakozik, ha abbol dics6ség
sugarzik, akkor ez jelzi, hogy 6 mé?(is-
c§?tk kulonleges ember az emberek ko-
z6tt.

A harmadik ismertetGjegy: sajat ité-
I6képességiink megrenditése. Ami a
gyerekek szamara a szocializacios fo-
lyamatban teljesen jo, foltéve, hogy fe-
lelésséggel alkalmazzak, az felndttek
szamara az egyhazi palyafutas céljava
és keresztény erénnyé valik: engedel-
mességet gyakorolni azok irdnt, akik
bizonyara jobban tudjak a dolgokat, az
iddsebbek, az atyak irant.

Mit lehet ez ellen tenni? Mar kisgyer-
mekkorban nem a tekintélyt6l és a biin-
tetéstdl valo félelemmel, vagy jutalma-
zéssal kellene elérni az dsztonok alkal-
masint szlikségszer( hattérbe szoritasat,
hanem a gyermek motivécidinak elis-
merésével es megbeszélésével. Ebben
az Osszefiiggésben azonban arra is ra
kell mutatni, hogy az 0sztonds kivan-
sagok folytonos és megkilonboztetés
nélkdli kielégitése is infantilizmushoz
vezethet. Biintetni csak egészen ritkan
lenne szabad, akkor is joI megfontoltan
és a jovatétel céljaval. A buntetéstdl
valo félelem nem segiti el6 a felno-
vekvl személyiség En-jének kialaku-
lasét. Pedig az éréshen lév6 gyermek-
nek-fiatalnak éppen ez a nagy feladata,
nevezetesen hogy az 0sztonds targyi
irénYitottségtél, amelyet els6dlegesen
az élvezet, dl. rossz érzés elve mozgat,
eljusson az er8s En élményéig, amel?/
aztan képes lesz sajatjava tenni az értel-
mes tekintélyt, és azt sajat Folottes En-
jébe integralni. A cél az, hogy az idegen
meghatarozottsagtol az apa tekintélyén
keresztiil a sajat belatas kepességén ala-
pulé 6nmeghatarozashoz jusson el.

A praktizalo pszichoterapeuta éppen
ezen a terlileten talalkozik sok sulyos
neurdzissal. Sok neurotikus és pszicho-
tikus paciensnel azt tapasztaljuk, hogy
éréstik folyaman sohasem notték ki a
kisgyermek tabu-lelkiismeretét. Az
ilyen, gyermeki-merev lelkiismerettel
bir6 emberek kiildndsen szivesen és k-
I6n6sen hamar kidltanak er6s férfiért,
diktatorért vagy a biintetd Istenért, ha
valami veszélyezteti faradsagosan fol-
épitett vilag- és emberképiiket. A fej-
I0déslélektanbol ismeijik ezt a gyere-
kekre és fiatalokra jellemz6 kegyetlen-
séget, amely igazsagossagnak tartja ma-
gat. A Harmadik Birodalomban a Hit-
lerjugend kiildndsen dithéngd vezetd-
ikent és SS-katonak kozott taldlkozhat-
tunk ezekkel a félérettekkel. Ilyen ki-
éretlen fanatikusok talalhatok aterroris-
tak, és Ujabban a skinheadek kozott is.
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Agressziv fanatikusokkal azonban
éppen az egyhédzakban is talalkozunk.
Az er6s kézbe vetett gyermeki bizalom-
mal azt szeretnék elemi, hogy a lehet6
legszigorubb allami torvények védjek
Oket az dsszes lehetséges maskéntgon-
dolkodoktol, akikre kivetitik pubertas-
kori félelmeiket. Mindennel kapcsolat-
ban_utmutatast akarnak egyhazi eldl-
jaroiktol, és sok felekezet e dljlérél rbE-
ton ugy 1s érzik, hogy ez kotelességuk,
ha éppenséggel nem hizeleg nekik, és
»atyal bolcsességgel« elégitik ki az ef-
fajta igényeket. Mi minden pasztorle-
velet, emlékiratot és valasztasi ajanlast
0ssze nem fabrikaltak a piispoki hivata-
lokban akar csak az elmalt 50 év soran
is, hogE mind a hivéknek, mind a hi-
tetleneknek bizonyitsak, az egyhazi ve-
zetés milyen éber és aktiv afyai gon-
doskodassal viseltetik éjjel-nappal az
ily modon kiskorusitott keresztények
irant. Albert Gorres katolikus pszicho-
Ié?us igy vélekedik az ilyen elvéarasok-
rol: ,,A tekintélynek allandé kisértése,
hogy batoritsa, tamogassa ésjutalmazza
a hamis engedelmességet.” "Megfigye-
Iése szerint ez veszélyezteti a hivok eré-
sét, és igy fogékonnya teszi Gket a poli-
tikai félrevezetések irant is. Gorres Ugy
Véli: ,,A gyerekszoba boldogito és 6vo
Gshelyzetebe torténd visszatérés kisér-
tése az erkolcsi élet sulyos veszélyét

"tled vagj#*

jelenti, amelyet katolikus korokben
Eyakran nem ismernek fol. A »regi jo

|sayerek« valoban gyakori hibas ter-
méke a katolikus nevelésnek. A tekin-
tély szdmara persze nem ritkan kivana-
tos az infantilis engedelmesség, hiszen
az megkonnyiti szamara az életet.”

Hogyan fest széls6séges esetben az
effajta infantilizmus, azt példaul az SS-
tomeggyilkos Rudolf Hessnek, az
auschwitzi koncentracios tabor
parancsnokanak életében lathatjuk, aki
igy szdmol be neveltetésérdl: ,,Kilo-
nosen arra utasitottak mindig, hogy ha-
ladéktalanul kovetnem kell, ill. végre
kell hajtanom a sziil6k, tanarok, lel-
készek, s6t szinte minden feln6tt kivan-
sdgait és rendelkezéseit, beleértve a
szolgaszemélyzetet is, €s ettél semmi-
nek sem szabad eltéritenie engem. Amit
6k mondanak, az mindig helyes. Ezek a
nelzlelési alaptételek a vérembe ivdd-
tak.”

A Harmadik Birodalom rémtettei —
ellentétben a keresztes habortkkal, a
boszorkany égetésekkel és az inkvizici-
0s perekkel — mar nem egyhazi Gtmu-
tatas szerint torténtek. De ahatalom sok
birtokosanak neurotikus infantilizmu-
sdban kozrejatszott az egyhazi oktatas
is. A beléjlik vetett gyermeki bizalom
létrejottében szintén.

Lélektani elmélkedés

A serdiletlen fiatalnak produkalnia
kell magét a feln6ttek el6tt, és sziiksége
van az elismerésiikre. Egyhazi, minde-
nekel6tt katolikus berkekben csak Ug
hemzsegnek a lehetGségek az éretlene
Onértékérzésének felrézéséra: Ertékte-
len cimek, Ugymint plspoki tanacsos,
monsignore vagy prelatus, lila 6vék és
vorés gombok, rendjelek, a papatol
vagy a puspokt6l szarmazo atyai kéz-
frasok adjak meg az Onértékelési za-
varokkal kiiszkda6knek azt az érzést,
hogy imponalnak egy apanak, és ily
maodon kiléndsképpen is elfogadottak a
hiv6k csaladjaban. Am aderék kalvinis-
tanak vagy lutheranusnak sem kell egé-
szen lemondania ezekr6l: néhany titu-
lussal mi is rendelkeziink.

Uton az apa nélkiili tarsadalom felé c.
konyvében Alexander Mitscherlich
pszichoanalitikus ramutatott arra, hogy
a diktatGra megteremtéséhez minde-
nekel6tt nagy szamu csatlésra van sziik-
ség. A csatlossag pedig Mitscherlich
szerint mindenekelott a patgmalizmus
kdvetkezménye: az egyen En-teljesit-
ménye ugyanis 6sszezsugorodik a to-
megben megélt erds folindulas nyoma-
sa alatt; ,,Ha az En gyengén fejlett —
megfélemlités miatt, vagy mert afeln6t-
tek nem élték bele magukat a dgyermeki
szlkségletekbe—, akkor minden kiviil-
rél jovo tekintélyi megerdsités megbé-
nithatja az En-integraciot. Az egyén-
nek, ill. a kollektivaimnak az effajta
visszafejl6dés iranti fogékonysaga adja
meg az adott kultiraval azonosulas elért
szintjét. Ugy tlinik, az apatarsadalmak
kedveznek a korai bensdségesitések-
nek, amelyek aztdn mar akkor is olyan
primitiv reakciokhoz vezetnek, mint a
tamadas, a menekiilés, az engedelmes-
sé?, az aszocialis egoizmus, ha a koé-
rilmények csupan meérsékelt folindu-
l&st keltenek.”

Az ember kiskoruakra jellemz8 vi-
selkedése a tdmegben — mondhatnank
Ugy is: a fol nem szentelt laikus vi-
selkedése Isten népében —, ill. akollek-
tiv pérazon tartds, amit megtapasztal,
nem all egyoldal( ok-okozati 6sszefiig-
gésben: Mivel az ember gydnge a don-
tésre és a kritikara, ezért parancsolnak
neki; de forditva is igaz: elsorvasztjak
kritikai képességét, hogy parancsolhas-
sanak neki.

Ha egyszer sikerlilne az egyhazban,
mindenekel6tt a katolikus egyhazban el-
jutni a ,,megvilagosult” hivatalvisel6k
monoldgjatdl Isten egész népének zsinati
folyamataig, és a nehany kritikus em-
bernek meghagyni az életteret és a szolas
jogat az egyhazat és a teologiat illetden,
meég akkor is, haezek gondolkodnak, ahe-
Iyett hogy hinnének, akkor talan nem ter-
melnénk tobbé jambor valldsos embere-
ket a kdvetkezd »er6s ember« szamara.
De addig, mig ez bekdvetkezik, mindenre
fol kell készulnink.

Forditotta: —ndr—
Forras: Publik-Forum, 1990/13

A Szerz6 pszichoterapeuta
és evangélikus lelkész.
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Lelektelen boldogsag

Most sokkold szemrehanyasok érik a
befolyasos, titkos katolikus szovetség,
a Il. Janos Pal papa altal kilondsen
nagyra becsllt, Opus Dei (»Isten M-
ve« elnevezés(i szervezet kdzpontjat. A
szemrehanyasokat a 68 éves spanyol
né, Maria del Carmen Tapia teszi a
tekintélyes Benziger Kiadonal megje-
lent, A kiiszob mogott. Elet az Opus
Dei-ben c. kényvében.

Tapia asszony nem akarki. Mint az
Opus Dei néi aganak egykor Romaban
mikods vezetje, ill. késébb a vene-
zuelai provincia f6nokn6je gazdag ta-
pasztalati kinccsel rendelkezik, és néi
élményei alapjan mély bepillantast
nyUjt ennek a férfiak altal meghataro-
zott szektdnak a bels6 életébe. Tény-
feltarasai annyira leleplezbek, hogy az
Opus Dei alapitojanak, Escriva de
Balaguemek a péapa altal hevesen haj-
szolt és elsietve végrehajtott boldogga
avatasa (Id. “Erted vagyok™, 1993. ap-
rilis, Schermann Rudolf: Opus Dei. Egy
boldogga avatas rejtett okai) paratlan
ballépésnek mindsill.

Kar, hogy Tapia asszony leleplezé-
seire nem a boldogga avatas el6tt kertilt
sor. Noha mar 1967-ben meg tudott sza-
badulni a szekta karmaibol, lelkileg
hosszl éveken &t nem volt abban a
helyzetben, hogy foéldolgozza, amit
csaknem két évtizeden keresztl 4télt és
elszenvedett. Csak kaliforniai 0j kor-
nyezetének tartos és élénk nyomasanak
kdszonhetd, hogy most olvashaté a be-
szamol6ja, amely egyuttal szamot is ad
életutjarol.

Mintaszer(ien &brazolja atermészetes
csaladi és partneri kapcsolatoknak a
szektaban zajlo szisztematikus szétrom-
boldsat, ami homalyos és egyenesen
perverz spiritualis fantazidkhoz, és fa-
natikus blnozdi cselekedetek igazola-
sdhoz vezet. 1965-ben, miutan nyilvan-
valdan tulsagosan magabiztosan m(iko-
dott Venezueldban, és reformokat java-
solt, aromai kdzpontba citaltak, ahol az
Opus Dei feje, Escriva személyesen la-
tott hozza ahhoz, hogy a spanyol nébdl
kilizze a»satani gégot« Hiaba. A Via di
Villa Sacchctti 36. alatti éplletben, a
kilvilagtol elzéarva fél éven &t kihall-
gatasoknak, s6t szabalyos agymosasnak
vetették ald, hogy engedelmessé tegyék
az »Atya« akarata irant. A fénok diihds
orditasai ostorként csaptak le az enge-
detlenkedGre: “Rossz, es raadasul alnok
né vagy!” Es: “Erkolcstelen és tisztes-
ségtelen gondolataiddal a mozgalom
aruldja vagy. Rossz vagy, gonosz vagy,

Menekilés az Opus Dei-bdl

tisztességtelen vagy!"” Saz Opus Dei-be
tartoz0 n6k engedelmeskedtek felszo-
litdsanak: “Tépjétek le a bugyijat, és
adjatok a seggeére! Birjatok szolasra!”

Az akkor 40 éves asszonyt azzal va-
doltak, hogy »félelmetes dolgokat« tett.
Sz(ikos cellajabdl fokozatosan eltlintet-
ték minden személyes holmijat.
Egyetlen percre sem hagytak magara—
még aWC-n sem. “Menstruaciom ide-
jén 6rz6im elvették t6lem a hasznalt
intimbetéteket, és csak azutan dobték el
azokat, hogy behatéan megvizsgaltak,
nem rejtenek-e titkos levélkéket”, irja
Tapia asszony. 1960-ban aztan, miutan
nem siker(ilt 6t jobb beléatasra birni, al-
litolagos puccskisérletéért végiil is ki-
taszitottak az »lsten Miivéb6l« mint
“lelkiismeretlen személyt”, aki — a
megokolas szerint — “a n6k egy cso-
portjat a legrosszabb abnormitasokra
birta ra”.

Tapia asszony annak idején teljesen
boldognak érezte az els6 éveket az Opus
Dei-ben, jollehet sokkold beszamoldja
ma drdmai, totdlisan rosszul siker(ilt
kapcsolattorténetnek hat. Akkoriban
volt az eljegyzése, de tokéletesen elide-
genitették kedvesétdl, hogy aztan »lIsten
Miiveében« orémmel vesse ala magat
»lsten akaratnak«. Egész életén at el-
kisérte elutasitott, hivé vélegényének
tehetetlen panasza: “Ha egy masik férfi
miatt hagynal el, attdl sem rettennék
vissza, hogy letépjem a fejét. De mit
tehetek egy olyan Isten ellen, aki el6tt
naponta térdre borulok?”

Az emberi bizalom »lstennek tetsz6«
megtorése késbbb is folytatodott. Maria
del Carmen Tapianak ellenkezése el-
lenére el kellett szakadnia addigi gyon-
tatjatol és lelkivezetdjétdl, az akkor
még az Opus Dei papjaként miikédd
Raimundo Panikétol, aki sokkal
kés6bb, miutan szakitott az Opus Dei-
vel, Panikkarra valtoztatta a nevét, és
ezen a néven valt vilaghird vallasfilo-
z0fussa. Az § szeretetremélto személyi-
sége nyilvanvaléan nemcsak eloszlatta
a fiatal lany minden aggodalméat az
Opus Dei-vel szemben, hanem meger6-
sitette abban is, hogy folbontsa eljegy-
zését. Az ifju holgy Oridsi segitségére
volt az Opus Dei akkori filoz6fusanak,
hogy Franco tabornok Spanyolorszaga-
ban megszervezze aszekta els6 nemzet-
kozi konferenciajat.

Az a hit, hogy “az Opus Dei Isten
akaratat testesiti meg”, sok kin és farad-
sag elviselését tette lehetévé Tapia asz-
szony szamara. Nehéz testi munkat vég-

zett, deszkéan aludt. Ezeket az intézke-
déseket, melyeket kizardlag nékkel
szemben foganatositottak, a természet-
adtandi 0sztonosséggel indokoltak. Na-
ponta legaldbb két orara fol kellett csa-
tolnia a combj ara a hirhedt vezeklGovet,
hogy annak tovisszirasai minden »testi
vagyat« elfojtsanak benne. Az Opus
Dei utasitasai folotte alltak mindennek.
A rossz gondolatokat haladéktalanul
meg kellett gyonni, a »névérek« hibait
be kellett signi. Tapia névér engedel-
mes, aldzatos, munkas — és akarat nél-
kiili életet élt. De kiderilt, hogy a tra-
gikus alavetéshdl nem sziiletett meg az
Opus Dei alapitdja altal megkovetelt
bizalomteli odaadas. Escriva féltékeny-
sége, hatalomvagya és fajdalmas kény-
szeressége szakitashoz vezetett. “Ami-
kor kidobtak, teljesen 6ssze voltam tor-
ve. Az Opus Dei nem 0l fizikailag, de
megoli a lelket.”

Az Opus Dei-vel tortént szakitas utan
Maria del Carmen Tapia élete csodala-
tos fordulatot vett. Egy véletlen folytan
kezébe keriilt egykori Opus Dei-beli
gyontatojanak, az Opus Dei-nek azbta
rég hatat forditott Raimundo Panikkar-
nak a cime. Tapia asszony maPanikkar
tudomanyos munkatarsa a kaliforniai
Santa Barbara Egyetemen. A vallas-
filozofus a vilagvallasok kozotti dia-
I6gus vezetd egyénisége, korszer(i lelki-
séget tanit és aszerint él, emberi Gsta-
pasztalatokat és politikai aktivitastol at-
hatott misztikat hoz termékeny kapcso-
latba korunk konkrét kérdéseivel.

Ma vele egyiitt Tapia asszony is
olyan szellemi allasponton van, amely
teljes ellentétben all az Opus Dei szekta
ideoldgiajaval, amely fundamentalista
madon tikrozi a zart forméacidju, rémai
katolikus felekezeti egyhaznak a papa
altal megkivant koncepcidjat. Panikkar
és Tapia asszony, akik egykor mindket-
ten az Opus Dei tagjai voltak, most az
6kumenikus katolicitds egyetemes al-
laspontjat képviselik: egy Uj “keresz-
tényiesség” allaspontjat, amely folvalt-
ja a régi “kereszténységet” annak fe-
lekezeti “keresztény kedéseivel” egyiitt.
A kett6jlik altal mutatott Gt nemcsak az
Opus Dei, hanem az egész katolikus
vilag szamara is mélyrehatd kihivas, és
avallasossag alapvet6 Ujraértékelését is
jelenti.

Forditotta: —n—s

Forras: Publik-Forum, 1993/22
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A ,megverni” a sportversenyek szo-
kasos nyelvhasznalataban azt jelenti,
,ay6zni”. A megverni ilyen Osszefiig-
gésekben eredetileg azt jelentette, meg-
olni. Az “szOvetsegben, a Kivonulas
kdnyvében az utolsd csapasrol, amel?/-
lyel Jahve Egyiptomot sujtotta, ez all:
»Ejszaka az Ur megvert Egyiptomban
minden elsdszilottet...”

Az 1990-es futball vilagbajnoksag
dont6jében Németorszdg megverte az
el6z8 vilagbajnokot, Argentinat. Ami-
kor Diego Maradona, a vesztes csapat
kapitanya folallt a dobogora, hogy a
szervezObizottsag képvisel6jétél atve-
gye az ezistérmet, teljesen Gssze volt
torve. Arcvonasai 0ssze-6sszerandul-
tak, Ujbdl és Gjbdl sirasra fakadt. Ugy
becstilték, hogy vilagszerte 1,2 milliard
ember kdvette a TV-ben ajatékot. Koz-
tlik a legtobben férfiak. A futball , fér-
fiak dolga”. A futballozé nék éppolyan
egzotikus jelenségek, mint a bokszolo
nok. A teoldgusok és egyhdazi férfiak
vagy ingujjban, hivatasbeli szerepliket
szimpatikus modon félretéve, egyszer(-
en csak férfiként szintén odallnek a
képernyd elé, vagy ugy érzik, hogy to-
ronymagasan folotte allnak az ilyen ple-
bejusi-profan élvezeteknek.

Nincs szilkség nagy vallastorténeti
jartassagra ahhoz, hogy tudjuk: itt ele-
mentaris és eredeti modon vallast
gyakorolnak. Hogyan alljon helyt a ke-
resztény hit, ha ,toronymagasan” el-
kalondl az ilyen torténésektol, és sem
nem kész, sem nem képes arra, hogy
parbeszédbe kezdjen az ilyen elemen-
taris vallasi megnyilatkozasokkal?
Minden versenysportra érvényes az,
amit Coubertin baro, az djkori olimpiai
jatékok megalapitoja ,,mind a reégi,
mind az 0j olimpizmus elsé és leg-
lényegesebb ismertet6jegyének” neve-
zett, ti. hogy az vallas. Aki valoban meg
akaija érteni a stadionokon belili és
kivlli torténéseket, annak nem szabad
becsuknia szemét ama torténelem eldtt,
amelyen minden életmegnyilvanula-
sunk, a modem sporttevekenység is
nyugszik.

Az ,,6g6rog aldozati ritusok és mi-
toszok értelmezéseit” tartalmazd kony-
vének, mely az olimpiai kiizdGsport ere-
detét is targyalja, Walter Birkeit ezt a
cimet adta: Homo necans — Az ember
mint gyilkos (Berlin-New York, 1972).
Az olimpiai terepnek, amint leirja, két
kultikus kdzpontja volt: aPelopsz-szen-
tély és a Zeusz-oltar. A kett§ kozott
fekiidt a stadion. Pelopsz egy sotét is-
tenség, aki az emberéldozatok gyakor-
latara utal vissza. A monda szerint apja,
Tantalosz ledlte &t, ételul talalta fol az
isteneknek, amikor azok, Zeusszal az

fitted vagyok”

Georg Baudler

Sport és er6szak

Miértsirt Maradona?

Teologiai elmélkedés a futball vilagbajnoksaghoz

éliikon, lakomara jottek hozza. A szen-
tély egy kovekkel szegélyezett aldozati
arokbol all, ahova a vért folyattdk. Ez
eredetileg embervér volt. A Zeusz-ol-
tar, amasik kultikus hely, egy alsé rész-
bél allt, ahol ledlték az allatokat, és egy
magas hamurakasbol, amelynek a tete-
jére helyezték az allati combdarabokat,
hogy elégessék 6ket. Ez az oltar jelen-
tette a celt a stadion futdi szdmara. A
vémyeld Pelopsz-sirtdl rohantak, a ha-
1altol menekilve, a Zeusz-oltarhoz, és
aki els6kent érkezett oda, meggy Ujthat-
ta rajta atuzet: részesult a fényes, olim-
poszi isten gy6zelmében a vér, a sotét-
ség és a sir folétt. Burkert azt mondja:
A futds az atmenetet hangsilyozza a
vért6l a megtisztitd tlzhoz, a halallal
valg taldlkozastol a talélés tudatéhoz,
ami a gy6zelem erejében nyilvanul
meg.”

Az Ujvilagban veégzett kutatasok azt
mutatjak, hogy a labdaval folytatott
versenyjaték Is az aldozatok ledlésében
gydkerezik. A gomboly( és vilagos lab-

aanapot szimbolizalja. Az ember, akit
létrej tté Ota elblvoltek aharc és az 6lés
tortenései, a napnak — annak a hata-
lomnak, amely fényével és melegével
lehet6vé teszi szaméra az életet — a
miikddését is az agan, a halalos harc
kategdriaiban érzékeli. Amikor este,
naplemente utan az ég és a tenger
voOrosre szinezddik, akkor az er@szak
szimbolikajatél meghatarozott ember
azt latja, hogy az a hatalom, amely az
gletét garantalja, most halalos harcba
bocsatkozott az alvilagi hatalmakkal.
Az aztékoknal emberek ezreinek kellett
— az aldozatbemutatd papok altal tes-
tikbol élve kitépett — remeg6-rangd
szivilk erejével tamogatniuk a napot az
alvilagi erdk ellen folytatott harcaban,
és igy garantalniuk, hogy Gjbol és djbol
folkeljen. Az emberiség torténetének
eddigi legrégebbi labdajatékterét
Mexikoban, a Yucatan-félszigeten fek-
v6 6si Maya-varoshan, Chichen-ltza-
ban fedeztek fol. A mintegy 36 méter
széles teret 75 méter hosszU, massziv
kockakovekbdl all¢ fal fogja koriil. A
szemben allé oldalfalak kozepén, 7 mé-
teres ma%asségban sulyos kogyr(it he-
lyeztek el. Konyokkel vagy terddel kel-
lett a naplabdat atdobni a kégydirn, és
ezaltal tamogatni futdsaban a napot. A
jatékosoknak a papi kasztba kellett tar-
tozniuk. A jaték veszteseit a gy6ztesek
ledlték, és remegd szivilket folaldoztak
a napnak (G. Becker, Die Ursymbole
der Religionen, 1987).

Csak ennek az eredetnek az alapjan
lehet megérteni a jatékosok és edzGik
szinte halalos komolysagat, a stadionok
pattanasig fesziilt 1égkdret és az egymas

ellen harcol¢ ferfiak vegsokig mend el-
szantsagat. Tevékenysegik bizonyara
jaték, jaték a vilagos és gombolyd bor-
labdaval, de a,,homo ludens”, ajatékos
ember egyuttal és éppen mint jatékos
ember ,,homo necans”, gyilkos ember
is. A verseny-jatékban, amelyben csak
az egyik gy6zhet, és a masikat sziik-
ségképpen megverik, Gsrégi, évmilliok-
ra, az emberiét kezdetére visszanyuld
élet- és magatartdsmintak tAmadnak fol:
Azota, hogy mintegy 1,7 millié évvel
ezel6tt a ,,homo erectus”, a korai ember
kilépett a gy(jtdgets- és dogevo lét fil-
kéljéb()’l, és anagyvad-vadaszattal avad-
allatok versenytéarsa lett, magatartasat
és életérzését az agan, a halalos harc
hatarozza meg. Ez mindenekel6tt a fér-
fira érvényes. Mar az allati viselkedés-
bél is tudjuk hogy a megmerevedett
fallosz és a hagas az agresszivitas és a
fenyegetés kifejez6dése is lehet. A lan-
dzsa, amellyel az ember folébe emel-
kedett a vele él6 nagy allatnak — mint
Kain a testvérének, Abelnek — és azt
halalra dofte, fallikus erejének szim-
béluma.

Ezek az Gskori mintdk ott vannak
benniink. Végs6 okat adjak annak a
kdnny- és vérrolyamnak, melyet az em-
beriség torténelme folyaman az embe-
rek okoztak egymasnak. Az ember
mind a maganélet, mind a politika te-
riletén mindig kész arra, hogy power-
jét, olési potenciajat fenyegetGen meg-
mutassa es kiélje. Még nem sokkal ez
el6ttig csak azaltal tiint lehetségesnek
az emberiség fennmaradasa, hogy a két
ellenséges blokk, a keleti és a nyugati
olyan gigantikus 6lési potenciéat allitott
egymassal szembe, hogy az meghbéni-
totta ennek az er6nek a kiélését.

Amikor avb-déntén két futballcsapat
kifut a gyepre, a két terfél egy-egy vi-
lagot jelenit meg. Tizenegy edzett, a
legjobb éveiben jard férfi all szemben
egymassal. Labdazni akarnak a fivon
— egymassal és egymas ellen. De miért
Ul sCrlin egymas mellett és nemzeti
zaszlokat lobogtatva 80 000 ember a
stadion karéjaban, és szerte a viIéPon
1,2 milliard ember a képernydk eldtt,
hogy megnézze ezt alabdajatékot azold
fivon? Miért utazott ide kiilon ezért a
hataridék szoritsaban él6 szovetségi
kancellér és az &llamelndk? Az ember
nemigen gondol ilyesmire, de ha bele-
gondol, nyilvanvalé: Az emberiét Gs-
forgatokonyve, az agan, gy6zelemre
vagK vereségre, diadalra vagy kony-
nyekre, szimbolikusan életre vagy ha-
lalra men6 harc ismétlédik meg.

Nem panaszra, hanem orémre és re-

menyre ad okot, hogy ez ilyen mddon
torténik. Hiszen a jatékosok, és Alta-



Sport és er6szak

ldban a néz6k is egyetértenek azokkal a
szabalyokkal, amelyek ellen6rzik az
er6szak kiélését a stadionban, és meg-
akadalyozzak az emberek komoly meg-
sebesitését. Az, hogy emberek &lési
erdszakuk kiélése kozbhen aldvetik ma-
gukat ilyen szabalyoknak, azt mutatja,
hogy az ember alapvetéen képes arra,
hogy kin6jon eredetileg messzemenden
vak elbiivoltségébdl, melyet a felagas-
kodo, férfi 6lési er8szak valtott ki ben-
ne, mas értékeket — az életet és a test
sérthetetlenségét — elébe helyezzen
ennek a blvoletnek, és igy korlatok ko-
6 szoritsa azt.

De a sportversenynek ez afélbecsul-
hetetlendl pozitiv értéke
csak akkor juthat vald-
ban érvényre, ha min-
den kozvetlenll vagy
kdzvetve érintett sze-
mély tisztaban van az-
zal, végs6 soron mit jat-
szanak a futballpalyan:
olyan jatékot, amelyet
férfiak rigasokkal jat-
szanak. A Jaték tisztes-
ségesebbé és erdsebb
gyogyitd hatastva va-
lik, ha minden résztvevd
bevallja maganak, hogy
a szabdly az, ami
megkdoveteli, hogy a ru-
gas a labdara iranyul-
jon, és ne az ellenfélre.

Csak igy lehet aztan azt

is megerteni, hogy aru-

gads — sajnos — vi-

szonylag még mindig

gyakran elkertli a lab-

dat, és az ellenfél sip-

csontjat éri. Erthet6vé

valik egészeben apower

is, az az agressziv er6,

amely az emberiét fol-

jegyzett kezdetei 0ta tu-

lajdonképpen az ellen-

fél halalra taposasara

van programozva. Ha

egy jatékos lekopi az el-

lenfelét, vagy roviddel a

lefdjés el6tt a méasik tor-

kénak ugrik, akkor ez

ugyan durva athagasa a szabalyoknak
és sziikségképpen kiallitast von maga
utan, de afelvazolt perspektivak alapj an
moralisan megérthet6 ez a magatartas:
a tehetetlenség gesztusa, tekintettel a
fenyeget6 veresegre, amely szimboli-
kajaban a halalt és a pusztulast hor-
dozza.

Az 6lési hatalompower-je mindenek-
el6tt a buntet6ragasban valik érezhe-
t6vé. A tizenegyes el6tt a 16v6 és a
kapus gy méregetik egymast, mint a
Eérbajoz()k, akik halalos parviadalba

ezdenek. A kapus félelme a tizen-
egyestél — Peter Handke egyik elbe-
szelésének a cime — magéaban foglalja
a halalfélelmet. Es amint Boris Becker
sikereinek idején azt lehetett olvasni a

Atled vagyok”

sporthirekben, hogy ,,a Becker-powr
elsopri Ivan Lendl-t”, az 1990-es né-
met-argentin vb-dént6 kimenetele
alapjan azt lehetne mondani a megsem-
misitd tizenegyessel kapcsolatban:
Brehme power-je elsdpdrte az argentin
kapust — és vele Maradonat és minden
argentin jatékost.

Ideje lenne, hogy végre az ilyen ja-
tékok szervez0i is folismeijék ezeket az
osszefliggéseket. Klaus Steffenhagen, a
német rendérszakszervezet szovivlje
az Un. huliganok okozta zavargasok
kapcsan joggal panaszkodott, hogy a
Német Futballszvetség felel6tlenil
magara hagyja a rend6rséget abban a

harchan, amelyet a futball kapcséan fel-
Iép6 er6szakossagok ellen folytat: ,,Ne-
kink, rend6roknek hétrél hétre be kell
vetniink a gumibotot a Német Futball-
szOvetségért, mikdzben a szovetség urai
Ulve maradnak paholyaikban, és pezs-
g6jlket isszak.”

Aki megszervez egy ilyen jatékot, an-
nak tudnia kell, mire vallalkozik: ne-
vezetesen arra a kisérletre, hogy az em-
berben keletkezése ota meglévo elbd-
voltséget a power-to[, az olési er6szak-
tol, korlatozott térben és meghatérozott
szabalyok kozott életi ki, ugy, hogy
kdzben az emberek ne szenvedj enek ko-
moly sériiléseket. Ez a kisérlet szelepet
teremt az emberbe beleirddott Gseredeti
er@szakossagnak, és ezért jO; de nézék
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és rajongok is vannak azok kozott az
emberek kozott, akiket meg kell 6vni a
sebestilésektdl. Ezért ejatékok felelGse-
inek gondoskodniuk kell arrol, hogy a
stadionban kiélt olési er@szak ne csap-
jon ki a futballpalyan és a stadionon
thlra, és ne ragadja el az utcan is az
embereket, ahol mar nincs biro, aki fol-
mutatja a piros lapot, hanem csak rend-
6rok és gumibotok allnak rendelkezés-
re. Kozponti jelent6ségi lenne a széles
kord felvilagosit6 munka mindazok
szamara, akik aktiv vagy passziv része-
sei a versenysportnak. Csak aki tudja,
mit csinal, az tlizheti ki amaga szamara
annak hatérait, amit szdndekaban &ll
tenni, és amit nem. El-
képzelhet lenne pél-
daul, hogy a nagy mér-
kézések elbtt és utan
rovid felhivast intéznek
a kozonséghez, és talan
megfelel6 zene sugar-
zasa is gatat vethetne a
megélénkiild agresszio-
nak.

Teologiailag és val-
laspedagogiailag persze
azon kell dolgozni,
hogy megvaltsuk az em-
bert a power, az Olési
er6szak blvoletétdl,
»megvaltsuk a Bikais-
tentdl” (G. Baudler, Er-
[6sung vom Stiergott,
1989). Erre elvileg na-
gyobb esélylink van,
midta Jézus a "szOvet-
ség erdszakos vonaso-
kat is hordoz6 Jahve Is-
tenében azt az Abbét is-
merte fol, aki végtelen(l
szeret minden embert.
Aki magééva teszi az 6
Gtjat, abban atalakul az
olési erszak altal meg-
hatarozott emberi vilag
megtapasztalasa: a bor-
golydval (izott jatékot
tobbé nem olyan alka-
lomnak latja, amikor ki-
élheti a veszélyes, elb(-
vol4 Olési er6szakot, ha-

nem ez a power ugyan szilkséges, de
korlatozott és szervesen beépiilt eleme
lesz ajatéknak, amely 6nmagaban okoz
Ordmet neki — persze nagyobb 6rémet
akkor, ha (jol-rosszul) 6 maga jatszik,
mint ha csak nézi.

Forditotta: g.g.a.
Forras: Publik-Forum, 1990/16

A Szerz$ a gyakorlati teolégia pro-
fesszora azaacheni egyetemen. Sajat
tapasztalatabol ismeri a kapus fé-
lelmét a tizenegyestdl: fiatal kora-
ban kapust jatszott az Eggenfelden
(Als6-Baj6rorszag) csapataban.
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Ajuniusi elmélkedéseket Haldsz En-
dre ny. plébanos, ajuliusiakat Gergely
G. Andrés készitette.

Junius 7. — Szentharomsag vasarnapja —Jn 16,12-15 —

A Szentiras legels6 mondataiban ol-
vashatjuk, hogy ,,Isten lelke lebegett a
vizek felett” (Tér 1,2&. De az 6szOvet-
ségi olvasd ebbdl csak annyit érthetett,
hogy Istennek is van lelke, mint az em-
bereknek.

Az “szOvetség is beszél arrdl, hogy
,»vessz0 kél majd 1z4j (David apja) tor-
zsébdl...” (iz 11,1), és meghozza a be-
két; ,,egyitt legel majd boiju és orosz-
lan..., sehol sem artanak és nem pusz-
titanak” (iz 11,6-9), és ,,maga Isten jon
el, hogy szabadulast hozzon” (iz 35,4).
Varta Is a zsido nép a Messidst, de még
ezek utan sem tudta, ki lesz az.

Mikor pedig ,.betelt az id6, és el-
kozelgett Isten orszaga” (Mk 1,15), 30
éves koraban fellép Uriink, Jézus. Ke-
resztel§ Janos tanlséagot tesz arrol,
hogy O az Isten Fia (Jn 1,34). Az els0
apostolok meggy6z6dnek rola, hogy

Janius 14. — Urnapja — Lk 9,117 — Krisztus teste-vére

Az Ur Jézus nem csodadoktomak
jott! Evangéliumanak elején Mark le-
irja, hogy a Jézus a kafamaumi zsi-
nagogaban meggyogyit egy beteget.
Hazamenet Simon és Andras hazéban
meggyogyitja Simon anyosat, mert
,»,Sz0Inak az érdekében”. Estére mér ,,az
egész varos ott tolong” betegeivel, és
Jézus nem utasithatja vissza 6ket. De
amikor kora reggel imadkozik egy tavol
es6 helyen, és hozzafutnak a tanitva-
nyok azzal, hogy ,,mindenki téged ke-
res”, akkor azt valaszolja: ,, Tovabb kell
mennink..., hogy hirdessem az igét,
mert ezért jottem” (Mk 1,23-28). Nem
akaija becsapni a vilagot, mintha Isten
most elkezdené a csodékat, mert be-
l&tja, hogy kilénben nem tddulnak hoz-
74 az emberek.

Viszont ma azt olvassuk, hogy a ke-
nyérszaporitas csodajat Jézus provo-
kalja. O kezdeményezi. De ennek meg-
van az oka. Janos evangéliuma vila-
gosan elmondja, hogy ezutdn Kafar-

Uton a teljességfelé

»Tevagy az Isten Fia” (Jn 1,49). Urunk
pedig beszél az Atyéardl, 6nmagat a Fi-
Unak mondja, és beszél a Lélekrdl is.
Allitja, hogy aki latja 6t, az latja az
Atyat is: ,,En az Atyaban vagyok, és az
Atya énbennem” (Jn 14,9-10). Azon
pedig mar sokan megbotrankoztak,
hogy azt mondja Jézus, orulnink kell
amiatt, hogy 6 elmegy, mert ha nem
megy el, akkor a Lélek nem jon el; de
ha elmegy, elkuldi a Lelket, aki ,.el-
vezet a teljes igazsagra” (In 16,7-13)
— mert azt most meg nem tudjuk el-
viselni, nem értjik meg (Jn 16,13). A
Lélek ugyanis egy a Fiuval és az Atya-
val.

Olvasva az evangéliumot, lassan ki-
tisztult Jézus kés6bbi tanitvanyai el6tt,
hogy nem harom istenrél beszélt a zsi-
dok altal megismert egyetlen Isten he-
lyett. (Amikor a legmdiveltebb népek is

naumban megigéri, hogy lelki kenyeret
ad a vilagnak, ami soha ki nem fogy, s
amit az apostolok b6ven osztanak majd
a népnek. Ezért a kenyéreért ,faradoz-
zanak” (Jn 6,27).

Az igéret az utolsé vacsoran valosul
meg, amelyr6l Maté, Mark, Lukacs és
Szent Pal (IKor 11) tajékoztat minket.

édesfiaféyendégsége: rutebekriek_ebne veszit
Osimanna ezt mutatja, ezt Izsdknaljaidozatja,
barany vére csordubatja: képben irja régen ezt.
Az utolso vacsoran Jézus kezébe ve-
szi a kenyeret, és apostolainak nyujtja
»Testét”, aborral tel kelyhet fogva pe-
diga,,Veérét”. Ebben ajelentds pillanat-
ban nem lehet sz tréfalkozasrdl. Az
apostolok pedig mar tobbszor tapasz-
taltdk Uruk atvaltoztat6 hatalmat, ami-
kor a vakot latova, a halott naimi ifjut
vagy a négy napja halott Lazart élové
tette.
Még rendkivilibb volt szdmukra,
hogy az Ur folytatési parancsot is adott
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sok istenben hittek, hallatlan el6relépés
volt az emberiség kultartdrténetében a
zsidok egyistenhite.) Jézus a Szerétéi-
rél beszélt, noha ezt igy csak Janos
apostol fogalmazza meg egyeértelmdien
elsd leveleében ,,Szeretet az Isten”, és:
»az Isten Szeretet” (4,8.16). Marpedig
ahol szeretetr6l beszélink, ott valami
haromsagrol van szo: valakirdl, aki sze-
ret, valakir6l, akit szeretnek, és ma-
gardl a szeretetr6l, amit a szeret6 ad a
szeretettnek.

Sok mondanival6ja volt Istennek
szamunkra a megtestesiilés el6tt is.
Mondta is, Uizente is a profétak altal. Ez
az lizenet sokat emelt az emberiség kul-
tarajan. Az Ur Jézus evangéliuma,
oromhire még tdbb informaciot hozott
nekink Isten vilagabol; nemcsak 1é-
térél, hanem belsd élete titkardl is.
Urunk allandoan tanitott, ,,még evésre
sem volt ideje” (Mk 3,20); mégis azzal
bucsuzik, hogy ,,még sok mondaniva-
I6m volna” (Jn 16,12). Kiildi tehat a
Lelket, hogy elvezessen minket ,teljes
igazsagra”. A Il. Vatikdni Zsinat is
vallja, hogy az egyhaz foldi zaran-
dokut)an ,,halad” a teljesség felé (Dei
Verbum 11,8). Hogy halalunk utan
Hlatni fogjuk arcat” — azt Isten tzeni
nekiink a Szentirasboél, de hogy meddig
vezet minket a Lélek Isten megis-
merésében, haladva a teljesség felé, azt
sejteni sem tudjuk.

nekik. Jusztinosz filozofus, akit 165-
ben keresztény hitéért lefejeztek, Els6
VédGirataban (Apologia |, Antonius Pi-
us csaszarnak cimezve, 155-156) Uja
az Eukharisztiarol, hogy az a ,,megtes-
tesult Jézusnak teste és vére”. Es ami-
kor Jézus ezt mondta: ,,Ez az én testem”
és ,Ez az én vérem”, mindezt egyedul
csak apostolairabizta. Mas forditas sze-
rint: ,,Es csupan csak nekik hagyta
meg” (Apol. I, LXVT,3).

Ezért a szentmise nemcsak Jézus igé-
jének asztala szamunkra, hanem az Ur
Testének és Veérének is. A szentmisé-
ben mi szélunk Istenhez és Isten szol

hozzank. Ez a szentmise ketts ,,cse-
réje” (Pius Parsch OSB).

Igazan tehat az ,,vesz részt” a szent-
misen, aki hallgatja Jézus tanitasat és a
szentaldozéashan s talalkozik vele. Ez
nem ,,misehallgatas”, hanem részvétel
a szentmisében, ami igy eréforras a ko-
vetkez§ hétre.

Janius 21. — Evkozi 12. vasarnap — Lk 9,1824 — ,Sokat kell szenvednie”

Nagyon jelentds hely ez az evangéli-
umban, nemcsak Lukéacsnal, hanem
Maté és Mark leirasaban is. Ez az apos-
tolok nagy erettségije. Péter valasza
minden szempontbdl Kitling felelet.
Nemcsak azt ismeri fel, hogy Jézus az
igért Messias, hanem azt is, hogy Isten
aFiat kiildte megvalténak, 6 amegigért
Szabadit6 (Mt 16,18-19).

Péter meg is kapja a teljes elismerést

kit(ing feleletért. Megkapja a megbi-
zast, hogy féapostol legyen. Ez a Péter-

féseég nem is lehet vita targya azok ko-
z0tt, akik iranyadonak tekintik az evan-
géliumot. Legfeljebb azt lehet kritika
targyava tenni, mit ,rakentek a sza-
zadok”, azt viszont minden papah( ke-
resztény is fajlalja.

Az Ur Jézus elérkezettnek létta az
id6t, hogy tanitvanyai el6tt szdba hozza
a messias-kérdést. De a téves tudatd,
politikai messiast varé nép szamara ez
a kijelentése még elhallgatandé. Ezt
mind a harom evangélista tudta.

Miutan az apostolok ennyire vilagos
hitérél Péter bizony sagot tett, Jézus egy
Ujabb titkot is szova tesz el6ttik: szen-
vedését. Maté és Mark hatarozottan al-
litja, hogy ezt az Ur ,.ett6l fogva kezd-
te” csak oktatni nekik. Elég nagy cso-
dalkozast, s6t felhdborodast valtott ki
ezzel még apostolaibdl is. Ezt Mt
16,22-23 és Mk 8,33 is emliti: ,,Tavol
legyen ez t6led!” “szOvetségi szemlé-
lettel elég nehéz volt lenyelniiik, hogy
Isten emberi testtel jelenik meg el6ttiik,
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de hogy meg is lehet 6lni, ezt el sem
tudtak képzelni. Az Ur Jézus nagyon
hatarozottan utasitja rendre Pétert, és
akit néhany perccel el6bb egyhaza f6-
pasztoranak rendelt, azt figyelmezteti,
hogy satani munkat végez, amikor ,,em-
beri modon, és nem Isten tervei szerint
gondolkodik” (Mt 16,23). Ez nagyon
megrémiti az apostolokat, és amikor ké-
s6bb az Ur még két alkalommal hason-
l6képpen emlegeti nekik szenvedését és
halalat, nem mernek sz6lni ellene, ne-
hogy Péterhez hasonld elmarasztalas-
ban legyen résziik.

ted\agyok’

Kiilonos dolog, hogy sajat szenve-
désének bejelentése utan, amit csak az
apostolok hallottak, kés6bb mar a ko-
réjik gydlt sokasag el6tt arrol is beszél
az Ur — Maté és Mark szerint—, hogy
aki ,,utdnam akar jonni... vegye fel ke-
resztjét”. Ez ellen egyik evangélista
sem jelez semmiféle tiltakozast, sem az
apostolok, sem a nép részérdl.

Az0ta eltelt majd kétezer esztendd, és
kiulonos eltérést vehetlink észre az
akkori krisztuskovetok és az Ur mai
tanitvanyai kozott. Ok tiltakoztak Jézus
szenvedései ellen, de a szamukra ki-
latasba helyezett szenvedés ellen nem.
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Ma mi mar szinte minden megrendiilés
nélkil vesszik tudomasul a templo-
mainkban, lakasunkban lév6, vagy a
nyakunkban hordott kereszteket. Leg-
feljebb kedves gyerektdrténetekben
halljuk, hogy sirvafakadnak, vagy meg-
csokolni, megsimogatni igyekeznek a
keresztre feszitett Udvozitét. Viszont
annal nagyobb felhdborodassal tiltako-
zunk a sajat keresztiink ellen, f6képpen,
ha az éppen keresztény voltunk miatt
kerill a vallunkra. Pedig Jézus hiteles
keresztény voltunk jeleként beszélt a
kereszthordozasrol!

Janius 28. — Evkozi 13mvasarnap — Lk 9,51-62 — ,,Milyen lelk{iét van bennetek?”

A Szentirds olvasasanak els@sorban
nem Udvosségtorténeti ismereteimet
kell bévitenie, még csak nem is Jézus
életét kell tanulmanyoznom Altala, ha-
nem mindenekel6tt nekem, sz6l. Nem
tllzas azt allitani, hogy az Ur Jézus ma
nekem teszi fel a kérdést: ,,Milyen lel-
kdiét van bennetek?”

Volt id6, amikor az emberek kozott a
dzsungel térvénye uralkodott, mondjuk
szebben: az er6. Még néhany évtizeddel
ezel6tt is mint valami megkovesedett
muUmiat Orizték a katonatisztek a parbaj
kotelezd torvényét. Nem egyszer az lett
a kdvetkezménye, hogy az erésebb bi-
nds szolgaltatott ,,igazsagot” asulyosan
kért szenvedett sértettnek. Sz6 sem volt
az lgazsag gy6zelmérdl. Pedig ebben a
korban mar az ,,igazsag” torveny e volt
az elismert Ur. Az igazsag ma is tisz-
teletet érdemel. Emberhez méltd cél.

Legfeljebb még azzal tettik szebbé,
hogy ne az 6nbiraskodas dontson, ha-
nem fliggetlen birésdg. Az igazsag,
pontosabban az igazsagossag, hogy
mindenkinek a magaét, ma is elismert
hatalmassag. A mi Urunk Jézus Krisz-
tus azonban megfosztotta trénjatol, és
helyébe egy még nemesebb szempontot
tett és ajanlott az emberiség figyelmébe,
és ez a szeretet lelkilete.

Ha Jézus szeretetparancsat olvassuk,
elakad a lélegzetiink. ,,Szeressétek el-
lenségeiteket! Tegyetek jot azokkal,
akik gy(lolnek titeket! Imadkozzatok
ldozoitekért!” Erre a lll. osztalyban, a
hittanéran Szabé Laci bekiabal: ,,Majd
bolond leszek!” Megmosolyogtuk. Jé-
zus tanitvanyinak azonban szdba kell
allniuk ezzel az isteni magatartassal:
Az Emberfia nem azért jott, hogy az

embereket elpusztitsa, hanem hogy
megmentse” (Lk 9,56)!

Milyen lelkdiét van bennetek? A sze-
retet az élet kulcsa! Ez a problémak
megolddja, az ellentétek elsimitoja, a
béke megteremtdje.

Es akkor is érdemes igy €lni, akkor is
ez a békét teremtd, ha kozben az em-
bernek nincs hol lehajtania a fejét, ha
idénként még a csaladi érdekeket is hat-
térbe kell szoritania, ha ezt nem lehet
abbahagyni, ha ebb6l nem lehet enged-
ni.

Itt az id6, hogy megvizsgaljuk: El-e
benniink a szeretet lelkiilete? El6ttink
akereszt: aszeretet legnagyobbjele. Ha
Isten igy tud szeretni minket, csetl6-
botld embereket, akkor nekiink is meg
kell kisérelnink, hogy minden hibank
és embertéarsaink hibai ellenére szeres-
siik egymast.

Jalius 5. — Evkézi 14. vasarnap — Lk 10,1-12.17-20 — Harmas kuldetés

Sokan ugy gondoljak, hogy Jezusnak a
mai evangeliumban elhangzo Utmutatésai
csak akkor élt, kozvetlen tanitvanyaira
vonatkoztak, és a mai kor keresztenye-
inek mar nem mondanak semmit. Ter-
mészetesen vannak benne korhoz kotott
elemek (pl. avandort.anitoi életforma), de
a lényeg valtozatlanul érvényes. Utmu-
tatasai harmas kiildetést, harmas feladatot
allitanak kovetGi elé: a betegek gon-
dozasat, gyogyitasat, Isten Orszaganak és
a megtérésnek a hirdetését, valamint a
gonosz szellemek kilizését.

A betegek gyogyitadsa nemcsak rend-
kivili (,,karizmatikus™) maédon (,,kéz-
ratétellei”) lehetséges (az eredeti szo-
veq ,,terdpidrol” beszél!...), hanem sok-
féle ,,hétkdznapi”, nem latvanyos, de
azért hatékony maodon is. A betegapolas
(mennyivel magasabbrend(i, mint a ka-
rizmatikus raolvasas...), a beteglatoga-
tas (a betegre szant idd, a neki ajande-
kozottj6 szo, a gydgyulas reményének
fonntartasa benne), megbizhatd orvos,
hatdsos gyégyszer vagy gyégymod
ajanlasa, segités azoknak a csaladok-
nak, ahol sulyos beteg van: nem lebe-
cstilend6 maodjai a terapianak! Primitiv
dolog lenne tovabba a betegségeket a
testi betegségekre sz(ikiteni: a,,lelki be-
tegek”, a maganyosok, elkeseredettek,
kétségbeesettek, életiiket céltalanul ten-

getok is gyogyitéra varnak, de nem fel-
tétlenlil szakképzett pszichiaterre, csak
valakire, aki valéban jo hozzajuk...
Isten Orszagénak és a megtérésnek a
hirdetése sem a ,,szakemberek” (papok)
kivaltasaga, és nem ,prédikaciok” tar-
tasat jelenti, de még Isten vagy Jézus
nevének Orokos emlegetését sem; ,,Isten
Orszaga” nem mas, mint az az allapot,
amikor az emberek ,,normalisan”, emberi
madon, azaz onzetlenil élnek: egydittér-
z8en, segit6készen, a raszorulokat
tdmogatva, a hantasokat elviselve. Konk-
rét helyzetekben ezt cselekedni, ill. erre
(szép szdval, jO példaval) ravezetni
masokat: ez ,Isten Orszagaénak
hirdetése”. A ,,megtérés hirdetése” sem
feltétlendl abban nyilvanul meg, hogy
.Térj meg!”, ,Valtozz meg!”, hanem
példaul abban, hogy ramutatunk arra,
miért nem jO az, ha valaki a kényelem, a
jolétblivoletében él, bepereli a szomszéd-
Jat vagy haragot tart, sajat csaladjan kivil

masokkal nem torédik..., és megpréba-
lunk maés, jobb életcélokat felmutatni.

A gonosz szellemek kilizése értelmez-
het6 ugy is: amegszallottak gyogyitasa.
Az ideg- és elmebetegségek klasszikus
megnyilvanulésait bizzuk szakembe-
rekre! De megmaradnak szdmunkra a
megszallottsag hétkdznapi eseteinek to-
megei: a pénz, amunka, adrogok (nem-
csak a kokain, hanem pl. a TV vagy a
vide0), a teljesitmény, a siker, a szo-
kasok, a hagyomany vagy a kozvéle-
mény ordogenek megszallottai! E go-
nosz szellemek kilizése egyszerlien azt
jelenti: ravezetjik az aldozatokat arra,
hogy nem ezeknek a szenvedélyeknek
a hajszolasatdl ember az ember, mas-
képp is lehet harmonikusan élni, pon-
tosabban: csak masképp lehet.

E hérmas kildetésben, harom fel-
adatkorben mindenkinek maganak kell
megtalalnia a maga konkrét feladatait.

Jalius 12. — Evkézi 15. vasarnap — Lk 10, 25837 —
Aldozatok, rablék és szamaritanusok — ma

Unalomig ismerjik ezt a torténetet, s
mar csak ezért sem ,,érdekes” szamunk-
ra; masodszor azért nem, mert a hét-
kdznapi életben viszonylag ritkan ta-
lalkozunk Utszélen fekvd sebesiiltekkel,

rablékkal s még ritkdbban szamarita-
nusokkal, jobbara csak a televiziobdl,
az Ujsagokbdl szerziink tudomast roluk;
harmadszor pedig azért, mert ilyen tor-
téneteket hallva mindig csak egyedi
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esetekre gondolunk, kdvetkezésképpen
azt hisszik, adolog ,,nemjellemz6”.—
Eppen ezért érdemes tarsadalmi szem-
pontbdl nézni az egészet, méghozza a
mai korra alkalmazva, és megvizsgalni,
kik az 4ldozatok, a rablok és a szama-
ritnusok.

Korunk aldozatai, akik sszeverve,
véresen, félholtan fekszenek az Gt szé-
Ién: az éhez6k (kozel egy millidrdnyi-
an!), anyomorgok (akik emberhez mél-
t6 lakas, ruhazat, tovabba orvos, gyogy-
szer, alapvetd biztonsag nélkl tengod-
nek — Ujabb milliardnyian), a mene-
kultek, szamlizéttek, taborlakok, az ul-
dozott kisebbségek és egyének, a tar-
sadalom peremére szorult csoportok, a
masod- vagy sokadrangu allampolga-
rok (hajléktalanok, alkoholistak, ore-
gek, betegek, ,.elfekvé korhazak™ la-
koi), a kizsakmanyolt munkasok és pa-
rasztok szintén milliardos témegei. Az
emberiség dont6 tobbsége ott hever vé-
resen, félholtan... (Ha kevéssé latjuk

fitted vagyok”

Oket, az leginkabb abbol fakad, hogy mi
magunk a szerencsés kisebbséghez tar-
tozunk...)

Korunk rabléi: els6dlegesen a neo-
liberalis kapitalizmus, a ,,szabad piac-
gazdasag”, kozelebbrél ennek elsddle-
ges mozgatoi és haszonélvez6i: a nagy-
tOkések, az oridscégek tulajdonosai, a
bankarok, a Vilagbank és aNemzetkozi
Valutaalap vezet6i, tovabba a vezet§
Eolitikusok, akik kiszolgélljék a tékése-

et és a bankarokat, parfamenti kép-
visel6k, akik a ,megfelel6” gombokat
nyomogatjak, azutan a rendérség és a
hadsereg, amely er6szakkal érvényesiti
az el6bbiek akaratat; aztdn azok a tu-
dosok, akik technikailag miikddtetik és
fejlesztik a rendszert, illetve filozéfu-
sok, irék, miivészek, papok és fépapok,
akik az ideologiat szolgaltatjak, Ujsag-
irok, radiosok, tévések, akik megetetik
a témegekkel a maszlagot, valamint
mindazok, akik anyagi el6nyokért
és/vagy pozicidkért kiszolgaljak a kapi-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

talista vilagrendszert, de (tobbé-keveés-
bé attételesen) azok is, akik elvileg a
helyeslik a kapitalista vilagrendszert,
azaz valljak ,,a magantulajdon szent-
ségét”. Mindezek és a hasonlék korunk
rablégyilkosai.

Korunk szamaritanusai pedig azok,
akik idejuket, erejiket, pénziiket, tehet-
ségliket az aldozatok megmentésére,
gondozasara, tdmogatasara forditjak.
Kik 6k konkrétan? Nehéz megmondani,
mert egyrészt latvanyossag és felt(inGs-
kddés nélkil végzik aldozatos, hdsies
munkajukat, masrészt nagyon kevesen
vannak, harmadrészt tdbbnyire nem
tartjuk Sket normalisnak, igy aztan nem
is vessziik észre, hogy 6k voltaképpen
szamaritanusok.

A lényeg, Jézus példabeszédének
csattandja: azon legyunk, hogy mi ma-
gunk ,,szamaritdnusokka”, a bajban 1é-
vOk megsegitbivé valjunk: ,,Te cse-
lekedj igy — és élni fogsz!”

Jalius 19. — Evko6zi 16. vasarnap — Lk 10,38712 — Ne irigyeld méasok szerencséjét!

Prédikalé papok, lelkigyakorlatos
sz6nokok, ,,szemlél6d6” szerzetesek és
a ,vilagtol” menekild ,vallasos” em-
berek kedvenc evangéliumi részlete
Maria és Marta torténete, szamos fan-
tasztikus és még fantasztikusabb esz-
mefuttatas kiindul6pontja, és nem keve-
sebb ideoldgiagyartas hivatkozasi alap-

¥ Ha azonban lemondunk a fantazia
szabad szarnyalasardl, és a szoban for-
g0 jézusi tanitas legtdomorebb valtoza-
tabol indulunk ki (ahogyan azt a D ko-
dex tartalmazza), tovabba eltekintiink a
konkrét helyzet ecsetelésétdl (amelyet
nem egy magyarazo legendanak vagy
legendaszerlinek mindsit), akkor a ko-
vetkezOket latjuk:

Adva van két asszony, akiket Jézus
név szerint ismer (akar helyben lakok

voltak, ahogy Lukécs beszéli el, akar a
Jézussal vandorl6 korhoz tartoztak, vo.
Lk 8,2-3). Martafelizgatja magat, indu-
latba jon, mivel Maria (valamiben) a
jobbik részt valasztotta, és azt koveteli,
hogy az elény vétessék el Mariatol.
Igazsagos egyenléséget kivan...

Jézus dontese: Ne vétessék el amasik
»elénye”. S6t. Baratilag, de nyomaté-
kosan (,,Marta, Marta”) lelkére beszél
az irigység kinozta Méartanak, hogy ne
nyugtalankodjék, és ne irigyelje ,,ve-
télytarsnéje” szerencséjét.

Ugyanezzel az alapproblémaval és
ugyanezzel a jézusi tanitassal talalko-
zunk két fontos példabeszédben is. A
kilonb6z6 id6épontban munkaba allo
sz6l6munkasokrél szdléban (Mt
20,1-16) a tobbet dolgozok ugyanig
méltatlankodnak és zugolédnak a gazda

»igazsagtalansaga” és az utolso érakban
bealltak szerencséje miatt, hogy azok is
megkaptak a teljes napi bért. A ,jézusi”
gazda dontése: ,,Rossz (= irigy) szem-
mel nézed talan, hogy én jo vagyok?...
Fogd, ami a tiéd, és menj!” — Es
ugyanigy diihdng apjanak ,,igazsag-
talan” viselkedése miatt a ,,tékozl6 fid”
batyja, s ugyanigy irigyli hazatért écs-
csének a szerencséjét, hogy ,,igazsagos”
blntetés helyett innepléssel fogadjak
(Lk 15,25-30).

Jézus lizenete: ,,Isten Orszaga” a sza-
bad és ingyenes ajandékozas, nem pe-
dig a pontosan megszolgalt, igazsagos
bérezeés vilaga. Tehat nem Istennek, ha-
nem az embernek kell atalakitania gon-
dolkodasmodjat, és meg kell szabadul-
nia kdvetel6z6 ,,jogigényétdl”.

Jalius 26. — Evk6zi 17. vasarnap — Lk 11,5-13 — Hianycikkiink: a bizalom Istenben

A mai evangéliumban Jézus olyas-
mire hivja fél afigyelmiinket, ami amai
vilagban is nagy-nagy hianycikk, amire
tehat fokozottan sziikségiink lenne: az
Istenbe vetettfeltétlen gyermeki biza-
lomra.

Erre biztat Jézus, de nemcsak biztat,
hanem érvekkel meg is alapozza biz-
tatasat.

El6szor egy kis példabeszéddel, egy
kolt6i kérdessel. Tegyuk fol, valame-
lyik6toknek van egy baratja, elmegy
hozza éjjel, mondvan, vendége érkezett,
nincs otthon kenyere, segitse ki. Vajon
azt fogjamondani a baratj a: ,,Ne zavaij,
csaladom maér alszik, nem adhatok”? A
vélasz nyilvanvald: nem fogja elutasi-
tani, hiszen a baratja (a zsidoknal k-
I16ndsen nem, hiszen szdmukra a ven-
dégbaratség szent dolog volt, Id. Abra-
ham és a harom vandor torténetét). Ha
tehat mar abaréataink segitségében meg-
bizhatunk, mennyivel inkabb bizhatunk
Isten segitségében!

Azutén a csaladi életb6l vesz példat.
Ha kozlletek valakit6l kenyeret kér a
fia, talan kovet ad neki, s ha halat kér,
talan kigyot ad? A kérdés szintén kolt6i,
a vélasz nyilvanvaloan ismét nem. Ha
tehat mar a foldi apakrdl feltételezni
lehet, hogy j 6t adnak gyermekeiknek —
bar ezek az apak Istenhez képest rosz-
szak —, mennyivel inkdbb ad nekiink
Isten j6 dolgokat!

Ezert biztat Jézus: Kérjetek (lIsten-
t6l), es ad nektek, keressetek (Istennél),
és talaltok, zorgessetek (lIstennél), es
ajtot nyit nektek.

Ellene lehet vetni: Szép, szép, de mi
abizonyitéka? Ki tapasztalja ezt? Nem-
igen latjuk!

Néhany dolgot azonban nem tana-
csos elfelejteni: 1 Isten tobbnyire csak
emberek révén tudja adni, amit adni
akar nekink, az embereknek viszont
(tbbbé-kevéshé) szabad akaratuk van,
kdvetkezésképpen meghidsithatjak Is-
ten tervét. Az egyhazatyak példaul azt

mondtak: ,,Isten a szegények 6rokségét
a gazdagok kezébe tette le”... 2. Sokszor
kériink olyat, ami nem valna ajavunkra,
ill. sokszor nem veszziik észre, hogy
kaptunk valamit, pedig nem is kértik. 3.
Sokszor csak nagyon megkésve (talan
csak életiink vége felé) vessziik észre,
milyen ajandékokat kaptunk Istentdl,
vagy azt, milyen jo, hogy Isten nem
teljesitette valamely kéréstinket; az sem
zarhaté ki, hogy az esetek tobbségét
illetéen csak a talvilagon latunk majd
elég tisztan, akkor lesz megfelel ,,ra-
latasunk” foldi életlinkre...

Erdemes tehat folszitanunk magunk-
ban az Istenbe vetettfeltétlen, gyermeki
bizalmat, akkor talan folnyilik a sze-
mink..., és még azt is meg tudjuk latni,
hogy az életinkben meglév6 sok-sok
»természetes dolog” egy szeret Isten
ajdndéka.
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Benjamin Hunnicutt torténész éveket
toltott a Kellogg vallalatnal végzett ku-
tatdmunkaval. Munkésok szazaival be-
szélt, sokuk szerint a tébb szabadid6
kreativitast és szabadsagot eredménye-
zett.

1930. december 1-én, a nagy vilag-
gazdasagi valsag kezdetén W.K. Kel-
logg felcserélte a hagyomanyos 3x8
oras miiszakot 4x6 Orasra Battle Creek-
ben, Michigan allam egyik gabonaiize-
mében. Ett6l kezdve — jelentette ki
W.K. — zabpehely és tort blza ter-
ményei lelkiismeretesen késziltek,
hogy kivédjék a gazdasagi pangast. Az-
zal érvelt, hogy egy teljes mliszakot
betéve, 30 %-kal tébb munkahely kelet-
kezett, amire nagy szlikség volt a varos-
ban.

Kellogg hatoéras munkanapja azon-
nali sikert aratott, s felkeltette anemzeti
hirkozlés és a Hoover kormany figyel-
mét. Az egész orszaghol kiemelked6
Uzletemberek és munkavezet6k tamo-
gattak a kezdeményezést, Battle Creek-
bél pedig kozosségi vezeték és mun-
kasok csatlakoztak. Az egész vilag el-
gondolkodott azon, hogy Kellogg kisér-
lete gyakorlati kivezet6 utat ajanlott a
valsaghol, s annak a ténynek a fényé-
ben, hogy a munkadrak szama mar egy
évszazada folyamatosan csokkent, elo-
revetitette ajovot.

W.K. és helyettesei hittek abban,
hogy a hatéras munkanap forradalma-
sitja az ipart, mert amunkasok életének
stlypontja attevédik a pénzszerzésrél a
szabadsagra. El6tlnt a joléti kapitaliz-
mus igazi csoddja: a meghosszabbitott
pihenés. A W.K.-hoz hasonl6 felvilago-
sult kapitalistak iranyitasa alatt a javak
cseréje, a szolgaltatdsok és a szabad-
piaci munka nem feltétlentl végzddne
esztelen fogyasztassal vagy az emberek
és az er6fonasok vég nélkili kizsak-
manyolasaval. Az emberek inkéabb fel-
szabadulnanak az egyre névekv bérek
és a rovidebb munkaidd hatisara egé-
szen a vegsd szabadsag szintjéig, me-
lyet a Fliggetlenségi Nyilatkozat igért.

A vélsag évei alatt a hatdrds mun-
kanap Kellogg reményei szerint md-
kodott. Allasok teremtddtek. A mun-
kasok boldogok voltak, hogy tobb sza-
badidejik van, kulondsen azért, mert
heti bérlik csak kicsit lett kevesebb. Az
elsé évben hét orat fizettek a hatorés
munkaért, de a masodik évben a fizetés
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Kellogg kisérlete a

szabadido

ismét a nyolcoras munkanap névleges
értékére emelkedett.

A termelékenység magas volt, Uj
technologia bevezetesének és a Kel-
logg-féle munkadsztdnzésnek hatasara.
Osszefoglalva, a Kellogg-féle vezetés
szabadid§ forméajaban megosztotta a
megndvekedett termelékenység hasz-
nat a munkésokkal.

Csaladi és kdzosségi élet

Jol tudjuk, mi volt a munkésok vé-
leménye a rovidebb munkaid6rél.
1932-ben az Egyesult Allamok Mun-
kaligyi Minisztériumanak NGi Osztalya
megfigyel6 csoportot kiildott ki Battle
Creek-be, hogy kikérdezzék Kellogg
néi munkasait. Az eredmény szerint a
munkéasok 85 %-ajobban szerette a hat-
6rés miszakot, elsGsorban azért, mert
tobb id6t adott csaladi dolgokra, a haz-
tartasra és pihenésre, és mert munkéat
adott néhany munkanélkilinek.

Kellogg n6i munkaerSinek nagy ré-
sze a ,Szabadsag” szot vagy rokon ér-
telm(i kifejezést hasznalt, amikor dssze-
hasonlitottdk a hatdrds miszakot a
nyolcorassal.

A mésodik leggyakrabban hasznalt
szdcsoport az irdnyitassal és birtoklas-
sal volt kapcsolatos; a nék ezeket a sza-
vakat hasznaltak; ,,az én munkam”, ,az
én idém”, ,,a magamra szént id¢”, ,.fel-
jogosit”. Tobben elmondtak, hogy az
életlik a kényszer( szolgasaghdl a sza-
badsag és iranyitas felé tolodott el.

Maés interjuk és felmérések is meg-
erdsitik a N&i Osztaly felmérésének
eredményeit.

Susan Smith* (* = alneveket hasz-
nalok az inteijlalanyok maganéletének
védelmében), a Kellogg alkalmazottak
egyikének szaméara a munka soha nem
volt kdzponti életcél. A hatdras mun-
kaid6 lehetévé tette szamara, hogy
gyorsan végezzen a hazi munkaval, s a
hatralévé id6t szdmara igazan értelmes
tevékenységgel toltse ki: olvasassal, sé-
taval, irdssal. Onmaga képezte magat,
és szabadidejében frissen tarthatta eszét
és kezét egyarant, kdzossége életében is
résztvett.

Sok ng tehernek tartotta az ismétl6d6
hézi munkéakat, de szerettek bef6zni,
kertészkedni, ami szdmukra a 19. sza-
zadi szakmunkassagot idézte.

Josephine Isley* lelkesen mesélt ar-
rol, hogyan f6z6tt be otthon, mig a Kel-
logg cégnél dolgozott. ,,Az egész csalad

novelésére

élvezte a munkat”. Az otthoni munka
nem egyezett meg a cégnél végzettel.
Természetesen abef6zés nehéz — néha
a fiait is bevonta —, de gyiimolcsdz6
tevékenység volt, mely sok fontos, nem
anyagi természet(i haszonnal is jart; a
legfontosabb kézilik, hogy a csalad
egydtt csinalt valami értelmeset. ,,A fi-
aim megnyiltak, szabadon beszéltek,
ilyenkor voltunk leginkdbb csaladként
egyitt. Ett6l jobb sziil6nek éreztiik ma-
gunkat.”

Szembedllitotta ezeket az Osszetett
tevékenységeket az ostoba pihenéssel
(TV, video-jatékok), mely amodem al-
lasokkal egyiitt elveszi az id6t a csaladi
tevékeny segektdl.

George Howard* azt irta, hogy ,a
hatéras munkaidd lehet6vé tette apam-
nak, hogy négy fidval lehessen abban az
id6szakban, amikor ez fontos volt”.

A rovidebb miszak a munkat is meg-
véltoztatta. Roberta Babcock™: ,,Akkor
mentem nyugdijba, amikor eltdrolték a
hatéras mliszakot... de a még ott dol-
gozO barataimmal folytatott beszélge-
tések soran az derilt ki, hogy tobbé-
kevéshé elvesztették érdeklGdésiket, és
nem vartak a munkat, mint ahogyan mi
mindanny i&n a hatéras munkaidot. Uta-
na kellemesen elfaradtunk, nem éreztiik
anyolc éra uténi fesziltséget. Mindenki
Orilt atobb fize'tésnek, de érezték, hogy
nem éri meg az allando vitat. Mint mun-
késok el6z8 generacidi Eurdpéaban és az
Egyesiilt Allamokban, a Kellogg-nal
dolgozd nék is erkdlcsi tettnek lattak a
roviditett munkaidét, mely azt jelké-
pezte, hogy szivesen megosztjak jo sor-
sukat méasokkal. Azokat, akik nem té-
mogattak a hatoras politikat, »pénzéhes
disznékénak nevezték.”

Habér nincs dsszehasonlité adat fér-
fiak részére a 30-as évekbdl, bizonyiték
van ra, hogy tdmogattak a kezdemeénye-
zést. A 30-as, 40-es években lezajlott
Uizemi szavazasok mellett, melyekben a
férfiak 3/4 része a hatoras mlszak mel-
lett szavazott, a még él6 férfiakkal ké-
szilt mteijuk is ezt bizonyitjak. Akik
még emlékeznek a 30-as évekre, el-
mondtak, hogy csaknem teljes tamo-
gatasra talalt az (gy az Uzemben, s az
ellenz6ket kinézték maguk kozil.

A kozosségi élet megerdsodott és ki-
nyilt. Habar nincs pontos adatunk az
akkori konyvtarak és szorakozohelyek
latogatottsaganak valtozasardl, otszaz,
a 30-as években Battle Creek-ben él§
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emberrel késziilt interju és egy 1932-es
néi felmérés azt mutatja, hogy meg-
erésodtek azok a hagyomanyos intéz-
meények, melyek felvirdgoznak, amikor
az embereknek szabadidejik van: ama-
tor sportklubok, barok, egyhazak, ko-
z0sségi szolgalat.

A hatoras miszak (j lehet6séget je-
lentett arra is, hogy a hagyomanyos
aton csinaljanak dolgokat. Feln6ttek
jartak iskolaba, mert érdekelte ket az
onfejlesztés, a mivészetek vagy egy
jobb allas lehetésége. Az emberek a
varosha mentek. Sokat beszélgettek ar-
rol a lehet6ségrél, hogy valami Gjat al-
kothatnénak.

A habord utani valtozés

1938 utan a Kellogg-vezetés kedvet-
lenné valt arévid miszakkal kapcsolat-
ban, és elkezdte megvonni atdmogatast.
Ez részben azért tortént, mert a szak-
szervezet minden munkésnak hatorés
miszakot kovetelt; bizonyos osztalyo-
kon, ahol nagyon rugalmasan kellett az
id6t beosztani, addig megmaradt a
nyolcdras munkaidd.

Minden munkassal n6tt a kiadasok
Osszege is. A vezetés megprobalt
aranyos nyugdijat, biztositasi segélye-
ket és mas tdmogatasokat adni, de a
szakszervezet slirgette az emeléseket.

A maésik ok az volt, hogy Kellogg
dtadta az Uzem vezetését Watson Van-
derploeg-nak, egy Chicago-i bankar-
nak, aki nem osztotta filozofiajat ajoléti
tarsadalomrl.

Teljesitvén Franklin Roosevelt ha-
borus intézkedését a hosszabb munka-
héttel kapcsolatban, a Kellogg-lizem-
ben a Il. vildghabor( elején visszaal-
litottak a nyolcdras mszakot. De szak-
szervezeti nyomasra a vezetés
kelletlenill megigérte, hogy a haboru
befejezése utan visszatérnek a hatoras
rendszerre. A haborl utan a vezetés
megprobalta meggy6zni a munkasokat,
hogy folytassak a nyolc orat. Bokezii
pénzbeli dsztonzések és a cég nyoma-
sanak hatasara sem gy6zték meg a dol-
gozokat, akik 1945-ben és 1946-ban is
3/4 részben a hatérds mliszakra sza-
vaztak.

A vezetés azon volt, hogy ,,akik akar-
nak”, hosszabb ideig dolgozhatnak. igy
megosztottdk a munkasokat. Az id6-
sebb szakmunkasok szivesen dolgoztak
tobbet tobb pénzért, és kevéshe akartak
megosztani munkajukat, Ez a csoport
koaliciét alkotott, hogy anyolcéras mi-
szakra szavazzanak. A ,szlikségessé-
get” nevezték abszol(t és valtozhatatlan
valosagnak, a ,teljes munkaid6t” fon-
tosnak és a ,,pihenést” feleslegesnek.

A munka rotnantizdlasa

Az (j Uzleti Kellogg-vezetés az ,.em-
beri kapcsolatok” technikgjat tidvozol-
ve megprobalta meggy6zni a dolgozo-
kat, hogy a munka az élet értelmeként

pitied vagydk”

onmaga miatt fontos. Az id6sebb férfi
munkasok tdmogattdk a vezetést, s a
munkat idedlis életcélként és szervezd
elvként allitottdk be. Néhanyan hero-
ikus és mitikus magassagba emelték a
»Munkat”.

A gazdasagi valsag és a 40-es évek
alatt Kellogg alkalmazottai a bérek
emelkedésével csokkend szikségrél
beszéltek, arrol a lehet6ségrél, hogy az
ember ,,eleget” kap vagy ,.tdl sokat”, s
hogy képes megosztani a munkat.

A ,,sziikségességrél” mint nem anya-
gi értékrdl beszéltek, ilyeneket mond-
van: ,,sziikségem van tobb pénzre, de
azértjobban kell az otthon eltoltott id6™.

De az 1990-es évek utan a nyolcoras
dolgozok tobbsége mar nem ezt val-
lotta, hanem hogy a pénz az egyetlen
igazi jutalma amunkanak. Rajta voltak,
hogy mindig legyen elég munkajuk
nyolc 6rara. Arovidebb miiszakot keve-
sebb pénzért ,butasagnak” és ,hiilye-
ségnek”, ,,elfecsérelt id6nek” tartottak,
s ,gyenge lanyokhoz”, ,,lusta emberek-
hez” és ,haziasszonyokhoz” illének,
akik nem mérik fel a Munka komoly-
sagat.

Ez a kérdés nemekre és osztalyokra
osztotta a munkasokat. Ertékében egyre
inkdbb nGiessé valt a pihenés. A ko-
z0sség élén allo, erével rendelkez6 ésjo
tarsadalmi helyzetben lévé emberek,
akik értelmet és fontossagot tulajdoni-
tottak a pihenésnek, kdzdsségnek, csa-
ladnak is, elvesztették befolyasukat.

Ha az emberi élet legfontosabb része
amunkan kivil van, akkor ki iranyitja?
A n6knek van hagyomanyosan na-
gyobb hatalmuk otthon és a k6zosség-
ben. igy az id6 feletti vita a hatalomért
vald kuzdelemmé alakult azok kozétt,
akik a munka kdzponti szerepét vallot-
tak, s azok kozott, akik a kultra més
részeinek fontossagat hirdették.

A hatdrés liberalisok

Az 1950-es, 60-as évek végén a hat-
Oras osztalyok kozil tdbb szavazott a
nyolcéras miiszakra. De a fennmaradd
osztalyok felzarkoztak egymashoz s
kolcsonodsen védd, harcolo csoportta
valtak.

1960 utan a hatéras dolgozdk tébb-
sége nd volt. A hatdrés liberalisok azt
hitték, hogy amunka torténelmi csatéjat
vivjak a munkanélkiliséggel. A helyi
szakszervezet feladta ezt a harcot, s
olyan politikusokat tdmogatott, akik
nemzeti szinten igértek tobb allast. De
a liberalisok még mindig helyi prob-
lémakeént beszéltek a munkanéikiiiség-
rél; a munkanélkiliek elbocsatott bara-
taik, szomszédaik, rokonaik voltak.

Az els6dleges ok, amiért a liberalisok
dolgoztak, a szlikségszer(iség volt. En-
nek ellenére ez a csoport tovabbra is
kitartott amellett, hogy egy mérsékelt
életvitelhez eleget lehet keresni a révid
miiszakkal is. A pénz és az id§ egyen-

Kdrnyezetvédelem

stlyarol is beszéltek, amit a munkaidd
csokkentésével lehet elérni.

Ez a csoport abban is reménykedett,
hogy a révidebb munkaid6 0jjaéleszti
az otthonokat és a kozdsségeket. Ha a
csalad tobb idét téltene otthon az igazi
munkanap felszamoléasaval, tébb ener-
giajuthatna az otthonteremtésre, a hazi
munka megoszlana, és az otthonterem-
tés jotékony része kihangsulyozodna.
Az otthon és a szomszédsag fontossaga
néne a gyarak, lzletek, aruhdzak he-
lyett.

Az 1950-es évek végére a maradék
liberélisok nemcsak vesztésre all6 csa-
tat vivtak a Kellogg-vezetéssel és az
id6sebb szakemberekkel, hanem abeto-
lakodd témegkultiraval is szembeke-
riltek.

A 40-es, 50-es évek alatt a fogyasztas
kulturalis er6vé novekedett az egész
nemzetben. Battle Creek-ben a mun-
kasok nagyobb ellendllast tanusitottak,
mint mashol, el6szér nem akartak fel-
adni szabadidejiiket a megélhetésért, az
Uj dolgok vasarlasanak karpotlasaért.

De az 50-es évek utan a tbmegszora-
koztatési eszkozok, aradid, a TV, atvet-
ték az iranyitast a szabadidg felett.
Passziv kultirafogyasztas kezdte he-
Iyettesiteni a hagyomanyos aktiv gya-
korlati és kreativ kultrat. Miért men-
nénk el megnézni baseball-0z6 néket,
amikor televizion megnézhetjiik a De-
troit Lions csapatat? Miért f6znénk be,
mikor a bef6ttek készen megvehetdk az
aruhazakban? Miért csinaljunk barmit
is szabadid6ben, amikor megfizethe-
tlink valakit, hogy & csinalja?

Amint apihenés elvesztette kulturdlis
szerepét, kiliresedett az aktivitas a ko-
z0sség és a csalad szempontjabdl, és
megerdsodott a fogyasztas. A munka
kdzponti szerepe Gjra megszilardult, a
felesleges pihenést ,buta lanyok” te-
vékenységének bélyegezték, s a fo-
gyasztas ideoldgiajanak nem volt tobbé
eilenfele Battle Creek-ben.

A hatéras midszak vége

Ebben a kdrnyezetben, a megmaradt
hatoras dolgozoknak kevés esélyiik
volt. A 60-as, 70-es évek alatti ostrom
ellenére megtartottak helyzetiiket
mindaddig, amig a vita le nem zarult
1984 nyaran. A cég bejelentette, hogy a
gabonaiparban 1év6 nagy versengés mi-
att kénytelenek ,,hatékonyabba” tenni
munkaerejiiket. Az igazgatotanacs
megfenyegette a dolgozdkat, hogy mas
varosokban 1év6 (izemekbe helyezi &t
6ket, ha minden hatoras osztaly nem
szavaz azonnal a nyolcoras mszakra.

Szakszervezeti nyomasra és avallalat
fenyegetésére a hatoras dolgozok nagy
része 1984. december 11-én szavazas-
sal elfogadta a hosszabb munkaidét.

Benjamin Hunnicutt
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Lassan, mint en

A féndkom utasit engem, hogy las-
suljak le! Sok koffeinrohamban latott
mar, ahtigyan keresztllcsortettem a fo-
lyosdn. Vajon azt is tudja, hogy féléraig
tudom badmulni a szdmitogép momtor-
janak bal alsd sarkat, nyakig merilve a
tetlenségbe? Remélem, nem.

Az idd és én nem voltunk jéban. Ta-
l&n amig megirom ezt a cikket, tanulok
valamit.

Az elhatarozas, hogy egyszer(ien él-
junk, id6igényes lehef Ujra kell hasz-
nositani a szemetet, a koltségvetést Ujra
alakitani, eladni az autot, kertet tervez-
ni. De lassan élni, ezt mésodpercn?/i
késedelem nélkiil el lehet kezdeni. Mély
|élegzetet vettem és (lassan) felvettem a
kabatomat. A hivatal lépcs6jén lefelé
menve kilénosen er6lkddtem, hog
megszokott ugralos vagtdmat nyugodi
suhanassa alakitsam, melyet a
buddhista szerzetes, Thich Nhat ,,sétalé
meditacionak” hiv. Egy 1épés. Még egy.
Megint egy.

Pech. Orokké tartott amig leértem a
Iépcsdn.

Dobolést kezdtem érezni a mellka-
somban. Az én kis bels6 New York-i
emberem volt, hadonészott és azt ki-
abalta: ,,Siess, te hiilye!” )

Nem vagyok New York-i — egy Kis
varosbol szarméazom, lowa allambol. De
nyolc évet toltéttem Manhattanben, ahol
tokeéletesitettem gyorstiizelési beszéde-
met, azt a hajlamomat, ho(?y allanddan
kifejezzem homalyos aggodalmaimat, és
altalanos, osztojevszkij-fele
mkvizitorok ulddzte viselkedésemet.
Téaplaltam 85 apoltam ezt atlirelmetlen kis
krapekot. O pedig nem ortlt tervemnek.

Aznap este a vacsoraasztalnal mond-
tam Laurie-nek, a tarsamnak, hogy
me%pr()bélok sietség nélkil enni. ]

,J0 Otlet” — mondta Laurie szemeit
for,?(atva. Ugyanis egy egész comwalli
tyOkot meg tudok enni, amig 6 szétnyit-
ja a szalvétajat.

Egy ideig logattam a kanalamat a le-
vesbe, leveg6t vettem. Majd kinos el-
tokéltséggel a szamhoz_emeltem ePy
kanal paradicsomlevest. Probaltam ale-
ves izét érezni, amint lecstszott. Uttt
egyet a gyomromba és hatalmas hom-
polygd éhséget okozott.

Az id6 ment! Ki voltam éhezve!

Laurie remenyteljes mosolya eltlnt,
amint elkezdtem csevegni és "ndveltem
kanalsebességemet. Nemsokara azon
kaptam magam, hogy harom harapassal
befaltam egy qf)(’)t. Ledblitettem egy
erteljes korttyal a mangdlébdl.

_Néhany nappal kés6bb a munkahelyen
visszajatSzottam a magnon egy mélto-
sagteljesnek tartott telefonbeszelgetést, és
meghallgattam a hangomat. Olyan volt,
mint egy hadar6 amerikai mokuse.

Minden alkalommal, amikor meg-

rébaltam lassitani szokasos elécsamo-

i rohanasaimon, szegycsontom mogott
a kisember me fenye%ete;t az ujjaval.

A modem vilag tobbi resze nem oko-
zott problémét. Val6jaban é,Pp amodem
vilag volt az, amelh/ lelassitott. A koz-
lekedési dugok lehetévé tettek, hogy
kovessem Tnich Nhat Hanh tanécsat:
Lélegezz és fogadd el, lélegezz és fo-

add el «— amikor képes voltam em-
€kezni. E-mail lzeneteket és faxokat
frtam a telefonalés helyett és ez idét
hagyott arra, hogy eldéntsem, mit aka-

rok mondani. A hangpostaval minden
telefonhivas valasztast jelentett, nem
nyugtalansagot.

Az én problémém az a belsd elég-
telenségérzés volt, hogy az egész vi-
l4gon nincs annyi id, mely eleg lenne
arra, amit meg kell csindlnom. Ez az
érzés néha arra Osztokélt, hogy Orult-
ként futkossak Ossze-vissza. Maskor
homalyosan fiillempe slgta: ,,Minek?”,
és semmit sem csinéltam egy Orokke-

Irdshefi feladataimat halogattam, gy
lattam, mindig bezsufolhatok egy kis
lasstisagot az utolso perchben, éppen mi-
kor hataridés volt a dolog.

Ekdzben otthon a szennyes halmo-
z6dott.

Laurie tébbszor jelezte, hogy szeret-
né, ha a hazimunkak felét én vegezném.

igy fejem folott egy kis fekete kep-
regeny-buborékkal kosarankeént Ossze-
gyujtottem a koszos ruhékat. Nyolc ko-
sar lett. Soha nem fogom tudni kimosni
az Gsszes szennyest.

Aztan a fekete buborék villanykor-
téve valtozott. Hirtelen magam el6tt lat-
tam az utat a tudatos lasstsaghoz. Az (t
a teljes kudarc elfogadasa volt.

Soha nem fogom tudni kimosni a ru-
hékat. Megmaszhatatlan he&(y volt.
Amint megadtam magam, elkezdtem
belerakni a gépbe a koszos alsénem(-
ket. Semmi nem létezett a vilagon, ki-
véve engem, a fehér cuccokat, a fekete
cuccokat és a félelmetes szineseket.

Az este kellemes alomként telt el.
Elvégeztem a mosast. Korilbelll két
nappal tulbecsiiltem a raforditand6 id6t.

Késbbb, méi azon a héten, dolgo-
z6szobdmban Kisérleteztem a tudatos
lassuséggal. Olyan rendetlenség volt,
mintha eppen akkor Kutatta volna &t a
maffia. ,,Eletem végéig csak papirokat
rendezek és aktakat rendszerezek” —
mondtam magamnak. De minden tiszta
és rendes lett Kb. 20 perc alatt.

Meglepetés! A nem kapkodo, de ren-
dithetetlen, élénk és vidam, tudatosan
valasztott iasslisag nem a sebesség el-
lentéte, hanem a gyorsasag és a tetlen-
ség kozéputja — a ket szélsGségé, me-
lyekhez vonzédtam az id6vel folytatott,
soha véget nem ér§ parviadalomban.
Amikor megadom magam ,,lehetetlen-
ségének”, abbahagyom a mell6zését.
Megjon az az érzésem, hogy van idém.

Ma reggel afészerkesztd megkérdez-
te: ,,Hogy halad a lassitasos cikk?” Ami
ma%@rul azt jelentette: ma van a ha-
taridéje.

,,Kortlbelil félig van készen” — ha-
zudtam.

Lasstsag el6tti énem panikba esett
volna, de én egyszer(ien atruhdztam
0sszes tobbi feladatomat, szeretett
hangpostamra iranyitottam a telefonhi-
vasokat, és Ugy irtam, mintha 6rokké
frhatnék. Most, harom o6raval késdbb,
befejeztem a cikket!

Rovatunk mindkét irasat a Balaton Bulle-
tin 1997. tavaszi-nyari szamabol vettik.
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Zsoltar az egyhézrol

Boldog az az egyhaz, amely nem hizik dakon
sajat hagyomanyaiban, de nem is dél be
kritikatlanul minden 0j divatnak.

Boldog az az egyhaz, amely nem csak enyhe gliinnyal
tud felelni az emberek bizonytalan keresésére,

és maga sem lesz ideges,

ha gunyoljak Vagy megmosolyogjak.

Boldog az az egyhaz, amely éromet merit

abbdl a hitbdl, hogy megmentd, felszabadit6

Isten all mogotte,

s amely meg nem sziinden kutatja,

itt és most milyen kovetkeztetéseket

kell levonni ebbél a hitbdl.

Egy ilyen egyhaz az emberiesség helye
lehetne egy embertelen Vilagban;
bizonyossagot 6nthetne az emberekbe,
hogy Van jov6, megvalosithat6 a béke

és maga is modellje lehetne ennek a jov6nek.
De az az egyhéz, amely Vonakodik attdl,
hogy megkérddjelezzék, teljesen

el fog tlinni az emberek tudatabdl.

Nem fog megallni, Uranak, Istenének
itélete el6tt, sem az igazsagossagért kialtd
emberek el6tt.

Annak az egyhaznak, amely elvélik a hatalomtdl,
s amely folyton Gton Van Gj meg Uj

redlis utopiak felé,

nem kelt félnie att6l, hogy Isten elhagyja;

de Isten igénybe Vétele

a még oly j6 szandéku emberi korlatoltsaghoz —
olyan kisérlet, amely biztosan cs6d6t mond.
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Ko6z0sségi és csaladi folydirat

1X/3. (49.) szdm. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szémlaszam:

10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fent jelzett szam-
lajara ,,Erted vagyok™” megjel6léssel
tdmogatast killdhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott dsszeg
az addalapbdl levonhat6!

Felel6s kiad6: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076Budapest, Thokdlyut 11.1 6.

A lap az ,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem varé
irasokat kozol.

Minden irasért szerzéje felel6s és nem feltétlenil a
szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az .Erted vagyok”-ban koz6lt anyagok (a szerzé hoz-
zéjarulasaval) tartalmi torzitas nélkul szabadon kozél-
heték, a forrds megjelolésével. A szerkesztfség
ezlton kér az Ujrakdzlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem drziink meg, s nem kiildiink vissza.

Nyomték a VACI OFSZET KFT nyomdaiizemében,
Vacott.
Felel8s vezet6: Szilva Istvan

ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of .Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life, edu-
cation and radical renewal movement in the Hun-y
garian Catholic Church.
Editor: GARAY Andrés

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by .Erted vagyok” can be
republished free, without distortion of contents. The
editorial board hereby asks for complimentary cop-
ies in case of republication.

El6Gzetés és terjesztes:
Kovécs Lé&szl6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokoly ut 11.1.6.

El6fizetést belfoldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet kiildeni. Kérjik, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashat6an, pontosan legyen rajta, és
a hatan, a kozleményben vilagosan legyen leirva,
hogy a pénzt a feladé mire kildte.

El&fizetési dij 1998-ra (postakdltséggel):
Belfdldre: .o 600 Ft
szocialis el6fizetés
a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint

Kulféldre:
Itthon el6fizetve:
a szomszédos orszagokba............c...... 600 Ft
egyéb KUIFOldre. ..o 2400 Ft
Nyugaton:

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ker-
esztény iskolat tamogatjak.

Koszonjik a szerzik, a szerkesztik és a sokféle
segiti ingyenes szolgéalatat. Koszonjuk a
batorit6d kritikakat, javaslatokat és
biztatadsokat. K6szonjiik az adoményokat és a
terjesztik munkéjét. A lap esetlegesjovedelmét
a Csalad Alapitvany szocidlis céloiaa forditja
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