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Az elszegényedés
megoldasi modelljei

Izrael torténetében mindig voltak
id6szakok és periodusok, amelyek so-
ran kil- vagy belpolitikai okok kovet-
keztében a tarsadalmi konfliktusok ki-
élezGdtek. Ezek a konfliktusok a bibliai
hagyoméanyban gyakran kozvetlenil
tikroz6dnek. Példaul a zsid6 robot-
munkasok egyiptomi tartdzkodasanak
(Kiv 1), vagy az orszag Salamon halala
utani  kettévalasanak elbeszélésében
(IKir 12). A konfliktusok néha azon-
ban csak kozvetve tikrozédnek: pl. a
jt())gi szovegekben és profétai itéletek-

en.

A térsadalmi konfliktusok sokfélék,
okaik és lezajlasuk kiildnboz6ek.
Ugyanabban az id&szakban robbané-
konysaguk is eltérd aszerint, hogy mi-
lyen tarsadalmi csoportokat érint, és
milyen sajatos, csak a konfliktus altal
teremtett csoportosuldsokat hoz létre,
igy pl. a robot szigorodasa sokkal kdz-
vetlenebbil érinti a robotmunkasokat,
mint az ugyanabban az idében él6 pa-
rasztokat' akik sajat birtokukon gaz-
dalkodhatnak. Ezzel szemben az az
adofizetés, amellyel a zsido kirdly hi-
béres uranak, pl. az asszir vagy babi-
loni nagykiralynak tartozik, kozvetle-
nebbl érinti a parasztokat, mint egyeb
tarsadalmi csoportokat, pl. az utazo ke-
resked6ket. Tehat mindig pontosan kell
kiilénboztetni, amikor az ember tarsa-
dalmi konfliktusokat vagy folyamato-
kat akar megitélni. A nehézséget még
csak fokozza, hogy rendkivil kevés
forrassal rendelkeziink lzrael és Juda
allamok azon 500 éves torténelmérdl,
amely David és a fogsag ideje kozott
telt el. Ezek koziil a legfontosabb maga
a zsido Biblia, persze azzal a nehéz-
séggel egyltt, hogy a szovegek leg-
tobbjét nem tudjuk pontosan datalni,
illetve az id6beli elhelyezés kériil zajlo
vita nagy id6savot olel fel, s igy csak
hozzéavet6leges képet alkothatunk rdla.

A zsidd Biblia altal athagyomanyo-
zott tarsadalmi konfliktusok sokasaga-
bol kiemelkednek bizonyos egészen
kiilénleges elszegényedési folyamatok,

1 Tér 42,25-28; 44,Isk

$rted yagyok”

Jurgen Kegler

Tanulmany

A kamat tiltasa
a zsido Bibliaban

Elszegényedési folyamatok és ellenstratégiak Izrael torténetében

tehat a ndvekvd eladdsodas kialakulasa
és az adosrabszolgasag kilongsen mar-
kans vélsagjelenségei. Az elszegénye-
dést és kezelésének stratégidjat kivanjuk
el6szor attekinteni, mert ezek meghata-
rozzak lzrael torténetének a Biblia ltal
kialakitott képét. Ez a kép a jelenleg
rendelkezéstinkre &llé irodalmi alakban
afogsag idejének terméke. Ez aztjelenti,
hogy a képet leiré szovegeket az 547 és
520 (vagy még kés6bbi idépontok) ko-
z0tti csoportok és kordk hoztak mai alak-
jukra. De semmiképp nem jelenti ez azt,
hogy a szovegek csak a fogsag viszon-
yait tikrozik; lehetséges, hogy sokkal
régibb idészakok ismeretanyaga maradt
fenn bennik. Mivel a Pentateuchusz (Tér
- MTorv) és az els6 torténeti konyvek
(Jézsue - 2Kir) a tarsadalmi konfliktu-
sokat legtdbbszor f6leg strukturalis for-
majukban abrazoljak, reflektalt kép alak-
jaban tiikrozik a tarsadalmi folyamato-
kat.

Az elnyomorodas els6 emlitését a
Teremtés konyvében az Gsatyak elbe-
szélésében talaljuk a kanaani éhinség-
gel Osszefiiggésben: “Amikor éhinseg
tort ki a vidéken, Abrahdm lement
Egyiptomba és ott lakott mint jove-
veny, mert az éhinség sulyosan rane-
hezedett a vidékre” (Tér 12,10). A szo-
veg feltételezi, hogy Egyiptomban bg-
ven van élelem; annyi, amennyit az
egyiptomiak nem is tudnak felhasznél-
ni. Az élelmiszert azonban nyilvan a
keresked6k nem, vagy nem elegendd
mértékben, vagy nem megfizethetd
aron szallitjak Kanaanba, igy azt csak
Egyiptomban lehet beszerezni. Ez azt
jelenti, hogy akinek élelmiszerre van
szilksége, annak végig kell menetelnie
a Sinain Egyiptomba, vagyis egy idére
el kell hagynia otthonat, birtokat, le-
gel6it, és vallalnia kell menet kdzben
a védtelenséget. Ezen kivil arura is
szilkségiik van, amit gabonara cserél-
hetnek.

A Tér 26,1-11 parhuzamos hagyo-
manya, amely 1zsak vandorlasat meséli
el Rebekaval Gerar filiszteus kiralya-
hoz, szintén éhinséget emlit a vandor-
l&s okaként. Mindkét elbeszélésben az
Gsatyaknak idegenként kell élniik a
vidéken, ahova az éhinség (izi 6ket. A

feleségeket mindkét esetben kiilonle-
ges veszélyeztetés éri: az, hogy az orszag
ura birtokba veszi 6ket, mert ehhez meg-
van a hatalma. Az elbeszélések nem
kozolnek részleteket az arucserérdl. Vi-
lagos azonban, hogy az éhség el6l me-
nekiil6k az élelmiszer megszerzéséhez
rendelkeznek a sziikséges csereéaruval.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha elfogynak a
csereeszkdzok, annak nyomor a vége. A
tartds éhinséget csak olyan csaladtdrzsek
birjak ki, amelyek elegendé mennyiség(i
csereeszkdzzel rendelkeznek.

Hogy az éhségtél (izott kanaani ga-
bonakeresked6k mennyire fiiggtek a

abonakeészletek folott rendelkez6
?egyiptom_i) hivatalnokoktol, azt hata-
sosan tarja eléfik Jozsef elbeszélése
(Tér 37-50, kul. 42,17; 44,9). Az el-
beszélés politikai-gazdasagi hatterét az
élelmiszerellatas allami rendszere ké-
pezi, amely a gabonatdbbletek rakta-
rozésan és célzott eladasan alapult (Tér
41,48). A rendszer tgy mikodott, hogy
felvasaroltak a gabonaf6loslegeket,
megfelelGen kialakitott tarolohelyeken
raktaroztak, és sziikség esetén ellendr-
zés mellett adték el azt, féleg rossz
termés esetén (Tér 41,56). SOt l]g?/
tlnik, hogy Jozsef elbeszélese mar fel-
tételezi a pénzgazdalkodast, mivel Jo-
zsef testverei fe.se/-fel, azaz ezistda-
rabokkal fizettek/1/. Ez igazolja a
tényt, hogy az éhez6k kozil csak azok
juthattak gabonahoz, akik rendelkeztek
a megfelel6 anyagi eszkozokkel. A k-
lonleges veszélyeztetettség abban je-
lentkezett, hogy a hivatalosan alkal-
mazott intéz6k és eladdk nagy biinte-
t6hatalommal  rendelkeztek, amit
ellendrizetlenill alkalmazhattak: val6s
vagy kitalalt allamrendellenes cselek-
ményekért a rabszolgasagba taszitas
biintetése fenyegetett. Ezért mondja
Jozsef: "Csak az az ember legyen a
szolgadm, akinél a poharat megtalaltak;
ti azonban békében hazamehettek atya-
tokhoz” (Tér 44,17). Es Rudben, aki
(az intrika altal blindssé lett) legfiata-
labb Benjaminért kezeskedik, ezt
mondja: “...azért a te szolgad szeretne
itt maradni a fid helyett, mint uramnak
szolgdja...” (Tér 44,33). Ez azt jelenti,
hogy az Ur igazsagtalan vadja esetén
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is (Jozsef titokban rejttette eziist kely-
hét Benjamin gabonas zskjaba, és va-
dolta 6t lopassal) fenyegetett a rabszol-
gasdg biintetése. Bizonyos értelemben
ez volt a fenyegetettség legutolso és leg-
rosszabb foka, amit a gyenge termés, a
sz&razsag és az ebbdl eredd ehinség tény-
leges veszélyeztetése kivalthatott. Az el-
nyomorodas itt a természeti bajok (rossz
termés, éhinség, szarazsag) — ezeket
it]; ekeztek enyhiteni az élelmiszerrel jol
ellatott terliletekre irAnyuld vandormoz-
galmakkal — és a tényleges hatalommal
iuidelkez6kkel szembeni védtelenség
keverékekeént allt eld.

A Tér 47,13-21 az elnyomorodas
folyamatat “belpolitikai” szemponthol,
azaz a sajat népességre valé tekintettel
abrazolja szemléletesen. A szemlélet
persze “fellilr61” jov6, hiszen amit el-
mond, azt Jozsef hirnevének dregbitése
érdekeben teszi, de ha figyelembe
vessziik ezt az “ideologikus” allaspon-
tot, a szbveg teljes mértékben olvas-
hat6 a tarsadalmi elnyomorodas leira-
saként is. El6szor az allami intéz6k
ezlstért gabonat adnak el/2/; az embe-
reknek elfogj' a pénziik, noha tovabb
éheznek és szlikséglik van gabonéra,
arra kényszeriilnek, hogy a gabonéért
cserébe  kovetkezdként allatalloma-
nyukat adjak oda/3/ — ilyen sorrend-
ben soroljak fel a lovakat, birkakat,
marhakat, szamarakat. Az elszegénye-
dés harmadik fokozata aztan a foldtu-
lajdon eladasa, a kaszaldk és szanto-
foldek, majd az emberi munkaerd &ru-
ba bocsatdsa a fara6 szamaéra
szolgaként, rabszolgakeént, jobbagy-
ként/4/. Ebben a fokozatban az embe-
rek vagyontalanokka lesznek, és az (j
nagybirtokosok teljes kiszolgaltatottja-
iva valnak. Eljutottak az elnyomorodas
legalso fokara. A sz6veg sajnos semmit
sem mond arrol, hogy a gabona ara
az inflacios fejlédés kdvetkeztében mi-
lyen dont6 szerepet jatszik az elnyomo-
rodasban — és ezzel parhuzamosan a
tartalékokkal rendelkez6k profitjanak
novelésében. Noha a folyamatot azért
meselik el, hogy hangsulyozzak Jozsef
nagysagat és lojalitasat a faradhoz, mégis
ebben megragadhatova valik az dkori
tarsadalomra jellemz6 elnyomorodasi
folyamat, amelynek kiindul6pontja az
ember Altal alig befolyasolhaté termé-
szeti jelenség (szarazsag, rossz termés),
de azt tarsadalmilag vezérelt mechaniz-
musok (az alapélelmiszerek monopoli-
zalasa) szabalyozzak. Kovetkezésképp a
sz6vegek dataiasanak kérdése masodran-
glva valik: ezek olyan folyamatot abra-
zolnak, amely hosszd id6n keresztil
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megfigyelhet6 a kozel-keleti térsadal-
makban.

Az izraelitak egyiptomi robotmun-
kajanak és a Kivonulasnak (Kiv 1-12)
hagyomanyaban egy jol kiformalt tar-
sadalmi sziikséghelyzet leirasat talal-
hatjuk meg: valamely kisebbséget be-
kapcsolnak a robotmunkaba, s igy
kényszeritik 6ket, hogy a f6ur szamara
munkat végezzenek. A robot enyhité-
sére vonatkozo koveteléseket kénysze-
ritésekkel és a robot novelésével va-
laszoljak meg (Kiv 5151 Az elbeszélés
kilénlegességét az adja, hogy a robot-
munkat olyan fogalmakkal &brézolja,
mint amilyeneket a Levitdk konyve
hasznal az adosrabszolgasag jellemzé-
sére, tehat mondhatjuk, hogy a Kiv
1122 elbeszél6je a zsidok egyiptomi
helyzetét az addsrabszolgasaghoz ha-
sonlonak latta, illetve ilyenként akarja
értelmezni. Ez ah%gyomény egy allami
munkaerégazdakodasi szervezet képét
mutatja annak tarsadalmi problémaival
és kihatasaival egyitt, melynek gyo-
kerei az uralkodd reteg profitjat szol-
galo hatalmi politika altal kikénysze-
ritett belpolitikai elnyomasban talalha-
tok. A szemléelet a kisebbségre
gyakorolt tarsadalmi kihatasokra ira-
nyul. Az elbeszél§ agy érzi, hogy a
kisebbséghez kot6dik: ennyiben szem-
lélete azonos az érintettekével. A konf-
liktus megoldasa a kilonvalas: a ro-
botot végz6 kisebbség elhagyja az ural-
mi terilletet, hogy masutt telepedjék
le. Sor keril a kivonulasra Egyiptom-
bol, az exoduszra, és végigvandorolnak
a Sinai félsziget pusztajan Kanaan or-
szagaba. Ezt a modellt tehat az elnyo-
mas fokozasa és a tarsadalmi lesiillye-
dés ellen iranyulo stratégianak, szepara-
cios (levalasi) modellnek nevezhetjik.

Elszegényedesi folyamatokrol adnak
hirt aztan a birak koranak hagyoma-
nyai. Itt aforras Debora éneke (Bir
5). A 6-8 versekben olvassuk: "Sam-
gamak, Anat fidnak napjaiban, Jéel
napjaiban néptelenekké valtak az utak
(vagy: nem voltak tobbé utak; meg-
szlintek a karavanok). Akik Gtra keltek,
osvényekre tértek. Megsziint a b6ke-
z(iség, vendégbaratsag, ezek nem vol-
tak tobbé Izraelben, migfol nem keltem
én, Debora, egy anya lzraelben. Isten
Uj férfiakat valaszt. Elt(int az arpake-
nyér, pajzsokat nem lehetett latni, lan-
dzsaja sem volt negyvenezemek lzra-
elben 161

Ebben a dalban izraelita parasztok
elnyomasanak képét talaljuk, egy ka-
naani varosallam (Hazor) kornyezeté-
ben: az utcak és orszagutak bizonyta-
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lanokké véltak. Az utazoknak és ke-
reskedéknek keriil6ket kellett igénybe-
venniuk. Hasonlét akar mondani a 6.
vers els@ fele is:,az utak hasznalhatat-
lanokka lettek. Ugy tlinik, a kereske-
delem szamaéra életfontossagu utcak és
orszagutak a zsidok szamara ellehetet-
leniiltek. Hogy miért, az nyitva marad.
Talalgatni lehet, hogy rablotamadasok-
ra, lefoglalasokra, zsarolasokra, vagy
mas erészakoskodasokra kell-e gondol-
nunk. Az utak biztonsaga el6feltétele
az aruszallitasnak és kereskedelemnek,
s6t nem utolsd sorban a hirtovabbitas-
nak. Ha mindez megbénul, annak gaz-
dasagi bajok, s ezzel éhség és betegség
a kovetkezményei.

A 7. vershen arr6l szél a panasz,
hogy a zsidd tarsadalom egyik alapvet6
erkolcsi szokasa és normaja valt md-
kddésképtelenné: a vendégszeretet és
a gyakorlati szolidaritas. Az ok arnyék-
ban marad, lehetne arra gondolni, hogy
tal nagy lett a szegényseg, vagy meg-
bénult az utazds. A 8. vers masodik
részében felsejlik az éhség. “Eltlint az
arpakenyér. " Sejthet6, hogy a vers el-
s6 fele eredetileg hasonlérol tudositott.
A szbveg végs6 fokon a zsidok katonali
legy6z6ttségére utal.

Ezekben a versekben kirajzolodik az
a merhetetlen tarsadalmi fesziltség
egyfel6l a kanaani varosallam folény-
ben 1év6 katonai technoldgiaja (uralma
a kereskedelemben: ellen6rzése alatt
tartotta az orszagutakat és kereskedel-
mi Utvonalakat), masfelél a nyitott,
megerGsiteden majorsagokban - letele-
pllt védtelen zsido parasztok kozott.

Ha azt kérdezzilk, miképp oldottak
meg tartosan ezt a konfliktust, a valasz;
er6szakkal. Ennek a tarsadalmi konf-
liktusnak a megoldasa fegyveres er6-
szak alkalmazasaval, katonai eszko-
z0kkel tortént. A zsido parasztok ro-
vidtava  szovetségre lépnek, és
megszervezik a fegyveres felkelést. Ez
sikerrel jar, mivel Sisera, az ellenséges
csapatok parancsnoka, Hazor kanaani
varosallam haderejének vezényl6 had-
vezére haldlat leli egy asszony, Jael
keze altal (26. vers, vo. 4,21). Ennek
kovetkeztében ez a konfliktus a laza-
dok szadmara kedvezd véget ér. A ha-
gyomany hallgat arr6l, hogy hogyan
fejlédott tovabb ez a tarsadalmi konf-
liktus, hogy ennek kovetkeztében jobb
életfeltételekhez jutottak-e a zsidd pa-
rasztok csoportjai. Annyit régzit csu-
pan, hogy a fegyveres ellenallas, mint
az elszegényedes elleni tiltakozasnak
egy formaja, sikeres volt. A konflik-

2 Tér 47.14

3 Tér 47,16

4 A pontos osztalyozds nehéz, mivel a szoveg emberek eladaséarél beszél (19. v.), akik azutan “badim”-ma lesznek, ami szolgat és rabszolgat
is jelenthet

5 A részletekhez l&sd: J. Kegler, Arbeitsorganisation und Arbeitskampfformen im Alten Testament in: Mitarbeiter der Schoépfung. Bibel und
Arbeitswelf hg. von L. Schottroff und W. Schottroff, Minchen 1983, 51-71.

6 A forditas indoklasdhoz: J. Kegler, Debora — Erwdagungen zur politischen Funktion einer Frau in einer patriarchalischen Gesellschaft, in:

Traditionen der Befreiung. Sozialgeschichtliche Bibelauslegungen. Band 2: Frauen in der Bibel, hg. von W. Schottroff und W. Stegemann,
Miinchen-Gelnhausen/Berlin/Stein 1980, 37-59.
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tusmeﬁ;oldésnak ezt a formajat lazadasi
modellnek nevezhetjik.

Az elszegeényedés, illetve az elado-
sodas problemaja megoldasanak tovab-
bi modelljét talalhatjuk a kiralysag ko-
ranak elején. 1Sam 22,1-2-ben a ko-
vetkezOket olvassuk: “David tovabb-
ment, és Adullam barlangjaba mene-
kilt. Ennek hirét vették testvérei és
egész csaladja, lementek és csatlakoz-
tak hozza. Es azok is mindkoré gP/l'thek,
akik szorongatott helyzetben voltakéil,
akik eladosodtak, vagy akik elégedet-
lenkedtek, és 6 a vezeriik lett. Mintegy
400 ember tartott vele. ”

Ebbdl a szovegbdl egy eladésodasi
szitucid valik vilagossa. Talan elsze-
gényedett hivatalnokok vagy eladéso-
dott varoslakok gy(ltek David, a ké-
s6bbi kiraly kore, aki akkoriban nem
volt méas, mint mindenre elszant ka-
landorok bandajanak vezet6je. Embe-
reknek ez a csoportja a maga egyeni
(és persze ugyanakkor objektiv) két-
ségbeesett problémajanak megoldasat
abban latja, hogy bandakat alakitva
rabléhadjaratokra vonul, és a szerzett
zsakmanybol él meg. Hogyan néztek
ki ezek a rablohadjaratok, azt elmondja
az 1S&m 27,8-11. A megtamadottak
teljes Kiirtasa, minden joszag elhurco-
lasa, beleértve a targyi értékeket, alla-
tokat, évi termést. David, mint vezér,
a zsékményljelent(is részét kapta, amit
arra_hasznalt fel, hogy a Hebronban
és koruldtte é16 judealakat ajandékok-
kal a maga oldalara téritse, és ezzel
megvesse késdbbi uralméanak alapjat.
Ezt a magam részérél az elszegénye-
dési folyamatok blinligyi megoldaséa-
nak nevezem, ami maig teijedden szin-
te minden tarsadalomban nem csekély
szerepet jatszik. Ha ezt az eljarast ér-
tékeljuk, lathato, ho%/ térsadalmlla? a
legigazsagtalanabb. Ugyanis kizarolag
er0szakon alapszik. Es az er6szakot
alkalmazd csoport csak maganak gydjt
vagyont és birtokot, anélkul, hogy a
legcsekélyebb részt vallalnd a megter-
meléséért végzett munkabdl. Ez meg
nem szolgalt javak puszta elrablasa.

A Juda/lzrael kiralysaganak korabol
szarmazé hagyomanyok rengeteg szo-
cidlis konfliktust mutatnak be. Itt el-
s6ként kell megemliteni annak a ro-
botmunka rendszernek a kiépllését
Dévid és Salamon alatt, amelynek ki-
zsakmanyolo jellege egyrészt a zsidok
egyiptomi nyomoranak elbeszélésében
tikrozédik. Masrészt megmutatkozik
abban, hogy Salamon haldla utan a tiz
északi torzs — amelyeknek férfiait kii-
I6ndsen sdjtotta a robotmunka terhe,
és e torzsek tagjainak kellett a kiralyi
udvar ellatasanak gondjat viselnitk —
egy felkelés révén ebbdl az uralombdl
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kivalt, onallésitottak magukat, és meg-
alakitottak sajat allamukat (IKir 12).
Itt megint a szeparacios modellre buk-
kanunk a konfliktusok megoldasa te-
rén. Persze ez most nem emigracio
segitségével miikodik, amint azt a ki-
vonulési hagyomanyban lattuk, hanem
kisebb teriileteknek a nagybirodalom-
rol torténd levalasa révén, az eddigivel
szemben &ll6 6nallé allami szervezet
létrenozésa dltal. A nagy allam fel-
bomlasztasatol es a sajat allam meg-
alapitasatol a gazdasagilag leghatra-
nyosabb helyzetliek és legelnyomot-
tabbak azt remélik, hogy gazdasagi
helyzetilk és tarsadalmi allasuk érez-
hetden javulni fog./8/

De akiilonvalas révén létrejott Izrael
allamban is élesednek a szocialis fe-
sziiltségek. A 9. sz&zad idejébdl atha-
gyomanyozott Illés-Elizeus sz6vegek
kozvetett informacidkat szolgaltatnak
az északi birodalom szocidlis problé-
mairol. Az orszagban mindenekel6tt az
[llés-tanitvany Elizeusnak volt 6 te-
vekenységi tertilete a szegéniek gon-
dozésa. “A profétatanitvanyok (akiket
Elizeus maga koré gy(jtétt) asszonyai
kozll az egyik hangosan megszolitotta
Elizeust ezekkel a szavakkal: Férjem,
a te szolgdd meghalt. Tudod, hogy
szolgad az Ur (Jahve) tisztel6je volt,
s most jon a hitelez6, hogy elvigye a
két fiamat rabszolganak.”/9/ Elizeus
csodat tesz. Megszaporitja az 0zvegy
olajat, aki az eladott olaj ardbol kivalt-
hatja fiait (2Kir 4,7). Itt ragadhatjuk meg
els6 alkalommal az adosrabszolgasag
probléméajat. Az adosrabszolgasaghoz
vezet elszegényedés oka a csaladapa
halala. igy a csaladban hianyzik az (it6-
képes munkaerd, amely biztosithatna an-
nak fennmaradasat. Mivel semmiféle
szocidlis biztositék sem létezik halal ese-
tére, a hitelez6 ahhoz az egyetlen do-
loghoz ragaszkodik, amije még van a
csaladnak: a gyerekek munkaerejéhez.
A hitelez6 adosrabszolgakeént viszi el a
gyerekeket kovetelése fejében.

A 8. szazadi kiralyok koraban a la-
kossag nagy részének (tulnyomorészt
a mez6gazdasagbdl éloknek) anya%i
terhei a szocialis fesziiltségek és kont-
liktusok kiélez6déséhez vezettek. En-
nek okai sokfélék, a sok haboru ko-
vetkezményeit6l az Asszir nagyhata-
lomnak fizetend6 adoig terjednek. E
kor szocialis konfliktusainak forrésai
a 8. szazad profétai irodalmaban talal-
hatok, noha a végleges megfogalmazas
kés6bbi korbol szarmazik. A szocialis
problémakat kozvetett uton mégis jol
nyomon lehet kdvetni. Itt, mint korab-
ban is, alapvet§ jelent6ségliek H.W.
Wolff megallapitasai a 1. Jeroboam
alatt kifejlodott Ggynevezett korai ka-
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pitalizmussal  kapcsolatban,  amit
Amosz proféta élesen kritizalt./10/ A
profétai kritika szdmos értékes infor-
macidt szolgaltat, amelyek lehet6vé te-
szik a szocialis folyamatok uto6lagos
megrajzolasat: “Jeroboam kezdeti ide-
jének haborls sikerei utan lépett fel
az a gazdasagi fellendiilés, amit el6-
rejelez sok Amosz-széveg. A kereske-
des mindenatt felélénkil (8,5a), a for-
galom nemzetkozivé valik (3,9). Csalas
noveli a nyereségeket (8,5b). Viragzik
az épit6 tevékenység (3,15). Tobb és
szilardabb haz épll Izraelben, mint ko-
rabban barmikor (3,15b; 5,11; 6,8),
bels6 berendezésik pompas (3.10.12b.
15b; 6.4a). A sz6ldémlivelést és allat-
tenyésztést magas igények elvarasai
szerint mlvelik (5,11b; 6,4b), mivel
mamoros (innepségek élvezetigényét
akarjak kielégiteni (4,1; 6,4.6). Uj zene
alakul ki (6,5). Terjed az erkdlcstelen-
ség (2,7b). A kultusz részt vesz a gaz-
dasagi viragzasban; novekszik az al-
dozati adomanyok értéké (4,4f; 5,2If);
az Unnepnapok felvonulasait ringat6zo
énekkel és hangszeres zenével kisérik
(5,23). E fejl6désnek masik oldala a
szocidlis Gsszeroppanas. A gazdagok
gazdagabbak, a szegények szegényeb-
bek lesznek. Az dizraeli fdldﬂ'ogot a
kanaani gyakorlat tdlszarnyalja. Az
adosrabszolgasag stlyos forméakat olt
(2,6, 8,6). A tarsadalom gyengébbjeit
kizsékmanyoliék (2,7a; 4,1; 8,4%. Jo-
gaikat a tanik megfélemlitesével és a
bir6k megvesztegetésével elraboljak
t6luk (2,7ab; 5,10.12).”/11/

A megoldas, amit a proféta lat, a
magatartas megvaltoztatasa. Vadjaival
és vészjelzéseivel valtozast akar elémi
a kizsakmanyolasi mechanizmusokban
azzal, hogy ramutat a felsébb reteg
felel6sségere, és megvadolja &ket.
Ekozben Istent a szegények oldalan
latja: O az a végs6 menedék, aki szo-
lidaris modon fellép az elnyomottak
mellett. A préféta, mikdzben Istent a
szegenyek segitségére hivja, dsszetori
a nyilvanos vallas legitimaciés mecha-
nizmusait, amelyekkel Istent a status
quo fenntartdsanak eszkozévé teszik.
Ennyiben a tarsadalom és a kultusz kri-
tikaja kéz a kézben jarnak: ugyanazon
folyamat két oldalat alkotjak. A szocialis
konfliktusok megoldasi modellje itt az,
hogy okozojat etikai-vallasi szempont-
bol felelGssé teszik.

Az eladdsodés problémaja

A déli birodalom babiloniak Altal
tortént lerombolésa uténi korra, és ma-
gara a fogsag idejére kivalo forrasmi
Nehémids konyve, f6leg annak 5. fe-
jezete.

7 A masoq héber sz6t az Mtorv 28,53.55.57; Jer 19,9 az ellenség altal alkalmazott fizikai fenyegetettség allapoténak abrézolésara hasznélta.
8 A konfliktusmegoldasnak ezt a mddszerét alkalmazzak lathatéan az egykori Szovjetuni6 terilletén zajlé levalasi mozgalmakban.

9 2Kir 4,1.

10 Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, BK.AT XIV/2, Neunkirchen-VIuyn 1985, 105-106.

1 Wolff, i.h.; vo. tovabba J. Kegler, Prophetischer Widerstand; in: Volker Eid (kiad.) Prophetie und Widerstand. (Theologie zur Zeit, kiad. P.

Eicher t.k.) 5. kotet, Dusseldorf 1989, 90-141.



A kamat tilalma

“A nép és az asszonyok hangos pa-
naszra fakadtak zsidd testvéreik ellen.
Némelyek ezt mondtak: ‘Zalogba kell
adnunk fiainkat és lanyainkat, hog
gabonat szerezhessiink, ehesslink es
életben maradjunk.” Masok igy szol-
tak: ‘Mezeinket, sz6l8inket, hazainkat
kell elzalogositani, hogy gabonahoz
jussunk az éhinség idején’. Voltak,
akik igty beszéltek: ‘Kélcsont kell ven-
nink foldjeinkre és széleinkre, hogy
megfizethessiik a kirdlynak az adot.
Pedig mi is ugyanolyan hisbol valok
vagyunk, mint testvereink, s gyerme-
keink is olﬁ/anok, mint az 6 gyerme-
keik. El kell adnunk fiainkat és lanya-
inkat rabszolganak. Lanyaink kézil né-
melyeket mar eladtunk! Nem tehetiink
ellene semmit, hiszen foldjeink és sz6-
leink mar masoké lettek.”

Itt rendkivili pontossaggal ismerhe-
t6 fel az addsrabszolgasaghoz vezet§
it. Az orszagban uralkodé éhinség oda
vezet, hogy az emberek gabonavasar-
lasra kényszeriilnek. Az eladdk a
fizetséget természetben kérik: szanto-
ban, sz6l6ben, hdzban. Ha a vasarlok-
nak nincs semmijiik, sajat gyermekei-
ket adjak el adosrabszolgaként a ga-
bonakeresked6nek.//  Ebben  a
helyzetben az elad6sodas megakada-
lyozhatatlan folyamat, s azzal jar, hogy
az addssag novekszik./13/ Mert azt a
gabonat, amit megvasarolnak — mint
Amosztol tudjuk, inséges id6kben inf-
lacios arakon —, elfogyasztjak. HogY
vetémagot vaséarolhassanak, Ujra el kell
adosodniuk. Es arataskor a hitelezd ko-
veteli a részét, ami feltehet6leg abban
a mértékben ndvekszik, ahogy a hite-
lez6 lelkiismeretlensége ki tudja hasz-
nalni a sziikséghelyzetet. Gyenge ara-
tas esetén ez kényszerit6 mddon arra
vezet, hogy a kisparaszt ismételten kol-
csonre vesz vetémagot. A kollektiv in-
ség €s a vagyoni Kivaltsagok azt ered-
menyezik, hogy egy kis csoport sokak
inségének aran gazdagodik. Az elado-
sodas masik oka a kiralynak fizetend§
add. Ez nyilvanvaléan olyan magas,
hogy sok foldbirtokos jelzalogot keny-
szerll felvenni az adé megfizetéséhez.
Itt ragadhaté meg, hogy a perzsa ado-
rendszer is egyik tényezéje volt az el-
nyomorodasnak.

Nehémias kdnyve 0Osszességében
Nehémiés nagy Onigazold irata a szo-
cialis reformok végrehajtasa targyaban.
O, a perzsa helytartd, mélyrehato tar-
sadalmi reformokat vezet be, amelyek
belenyulnak az idaig privilegizaltak
birtokviszonyaiba. Hogy emiatt igazol-
ja magét, hosszasan abrazolja, mi min-
dent tett Jeruzsalem Ujjaépitéséért —
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tizenkét fejezet tudosit a fal epitésérdl,
és csak utana mutatja be a mélyrehatd
szocialis reformokat. Csak a falépités-
sel kapcsolatos rendszabalyok révén
kapja meg Nehémias azt a tekintélyt,
amelly lehetévé teszi, hogy dontd tar-
sadalmi reformokat vezessen be. A je-
ruzsalemi falépités révén valik a zsidok
Gszinte baratjava. Es ezaltal elfogadott
tekintéllyé. Nehémias ezzel a tekinély-
lyel kivanja az uralkodd és birtokos
réteg képvisel6itél, hogy engedjék el
az adossagokat/14/: “Magam is, test-
véreim és embereim is adtunk nekik
pénzt és gabonat, s most elengedjik
nekik ezt a tartozast. Adljétok nekik
vissza késedelem nélkdil foldjiket, sz6-
I6juket, o I, asukat és hazukat. Enged-
jétek el tk, amivel pénzben, gabo-
ndban, borban és olajban tartoznak
nektek, amit kolcson adtatok ne-
kik.”/15/ Az a probléma ezzel a ren-
delkezéssel, hogy nem mond semmit
a rabszolgak szabadon engedésér6l.
Nehémiads megkoveteli a pénzben, ga-
bondban és mas természeti javakban
jelentkezd tartozasok elengedését, va-
lamint a foldek visszaadasait (mint egy
jébel-évben, vagy smitta-évben): de
hogy ezzel dssze van-e kotve a szaba-
don engedés is, azt a szbveg nyitva
hagyja. A szocialis konfliktus megol-
dasanak modellje itt az adossag elen-
gedése.

Legalabbis ami az akkori irodalmi
format illeti, az elengedés évének a
Levitdk konyvében kdzolt meghataro-
zasai ugyanerre a korra vonatkoznak.
A fogsag idejében papi korokben utat
tort maganak a felismerés, hogy szik-
ség van valamilyen ellenstratégiara az
elnyomorodas ellen, olyannyira, hogy
ezt felvették a jobel-év torvénytételei
kozé. Az elengedés évét, amit jobel-
évnek is neveznek/16/, minden 50. év-
ben (7x7 + 1 év) kell kikialtani. Az
elengedés évének céljat igy fogalmaz-
zak meg: “mindenki kapja vissza bir-
tokat, mindenki térjen vissza csaladja-
hoz” (Lev 25,10). Iit tehat az eredeti
birtokhelyzet visszaallitasarol, valamint
az addsrabszolgasaghol torténd felszaba-
ditasrdl van szd. Ennek teoldgiai el6té-
tele igy hangzik: a fold Jahve tulajdona;
minden egyen tulajdonképpen jovevény
és eltartott Isten foldjén ﬁLev 25,23).

A Lev 25,2543 az elszegényedés-
nek kilénbéz6 fokozatait mutatja be.
Az elszegényedés minden formajat
azonosan hangz6 formuléval vezeti be:
“Ha testvéred szlkos helyzetbe jut”
(25.35.39. vers). Az els6 format i
jellemzi: valakinek valamit el kell ad-
nia birtokdbol. Ebben az esetben a
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klannak, va?y a nagycsaladnak szoli-
darisnak kell lennie, a rokonok kéte-
lessége, hogy kivaltsak, amit a “test-
ver” eladott. Ha nincs olyan, aki ki-
valtsa, akkor a visszavasarlas joga
el6szor az eladot illeti. A visszavasar-
lasi &r ahhoz igazodik, hogy az eladott
birtok mennyi ideig hasznalhato az
elengedés éveig, és mennyi ideig hasz-
naltak idaig. Ha azonban a birtokos
nem képes visszavaltani tulajdonat, a
hasznalat joga a vasarloé a kovetkez6
jobel-évig. Az elengedés évében aztan
visszaszall az eredeti tulajdonosra.

Az elszegényedés masik forméja ab-
ban All, hogf< valaki teljesen vagyon-
talanna valik, s igy az élete forog koc-
kan (35. vers skk): “Ha veled élo test-
véred nyomorba jut és nincs biztositva
a megélhetése nalad, akkor segitsd gy,
mint az idegent és a vendeget, s ma-
radjon veled Ne vond meg tole a mun-
kéat, ne végy t6le kamatot, hanem féld
Istenedet, hogy testvéred eléldegélhes-
sen melletted. Ne kolcsontzz neki
pénzt azért, hogy hasznot hizz beldle,
sem pedig ételt, hogy kamatostul kapd
vissza. En vagyok az Ur, ati Istenetek,
aki kihoztalak benneteket Egyiptom-
bol, hogy nektek adjam Kéanaan foldjét,
és Istenetek legyek.”

A kamat tiltasa itt két fogalommal
fiigg Ossze, amelyek az indokléas tekin-
teteben alapvet6 jelent6ségliek: az élet
fogalmaval és “Isten exodusz-tette” fo-
galmaval. Ismét egy elszegényedési fo-
lyamat leirdsara kerll sor. Ha egy test-
vér szlkséget szenved, és nem tud
megmaradni egy tehet6sebb paraszt
mellett, akkor ennek ugy kell bannia
vele — s itt emlitésre kertilnek a gaz-
dagabbak, a birtokos szomszédok vagy
hozzatartozok —, hogy élni, helyeseb-
ben kifejezve tulélni tudjon. Ugyanez
vonatkozik az idegenre, a ger-re, és a
vendégre, a mosab-ra. Mikepp kell ezt
“tartani”, azt a 36. vers mondja meg
pontosan. Nem szabad t6le kamatot
(nesek), sem raadast (tarbit) venni, in-
kabb az Istent kell féIni, hogy a testvér
a birtokos mellett élhessen. A talélésrél
van sz, talan egyfajta méltosagban, a
létminimumot meghaladé szinten élés-
rél is van sz, talan eztjelzi a kapcsolat
az idegennel, a vendéggel. A 37. vers
konkrétumot is mond. Ha pénzt/eziist6t
ad az elszegényedettnek, ne szamitson
fel kamatot, ha élelmiszert ad, ne sza-
mitson felarat, vagyis a vers a kamatot
a pénzkolcsonre, a felarat a természet-
beni cikkekre vonatkoztatja. Azaz a
kamat és felar tiltasa azt szolgalja,
hogy ne fokozodjék az elszegényedes.
Csak azt szabad visszakdvetelni, ami

12 Neh 5 itt eltér a Gén 47-t6l: a foldeladast és a rabszolgaként eladast két kiilonboz6 jogi cselekményként értékeli. A sajat test eladasa elé Iép
a sajat gyermek eladésa.

13 Ezt a gazdaséagi folyamatot egyébként Indidban még ma is nyomon lehet kdvetni. India olyan orszég, ahol az addsrabszolgasag még korunkban
is fennall.

14 A kovetkez6ket nevezi meg: horim, itt a szabadokrél, az el6kel6krl van szd, anélkiil, hogy pontosabban meg lehetne hatéarozni, melyik

rétegrél beszél, és ganim, azaz eldljarék; a szé helytartét is jelenthet.

15 Neh 5,10-11.

16 A fogalom a jobel=kos fénévbél szarmazik, mivel ennek az évnek kezdetét kosszarv kiirték megfivasaval jelzik.
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azonos a kolcsdn mértékével. Ezt Isten
exodusz-tettével indokoljak. Ennek ér-
telme: az emberek egymas kozotti szo-
cidlis, segitd viselkedését azzal indo-
koljak, hog?/ Isten is segit6 mddon ba-
nik népével (Oskep-képmas).

Végul az elszegényedés harmadik
forméaja, ha valakit addsrabszolganak
adnak el (39-43. vers). Itt azt kivanjak
meg a jomodutol, hogy napszamos-
keént, illetve zsellérként kezelje azt, aki
rabszolgaként adja el magat neki, és
tegye szabadda az elengedés évében.
Persze ez azt jelenti, hogy munkajaért
bért kell fizetni neki, és nem szabad
verni. Csaladja és maga vissza kell,
hogy kapja szabadsagat az elengedés
éveben. Az elengedés évének modellje
ily modon kétszeres ellenstratégiat je-
lent az elszegényedéssel szemben. 50
év utan vissza kell allniok a régi bir-
tokviszorgloknak, és végeét kell szaki-
tani az adosrabszolgasagnak. Hogy az
elengedés évének rendelkezései kozott
a kamat altalanos tiltdsa az elszegé-
nyedés eseténél szerepel, s6t annak ko-
zéppontjaban foglal helyet, joI mutatja,
hogy ezt az elengedés éveéhez hason-
I6an az elszegényedési folyamat elleni
eszkoznek tekintették, és annak is kell
tekinteni.

A kamat tiltasa
ajogi rendelkezésekben mint
az elszegényedés ellenstratégiaja

Ezzel megalapozhatd az a tétel, hogy
a zsido-izraelita tarsadalomban a ka-
mat bibliai tiltdsat az elszegényedési
folyamatok ellenstratégiajanak gondol-
tak. Ezt igazolja a régebbi jogi gyj-
temények anyaga is, mindenekelott a
Szbvetség konyve (Kiv 20,22-23.33).
A Szbvetség konyve, amelynek kelte-
zése vitatott, jelenti az els0 kisérletet
arra, hogy torvényes rendelkezésekkel
gyakoroljanak befolyast az elszegénye-
dési folyamatokra. Ezek legfontosabb-
jainak egyike a kamat tiltasa.

Kiv 22,24: “Ha a népemb6l valo
szegénynek, aki kozotted €l, pénzt kol-
csonz6l, ne viselkedj vele szemben
uzsords modjara. Ne kovetelj téle ka-
matot.717/

Gondosan figyelni kell: itt parhuza-
mos fogalmakkent jelenik meg a ka-
matszedes és az uzsora. Akit a szoveg
megszolit, az a vagyonos, teljes jogu
polgar. Szemben all vele a “mellette
1év0” szegény. Ett6l a szegényt6l sem-
milyen kamatot nem szabad megkivan-
ni. Csak annyit szabad visszakdvetelni,
amennyi a kolcson Gsszege volt. Ebbdl
vilagos, hogy a Szdvetseég konyvében
rogzitett jog élesen latja, hogy a ka-
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matszedés az egyik oka az elszegénye-
dés folyamatanak. A kamat tiltasanak
segitségével védofunkciot akarnak ki-
épiteni. Az addsnak csak a tékét, illetve
a természetbeni juttatasokat kell visz-
szaadnia, annyit, amennyit kapott; de
nem kell tobbletértéket biztositania a
hitelezének.

A kamat tiltasat felveszik a Masod-
torvény elGirasai kozé. Itt azonban je-
lentkezik egy korlatozas, amely lehet,
hogy a papi és masodtorvényi szandé-
kok kovetkezménye. A kamat tiltasat
érvényesnek tekintik sajat népik vo-
natkozasaban, feloldjak azonban a
nemzsiddkkal szemben: “Testvérednek
ne adj kamatra sem pénzt, sem élelmet,
sem egyebet, amit kamatra szoktak
kolcsonozni. Az idegentdl kérhetsz ka-
matot, de testvéredtol ne fogadj el ka-
matot, s az Ur, a te Istened megéldja
kezed minden munkajat azon a foldon,
amelyre bevonulsz, hogy birtokodba
vedd” (MToérv 23,20-21).

Ebben a Masodtorvény teoldgiaja-
nak fokozottan nemzeti-vallasi jelleg-
zetessége tlkrozdédik. It nem kell fel-
tétlenill a Lev 25 és MTorv 23 id6beli
egymasutanisagabol kiindulni; ~lehet,
hogy kilénbozd csoportok kiilénb6zd
koncepciéirol van szo.

A kamat tiltasa egyéb tarsadalmi tor-
vények sordhoz tartozik, melyek koziil
meg kell emliteni még egy teologiailag
kiilonleges jelentdségtit:

“Ha embertarsad kontosét zalogba
veszed, napszalltakor add vissza neki.
Ez az egyetlen takardja, amelybe bur-
kolja testét. Kiilonben mi alatt halna?
Ha hozzam kialt, meghallgatom, mert
irgalmas vagyok” (Kiv 22,25.26).

Jahve itt a szegények iranti szolida-
ritasat fejezi ki a jog nyelvén. Mint a
profétak “szovegeiben, O 6rzi a tarsa-
dalmi igazsagossagot, és az emberies-
séget a szegenyek irant. Ha tehat ku-
darcot vallanak a szolidaritas tarsadal-
mi és emberek kozotti formai, akkor
a szegény bizonyos lehet, hogy Isten
meghallja az 6t ért tarsadalmi igazsag-
talansagot.

A zalogba vétel kapcsan a hatalmi
visszaélés terén szerzett tapasztalatok
alapjan a Masodtérvény azt is szaba-
lyozza, mi legyen az eljaras, ha a tar-
tozés kiegyenlitése soran zélogha vé-
telre kerl sor: a hitelez6 nem léphet
be a kolcsont felvevd hazédba, és ha
szegény az adds, a zalogot éjszakara
nem tarthatja meg:

“Ha kolcsont adsz embertarsadnak,
ne 1épMl ét kiiszobét, hogy zalogot végy
t6le. Allj meg kint, s akinek kélcsont
adsz, az hozza ki neked a zalogot. Ha
szegény, ne térj nyugovora zalogaval.
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Napnyugtakor vidd neki vissza a za-
logot, hogy kontdsében fekhessen le
és aldjon teged. Ez igaz tettnek szamit
majd az Ur, a te Istened szine el6tt”
(MTorv 24,10-13).

Természetesen sz6ba kerllnek itt z4-
logként a mindennapi élet targyai: ka-
batok, takardk, ruhadarabok, kézimal-
mok, szerszamok, stb... Sét, a Mésod-
torvény azt is megkdveteli, hogy az itt
smitta elnevezés(i/18/, 7. évben kelet-
kezett addssagokat ne hajtsak be. Hogy
ezt szintén az elszegényedés elleni esz-
koznek tekintették, az a 4. vershdl l1at-
hatd. S hogy ez ugyanakkor nehezen
érvényesithetd parancs volt, azt a ko
vetkez6 versek mutatjak. Kovetkezik
ez abbol a hattéijelenséghdl, hogy a
7. év kozeledtével a vagyonosok vo-
nakodtak pénzt vagy élelmiszert kol-
csondzni, mivel féltek, hogy azt le kell
irniuk. Epp ezért tarsadalmi kotelezett-
ségik és felel6sségiik fokozott volt.
Arra hivtak fel 6ket, hogy “ne kemé-
nyitsd meg szivedet”, valamint
“Ugyelj, nehogy gonosz gondolat ta-
madjon szivedben, hogy kozelit a he-
tedik esztend6”, és ezért megtagadjak
a kolcsont. Epp ellenkezéleg, legyenek
j6 szivvel adakozok, ezért kapjak meg
Jahve aldasat (MTorv 15,7.9.10).

Hogy a kamat tiltdsa nem allt vitan
felul, azt a népi bolcsesség is mutatja:
“Aki kamattal és uzsoraval gyarapitja
vagyonat, olyannak gyﬁg,, aki megko-
nyoril a szegényen™ (Péld 28,8). A
latdsmadd a vagyonosé, s a kamatszedés
nyereségét itt olyan vagyongyarapitas-
nak tekintik, amely a szegények javara
valik, mert a nyereségbdl valamennyit
le lehet adni nekik. Mas széval a va-
gyonosok azzal igazoljak birtoklasu-
kat, hogy igy érvelnek: ertéktobbletiink
végil Is a szegén ek javara valik. Jo-
szerivel ez a bibliai magja az Ggyne-
vezett szocidlis piacgazdasag ideologi-
ajanak. Ennek gyokere tehat a vagyo-
nos polgari rétegek “bolcsessége”,
amely az 6nzés és a felelGsség keve-
rékébdl taplalkozik, és nem a papi és
maéasodtérvényi  korok teoldgiailag
megalapozott felel6sségetikajabol. Ez
a “fenti”, a vagyonos ember nézépont-
ja, és nem a “lenti”, az érintett emberé.

Forditotta: Hampel Karoly

Forrds: M. Crisemann und W. Schrotthoff
(Hrsg.), Schuld und Schulden. Biblische Traditi-
onen in gegenwartigen Konflikten (Adéssag és
adoslét. Bibliai hagyomanyok ajelenkori konflik-
tusokban.), Kaiser Th., Miinchen, 1992. 17-33.0.
(Publik-Forum Materialmappe 3)

A szerz6 teoldgiai doktor,
és plébanosként mikodik.

17 A széveg itt a kovetkez$ fogalmakat hasznalja: bin Il hif. = kélcséndzni (a hitelez6 szempontjabol tekintve), és ion 11 () I) = kélcsonozni
— ugyancsak a kdlcsont adé szempontjabdl tekintve — ebbdl aktiv participium = hitelez6, hivatdsos pénzkdlcsonzé és uzsoras.

18 A Don - adéssagot elengedni igébdl.
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Osid6k ota

az eroszak igézeteben

Tiz tétel arrdl, miért bGvoli el az embert az er6szak

. A habord, a vadaszat, az er6szak és az 6les altalaban a
férfiak dolga. A haborUk és hddiiasokformalta emberi torté-
nelmet tdlnyomarésztférfiak csinaljak és hatarozzak meg.

Ez a megallapitds nemcsak a torténetileg kutathato

torténelem néhany ezer évére érvényes. Amint a meg-
sebesitett vadallatok &brdzoldsa mutatja az ok6korszaki
kultikus barlangokban (pl. Lascaux és Altamira), és amint
koponyaleletek kézenfekvdvé teszik (pl. Monte Circeo),
éppen a korai emberek életét is az 0lés, a vadaszat, az
emberéldozatok formaltdk. Az emberi élet (és a nGi élet
is) évmilliok o6ta a férfiak Olési hatalmanak igézete alatt
all. A viszonylag békés matriarchalis kultirak 5)1. Maltan,
Krétan vagy a korai Indus-vélgyben) inkdbb csak az
ember letelepedéséhez kotédd, korlatozott tér-idébeli
megszakitasal voltak ennek az 6semberi erdszakb(volet-
nek. Csak a torténelem (Jaspers altal) ,,tengelykorszak-
nak” nevezett szakaszaban (pl. a buddhizmusban, a tao-
izmusban vagy a ,szenvedd istenszolga” szimbolikus
alakjaban) kérd6jelezik meg alapvet6en az 6lési er6szak
numinozus-isteni jellegét.
2. Torzstorténeti szemponthdl az evollcioban rejlenek a
férfiak erészakos viselkedésének gyokerei. 180-190 mil-
li6 éve zajlik azoknak a him eml8s allatoknak a pozitiv
kivalogatodasa, amelyek a rivalizalo harcokban jobban
érvényesiilnek. Az eml8s allatok vildgaban a himek visel-
kedését a rivalisok harca, a néstények viselkedését az
ivadékgondozas hatarozza meg.

A férfi, ill. n6i magatartds ezen el&zetes evolutiv meg-

hatarozottsagait sokszorosan megallapitottak és bizonyi-
tottdk mar Azt viszont vitatjak,
hogy milyen er6sen hatarozzak
meg ezek az elézetes beidegzde-
sek az emberi magatartast. Mind-
azonaltal ma a femininizmuskuta-
tas is elismeri, hogy a sziikséges
kulturdlis atformalas alapjaként és
anyagaként komolyan kell venni
Oket.
3. A természetben az 0Olési gatlas
kialakulasa megakadalyozza,
hogy ahimek elpusztitsak egymast
a rivalisharcok soran, és igy ki-
pusztuljanak afajok. Az.emberhez
legkozelebb all6 él6lények, a
csimpanzok — orokitéanyaguk 98
%-ban koz6s az emberével — Un.
tekintélykelt6 pozok forméajaban
gyakoroljak rivalisharcaikat, s
azokban megpraébaljak az ellenfél
csoporttagot megfélemliteni, de
anélkil, hogy komolyan megsebe-
sitenék azt.

Ez a velesziiletett 6lési gatlas kilondsen erés a sajat
csoporton beldli rivalisharcokban (csoportidegen fajtar-
sak megOlését megfigyelték a csimpanzok kozoétt). Az
emberiség globalis fenyegetettsége az éhezés, a kornye-
zetpusztitas és az er6szak Ujabb és Ujabb kitorései révén,
kilénos tekintettel az egész emberiséget fenyegetd to-
megpusztitd fegyverekre, megkivéanja, hogy kifejlessziik
és apoljuk annak tudatat, hogy (legaldbbis ma) minden
nemzet és vallas minden tagja egyazon csonakban il
tehat a viligon minden ember az én ,csoportomba”
tartozik.

4. A csimpanzok kozott megfigyelhetd, hogy a tropusi
viharok heves villamlasai és dorgései kivaltjak a horda

himjeib6l a tekintélykeltépodzt (az Un. ,,es6tancot”, ahogy>
Jane Godall mondja). A — gyakran halalos— természeti

er6kben nyilvanvaléan egy olyan hatalmat érzékelnek,

amelyet (rivalizalva) megprobalnak buzgon kovetni.

Itt az ember er@szakb(voltségének vallasi 6sszetevijét
érjuk tetten. A csimpanzok mar magas fokban rendel-
keznek a szimbolikus érzékelés és a szimbolikus kom-
munikacio képességével. Ennek a képességnek a segit-
ségével bizonyos él6lények az empirikusan adottat fe-
lilmalé dimenzidt, valamilyen szimbolikus Uzenetet
érzékelnek azokban az eseményekben és valdsagokban,
amelyekkel taldlkoznak. Ha az illet§ él6lény sajatos
maédon reagal erre a dimenzidra, ill. Gizenetre (tehat nem
csupan ugy, mint a csimpanzok, melyek egy mar el6éze-
tesen bevesett viselkedést porgetnek le mintegy gomb-
nyomasra), akkor maris adva van a vallas, a kultusz és
az emberiét.
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5. A vallastérténelem meghatarozd istenségei — Siva,
Zeusz, hidra, Wotan, de Jahve és Allah is— a viharban,
villamlasban, dorgésben és a kiszamithatatlan 6lési er6-
szakban teszik nyilvanvaléva hatalmukat. Azember ezek-
ben a (haldlos) hatalmakban a természetet felilmulé
dimenzidt érzékel, és azt istenségként tiszteli.

Ezt a tételt nem szabad panteista médon félreérteni.
A természeti er6k egylttese nem Isten. De a velik
(akarcsak az élet dsszes eseményeivel) torténd talalko-
zasban a szimbolikus érzékelésre képes él6lény el6tt
I6lragyoghat egy (a természetet) felilmuld dimenzi:
megtapasztaldsa annak az Gserejli-hatalmas Iétalapnak,
amelynek ki van szolgaltatva. Ez a létalap egyrészt tap-
lalékot eés életet nydjt, masrészt gyakranJelenik meg
vadul, kiszamithatatlanul és kegyetlenil: ,,Ejszaka Jahve
lecsapott Mdzesre, hogy megodlje 6t” (2Mo6z 4,24). A
termeszet és a torténelem effajta érzékelésének persze
feltétele a him tekintélykeltd erészak kivetitése a kortl-
vevl elemekre és eseményekre (vO. 6., 8. és 9. tétel).

6. A férfi ebben a természetet felilmulé dimenzidban
valami hozza hasonl6t, egyfajta (transzcendald) tekin-
télykelt6 pozt vélfolismerni, és azonfaradozik, hogy azt
(rivalizalva) sajat viselkedésével utdnozza, tehat az Iste-
nihez hasonuljon. Ekdzben attori az evolucioéfiiggd olési
gatlast, és az aldozati 6lés soran kultikus tekintélykeltd
pdzzal halalos dofést ejt az allaton és az emberen.

Az eltemetés mellett az aldozati 6lés a vallastorténet
legrégebbi megfoghaté kultikus cselekménye. Benne
az ember nevl él6lény sajatos modon reagal az 6t
korulvevé vilagot felilmald dimenzid érzékelésére:
Azt, ami felulmulja, transzcendalja a természetet és
az evoldcidt, bevonja a valaszdba — és ezzel vallast
és emberlétet alapit. Persze az alavetés gesztusaval ra
is bizhatta volna magat erre a természetet felilmulo
dimenzidra, amint ez kés6bb az dbrahdmi valladsokban
(zsidosag, keresztényseg, iszlam) torténik meg alapve-
téen. A n6i modon (az ivadékgondozas alapjan) meg-
hatarozott eltemetési viselkedés hasonldképpen sajatos
modon (azaz valldsosan) reagal, amikor egy (a termé-
szetet) feltilmald (a halal utan is megmaradd) dimenziét
érzékel (az elhunyt) él6lénytarsban. A konkrét vallas-
torténelmet azonban tdlnyomdrészt az aldozati olés,
tehat a férfias-kultikus tekintélykelt6 p6z, és nem a
transzcendalé ndéi, gondoskodd magatartds hatarozza
meg.

7. A h&boruban egy embercsoport maganak igényli ezt az
olési er6szakban dokumentalédo (dokumentalddni vélt,
vO. 9. tétel) isteni hatalmat, és az ellenfelet a meg6lend6
aldozatként hatarozza meg.

Az iraki muszlimok szadmaéra a ,hitetlenek és hivék,
ajo és rossz” kozotti harcrdl van szé. Szaddam Husz-
szein istenteleneknek (és ezzel az isteni Olési er6szak
védelme alatt nem 4alloknak) nevezi a zsiddkat, az
amerikaiakat és az eurOpaiakat, s ily moédon azza a
blinbakka teszi 6ket, amelynek aldozati megdlése majd
aj, vildgot &tfogé fényben ragyogtatja fol az éltala
igényelt isteni és Olési erdszakot. Szaddam ,,szent ha-
boraja” kultikus dlési-tekintélykelt6 p6z. De az ellene
iranyuld szovetséget is az a veszély fenyegeti (ha
haborat visel), hogy az agresszor rettenetét kelt6 el-
pusztitasdban sajat életpatoszat emeli isteni-tekintély-
kelt6 valosagga, s igy meghamisitja azt. Alapdinami-
kdja miatt a habord mindig és minden résztvevd ré-
szér6l azzal fenyeget, hogy ,szent” haboriva valik,
amelyben az a cél, hogy a pusztitassal és az ellenfél
megolésével isteni rettenetét hozzanak létre.

$Yted VagyOK”
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ft. A sémita vilagban az ‘1 sz6gyokkelfejezik ki ,,Istent”,
és Il, El vagy Al formaban ejtik ki. Minden ebbdl a
sz6tagbol alkotott istennév — az Oszovetség El-je csak-
agy, mint Allah — ajésagos és aldasoszto vonas mellett
a tekintélykeltd 6lési erészakot is tartalmazza.

1-Afrit az 6arab mesék emberevéje, de 6 sem nélkilozi
a josagos vonast. Az 6szovetségi Teremtés konyvében, a
17. fejezetben Abraham Istene ,,EI-Sadddj”-nak nevezi ma-
gat, azaz a vadon és a rettenet istenének, aki véres aldozati
cselekmeényben kot szovetséget Abrahammal, és a gyermek-
és emberaldozat készségét koveteli tble. Az ,,Al-lah” név
az ,Ai” sz6tag megkett6zésével jott létre, a masodik sz6tag
az els6 megforditasa. Az ,,Alla il Allah il Allah...”-ban
mar az l|-szotagoknak ez a halmozésa is azt a dimenziét
jellemzi, amely a vilag leger6sebb és legkiemelkedébb olési
erdszakait is feltilmulja. Ezzel nincs ellentmondasban, hogy
Allah, akarcsak az 6szdvetsegi El, mélységesen josagos és
irgalmas vonasokat is hordoz. A Kordnban minden szlra
igy kezdddik: ,,Allah, a Legirgalmasabb nevében”, pedig
El-Saddaj Jahveként mutatkozik be Mdzesnek, azaz népé-
nek anyai ,,Jelen-vagyok-Istenekénf’. Jézus istenmegszoli-
tdsaban Abbava, ,,Papava-Mamava” valik. Ebben a tradi-
ciéban azonban mindig fonnall a veszély, hogy ez az
irgalmas és josadgos vonas csak azoknak van fenntartva,
akik ennek az Istennek imadassal alavetik magukat, tehat
az 6t tisztel6 vallashoz tartozoknak, mig a ,,poganyokkal”
és a ,hitetlenekkel” szemben biintet6-tekintélykeltd ,,szent
haboriban” a rettenet er6szakos isteneként lep fol.

9. A matriarchalis kultirakban az anyaistenségek ez
ellen a vadon-isten ellen harcoltak (és kozben maguk is
er@szakossa valtak). A zsiddé-keresztény és az iszlam tra-
dicioban az ember rabizza magat erre az ,,er6szakos
Istenre™, és megprdobal annakjésagos oldalaval szovetsé-
get kotni, azaz aldast, féldet és termékenységet kikdnyo-
rogni. Eletében, miikodésében és halalaban Jézus ezzel a
josagos vonassal mint ennek az Istennek egyedil igaz
Iényegével azonosul, vadon- és er@szakjellegétpedig mint
afélelem blvoletébdl sziiletett emberi kivetitést leplezi le.

Itt nem tudunk belemélyedni a matriarchalis vallasok szim-
bolumaiba és mitoszaiba (meséibe), és El Saddajhoz fliz6d6
viszonyukba. Az abrahami vallasok eredetilk alapjan férfias-
patriarchalis meghatarozottsaglak Az olési erészakot feliil-
mul6 dimenziokeént Isten férfias. Josagos oldalaval, a szbvetség
Isteneként egyre inkdbb ndies-gondoskodd vonasokat olt, s
ezek Jézus istentapasztalataban meghatarozé ismertet6jeggyé
valnak Ez feltételezi, hogy az er6szak bivoletét, amelynek
az emberiség évmillidkkal ezel6tti eredete Ota foglya volt,
Jézusban és Jézus altal attorte és felvdltotta a gondoskodo-
erGszakmentes szeretet blivolete. Az Abba szeretett fia méar
nem lat isteni rettenetét az Olési er6szakban: ,,Ne féljetek
azoktdl, kik ugyan megolik a testet, de kiilénben nem tudnak
mit tenni veletek”, olvassuk a Lukacs-evangéliumban. Abban,
ahogyan Jézus szemben all a rémai allamhatalommal, amely
rettenetes kinzo- és 6l6hatalomként mered el6tte, ez a hatalom
isten-telenként leplezddik le. Annak latszik immar, ami: profan,
ures és természetellenes (6lési) tekintélykeltd poznak.

10. Azoblési er6szak isten-telenitésének, ahogyan az Jézusban
megvalosult, az ember sok millié éves er6szakbii\Blet(i meg-
hatarozottsdgahoz viszonyitva tdlsagosan rovid (és maguktol
a keresztényektdl is tilsdgosan elhomalyositott) térténete van
ahhoz hogy maig alapjaiban atalakithatta voltul az emberi
viselkedést Az ember a nyilvatwssag szemében még a keresz-
tény vilagban is elvesziti ,,az arcat”, azaz egészen-emberi, az
értelmi dimenziéban gydkerezidentitasat, ha tilsdgosan so-
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felagaskodo ellen-tekintélykeltd viselkedéssel a kihivasra.
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Ajelenlegi 6sszegabalyodott helyzetben Szaddam Husszein
haborus- és 6lési potencialjanak elpusztitasa, barmilyen ret-
tenet is ez azokra nézve, akiket kdzben megsebesitenek és
megdlnek, a ,,kisebb rossznak” tiinik. Ez a mostansag gyakran
ismétlédd beszéd persze talsagosan is kdnnyen elfedi, milyen
égbe kialtdan nagyok azok a bajok, amelyek kozepette éliink
— ha egy rettenetes haborl ezekhez képest a kisebb rossznak
tinik. Ennek a helyzetnek fol kellene nyitnia a szemiinket,
hogy a fold népei — az er6szak és az 6lés mindenki szamara
nyilvanvaldva valt nyomorGsagos profanitasa és brutalitasa
ellenére, ahogyan ezt a 2. vilaghaboru lathatdva tette, és a
Jézus alakjaban (ha csak 2000 éve is) az embernek ajandé-
kozott szimbolika ellenére — végsé soron még mindig a
kdlcsdnds tekintélykeltés bazisan élnek egyitt, és brutalis
olési-tekintélykeltd poz tor ki rajtuk, ha egyéb biztositékok
csddét mondanak. Az Gjbol és Ujbdl hallhato beszéd Husszein
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egyeduli felelgsségérdl nem ismeri fol, hogy nem létez-
nék semmiféle Husszein, ha az emberiség Jézus (vagy
Buddha) mddjara kiszabaditotta volna magat az er6szak
blivoletéb6l. Jézus imadkozott a hohéraiért; tudta, hogy
— beleértve Pilatust és a rémai csaszart is — 6k sem
csak tettesek, hanem, mint 6 maga, aldozatok is: aldozatai
annak, hogy az emberi élet évmillidk dta az er6szakhoz
tapadt.

Ezta cikket és a tovabbi kulfoldi szerz6két (orditotta: Gergely G. Andras
Forras: Publik-Forum, 1991/3

A szerz6 az aacheni egyetemen a katolikus vallaspedagogia
professzora. Fenti tételeivel kapcsolatos tovabbi informaciok
,Erlésung vom Stieigott" (Megvaltas a Bikaistentdl) c. kony-

vében talalhatok (Kosel-Verlag, Miinchen 1989).

Udo Schmalzle

Farkasok harca
az életben maradasért?

Ha a »nyer6k« kultraja atsiklik aldozatain...

Mi, feln6ttek dnkéntelenil is meg-
borzadunk, ha azokat a horroijelen-
téseket latjuk vagy halljuk, amelyek
gyerekek és fiatalok er6szakos cse-
lekedeteir6l szamolnak be, torténje-
nek azok az utcan, otthon vagy az
iskoldban. Tényleg nem tudtunk
ezekr6l? Vagy nem akartunk tudni?
Ugy latszik, mintha csak akkor ven-
nénk észre a gyerekerdszakot, ha fel-
néttek az aldozatai.

S vajon ha a médiumok folkapjak
az erBszakot, valéban a fiatalkor(
aldozatokrdl és tettesekrdl van-e szd,
az er8szak probléméajanak gyokeres
kezelésérdl? Feltételezem, hogy a
médiacirkuszban is csak megismét-
I6dik a nyilvanos tiltakozas és a
rejtett elb(voltség kétszinl dialekti-
kaja. Ez az er6szak témajanak keze-
Iésében megmutatkozd dialektika, a
kett6s tarsadalmi moral nem vezet
gyokeres kezeléshez, hanem Ujabb
er@szak taptalajava valik.

Ha igaza van Sigmund Freudnak
1932-ben Albert Einsteinhez a ha-
borarél és a halélrdl irt levelében,
amikor felvazolja az ,,6sember” mi-
toszat, aki ,tudattalanunkban” to-
vébb él agresszivitasaval, és hang-
stlyozza, hogy ,tudattalanunk nem

kivitelezi az 6lést”, akkor a gyerme-
kek altal elkdvetett er6szak a téarsa-
dalom tudattalandval szembesit min-
ket. A mitosz realitadssa valik.

Nem a gyerekekkel és fiatalokkal
kellene folyton foglalkoznunk, ha-
nem sokkal inkabb a feln6ttek vila-
gaban meglév6 er6szakkal. A gye-
rekek és a fiatalok azt élik meg, amit
nalunk tapasztalnak. Ok az a tukor,
amelyben sajat magunkat latjuk vi-
szont. Miel6tt a fiatalok elvetették
volna a szolidaritast, mi, feln6ttek
mar elvetettik. Hogy milyen nehéz
feltorni a »nyer6k« er6szak uralta
kultardjanak kett6s moraljat, kétszi-
nliségét és alszentségét, azt mindenki
megtapasztalja, aki komolyan foglal-
kozni kezd a témaval. ime, egy példa
az iskolai gyakorlatbol:

Nyolcadik osztalyos gyerekek,
testvéreik és szileik hossz( hétvé-
gére jonnek Ossze az osztalyfénokkel
egy oktatasi kozpontban. Fiatalok és
feln6ttek oktatasaval foglalkozé
team segitségével szabad beszélgetés
folyik az ,er6szak az osztalyban”
témardl. Konkrétan: szobeli agyon-
verés, targyak tonkretétele, fenyege-
tések, szexudlis er@szakig terjed6
testi sértések. Az osztalyban van né-

hany erés szovive és viszaly-stratéga.
A gydngébb lanyok és fidk gyakran
megvasaroljak maguknak a védelmet,
csak kevesen szolidarisak egymassal
mint ellencsoporttal. Mindenki tud az
aldozatokrol és a tettesekrfl. Az
aldozatoknak mar nincs szavuk az
osztalyban. A didkok altal készitett
képregények (,,comics") viszont do-
kumentéljak szenvedéseiket, kétség-
beesésiiket, Ongyilkossagi fantaziai-
kat. A szil6k diihtsek mind amiatt,
amit a diakok comic-rajzai félhoztak.
Egyes sziil6k elhatarolodnak a képek-
t6l. Szerintilk ezek a fantazia termé-
kei: ,,Ezt a csoportvezet6k sugalmaz-
tak nektek!” Az agresszio a tanfolyam
vezetdségére iranyul: ,,Csak problé-
mékat akarnak okozni nekiink!” Ek-
kor az egyik apa részérél elhangzik
ez a mondat: ,,Mit akarnak Onok tu-
lajdonképpen? Hiszen egészen termé-
szetes, hogy az osztalyban kialakul
valamilyen rend, ahogy egy farkas-
falkdban is. Es nyilvan az er8sebb
lesz a hangado!”

Az ilyen szovaltasok azonban nem
teamet. Ellenkezdleg, follélegeznek.
Végre megtortént az attorés! Végre
hallhaté az az eredeti hang, amely
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er@szakoskodova teszi a fiatalokat.
Kezd6dhet a munka!

A gyerekek &ltal elkdvetett er6szak
csak tiikorképe a feln6ttek vilaganak.
A gyerekek er6szakos magatartasa-
val foglalkoz6 munkanak ezért a fel-
nétteknél kell kezdédnie, az 6 kép-
telenségiknél, hogy az er6szakot
er6szaknak érzékeljék és komolyan
vegyék. Milyen gyakran halljuk: ,,De
hat ez csak jaték!” ,,Maga tal komo-
lyan veszi a dolgot!” Az emlitett
szeminariumon részt vevd szil6k
el6tt ott feklidtek a comic-rajzok, de
mégsem akartak megérteni azok (ize-
netét. Nem szabad alabecsilniink
azoknak az elfojtasi- és atviteli me-
chanizmusoknak az erejét, amelyek
a talélésért folytatott harcban Gjbdl
és (jbol a hatalom, az er6, a nép-
szerlség és a tekintély er6terébe csa-
tolnak be minket, és megakadalyoz-
zak, hogy a gyodngék és a vesztesek
szemszogebdl érzékeljiik az életet.

Nem segit, ha erkdlcsileg leérté-
keljik azt az apat, aki elzarkézik az
aldozat perspektivaja el6l. O csak
tarsadalmunk kett6s erkdlcsétjuttatja
kifejezésre. Az iskolai er8szakkal
foglalkozé6 munka illuzorikussa és
terméketlenné valik, ha figyelmen ki-
vil hagyja a kettés moral és az er6-
szak dicsOitésének tényeit, és intel-
mekben, panaszkodasban és szidal-
makban merdl ki. Az effajta
er@szak-feldolgozas kihajitja az ab-
lakon a moralt.

Amilyen mértékben tabuizaljak és
elitélik az er6szakot, olyan mérték-
ben né milliardos nagysagrendiivé a
német fegyverkereskedelem — és az
er@szakot dics6it6 abrazolasokkal te-
li sajtotermékek — forgalma. A tér-
sadalom moralis Felettes-Enje, a gaz-
daséagpolitika targyi kényszerei és a
gazdasag o©ntorvényei kozotti ollo
mind tagabbra nyilik. A fegyverzet-
ellen6rzési szerz6dések strukturaja-
nal kezd6dik, és a megrettenés és
elrettentés hétkdznapi egyensulydig
teljed. A talélési harchoz hozzatar-
tozik, hogy olyan er6ssé tegyiik ma-
gunkat, hogy az elképzelhet§ leg-
roszszabb eset se kényszeritsen térd-
re minket. Ez a bizalmatlansag, ez
az el6késziilet, ez az elrettentés ha-
taroz meg mindent, az atomkészletek
nagysagatol az egyhazi munkaszer-
z6desekig. Mindenki fol akar szeret-
kezni az elképzelhet6 legrosszabb
esetre, hogy ne kelljen gyongeséget
elarulnia, hogy soha ne kelljen falhoz
allnia. A legtobb felnétt elnémul, ha
az agressziés tréningen megkérdezik
t6le, mikor beszélt utoljara kudarc-
rol, gyongeségrol, alulmaradasrol és
tehetetlenségi érzésekrdl. A »nyer6k«
kultdrgjaban élink. Mar mm latjuk
az aldozatokat, jollehet magunk is
talsdgosan gyakran valunk aldozatta,
de ezt nem akarjuk tudomasul venni.

$aed vagyok”

Nem kovetkezetes dolog-e, ha az is-
kolai osztalyok, a csaladok, az egész
tarsadalom »elkarsztosodik«, medd6-
vé, terméketlenné valik?

Ha lemondunk a félemelt mutato-
ujjrol, és moralis hivatkozasokkal
nem menekiliink tébbé az értékek
egének fiktiv ,,Kell!”-jéhez, de épp-
ily kevéssé vesziink részt az 6svilag-
mitolégiakban és a tulélési harc szo-
cidl-darwinista  bizonygatasaiban,
ahogyan azt az angol filozé6fus,
Hobbes abrazolta (,,az ember ember-
nek tarkasa”), akkor nem marad més
Ut, mint hogy ismételten szembeszall-
junk a kettds moral fényeivel, és a
nyer6k latoszogét a vesztesek 1ato-
szbgére cseréljik. Az ,,6sember”
mint az agressziv viselkedés magya-
razati modellje éppugy csak foltevés,
mint az agressziopotencial genetika-
ilag meghatarozott vagy tarsadalmi-
lag kozvetitett kodja, amelyrél Kon-
rad Lorenz és Ireneus Eibl-Eibels-
feldt beszél.

Miért m lenm lehetséges a gyon-
gék kulturaja, amelyben az emberek
nem egymas szamlajara akarnak él-
ni, hanem megosztjak egymassal az
életet, amelyben mindenki egyszerre
erds és gyonge?

A harmadik vilag nyomornegye-
deiben nemcsak gyilkossagokkal ta-
lalkozunk. Ott él az osztozés kultu-
raja is. Afavellak (hulldm lemezekbdl
Osszetakolt viskok) lakoi ismételten
megkeérdezik az eurdpai latogatokat:
.Miértesik olyan nehezetekre az osz-
tozas?” Még a Sao Paolo-i utcagye-
rekek lopasbol és rablasbdl él6 cso-
portjaiban is arra bukkantak a szo-
cidlpedagoégusok, hogy  sulyos
esetekben a csoportot vezetd fid vagy
lany becsapja a renddrséget, és hagy-
ja, hogy elfogjék, hogy a legkisebbek
igy meg tudjanak logni. Tobb rejlik
az emberben, mint a puszta talélési
Osztén. Az ember képes folismerni,
amikor masok kéréra él; érzi, ha mé-
sokat aldozatta tesz; képes az
egylttszenvedésre, amikor méasok
Osszeroppannak az erdszak sulya
alatt; képes arra, hogy a tettes és
aldozat szemszdgébdl érzékelje a vi-
lagot.

A pacifista Bertrand Russel egy-
szer élete vezérmotivumakeént irta le,
hogy megossza az erészak aldozata-
inak szenvedését. Az egylttszenve-
dés e képességének aktualizalasatdl
nemcsak a jovend6 emberiség élete
fugg. A keresztényekt6l nem lenne
szabad idegennek lennie ennek a ve-
zérmotivumnak. Az els6 kereszté-
nyek az aldozatokkal vallalt szolida-
ritasbol éltek. A talélési harcban
szerzett egyéni szenvedéstapasztala-
tuk egzisztencialisan Jézus sorsanak
felelt meg a kereszten. Megkinoztak,
oroszlanok elé vetették, megfeszitet-
ték Oket. Jézus egyszer s minden-

Tanulmany

korra véget vetett az er6szakkal 6s-
szefligg6 isterielképzeléseknek, ame-
lyeket — akar a keresztény vallas-
ban, akar azon kivil — arra hasz-

nalnak  fol, hogy vallasilag
biztositsdk az emberi hatalmi és ural-
mi igényeket.

A Jézus altal meghirdetett orszag
vagy a tehetetlenség hatalmaval bon-
takozik ki, vagy sehogy sem. Ez a
torvényszer(iség kiséri kdnyortelendl
a Jézusra hivatkozd egyhaz cselek-
vését is. Az er6szakos magatartassal
foglalkoz6 munka kétszinliségének
és kett6s mordljanak is talan ez »
legmélyebb oka: hogy e végs6 dontés
el6l nincs menekvés.

Mit jelent ez az iskola szaméra?
A gyerekek abbdl tanuljdk meg a
mordalt, ahogyan a szilék viselked-
nek konfliktushelyzetekben. Az per-
sze magatdl értet6dd, hogy kilonbo-
z6 alkat( és érdekii emberek kozott
sziikségszemen tamadnak konfliktu-
sok.

A dontd az, csoportjaikban és élet-
teriikben hogyan talalnak az emberek
olyan megoldasokat, amelyek senkit
sem tesznek &ldozatta. llyen megol-
dasokat pedig csak az iskola, a csalad
és a tarsadalmi kornyezet haldjaban
lehet talalni. Aki a Fekete Péter ja-
tékot felel6sségatharitassal kezdi, az
mar veszitett. Az iskolai er@szak
olyan sziil6kbdl él, akiknek csak ak-
kor ér valamit gyerekiik, ha jo je-
gyeket visz haza. Az iskolai er6szak
a tanarok és a didkok kozotti névte-
lenségbdl, hidegségbdl és kapcsolat-
nélkuliségbdl él. Megértem azokat a
didkokat, akik kikészitik azt a mate-
matikatanart, aki kozli velik: ,,Mind-
egyik6tok egy harmincadot jelent
szamomra!” Az iskolai és a masutt
tapasztalhatd er6szak azokbol a mi-
tolégiakbol él, amelyeket a teljesit-
ményi tarsadalom folytonosan Ujja-
teremt maga »nyer6-kultdrajaval«, és
amelyekkel kdzben megfojtja magat.

Az er6szakbdl kivezet§ utakat csak
az ,.erték- és normateremt6 kommu-
nikacio” 4j formai révén lehet meg-
talalni, és ezt a kommunikaciot az
iskoldban kell elkezdeni. Az iskolai
er@szak eséllyé valik, ha minden ér-
dekelt elkezdi gyakorolni a ,,jézusi
stratégiat megvaltoztatja allas-
pontjat, és az iskolat csakigy, mint
az egész vilagot az aldozatok szem-
sz6géb6l nézi. Ez a kapcsolatokon
végzett munkat, konfliktuskészséget
és allhatatossagot kivan. Ahol vég-
rehajtjdk ezt a néz6pontvaltast, ott
kicsirazik Isten er6szakmentes orsza-
ga-

Forrés: Publik-Forum, 1991/14

A szerz8ferences szerzetes, a vallaspe-
dagdgia professzora Miinsterben.



Er6szakmentesség

A katonal esku -

En, .., a dolgozd6 magyar nép fia...

eskiiszom,

hogy a Magyar Népkoztarsasag hliséges katonaja leszek.

A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyahoz, torvényeihez
és torvényes rendeletéihez hiven
becsilettel teljesitem kotelességemet.

El6ljaroim és feljebbval6im parancsainak
engedelmeskedem.

Eskiiszom, hogy hazamat,

a Magyar Nepkoztarsasagot
minden kilso és belsd ellenségtdl

életem felaldozasaval is megvédem.

) Az ellenséggel
~ soha a legkisebb egyetértésbe nem bocsétkozom,
ellene mindenkor, mindenutt batran és férfiasan harcolok.

ZaszlGinkat szabadsagharcos el6deink példajan lelkesiilve
gy6zelemre viszem.

Parancsnokainkat, zaszl6inkat, bajtarsaimat megvédem,
csapatainkat, fegyvereinket és egyéb harci eszkozeinket
el nem hagyom.

A katonai ismereteket elsajatitom,

példaaddan viselkedem,

és a fegyelmet minden torvényes eszkdzzel fenntartom.
Alérendeltjeimrél a legjobb tudasom szerint gondoskodom,
Gket Ontudatos hazafiakka nevelem.

A fegyveres er6k vagyonat

és mas allami vagyont meg6rzém és meg0riztetem.

A szolgalati és allami titkot hiven megtartom.

Békeben és haboraban egyarant
népiink igaz fidhoz méltéan viselkedem,
becstilettel élek és halok.

Ha pedig a hadi torvényeket megsértem
és eskiimet megszegem,

sUjtson népkoztarsasagunk torvenye

és dolgoz6 népiink megvetése!

Tehat megkisért minket a Satan:

$rted vagyok”

1998. augusztus - ]1

~jézusi szemmel

Az én orszagom nem e vilagbdl valé” (Jn 18,36).

»Egyaltalan ne eskiidjetek... Ne eskiidj
még a sajat fejedre se...” (Mt 5,33-36)!

,Ha e vilaghdl volna az én orszagom,
harcra kelnének szolgaim... De az én orszagom
nem e vilagbol valé” (Jn 18,36).

»Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl...
Ez az els6 parancsolat. A masodik hasonlo ehhez:
Szeresd embertarsadat, mint énmagadat” (Mt 22,37-40)!

»Inkébb kell engedelmeskedni Istennek,
mint embereknek” (ApCsel 5,29).

,»Hiszen nincsen itt maradandd hazank” (Zsid 13,14).

LEn pedig azt mondom nektek:
Ne szénjatok szembe a gonosszal” (Mt 5,39)!

LAk érettem elvesziti életét, megtalélja azt” (Mt 10,39).

LEn pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket,
és imadkozzatok ildozditekért” (Mt 5,44)!

,Abel a hittdl vezettetve mutatott be
értékesebb aldozatot, mint Kain” (Zsid 11,4).

»1edd vissza hiivelyébe kardodat,
mert aki kardot fog, kard altal vész el” (Mt 26,52)!

»Ok meg ekevasakka kovacsoljak kardjukat,
és landzsajukat sz6l6metsz6 kesekké.
Nemzet nem emel kardot nemzet ellen,

és nem tanul tobbé hadviselést” (Iz 2,4).

11 vagytok a fold soja... Ti vagytok a vilag vilagossaga...
A hegyen épilt varost nem lehet elrejteni” (Mt 5,13-14).

»Senki sem szolgalhat két Grnak...
Nem szolgalhattok Istennek és a Mammonnak”
(Mt 6,24).

Ne 6lj” (Mt 521)!

A népeken uralkodnak kiralyaik,
és akik hatalmaskodnak rajtuk,
még jotevOiknek hivatjak magukat” (Lk 22,25).

Légy hliséges hozzam! Ha kiallsz a sorbol, meglakolsz! — ,, Takarodj, Satan” (Mt 4,10)!

P.Z

A fenti irds még a szocializmus idején keletkezett; a katonai eskii szovege azéta megvaltozott,
de lényege aligha. Most igy hangzik: ,,Eskiiszdm, hogy a Magyar Kéztarsasagot hiven szolgalom,
afegyveres er6k hiliséges katondja leszek. A Magyar Koztarsasag érdekeit, allampolgarainak
jogait és szabadsagat batran, a térvények betartasaval életem aran is megvédem.
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Wolfgang Borchert

Akkor csak egy marad!

Te, a gép mellett vagy izemben dolgozoférfi. Ha holnap megparancsoljak neked, hogy tdbbé ne vizcsoveket és fazékfeddket csindlj,
hanem acélsisakokat €s géppisztolyokat, akkor csak egy marad:

Mondj NEMET!
Te, a bolti eladopult mogétt vagy irodaban dolioz() lany. Ha holnap megparancsoljak neked, hogy granatokat tolts vagy mester-
l6vész-fegyverhez szerelj Ossze celzotivesovet, akkor csak egy marad:

Mondj NEMET!
Te, gyartulajdonos. Ha h('a/llna%_rﬁ aIrEa{Jf:soljék neked, hogy puder és kakad helyett gyarts puskaport, akkor csak egy marad:

ondj !

Te, szobadban Ul kolts. Ha holnap megparancsoljak neked, hogy ne szerelmes verseket 0, hanem a gydil6let dalait zengd, akkor

csak egy marad:
Mondj NEMET!
Te, a betegagynal all6 orvos. Ha holnap megparancsoljék neked, hogy a katonai szolgalatra alkalmassagot igazol6 papirt allits ki a
férfiaknak, akkor csak egK/I marad:
ondj NEMET!

Te, a sz6széken all6 pap. Ha holn rrEgParancsoljék neked, hogy aldd meg a gyilkolast és szentesitsd a habortit, akkor csak egy marad:
Mondj NEMET!
Te, hajoskapitany. Ha holnap megparancsoljak neked, hogy ne blzat szallits, hanem agyukat és harckocsikat, akkor csak egy marad.
Mondj NEMET!
Te, aki pilota vagy. Ha holnap megparancsoljak neked, hogy bombakat és napalmot vigyél a varosok folé, akkor csak egy marad:
Mondj NEMET!
Te, mihelyedben dolgoz6 szabd. Ha holnap megparancsoljék neked, hogy egyenruhdkat készits, akkor csak egy marad:
Mondj NEMET!
Te, talaros bir6. Ha holnap megparancsoljak neked, hogy menj be a hadbirésagra, akkor csak egy marad:
Mondj NEMET!
Te, aki vasutas vagy. Ha holnap megparancsoljak neked, hogy add meg a jelet annak a vonatnak az induldsahoz, amely csapatot és
fegyverzetet szallit, akkor csak egy marad.
Mondj NEMET!
Te, varoshan vagy falun él6 apa. Ha holnap kézbesitik neked a bevonulasi parancsot, akkor csak egy marad:
Mond? NEMET! i
Te, Normandiaban vagy Ukrajnaban, Egyiptomban va%/ Angliaban, Kinaban vagy az Egyesiilt Allamokban €éI6 anya - barmely
foldrészen él6 anyak, ha holnap megparancsoljak nektek, hogy sziiljetek gyerekeket, apolondket a hadikdrhazaknak és Uj katonakat
az (j csatakhoz, anyak az egész foldkerekségen, akkor csak egy marad:
Mondjatok NEMET, anyak, mondjatok NEMET!
Mert ha ti nem mondtak NEMET, ha T1 nem mondtak nemet, anyak, akkor: akkor:
a g6zparas kikot6varosokban nydgve elnémulnak a nagY hajok, és titani mamuthullakként, vizihullaszerGen, lustan imbolyognak a
ha Ot’t'i r)épte:_en rakpart felé, algak, moszatok és kagylok Tepik el a korabban oly csillogé testet, amely most oszl6-bomlo halak temet6i
szagét éarasztja -
a villamosok eszméletlen, fénytelen, Uveges szemii bogarakként, hillyén Osszevissza horpadva és zomanctalanodva fekszenek a
vezetékek és a sinek kusza acélcsontvazai mellett a korhadt, atlyuggatott tet6zet(i remizek mogétt, kihalt, kraterszaggatta utcakon -
iszapsztirke, kasas(r(i, 6lmos csend lopddzik a vilagba, mohdn és ndvekedve, széttertil az iskolakban, az egyetemeken és a szinhazakban,
a sportpalyakon és jatszotereken, iszonyatosan és sivaran, feltartoztathatatlanul -
a napfénnyel telt, dis sz6l6 megrohad a hervadt hegyoldalon, a rizs kiég a kiszéaradt foldon, a krumpli megfagy a parlagon fekvd
szanton, s a tehenek folborult fejézsamolyként meresztik az ég felé halalmcrev ldbaikat -
a nagy orvosok zsenidlis talalmanyai megromlanak, elkorhadnak,
ineggombasodnak, megpenészednek a kutatointézetekben -
a konyhakban, kamrakban és pincékben, a hiitohazakban és tarolok-
ban tonkremegy az utolsé zsdk liszt, az utolso adag eper, tok és
meggylé, a kenyér megzoldil a folboritott asztal és a tanyércserepek m
kozatt, a kiborult vaj ken6szaﬁpanként biizlik, a gabona Ugy fekszik
amezokon az elrozsdasodott ekék mellett, mint egy szétvert hadsereg, ;i
a gyarak orok gaz fedte, stt(‘jlﬁé téglakéményel és kurtdi szétmal-
lanak - szétmallanak - szétmallanak - of
akkor az utolsé ember, szétfeslett belekkel és pestises tiid6vel, szot-
lanul és magéanyosan készal a gyilkosan izz6 nap és az ingd csillagok
alatt, maganyosan a belathatatlan tomegsirok és a kipusztult, gigan-
tikus bctonrengeteg-varosok hideg balvanyai kdzétt, az utolsé ember,
aszottan, Griilten, karomkodva, vadolva -
és félelmetes vadja: MIERT?, szétfolyik a sztyeppén, nincs, aki
meghallja, ott siivit a repedezett romok kozodtt, besziremkedik a
templomok omladékaiba, nekilitkdzik a magasepitésli er6doknek,
elsiillyed a vértocsakban, nincs, aki meghallja, nincs, aki feleljen,
az ember nevii utolsd allat utolsd kiéltasa elhal -
mindez bekovetkezik, holnap, holnap, talan, talan mar ma éjjel, talan
mar ma éjjel, ha — ha —
ha nem mondtak NEMET.

Forrés: Publik-Forum, 1992/23



Az abortusz erszaka

$Vied Yeigyok”

Gyilkosok

A ,papas abortusz” talan elrettentene

Rossz idék jarnak. Joforman hetente
taldlnak egy halott csecsem6t. Erkélyen
elrejtve, kolddkzsinorral megfojtva, kon-
ténert» hajitva, Dunatdl partra vetve. A
jambor polgar borzong, megkeseredik a
széjaban az Ujsagolvasas kdzben kortyolt
kavé. A nehezén ugyan mar tdljutott, a
halott csecsem@rél csak az utolsd el6tti
oldalon irnak néhany sort.

A rend6rség nyomoz, a lakossag segit-
ségét is kérik. Kinek a kdrnyezetéin volt
vélhetGen terhes nd, Id fedezett fel valami
arulkodo jelet. Ki ismeri a gyilkost?

Rendszerint megtalaljak. A gyotr6 lel-
kiismeret megszolalasra kényszeriti, a
vallomas talan lemos valamit a szennyes
kinbdl. Leleplezik, akcidfilmeken edzett
braviros nyomozassal, éles logikaval.
Mindig kerill valaki, akinek mar egy
ideje gyanUs volt. A ruhgja, a viselke-
dése, hogy annyit evett. Dehogy szolt
volna! Ki tudja, mitél volt olyan furcsa,
meg hat, mindenki a maga életét éli.

A halott csecsem6t szinte mindig
megtalaljak, barmilyen jol rejtette is
el az anyja. A gyilkos is altalaban
horogra akad. Azt meg, akinek rajta
kivll a legtébb koze volt ahhoz, hogy
a kis halott nemrég még élt, afelbujtot,
nem talaljak, nem is igen keresik.

Hetente kozel kétezer terhességmeg-
szakitast végeznek Magyarorszagon.
Az ilyen esetekr6l nem ir az Ujsag
kilén-kilon. A steril acéltartalyba do-
bott magzat-darabok statisztikai adatta
konszolidalodva szolgaltatnak érvet a
tarsadalom jovGjéért aggodoknak.
Abortusz-ugyben alig-alig van borzon-
gas. Tanulmanyok, beadvanyok irasa
kdzben, konferenciak, parlamenti sza-
vazasok szinetében lehet szivni egy
slukkot két korty kavé kozott. A n6,
az anya nem leplez semmit, éppen
azért veti ala magét a beavatkozasnak,
hogy ne legyen leplezni valdja. Nincs
Ujsaghir, nincs renddrség, nem gyanak-
szanak senkire. Arra sem, akinek a
toldarabolas el6tt az anyan kivil a leg-
tobb koze volt a magzat életéhez.

Be kellene vezetni a ,papés abor-
tuszt”, az ,,apukés csecsemdgyilkossa-
got”. Az édesapak jelenléte a szlilésnél
egyre gyakoribb - igy van ez jél, bar
remélhet6leg soha nem lesz kotelez6.
De mig a kdzosen adott élet vallala-
séhoz egy egész élet all rendelkezésre,
a megfojtds, a darabolads megismétel-
hetetlen, soha vissza nem tér6 pillairat.

Gyilkos anya, héhér orvos, abortusz-
parti politika, életellenes tarsadalom,
szocidlis és lelki nyomor, félrevezetett,
atvert emberek. Val6ban: vannak

gyilkos anyak. Hohér orvosok. Abor-
tuszparti politikusok, holt balvanyokeért
rajong6 tomegek. Vannak sivar lelki
emberek. Es van az, hogy a férfi és a
né szerelmes (vagy csak érzéki)
egy(ttlétébdl gyermek foganhat. Nem
sok koze van ennek se gyilkoshoz, se
hohérhoz, se politikdhoz, se tarsada-
lomtudomanyhoz. Ez csak biologia.
Olyasmi, amit az eszetlen allat is jol
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és magyarellenes kommunista terrorja,
a nyugatrol tdmado gyakorlati materi-
alizmus, a leginkabb tdmadhaté poli-
tikus és orvos, a hitetlennek mindsit-
het6 tarsadalom sem adhat felmentést
annak a férfinek, aki ezt nem tudja.
Vagy ha tudja, hallgat.

Szikora Jozsef

Megjelent az Uj Ember katolikus
hetilap 1998. marcius 22-i szamaban.

tud. A kozelmult negyven év ember-

Kedves Képvisel6tarsaim!
Igen tisztelt Orszaggydilés!

Eurdpaba vezet§ Ut elsd igazi 1épése a kor-

'szer(i abortusztérvény létrehozésa volt. Jogéallamban

\£ *" élvén ugyanis szabalyozésra kerllt, jogilag ki szdmit embernek

Y*.V™s ki nem Mélységesen atéreztiik azokat az indokokat is, melyeket

'az abortusz betiltdsa vagy korlatozasa ellen felhoztak. A sok kontarmunka,

anyak tdmegének haldla vagy megnyomorodasa, mind valdsagga valt volna.

A feketepiac felviragzasanak valos lett volna a veszélye, amint az abortuszok

dranak csillagészati emelése is. Arrdl ne is beszéljunk, ho?y i?y ez a pénz

nem az allamkasszat gyarapitana, hanem a feketézdkét. A eEa itds azonban

kirantotta al6luk a talajt, s ma csakis tisztességes orvosok, tisztességes
pénzért végezhetnek és végeznek abortuszt.

E torvény tovabbfejlesztését szeretnénk elérni, a jogi szemlélet kdvetkezetes
alkalmazasaval, Utmutatasul a vildag 6sszes orszaganak. Ugyanis miért csak
az abortusz van ilyen kivéltsé%os helyzetben? Miért csak ezt a teriiletet
szabaditjuk ki a feketézok kezébGl? Hiszen még hatalmas pénzek forognak
az alvilagban.

Mondjuk ki nyiltan! Engedélyezni kell, persze szabalyozott keretek kozott, a
bérgyilkossagot. Tudom, elsd pillanatra ez meghokkent6. De gondoljak csak
el, az abortusztorvény ravildgit a dolgok lényegére: nem az szamit, hogy
valaki bioldgiailag ember, hanem hogy jogilag az-e. Vagyis ha valakit6l megvon-
juk ezt a jogot, akkor 6 mar nem is az. Hogy valaki mar szerzett az életében
Jogokat? Hogy valamikor jogilag embernek nyilvanitottdk? Az csak tévedés
volt, mert azt hitték, ember. Az ilyen tévedéseket jova kell tenni. Bibliai alapra
helyezkedve Judast emlithetném, akirdl azt mondja az iras, jobb lett volna,
ha meg sem sziiletik. Bizony sok ilyen spicli van, aki jobb lett volna, ha meg
sem sziletik. De a hiba egy okos jogi dontéssel jovatehetd. Egy l6vés pontot
tehet az ugyre.

Ma egy bérgyilkossaig — a kockazat miatt is: pl. lebukés... — igen draga.
Ehhez hozzavehetjik még a blinilddzés koltségeit, a stressz és egészségtelen
életmod miatt igen magasra rugo tarsadalombiztositasi koltségeket, az APEH
veszteségeit. Az allam szaméara ez mind elveszett pénz. S ha hozzavessziik
még a tévedéseket, pl. rossz Mercedest robbantanak fel, vagy a nagy razziakat,
a:<dkor lathatjuk csak igazan, mennyi kidobott pénz, folosleges stressz, artatlan
ldozat...

Ehelyett lenne egy allami bizottsdg, melynek munkajat akar szponzorélni is
tudnak az egyszer( allampolgarok, évi 1% adohanyadukkal. Par kozalkalma-
zotti fizetés hohér, szabalyozott dijtételek. Higgyék el, egy paciens sem fog
panaszt tenni, ha ratermett szakembereink végzik a munkat. A miveletet
nevezhetnénk posztabortusznak, a péacienst posztabortumnak. Ha esetleg
valaki 6ngyilkossaggal el6zné meg kivégzését, akkor spontan posztabortuszrol
beszélhetnénk.

Ma mar természetes, hogy az anya szuverén joga eldonteni, akarja-e a
gyerekét életben hagyni, vagy meg kivanja oletni. Ezt az életkori korlatozast,
és az anyai, ill. szul6i kivaltsagot egy demokracidban talhaladottnak és
tarthatatlannak kell, hogy nevezzem. Kérjik az ész és logika szabalyai szerinti,
valamint a gazdasagi realitasokat figyelembe vevd térvénymadositast.

MSZOSZVK
(MaffiaSzervezetek Orszagos Szovetségének Valasztott KépviselGje)

(Horvath — Vincze)
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Emlékezés

Harminc évvel ezel6tt gyilkoltak meg Martin Luther hin-
get, az erészakmentesség egyik nagy 20. szazadi apostolat.
Az aldbbi iras kdzlésével az 6 életpéldaja el6tt tisztelgiink.

Nézzétek ittjon az alomlatoit

Abban a szerencsében volt részem,
hogy még talalkozhattam itt Chicago-
ban Martin Luther Kinggel. 1966 ja-
nudrjatdl szeptemberéig az 6 kdzelében
dolgozhattam a polgarjogi mozgalom-
ban. King hangja elnémult. De alma
megmarad, szamomra legaldbbis. A
fényképe, a kézirdsa. A levéltarcdmban
még 6rzok egy cédulat a soraival.
Szlkségem van ilyen hangokra, me-
lyek megprobaljak dsszetartani a ma-
ganéletet és a politikat.

King latomasa az erészakmentes el-
lenllasrol, alma egy Uj vilagpolitikarol
megerdsiti reményemet. Bizalmat ont
belém, hogy mi is atultetiink majd va-
lamit a politikai realitdsba egy ember-
barat vilag e latomasabadl.

.,Nézzétek, ittjon az alomlato! Rajta,
oljik meg”, mondjak a testvérek az
Egyiptomba vezet6 Uton, feldiihddve
Jozsef politikai latomésain  (IM6z
37,19-20). ,,Behold, this dreamer co-
meth... let us slay him”, 1968-ban, At-
lantdban ezt szdndékozta rairatni King
sirjara is Coretta King, Jesse Jackson
és Ralph Abernathy.

Martin L. King, egy férfi, akinek
volt dlma, 1929. januar 15-én sziiletett.
Egy fekete Georgiabol, aki a német
reformator iranti csodalatdbol ,,Martin
Luthernek” nevezi magat. 39 évesen
majd lelovi egy fehér bérgyilkos. Az
Otvenes években az Egyesult Allamok-
beli Dél fekete polgaijogi mozgalma-
nak élén latjuk. 1964 decemberében
Osloban atveszi a Béke Nobel-dijat.
1968-as halalaig faradhatatlan elkote-
lezettje az ellenségek kibékiilésének.
Homo politicus, a sz6 mélyen demok-
ratikus értelmében. Mi az ismertet6je-
gye e férfi politikai cselekvésének?
»5z0t emelni azokért, akiknek nincs
hangjuk” — ez King politikai jelmon-
data.

Alomlato férfi, akit a kormany tobb
mint hisszor vet bortdnbe allamkriti-
k&ja miatt, s aki ezt nagy megtisztel-
tetésnek tartja; aki follép a szegénység
ellen sajat orszagaban, de follép ma-
sok, a Harmadik vilag kizsakmanyola-
sa ellen is. Az emberi jogok h&se?

Amit senki sem tartott volna lehet-
ségesnek, az tortént meg a hatvanas
évek kezdetén az Egyesult Allamok-
ban. A déli allamokban hirtelen az ut-
cara mentek az évszazadok Ota mega-
lazott feketék, emberi jogaikat kove-
telték, nyilvanosan végigvonultak
Selma, Albany és Birmingham utcain,

a renddrség kutyai és gumibotjai ko-
z0tt, az ellenszenv sorfala mentén. Sza-
mukra tavasz volt.

King szlletésének 60. évfordulojat
az amerikai kongresszus és az elnok
Amerika kiemelked6 nemzeti (innepe-
ként (ilte meg. Egy sz0 sem esett arrdl,
hogy a Johnson-érdban maga az FBI
volt az, amely az USA els6 szamu
biztonsagi kockazataként kezelte a fe-
kete tanitot, 16 titkos lehallgatot he-
lyezett el irodajdban és maganlakasa-
ban, és végil, mar 1964-ben, dngyil-
kossagba akarta kergetni 6t.

Az amerikai kilpolitika hatarozott
ellenzéjének sziiletésnapja mint nem-
zeti Unnep? Egy férfi, aki vildgosan
follépett a szocidlis allam kiépitéséért
és az USA totdlis, Gszinte lefegyver-
zéséért — &ra gondolt Bush elnok?
Melyik Kingrél van sz6?

King halott. 1955 és 1968 kozotti
korszaka mér egy egész generacioval
van mogottink. Azok a problémak
azonban, amelyekkel King szembesiilt,
az6ta mindenutt kiélez6dtek. A sze-
génységben tartott emberek, a katonai
megsemmisités készségének, a fold el-
pusztitdsanak problémaja.

Segithet-e nekiink a humanusabb tul-
gélésben Kingnek a tarsadalmi békeét-
lenségek nyilvanos terapidjahoz nyuj-
tott modellje? Elérhet-e hozzéank is az
@ életbe vetett bizalma? Honnan vette
ez a férfi a béatorsagot és az er6t?
Hogyan bant ez a fekete lelkész a rend-
szer tulhatalméatdl valé félelemmel? A
halalfélelemmel, a potolhatésag félel-
mével? Hiszen teli 1évén életszomjjal,
nem tudjuk, hogyan érjik el, hogy bele
tudjunk egyezni politikai kezdeménye-
zéseink vereségébe, de életlink halandd
voltaba is, és olyannak fogadjuk el
magunkat, amilyenek vagyunk.

Alkoté modon banni a vereségekkel,
diih nélkidl allni a sértéseket? Tudjuk,
hogy féliink a gyengeségektdl, és ezért
menekdilésszerlien a latszélag er6seb-
beknél keresiink fogddzot, és ajtét tar-
va az illuzioknak, az (j felé torink,
folyton félve attol, hogy elveszitjik
azt, aminek az élvezésére amigy sem
szakitunk id6t. A félelem attél, hogy
észrevesszilk bels6 gyengeségiinket es
kiils6 tehetetlenségiinket, és nem le-
sziink képesek tobbé elfojtani ezeket
Onmagunkban, vagy kivetiteni a go-
nosz kiilviliggra — mindez talan a mi
nyugati ipari tarsadalmainkbeli férfi
meg nem élt bens6ségességének prob-

I[émajaval fligg Ossze. Ha ez az érett
benséségesség nem csupan az élet ko-
zepe utan léteznék, talan ritkabban me-
rilne fol a legy&zetés félelme.

De honnan ered az a képesség, hogy
kiengesztel6djink a bels6é fesziiltse-
gekkel és a kilsé ellentétekkel, hogy
elfogadjuk sajat sebezhetéségiinket, sét
igent mondjunk sajat halalunkra? Hon-
nanjon ez? Miért van az, hogy a halal
felé tartd élet tehetetlenségét oly ke-
véssé vagyunk képesek megvaltoztatni
oly modon, hogy azt a haldl tudata
alapjan élésre valtoztatnank? Hogy a
tehetetlenséget oly ritkan tudjuk erévé
véltoztatni?

Az ,el-az-ablaktol-félelem”, az el-
nyGjtott haldl megtapasztaldsa az élet
kozepette, az alapvet6 potolhatdsag ta-
pasztalata a legszemélyesebb kapcso-
latokban is — hogyan banunk mind-
ezekkel? Ezekkel a kérdésekkel koze-
litek még egyszer a Martin Luther King
nev( férfi életéhez.

A hatvanas évek elején ismeretlen
fehérek bombét dobtak King lakasanak
verandajara, hogy az ismeretlen lel-
készt csaladjaval egyutt Kiirtsak. Sok
felbdszilt fekete tddult erre a veran-
dara, és meglehetdsen robbanasveszé-
lyes hangulat toltotte be a leveg6t. Ek-
kor King kijott, és konyorgott a to-
megnek, hogy masok er8szakéara ne
valaszoljon ugyanolyan er@szakkal.
»Meg kell mutatnunk, hogy jogi kove-
teléseinket nyomas nélkil, a tobbiek-
hez intézett meghivasként is el tudjuk
érni. Nem a fehéreket akarjuk legy&zni,
hanem a kiengesztel6dés, az igazsa-
gossag gy6zelmét akarjuk.” Kingnek
sikeriilt meggy6znie a folhaborodott
embereket.

Ez az akci6 egy éjszaka alatt ismertté
tette az egész orszagban. Akkoriban
megkérdeztem magamtol: Honnan ve-
szi ez az ember az er6t és a batorsagot?
Nincs benne félelem. Ugy tiinik, én-
erdssége bellilrél fakad, hiszen a fekete
polgarok ekkor még egyaltalan nem
rendelkeztek kiils6 politikai hatalom-
mal. King tudta: a konfliktuspartner
er6sebbnek megélt er6szakaval csak
akkor lehet abban a reményben szem-
beszallni, hogy az illet6 képes még
tanulni — és igy én is —, ha a
konfrontacié kozepette megvaldsuld
kooperacid révén ismét kapcsolatha ke-
rilok vele. King valasztasaban, hogy
ebben a formaban oldja meg a konf-
liktust, az volt a doént6, hogy el6szor
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is minden esetben el akarta kerdlni a
konfliktuspartner vereségét, megsebe-
sitését, masodszor pedig arra toreke-
dett, hogy a tehetetleneknek, ajogfosz-
lottaknak, a gyengébb partnereknek
megadja sajat méltdsaguk Uj érzését.

Hogyan torténik meg az, hogy a
gyengebb partner Onbizalomra tesz
szert egy konfliktusban? Hogyan gy&z-
heti le sajat félelmét? King vélasza:
Ugy, hogy kezdeti diihét, a kdzvetlen,
vak félhaborodast — a ,,természetes”
Ns6 reakciot — végll, egy masodik
fazisban tudatosan legy6zi, maga mo-
gott hagyvan a bosszu érzelmeit. Tehat
a masik er@szakanak szuverénné valo
atszenvédéserdl van sz6.

Az effajta tudatos, ,,éner6s” elszen-
vedés egyfajta terapeutikus eszkoz,
hogy a masikat folszabaditsuk a benne
lev6 emberségre. S emogott az a hit
all, hogy minden emberben ott él az
az igazsag, amely ily modon felszaba-
dithato.

Jézus passidja — Martin Luther
King fel6l nézve. Innen nézve 0j mo-
don léatszik a ndzéreti Jézus szenvedése
is. Mindig azt tanultam, hogy az 6
passioja egyfajta tlrés, a szenvedéshen
tandsitott er6, valamiféle mazochiz-
mus. Passziv mddon kell megtennie.
Most azonban azt latom Kingnél, hogy
a passio is er@szakmentes cselekves.
»Mindazok, akik kardot ragadnak, kard
altal vesznek el”, mondja Jézus, ez a
fiatal férfi Péternek a Getszemani kert-
ben, amikor az kardot rant (Mt 26,26).
Felszolités ez arra, hogy egyszer(ien
mondjon le az er6szakrol. Jézus akkor
maga is abban a helyzetben volt, mint
egy chicagoi fekete. Jogfosztott volt,
halalfélelmet érzett. Tehéat jOjjon az
onvédelem? Akkor talan megmentené
a sajat életét, de ellenfele életét éppen
hogy megsemmisitené. Empirikus be-
latast fogalmaz meg itt Jézus Péternek,
nem pedig az érzileti etika kovetel-
meényét, nem valami idealisztikus mo-
ralt: Aki er@szakot alkalmaz mésokkal
szemben, akar onvédelemnek nevezett
ultima rai/oként is, az csak Uj er6szakot
valt ki lancreakcidszeriien, de kien-
gesztel6dést nem. Pedig a lényeg ép-
pen az, hogy igénybe vegyik mindkét
konfliktuspartner tanulasi képességét.
Ez azonban csak akkor torténhet meg,
ha az ember er6szak alkalmazasa nél-
kal jar el.

Az ilyen lépés mindig végletesen
kockazatos. Nincs garancia. Katasztro-
faval végzddhet arra nézve, aki igy jar
el, Jézustdl Kingig. De aki belebocsat-
kozik ebbe a kockazatba, az csak on-
magéat kockaztatja, és nem egy maésik
ember vérét. Ragaszkodik sajat igazsa-
gahoz, még a halalban is.

Ez az a bels§ fesziiltség, amelybe
belebonyolddik minden olyan né és
férfi, aki masokkal létrejott konfliktu-
sdban nem ugyanolyan erészakkal re-
agal. A félelem azonban, hogy szen-

Arted \agyoK’

vedés var ram, vagy oda vezet, hogy
»biztonsaggal” védekezem, politikailag
vagy a maganéletemben, jol felfegy-
verkezve, sziikség esetén tdmado, eleve
elijeszt6 erBalkalmazassal (»megeléz6
csapas«), demonstralva védekezési
készségem megbizhatosagat — vagy
pedig forditott médon szabadulok meg
attol a félelmemt6l, hogy kifosztanak,
megsebesitenek, hogy meg fogok hal-
ni: éppen azaltal, hogy teljesen elfo-
gadom ezt a félelmet, igent mondok
r4, belebocsatkozom, és aztdn kovet-
kezésképpen mar nem a kils6 fegy-
verzetre vagy fenyegetésre tdmaszko-
dom, hanem a konfliktuspartneremmel
szembeni konfrontacidban nyilt koope-
raciot kisérlek meg.

»Sajat tapasztalatombol tudom, hogy'
Montgomeryben, amikor fegyvert tar-
tottam a hazban, sokkal jobban fél-
tem”, magyardzza King 1968-ban az
elmulas okozta szorongas, a halalféle-
lem és az er6szakra hajlas Osszefiig-
gését. Majd igy folytatja: ,,Amikor arra
a belatasra jutottam, hogy az er6szak-
mentes emberi érintkezés képviseldje-
ként nem lehet tdbbé fegyverem, koz-
vetlenll azzal a problémaval kellett
szembesulndm, hogy meg fogok halni.
Szembenéztem ezzel, s ett6l kezdve
nem volt szikségem fegyverre, és
csak ritkan féltem. Sajat er@sséglink
érzésének végs6 soron
beliilrél kell jonnie.”

Hésies magatartas,

amire csak aszkétdk ké-
pesek, mi tdbbiek nem?
Onmagunk kifosztasanak
folyamatara  gondolok
ma, ahogyan azt a nagy
misztikusok leirtak. Sza-
baduljunk meg minden
biztonsagot igéré, maso-
kat fenyegetd eszkoztél.
Mindenekel6tt szabadul-
junk meg attol félelem-
tél, hogy immar gyongék
lévén, meg fogunk szé-
gyenilni, és hamarosan
legy6znek minket.

Minden ,az igazsag
megcselekvésén” mualik.
De hiszen ez Mahatma
Gandhi leforditasa volt az
er6szakmentesség meg-
cselekvésére. Annak az
igazsagnak a megcselek-
veésén mulik a dolog,
amellyel a masik ember
révén kapcsolatba keri-
link. S a lényeg az, hogy
belegyokerezzem életem
e legmélyebb rétegébe,
sajat legmélyebb énem
megsemmisithetetlensé-
gébe. Belegyokerezni a se-
bezhetetlenségbe, a legmé-
lyebb rétegekbe, ahol ra-
taldlok az élet tuzére,
amely képessé tesz arra
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is, hogy (szellemi) ellenallast tanusit-
sak azokkal szemben, akik el akaijak
venni az életemet.

Ilyen helyzetekben rendszerint pa-
nikba esve prébalom gyengiteni az el-
lenfelet, s a pokolba kivanni 6t, mivel
még egyaltaldn nem tanultam meg,
hogy masképp dolgozzam fol azt a
félelmemet, hogy meg fognak sebesi-
teni, ki fognak cserélni, meg fognak
fosztani méltésagomtol.

Tudatosan sebezni, pontosan tudni,
hogyan okozhatok fajdalmat a masik-
nak, narkozis nélkil operalni, célzato-
san pusztitani, a masikat megsemmi-
siteni — ez a tdmaddorém szabadul
fel azokban az emberekben, akik seb-
zettnek érzik magukat. Duplan és ha-
romszorosan meg akarnak fizetni a ma-
siknak. Es micsoda energia rejlik eb-
ben az er@szakban! Pokoli tombolés.
Nagyjabdl igy hat az energias(irités le-
vezetese, ha csak a szele fenyegeti is
az embert annak, hogy kart fognak
okozni neki.

Attol, aki er6szakmentesen szeretne
éIni, a lehetetlen kivantatik, az el6bbi
jelenség teljes ellentéte, a humanum,
nevezetesen hogy egészen kialljon va-
lamiért, hogy a lehet6 legnagyobb ja-
tékteret biztositsa a masik szamara,
hogy az a maga részér6l félelemmen-
tes, értelmes dontést hozhasson
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Ugyanazokbdl a félelmekbdl indul-
junk ki? Nem a kiengesztel6dés kozos
érdekébdl? Es nem is nagylelkd, el6-
revivg, ajobb felé h(iz6 képességeink-
b61? Kooperacid a konfrontacidban: ez
a biztonsagi partnerség modelljei is,
ahogy Kingnél latom: it makes all the
difference, teljesen megvaltoztatja a
dolgot, hogy szkeptikusan, Kishitden,
csak ugyanazokbdl a félelmekbdl in-
dulok-e ki, vagy pedig igénybe veszem
az alkot6i, kommunikativ lehet6sége-
ket is, magamban is, a masikban is.
Onmagam megdrzése az ellenség iranti
bizalom révén, ez az 6 programja. Es
megforditva: Csak akkor tudjuk létre-
hozni a kiengesztelédést, ha a masik
olyannak tud ,,megalmodni” minket,
amilyenek még nem vagyunk.

King vonakodasa, hogy a masik em-
berrel ,,szemet szemért, fogat fogért”
alapon viselkedjék — nem valami ko-
misz, istenfél6 formaja ez a mazochista
alavetésnek?

Ismét magam el6tt latom a fiatalos
mosolyu fekete lelkészt. Hallom a dé-
liek énekld hanghordozéasat, megjelen-
nek el6ttem a nagy menetelések, az
1966-0s chicag0i targyalasok; nem
volt-e mindez kisérlet arra, hogy in-
tenziv kapcsolatba Iépjen az ellenfe-
lekkel; megnyerésik tirelmes kisérle-
te, ahelyett hogy le akarta volna gy6zni

Jorg Bopp

~Yted ngyok’™

6ket? Onmagabol kiléps, a masikat
megnyerni akaro, intelligens pacifiz-
mussal talalkozom itt, egy szoronga-
s0s, gyava, polgari pacifizmus ellenté-
tével. King jelszava: er@szak nélkdili
ellenallas (a rossznak), nem pedig el-
keriilési stratégiak. Végsd soron védo-
beszéd ez a politikai cselekvéshez tor-
ténd hatarozott visszatérés mellett,
szemben a katonai cselekvéssel.

King hangja halott. A hés eltvozott,
dicsfénye megfakult. H6s? David Gar-
row King-életrajza izekre szedi a King
fejét dvezd sugarkoszort. Egy masik,
mitosztalanitott férfi 1ép eld. Azt latjuk:
King minden hénapbdl tébb mint ha-
rom hetet van (ton, elszakadva fele-
segétdl, Corettatol és novekvl gyer-
mekeitdl. Eletstilusat évrél évre jobban
jellemzi ket széls6ség: egyrészt a szal-
loda-magany beldlrél, masrészt a min-
denhatosagi 6riilet kifelé, a tdémeggyd-
Iéseken. Egy tipikus hetének program-
ja: vasarnap két beszéd Chicagoban;
héttén két eladas a minnesotai egye-
temen; vissza atlantai irodajaba; este
egyhazkozségi Osszejovetel; szerdatol
péntekig egész nap a polgaijogi moz-
galom stabjaval; szombaton este a be-
teg egyhazkdzségi tagok meglatogata-
sa; vasarnap reggel prédikacio, délben
indulds a reptérre, irdny New York,
Connecticut és Tenessee.

Emlékezés

Coretta kivansagat, hogy onalléan
vehessen részt a polgarjogi kiizdelem-
ben, King visszautasitja a konyha-gye-
rekek-templom sorompoi kozé. Az el-
nyomott mint elnyomé. Paternalista
Kingnek az a kivansaga is, hogy Co-
retta hallgasson a nagy ugy kedvéért,
és fogadja el szamos ndkapcsolatat.
»llyen trividlis dolognak nincs helye a
mi igényes kapcsolatunkban”, halljuk
Kingné vitéz kijelentését. Kinget vi-
szont szemmel lathatéan blintudat gyo-
torte.

Es a depressziok. A nyilvanossag
nyomasa is kezdte &t szétszakitani. Be-
szédeinek szovegét egyre gyakrabban
pofozzak ki a baratai, irjak ,,irodalmi
négerek”. 1968 marciusaban King ko-
zel all az 6sszeomlashoz. Elhagyja az
az érzés, hogy mindenki tamogatja 6t.
A ,valamennyien és egyenként”-bél
»egyedul” lesz. A lazadash6l magany.
A Getszeméani élménye kezdddik el
Memphisben.

Martin Luther King — proféta, har-
cos; a férfi, akinek alma volt. Es Martin
Luther King — a paternalista, sebez-
het6, hatalmas és védtelen férfi. Aldo-
zat, és nemcsak a végén. Az elkétele-
zett, politikai életforma aldozata?

Forrés: Publik-Forum, 1991/18

A suketfulek eroszaka

Beszélgetés egy betorovel

Egyik ismer6som, aki foglalkozésara nézve pszichiater, a
kovetkez6 élményét mesélte el nekem.

Nemrégiben egy éjszaka hirtelen folriadt, mivel zajokat hallott
a lakésdban. Feleségének rabeszélére megemberelte magat, és
elhagyta a haldszobat. Amikor dolgozészobajaba lépett, egy férfi
allt eltte, s az irdasztallal bajlodott. Betord volt,

Mindketten megijedtek, s szinte bénultan alltak egymas eldt.
Ekkor a pszichiater nag?/ [élekjelenléttel azt mondta: ,,Ne féljen
t6lem. Nyugodtan foglaljon helyet; akkor beszélhetiink egymas-
sal.” A bet0ro elképedve nézte ellenfelét, és mérlegelte a aolgot.
Végul raszanta magat, es ledilt egy zsamolyra. A pszichiater
folkattintotta az allolampat, és szintén leilt. Nyugodtan meg-
kérdezte a kéretlen vendéget: ,,Miért tort be ide?” A kérdezett
egy ideig hallgatott, majd hevesen beszélni kezdett.

Szerencsétlen gyerekkorardl szamolt be, melyet hazassagon
kiviili gyerekként toltdtt el. Anyjardl, aki elhanyagolta és gyak-
ran verte. Es a szomorGsagardl.” Senki sem akadt, akiben meg-
bizhatott volna. Senki sem érdekl6dott iranta. Beszélt els@
bolti lopéasairol, arrél, hogy nevelGotthonba utaltak be, ahonnan
tobbszor megszokétt, de mindig elkaptak és visszavitték. Rész-
letezte azokat a biintetéseket, melyekkel aztan a nevelGotthon-
ban kezelték. Amikor nagykorava lett, stlyosabb tetteket ko-
vetett el, bebdrtonozték. Probara bocsatotfak, de aztan ismét
elitélték, mert visszaesett. A biintetés lelilése utan nem kapott
munléét! és megprobalt lopasokkal és betdrésekkel felszinen
maradni.

Ismer6som hallgatta, s csak olykor tett fol egy-eg?/ kérdést.
Szavaihoz nem fiiz6tt kommentart, nem itélkezett és lemondott
az intelmekrdl. Csak odafigyelt. Amikor a betdr§ befejezte
vigasztalan torténetét, bizonytalanul nézett a pszichiaterre, és
csondesen azt mondta: ,,On az els6 ember, aki meghallgatott.

Ha korabban talalkoztam volna ilyen emberekkel, talan mas
lett volna bel6lem.” Majd megkérdezte: ,,Mit csinal most ve-
lem?” Ismer6som azt felelte; ,.Semmit.” Megkérte vendéggét,
hogy tavozzon, mivel meger6ltet6 munkanap var ra. A betoro
zavartan bucsUzott. Néhany nap mulva a pszichiater egy be-
teglapot kapott a férfit6l, rovid halalevél kiséretében.

Meghatott és megszégyenitett ez a beszamolo. En biztos
maskepp reagaltam volna a betérére. Ismer6som nem fog
kitiintetést kapni viselkedéséért. Es senki sem fogja nyilvanosan
méltatni csondes batorsagat. Nem (iz6tt el hangosan egy betdrdt,
nem kialtott rend6rségért, és nem is futott el eldle. gi szer(ien
kész volt arra, hogy meghallgassa és beszéljen vele. Tlyet még
soha nem élt meg a betor6. =~ =~

Vajon nem toriénik-e meg Ujbol és Ujbol, hogy raszoruld
és sérilt emberek zart fulekre talalnak nalunk? Nem figyeltink
oda, ha megvert gyerekek orditanak. Atnéz(ink maganyos fiata-
lokon és szerencsétlen nékon. Felhaborodunk a menedekjogot
kérckon, a koldusokon és az 6regeken. Gyakran nem figyellnk
oda, elzarkézunk, rend és nyugalom utan kialtunk, blntetést
és bosszut kovetelunk. Gyakran elfeledjiik, hogy letezik ben-
niink és taradalmunkban a suket fillek eroszaka is, az ertetlenség
kemeénysege és irgalmatlan hidegsége. A rend kegyetlen ma-
nidja elfojtja bennuink az egy(ttérzést. S mindez nem ritkan a
tisztesség és a jogtudat kontdseben jelenik meg. Le akarjuk
tagadni a keserl 1gazsagot, hogy gyakran éppen a siiket fillek
ergszaka felel6s a torvényszegésekért és er@szakos cselek-
menyekert. Pszichiater ismer6som megprobalta egyszer fol-
tartoztatni ezt a korforgast.

Forréas: Publik-Forum, 1992/5



Gyerekeknek

,,Hallod-e Mohécska, az mar nem
is mékostészta, hanem tésztas
mak!”” Nagyapam sz6lt igy rAmevés
kozben, amikor nalunk vendégeske-
dett. Edesanyam azt mondta: ,,Na-
gyobb baj, hogy méar a harmadik
tanyérral eszi, harom tanyérnyi meg
szokott artani neki.” Kiigazitottam:
,,Nem szokott, hanem el6fordult.
Most nem fog megartani.” De rog-
ton ezutan bovitettem is titokban a
nadragszijamon. Ettem tovabb, va-
I6saggal lubickoltam az élvezetben,
amint magamba viliaztam a korom-
fekete, zsirtol és cukortdl csillogo
metéltboglydkat. De ugyanakkor
mintha sulyos 6lomgolyocskak gor-
dultek volna ide-oda a mellemben.
Nyugtalankodés gyotort, nem le-
szek-e mégis rosszul? Akkor nem
kisérhetem haza nagyapat a pénifo-
gaton Pottondre és nem vendéges-
kedhetek naluk harom napig. Tula-
jdonképpen abba szerettem volna
hagyni az evést, de olyan lehetetlen-
nek éreztem, hogy letegyem avillat,
mint példaul azt, hogy felemeljem a
hézunkat. Nagyapam figyelt egy
ideig, aztadn ezt mondta:,»Minél tob-
bet eszel bel6le, annal nehezebb ab-
bahagyni. A makban ugyanis 6pium
van, ahogyan a régiek nevezték,
rnakony. Kabit, bodit, gyongiti az
akarater6t. Kisebb élvezetért eljat-
szod a nagyobbat.”

Egy 6ramulvamar agyban fekiid-
tem, édesanyam mellettem Ult, és
mondogatta: ,,Latod, latod” — s ak-
kor vidam csengetty(iszoval kigor-
dult udvarunkrdl a pénifogat. Vitte
helyettem Gyopart, a batyamat Pot-
tondre. Kimerultén pihentem és pi-
hegtem az agyon, sotétsziirke fel-
legként novekedni, gomolyogni,
hompdlyogni  kezdett bennem a
megbénés. Azt hittem ekkor, a pot-
tondi Utra gondolt nagyapa, amikor
figyelmeztetett: kisebb élvezetért
eljatszod a nagyobbat.

Korilbeltl két hét malva, ami-
kor ismét kértem harmadik tanyér-
ral is a makostésztabol, édes-
anyam igy szolt: ,,Gondolj a mult-
korira!” Bennem azonban erdsebb
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Makostészta-ugy

volt az el6z6 két tanyér, a lubicko-
las az élvezetben, kértem hat a har-
madikat is. ,,Nem fog megartani!”
Vilidztam magamba a koromfeke-
te, csillogd boglyakat, és az élve-
zettel ismét éreztem mellemben
gorg6, nehéz oOlomgolyoként a
nyugtalankodést. Bévitettem me-
gint az évemet. Szerettem volna
abbahagyj az evést, de olyan ne-
héznek, sét lehetetlennek tlint le-
tennem a villat, mintha a kezem-
hez nétt volna. Nem lettem ugyan
rosszul a harom tanyértdl, de a
megbanas mint sotétszirke felleg
egész délutdn gomolygott ben-
nem. Bantott, hogy félnem kell a
rosszulléttol.

Nyari szinet lévén, egy reggel
Kutykuruttyal meg négy-6t masik
osztalytarsammal félnapos Utra in-
dultam a romokhoz. Bizonytalan
id6jarés volt, lelkemre kototte hat
édesanyam, hogy vigyem magam-
mal a viaszosvaszon csuklyas es6-
galléromat. De én nélkuile szoktem
ki hazulrdl, és szinte lubickoltam a
konnyendltozottség, a nem-cipe-
Iés élvezetében. Azonban ugyan-
akkor gorogni kezdtek bennem a
nyugtalankodas d&lomgolyoi.
Azért, hogy csillapitsam mozgolo-
dasukat, megkérdeztem Kutyku-
ruttytol: ,,Mitgondolsz, nem kelle-
ne visszamennem a gallérért, hat-
ha zivatar r\csz?” Kutykurutty
legyintett: ,,A, nem kell mindjart a
legrosszabbra gondolni!”

Nagyon szerettem volna vissza-
menni, de minden lépéssel, ott-
hontol tavolodd szokkenéssel ne-
hezebbnek és nehezebbnek, veégul
is meg sem tehetének éreztem,
hogy visszamenjek. Nem lett ziva-
tar, még es6 se, de a megbanéas
sotétsziirke fellege, amikor délben
hazaértem, mégiscsak névekedni,
gomolyogni, hdmpoélydgni kezdett
bennem. Edsesanyam, ugyanis ez-
zel fogadott: ,,Mondd, kisfiam,
hogy én egész délel6tt nyugtalan-
kodom, az neked semmi?”

Ezen a napon megint makostészta
volt ebédre. Megint harom tanyérral

ettem, lubickoltam az élvezetben.
Salyos 6lomgolyoként gorgott
bennem, gy6tort a nyugtalanko-
das. Szerettem volna abbahagyni
az evést, de képtelennek éreztem
ra magam. Egy dra malva megint
ott fekiidtem az agyamon. Edes-
anyam mellettem (lt. A tébbit gon-
dolhatjatok. Egy Ujabb dra mulva
pedig, amikor méar kint tltem bé-
gyadtan a cseresznyefa alatt, és a
megbénas sotétszirke fellege go-
molygott bennem, egyszerre csak
éreztem, hogy elkerekil a sze-
mem, és radobbentem az igazsag-
ra. Ha megtorténhet, hogy a har-
madik tanyér olykor-olykor rosz-
szullétet okoz, akkor ha értelmes
Iénynek tartom magam, akkor két
tanyérnal tobbet sose szabad en-
nem!

Néhany nap mulva ajatszdréten
fennakadt a kis Fujoskanak a sar-
kanya a lombok kozt. Orémmel
indultam érte, mert lattam, hogy
vekony &gra kell kiméaszni, és él-
vezni akartam pajtadsaim bamula-
tat: milyen bator vagyok. Fujoska
utdnam szolt: ,,Ne menj, Mohal!
Letdrhet az az 4g!” Kutykurutty
lehurrogta: ,,Nem kell mindjart a
legrosszabbra gondolni!”

Amikor lepillantottam az &g to-
vétdl a folfelé pillant6 sok kis arc-
ra, valdsaggal lubickolt a lelkem a
dics6ség élvezetében. De amikor
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maszni is kezdtem kifelé azon a
vékony agon, eszembe jutott, hogy
oriasi rosszasagot cselekszem.
Kockéra vetem szlileim sorséat, hi-
szen ha labamat vagy éppenséggel
nyakamat t6rém, keserves csapast
mérek rajuk. A dics6ség élvezeté-
ben mintha 6lomgoly6k goérdgtek
volna a szivem kordl, s hozza a
nyugtalansag gyotrelme tarsult.
Egy pillanatra az is agyamba vil-
lant: Milyen ismerds nekem ez a
két részbdl allo érzés. Mikor is
éreztem mar hasonldt? Nagyon
szerettem volna vissszamenni, de
minden mozdulattal, amellyel az
&g csucsdhoz kozeledtem, egyre
kevésbé éreztem képesnek magam
alemondasraadicséségrél. Miutan
ledobtam a sarkanyt, lemasztam.
Kutykurutty a vallamra csapott:
»Stramm gyerek vagy!” Ettél na-
gyon elszégyelltem magam 6nma-
gam el6tt. Kutykurutty elismerése
fontosabb volt nekem, mint édes-
anyam és édesapadm nyugalma.

Nemsokara megtortént, amit
moho¢ turelmetlenséggel vartam:
az, hogy megint makostészta le-
gyen ebédre, és érvényesithessem
felfedezésemet: ha értelmes Iény-
nek akarom magam tartani, akkor
csak két tanyérral szabad ennem.
Nagyon nehezemre esett nem
emelni harmadszor is tanyéromat
a talhoz, nagyon vagyakoztam to-
vabbi koromfekete, zsirtdl és cu-
kortdl csillogé metéltboglyakra, a
maktémeg édes zamaténak élveze-
tére. De nem moccantam. A per-
cek teltek, és egyszer csak kulonos
élményem volt. El&szor csak ho-
maélyosan, halvanyan, szinte csak
sejthet6en, aztan egyre erdsebben
és erGsebben éreztem nagyon jol-
esd elégedettséget magammal
szemben, amiért nem eszem har-
madik tanyérral. Ekkor hirtelen
megtermett bennem a bizonyos-
s&g: Erre az elégedettségre gondolt
nagyapam, amikor azt mondta, ki-
sebb élvezetért eljatszod anagyob-
bat.

Délutan, amikor a jatszorét felé
Iépegettem, az utcai kat mellett két
csoport kistorpe allt szemben egy-
méssal harciasan. Egyesek mar
szedték is a koveket a zsebikbe,
markukba. Latszott, hogy rogton ki-
tor a kécsata. Kutykurutty, az egyik
csoport vezére odakiéltott nekem.
»ozedj kovet, és mellém!” Tudtam
énjoi, hogy nem lehet kével hajigél-
ni, hiszen arcot is, szemet is érhet,
de nagyon szerettem talalni is, meg-

VagyoK””

futamitani is. Fél perc malva mar
val6sdggal lubickoltam a csatazéas
élvezetében, de ugyanakkor mint-
ha sulyos élomgolyok gordiltek
volna ide-oda a mellemben, mar
futkosott is bennem a nyugtalan-
kodés: ,,Jaj, nehogy arcon vagy
szemen talaljunk valakit!” — és
villant bennem megint a pillanat-
nyi toprengés: Honnan ilyen isme-
rés nekem az élvezetnek és a nyug-
talankodasnak ez az egybefoné-
dott éi-zése? Vagyddtam ra, hogy
abbahagyjuk a dobélast, de egyre
nehezebbnek, s6t meg sem tehet6-
nek éreztem, hogy a csata tombo-
lasdban kialljak ezzel az
inditvannyal. Azért, hogy valame-
lyest mégis nyugtassam magam, ezt
kialtottam mindnyajuknak: ,,Ki ne
Ussuk valakinek a szemét!”” Kutyku-
rutty hangja duhosen csattant:
,.-Nem kell mindjart a legrosszabbra
gondolni!”

Ett6l a kialtastol megerdsodott
bennem a tudat, megtorténhet,
hogy szemen talalunk valakit. Ha
teliat értelmes lényeknek akarunk
szamitani... Tovabb nem is gon-
doltam. Csak felszikraztak ben-
nem gondolatkapcsolatok: ma-
kostészta. Erre emlekeztet az élve-
zet és a nyugtalankodas keveréke?
A kédobélas is makostészta-lgy?
Magam is szinte csak szemmel
vettem észre, hogy mozdulatlanul
allok, mint valami szobor. Karom
a magasban, kezemben a dobéasra
szant k6. Mar kialtottam is: ,,Ab-
bahagyni! Kévetelem!”

Orlltek, hogy abbahagyhatjak,
és mégse latszanak gyavanak, hi-
szen én parancsoltam rajuk. A ma-
gyarazatomat persze lemosolyog-
tak, hogyha szaz eset kozul egy-
szer torténik is baj, aki tud
gondolkodni, sose dobal, de ne-
kem elég boldogsag volt egyel6re
az is, hogy sikerlt megtennem,

Moha-mese

amit meg nem tehet6nek éreztem.
Unnep lett bennem ez a délutan,
aranybet(is. Ugy véltozott meg et-
tél a pillanattol kezdve az életem,
mintha arrdl a harmadszorra Ure-
sen hagyott tanyérrol er6boglyakat
vilidztam volna magamba. Ha le-
hetségesnek latszott, hogy letorik
az ag, nem masztam ra. Soira fe-
deztem fel életem egyéb teriletein
is a ,,makostészta-ugyeket”. Le-
hetséges, hogy megbetegszem a
baktériumoktol, tehat mindig ke-
zet mostam ebéd el6tt. Mindig
megmostam a gyumolcsot. Lefek-
vés idején nem ultem kdényv mellé
azzal a szdndékkal, hogy egyetlen
mesét még elolvassak el6bb, mert
tudtam, lehetséges, hogy hosszas
olvasgatés, kései lefekvés lesz be-
I6le. Amuldoztam: hat tele az élet
,-makostészta-ligyekkel”?

Tortent egy napon, hogy ko ta-
lalta el Fujoska szemealjat. Edes-
apam megkérdezte télem: ,,Te is
részt vettél abban a k&dobélas-
ban?”” Hiisagom sajnos dicsekvés-
re csabitott: ,,[En semmi olyasmit
nem teszek, amibdl baj lehet. Meg-
tanitott rd& a makostészta.” El-
mondtam, hogyan jutottam el a
makostésztatol mindenféle kocka-
zat kerlléséig. Edesanydm Kije-
lentette: ,,Ha ilyen derék tészta a
méakos, holnap megint azt csina-
lok!”

Masnap, éppen akkor, amikor a
masodik tanyérral ettem, bejott
hozzank Fujoska édesanyja. ,,Jaj,
hogy milyen rosszak ezek a fidk!
Ma megint hajigaltak egymast ké-
vel. Ha Moha kozéjik nem szalad,
megint baj lehetett volna beléle.”

Edesanyam rémiuilten ramnézett.
,,K0z8juk szaladtal? Hiszen azt
mondtad, kertlod a kockéazatot!
Kilthették volna a szemedet!”
Csak akkor eszméltem r&4 magam
is, hogy megszegtem elhataroza-
somat. Elgondolkozva feleltem:
,»Azért szaladtam kozéjiuk, hogy
kiszedjem a zsebiikbdl a kdveket.
Mert hiadba kiabaltam, nem hagy-
tak abba. Ugy latszik, van ra eset,
amikor kénytelen kockéztatni az
ember.” Annyira elgondolkoztam
rajta, igy van-e, hogy szérakozot-
tan a tdlhoz emeltem kitrdlt tanyé-
romat. Kértem harmadszor is.
Edesanyam elmosolyodott: ,,Ez is
ilyen rendkivili eset, amikor kény-
telen kockaztatni az ember?”

Eszbekaptam: ,,Jaj, dehogyis, ez
nem!” — és visszatettem magam
elé a tanyért.
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Ismerdfol afélelem Uzenetét!

Kivezetd utak az er6szak vilagabol

Naponta hallunk er&szakos cse-
lekményekrél, melyeket peremcso-
portok, kulfoldiek, a tarsadalom
gyongei és tehetetlenjei ellen ko-
vetnek el. A lakossag nagy része
megdobbenéssel veszi tudomasul
ezeket, és szétlan bénultséggal re-
agal; masok - viszonylag nagyon
kevesen - a zavart hallgatas utan
megtalaljdk hangjukat, és tiltakoz-
nak vagy tintetnek.

Mindenesetre sokan kérdezik:
Mit tehetiink? Mi, akik mindig az
er6szak - mindenekel6tt az allami
er6szak - ellen voltunk, kovetel-
jUnk nagyobb és hatékonyabb rend-
Orséget? Nem kell-e valamit ten-
niink az altaldnos brutalizalodas el-
len, amely tarsadalmunkban egyre
inkabb terjeszjedik? De hogyan
tudhatnénk megvaltoztatni azoknak
a tudatat, akinek a fejében més
sincs, csak er6szak? Ismét félnink
kell attl, hogy Glddzni és tettlege-
sen bantalmazni fognak minket, ha
tulsagosan vilagosan fejezzik ki al-
l&spontunkat? Nem jobb-e, ha visz-
szavonulunk a maganéletbe, gon-
doskodunk a magunk és csalddunk
javéarol, és igy megmentjik ,sajat
csonakunkat” az ellenséges hulla-
moktdl és a ,,kal6zoktdl”?

Miel6tt az ember elkezd valamit
tenni az erészak ellen, érdemes az
er6szak alapjaival foglalkoznia. A
nyilvanos vitakban fonnall, sajnos,
az afélreértés, hogy aki igyekszik
az erdszakoskodokat és magatarta-
sukat ,,megérteni", az nyilvan egyet
is ért velik. Kulonésen a pszicho-
analitikusoknak szoktédk szemére
vetni, hogy tdmogatjék az er6sza-
kot, amikor megkisérlik megérteni
az er6szakoskodok motivumait és
helyzetét.

Ugy tlinik, ennek a félreértésnek
két oka van: Egyfeldl megszoktuk,
hogy valamilyen ellenségkép segit-
ségéveljarhatunk el egy masik em-
berrel szemben. Az ellenségkép Ié-
nyege abban &ll, hogy csak az
ellenség csuf kulsd oldalét érzékel-
juk, és védekezunk azellen, hogy

belsd, érzelmi helyzetét is észreve-
gyuk. Ha belehelyezkednénk az el-
lenség belsé allapotdba, akkor au-
tomatikusan oldalt kellene cserél-
nink, és az ellenséggel kellene
szbvetkezniink sajat magunk ellen,
vagy az 0 ellenségei ellen. Félink
attol, hogy ha megértjik a tettes
motivumait, akkor folcseréljuk a
tetteseket és az aldozatokat. Ez oda
vezethetne, véljuk, hogy mar sem-
mit sem tehetnénk az erészak ellen,
hanem ellenkez6leg, taldn agy Il&t-
nank, hogy csak az aldozatoké a
felel6sség. Masfel6l fonnall annak
a veszélye, hogy 6nmagunkban ér-
zékeliink hasonlé motivumokat és
tendencidkat, ha elkezdjik megér-
teni a masként gondolkodékat. Ez
akadalyozna minket abban, hogy
elhatarolédjunk a rossztol, és meg-
kérdbjelezné sajat identitdsunkat
(ti. mint olyan emberekét, akik a
jok kozé tartoznak). Tehat inkabb
ne értsiik meg, mi zajlik le az er6-
szakoskoddkban! Ennek azonban
az lesz a kovetkezménye, hogy ve-
Ik szemben vagy csak szintén er6-
szakosan viselkedhetlink, vagy
szotlanul vissza kell vonulnunk,
mivel Ggy érezzik, hogy 6k vannak
folényben.

Ertelmesebben és hatékonyabban
csak akkor lehet banni az er6sza-
koskodokkal, ha megkiséreljuk fol-
tarni az er6szak sokféle okét az
er6szakoskodok részérdl, de az Gket
korulvevé kozosseg, tehat sajat ma-
gunk részérdl is. Ha komolyan fog-
lalkozunk azzal a kérdéssel, miért
valik egy ember vagy embercsoport
erészakossa, akkor ismételten arra
az eredményre jutnunk, hogy az
erészak minden fajtajanak alapjai
az er@szakoskodd személy félelmé-
ben és bizonytalansagaban taldlha-
tok meg, még akkor is, ha a tettes
mar nincs tudataban ezeknek az ér-
zelmeknek: ellenségképekkel és
er6szakfantaziakkal, ill. er&szakos
cselekményekkel probélja meg ki-
kiiszobdlni a félelem és a tehetet-
lenség érzését. Ha ez sikertl, akkor

alkalmasint még bizonyos élvezet
is folléphet az erszak végrehajta-
sakor. Ez mit sem valtoztat azon a
tényen, hogy az er6szak alapja a
félelem.

A fenyegetettség érzésével elvileg
kiulonféleképpen lehet banni: Az
ember Kkereshet felel6st, és szdban
vagy nem szoban ,,szétverheti”” 6t;
megprobalhat elrejtézni és letagad-
hatja a fenyegetést, vagy ellent-
mondas nélkil elfogadhatja; de azt
is megkisérelheti, hogy megtalélja
a veszély valddi okait és tegyen
valamit ellendik.

Jelenleg mind egyénként, mind
tarsadalmilag kulénbéz6 fenyege-
téseknek vagyunk kitéve: Jolétiink
csokkenése felé haladunk, pedig e
jolét sokunk esetében hozzajarult
onértékérzetiinkhz. Novekvs 6ko-
I6giai veszélyekfelé haladunk, me-
lyekre a tudésok régota ramutatnak,
melyekkel szemben azonban vajmi
keveset tesziink. Es egyre novekedd
brutalizalédasfelé haladunk; a tar-
sadalmakon beluli és a fold népei
kozétti varhatd elosztasi harc fegy-
vereit mar gyartjak és rendszerbe
allitjak.

Az eme valtozasokkal kapcsola-
tos félelmet tehat sem rossz tanacs-
adénak, sem neurotikusnak nem ne-
vezhetjik. Fontos jelzés ez, amely
nélkil még tehetetlenebbdil ki len-
nénk szolgéltatva a kilonbozd fe-
nyegetéseknek, mivel e jelzés nél-
kil nem ismernénk &ket. Arrol
tehat nem lehet sz0, hogy kikiiszo-
béljik afélelmet, hanem csak arrol,
hogy megtalaljuk afélelemmel valo
banasmadd azon alternativait, ame-
lyek nem mindenki mindenki elleni
harcahoz, hanem a kolcsonds se-
gitségnyudjtas rendszeréhez vezet-
nek, hogy igy’elkerilhessiik a k6zds
pusztulast.

Az altaldnos niegkeményedési
folyamat alternativait abban latom,
hogy kisérletet tegylink a f ontok
feloszlatasara, tovabba arra, hogy
konstruktiv beszélgetést tudjunk
folytatni a masként gondolkoddk-
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kai, €s hogy megkérddjelezziik sajat
taborunk (kozos ellenségképeink)
latszdlag magatol értet6dd egysé-
gességét. Ehhez persze arra van
szilkség, hogy masképp lassuk a
fenyegetést: Ha tarsadalmainkon
bell, ill. nemzetkozileg is az a kép
lebeg a szemiink el6tt, hogy meg
kell védenunk csénakunkat a tob-
biek csénakjaival szemben, akkor
Gjbol és ujbdl igy kell kialtanunk:
Csonakunk megtelt, maradjatok
kinn, szdmunkra k6zémbds, hogy
elpusztultok-e, fo, hogy a mi cs6-
nakunk megtartsa egyensulyat.

Mihelyt azonban az a kép all a
szemiink el6tt, hogy flggetlendl at-
tol, Jobboldaliak™ vagy ,,balolda-
liak”, nagyobb vagy kisebb partok
elkotelezettjei, ,,politikusok™ vagy
»apolitikusok”, szegények vagy
gazdagok vagyunk-e, s hogy ,ke-
leten” vagy ,,délen” élink-e, mind-
nyajan egy csénakban eveziink, s
elvileg ugyanazok a veszélyek fe-
nyegetnek mindannyiunkat, az ,.el-
lenségek™ elkilonitésének kisérlete
illuzérikussa valik.

Az a benyomasom, hogy mostan-
s&g sok ember tudataba behatol ez
a folismeres, de ezek részben he-
vesen védekeznek azellen, hogy
mindenkori veszélyeztetettségliket
kozosnek ismerjék fol,
amelybdl csak kozosen
menekilhetnek meg, ha
egyaltalan. Inkdbb meg-
probéaljak a gyongéket le-
taszitani a fedélzetrdl, és
a Mésodik és Harmadik
vildg hajotorottjeit meg-
akadalyozni abban, hogy
megcséklydzzak a jolla-
kottak és gazdagok cso-
nakjat. Aztan ellenreak-
cioként ezekre az er6sza-
kos fantazidkra és ma-
gatartdsmoddokra
kifejlesztik azt a (fanté-
ziajelképzelést, hogy
»minden” szegényt és te-
hetetlent fol tudnak és
akarnak venni. Hianyzik
a beszélgetés, annak ki-
sérlete, hogy (jobboldal
és baloldal, nyugat és ke-
let, észak és dél) minden-
kor kozosen taléljanak
megoldésokat, és véla-
szoljak meg azt a kérdeést,

\agyok’’

hogyan jarulhatna hozza minden ol-
dal, minden nép a mindenkit érinté
veszélyek csokkentéséhez.

Az erfszak alternativaja nem a
rédgalmazd elhatarolodas a ,,gono-
szoktol”, hanem a beszélgetés ve-
IUk. Sajnos, sok erészakoskod6 sem
nem kész, sem nem alkalmas a be-
szélgetésre. Mégsem csupan az
,;,odattés” és az ,.elfutds” két lehe-
tésege all fonn, hanem egy harma-
dik is: &polni a demokratikus kul-
tarét, példaul ugy, hogy beszélge-
tékoroket hozunk létre, amelyekben
a résztvevék lelkiallapotardl és a
kozbs fenyegetettségrél beszélink,
esetleg lehetséges politikai akciok-
rol abban az értelemben, hogy be-
szélgetést folytatunk masként gon-
dolkodokkal, vagy kinyilvanitjuk
politikai véleményiinket, példaul
demonstréciokkal vagy a hivatalos
politika képvisel8ihez irott levelek-
kel.

Egymaéssal beszéIni csupan azért,
hogy sz6t értsink egymaéssal, on-
magaban véve igen természetes fo-
lyamat lenne véleménykilonbségek
esetén, de felink ettdl. A kozeledés
azokhoz a masként gondolkoddk-
hoz, akiket fenyeget a veszély,
hogy megfert6zi 6ket a tArsadalom-
ban zajlé altalanos megkeménye-

Kiut az er6szakbol

dési folyamat, félelmet kelt. De
nincs mas alternativa, amely kive-
zethetne a megkeményedés altala-
nos tendenciajabol. Ha a veszélyek
kozos legy6zésének érdekében vé-
get akarunk vetni egyesek masok
elleni terméketlen harcénak, akkor
nem kerulhet6 el, hogy megkérds-
jelezzik az olyan régi osztalyoza-
sokat, mint hogy Jobboldali” és
,»baloldali”’. Ha hozzélatunk ahhoz,
hogy az ellenségképeket és az erd-
szakot ne mindig csak a mésik t&-
borban helyezziik el és bélyegezzilk
meg, hanem kozos veszélytinkként
ismerjuk fel, akkor foloszlanak
azok a frontok, amelyek eddig (lat-
szblag) biztonsagot nyujtottak.

Kozeledésre sziikség van, ha va-
I6ban meg akaijuk vitatni a dolgo-
kat. A szotlansdg olyan forméja a
félelemmel torténd banasmodnak,
amely az egyéni és kozkapcsoia-
tokban egyarant haborihoz vezet.
A szbtlansag kikiszobolésének ki-
sérlete a védettség erzeésének nye-
reségéhez vezethet; arra pedig
mindannyiunknak nagy sziikségink
van, nehogy a brutalitisban kelljen
keresniink ,,udviinket”.

Forras: Publik-Forum, 1992/24
A szerz6 Minchenben é16
pszichoanalitikusné.



Tanulmany

Jézus életmiivét lehet a merev dogma-
tika fel6l, de lehet a zajlo torténelem
feldl is megkozeliteni. Az Ige testté lett.
Isten belépett a torténelembe, ezért a
torténelmi megkdzelités az igazan bibliai
»modszer”. A kovetkez6kben ezen az
ton tesziink meg néhany Iépést.

Jézus patriarchalis (férfiuralmd) kor-
ban és rabszolgatarté tarsadalomban élt.
Kérdés: Elfogadta Istent6l valdnak ezt a
torténelmi-tarsadalmi  szerkezetet (kon-
textust), vagy ,.Ujitott rajta”? Vilagos a
valasz: Nem szervezett forradalmat a tar-
sadalom szerkezetének megvaltoztatasa-
ra, de nem is igazodott bele engedelme-
sen. Isteni szabadsaggal lépett at a tar-
sadalmi korlatokon, ezzel is bizonyitvan,
hogy nem a ,,szokésjogé” az utolsd szo.
Egyes személyek és a kisebb kbzdsseégek
koreben szabadon formalta a tarsas kap-
csolatokat.

A tanitvanyok valamennyit megértet-
tek Jézus botrankoztat6 ,,0jitasaibol”, de
alapjaban véve megmaradtak a ,,régiek-
ben”. Nem gy6zte le bennik az (j a
régieket. Ez megmutatkozik az egész Uj-
szOvetségben, éspedig olyan maodon,
hogy egyszer a jézusi (j, maskor meg a
mozesi régi szolal meg a Szentirasban.
A fundamentalizmus gyarlésaga az, hogy
nem ismeri fel és nem véllalja el ezt a
kettGsséget. igy szoktam mondani: az ak-
kori tarsadalmi szerkezet az a ,kulissza-
rendszer” volt, amiben, aminek az
el6terében Jézus meghirdette az evangé-
liumot, Isten orszaganak (j rendjét. Su-
lyos tévedés tehat az, ha valaki a ,,ku-
lisszékat” (férfiuralom, rabszolgasag)
orokérvényd isteni rendnek vallja. Ezzel
meger6tleniti azt az Ujat, amit Jézus ho-
zott kozénk.

Jellemzé példa: Még a 19. szazadban
is —bibliai igékkel alatdmasztva — is-

Az el6z6kben tisztaztuk azt, hogy Jé-
zus mérhetetlendl tobbet ajandékozott a
nbknek, mint a férfiaknak. Ezt vilagosan
atélték a Jézus kozelébe keriilt ndk, asz-
szonyok, akik kulénben is nyitottabbak,
fogékonyabbak voltak Jézus szeretet-
evangéliumanak befogadasara, mint a ne-
hézkesebb férfiak. Jellemzd példa erre:
egy asszony az utolsd napokban meg-
kente Jézus fejét draga olajjal. A nék
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Férfiak és ndk Jézus koriil

teni rendnek tekintették a rabszolgasagot,
és csak véres harcok ardn sikerilt fel-
szamolni ezt az embertelenséget. De ha
a teljes Szentirds” minden szava Isten
igéje és tarsadalmi modell, akkor miért
nem kardoskodnak a fundamentalisték a
rabszolgasag mellett? Hiszen még Pal
apostol is visszakildte urahoz a szokott
rabszolgat (lasd: Filemonhoz irt levél).
Rendkivil fontos ez az igazsag: Be nem
vallott médon mindenki ,,rostalja” az ige-
ket, és csdndesen atlép azokon, amiken
a torténelem id6kdzben tallépett (isteni
parancsra végzett népirtasok, véres aldo-
zatok, étel-ital szabalyok...).

A torténelem tallépett (elméletben!) a
férfiuralom alapjan berendezett tarsadal-
mi szerkezeten és meghirdette a megk-
[6nboztetés nelkili egyenl@séget a ferfi-
ak és a n6k kozott. Nem igy az egyhaz.
Ezen a terileten az egyhadz (fundamen-
talistak, rémai katolikus egyhaz) azt hir-
deti, hogy a ,kulissza” — tehat az a
mod, ahogyan akkor a férfiak a nékkel
bantak — ma is érvényes Orok isteni
rend. Azaz: a férfiak uralkodnak, a nék
engedelmeskednek. A férfi szdlhat, a né
neve: hallgass!

Tanulsagos a Biblia sokszin(i vilaga.
Példaul: Pal apostol kétféle tanitast ad.
Egyfeldl: ,,Akik Krisztust feloltoztétek,
koztetek nincs sem rabszolga, sem sza-
bad, nincs férfi, sem né...” (Gal 3,28).
Masfeldl viszont — intelmeiben — egye-
nesen isteni rendnek mindsiti az irott és
fratlan patriarchélis torvényeket. S6t,
még érvel is velilk, lasd IKor 11,13-14-
et, ahol az apostol a ,természet” torvé-
nyeivel érvel, azaz a megszokott tarsa-
dalmi szabalyokhoz kell a n6knek iga-
zodniok.

Maésik kiabald példa: Kiknek jelent
meg el6szor a feltAmadott Krisztus? Az

megérezték valamit Jézus életének hala-
los fenyegetettségebdl. A férfiak viszont
azt szdmolgattak, hogy mennyi pénzt le-
hetett volna kapni azért a draga olajért
(Méark 14,5).

A zsidokeresztyén els§ gytlekezetek
és azutan a tobbi gylilekezetek is hamar
visszavették a n6kt6l mindazt, amit Jé-
zustol kaptak. Hamarosan szektasnak
szamitott az, ha valahol tovébbra is a

evangéliumok egyértelmlen felelnek:
asszonyoknak. Olyannyira, hogy amikor
a fériaknak szoltak husvéti élményukrdl,
azok ,lres fecsegésnek tartottak ezt a
beszédet és nem hittek nekik” (Lk
24,10-11). De Pal apostol mar igy sza-
mol be errdl: ,,...feltAmadt a harmadik
napon, és megjelent Kéfasnak, majd a
tizenkettének...” (IKor 15). Miért nem
mondja el a torténelmi valdsagot? Miért
nem szol egyetlen sz6t sem az asszo-
nyokrol? Azért, mert koranak gyakorlata
szerint szdmara sem volt bizonyitd ereje
a ndk valloméasanak. Valahol mélyen ez
bizonyara Osszefiigy azzal is, hogy ,a
nék hoztadk be a blnt a vilagba” (,,Eva
almaja”).

A nék mérhetetlentil tobbet kaptak Jé-
zustol, mint a férfiak. JOI mutatja ezt
példaul az is, hogy Jézus megtiltotta a
hazassagok felbontasat, a valast. Ez a
tilalom a nék szamara akkor nem jelen-
tett semmi Gjat, mert nekik amdgy sem
volt joguk elvalni. (A romai Impérium-
ban volt joguk erre a néknek, a zsidd
tarsadalomban nem volt rajoguk!) Ezzel
a tilalommal Jézus egyértelmiien a nék
partjara allt. Oket védte meg a férfiak
zabolatlan 6nkényességétdl, amellyel
akar egy lekozmalt ételért is mar joguk
volt a feleségiket elkiildeni a hazbol.
Nem is beszéltlink még akkor a tébbne-
jUségrél, meg arrol, hogy a prostitual-
takkal, rabszolga és szabad nékkel vald
szexualis kapcsolatokat nem tekintették
paraznasagnak. Akkor ez természetes tar-
sadalmi (isteni?) rend volt. Mikor és mi-
ért lettek ezek az isteni ,,rendek” biinné,
paraznasagga? It is hatdsosan mikodott
a ,rosta”. Ma mar mas az ,isteni rend”.
A nok tobbszordsen adjanak halat Jezu-
sért és az (j rendért, amit O hozott e
vilagra!

Jézustol kapott szabadsagban éltek a nék.
A tobbségben visszatért a régi ,,rend”.
A kils vilaghoz, nem utolsésorban a
zsidd gyakorlathoz igazodva — megszi-
lardult az .jsteni rend”: a férfiaknak jo-
gaik vannak, a nék feladata az engedel-
messég. A kozépkori zsinatok mar azon
is vitaztak, hogy van-e a n6knek halha-
tatlan lelkik. Mintha nem is volna a
Biblidban Méria és Marta torténete. Jézus
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megkdszoni Mérta szorgoskodasat, de —
szerényen szélva — Mariat is igazolja
(Lukdcs 10). Jézus Mariat is képesnek,
alkalmasnak tartja arra, hogy vele a vég-
s@ igazsagokrdl, Isten orszagardl beszél-
gessen. A néknek ezt az alkalmas voltat
az egyhdz mind a mai napig vitatja, kor-
latozza.

A korlatozast leginkabb azzal tdmaszt-
jak ala, hogy Jézus tizenkét férfit és
egyetlen n6t sem valasztott maga mellé
tanitvanynak. Ez az allitas er6teljes kor-
rigalasra szomi. El6szor is: Ugy tlinik,
a 12-es szam legaldbb annyira jelképet
hordozott, mint amennyire torténeti va-
l6sag volt. Nincs is pontos névsorunk:
Mark méas 12 nevet sorol fel, mint Lukacs
(Mk 3 és Lk 6). A qumréni eszkatolo-
gikus szektat is 12 foébol allo testiilet
vezette és ezen kiviil volt hdrom kilo-
ndsen fontos vezet6. Az evangéliumok-
ban is: Péternek, Jakabnak és Janosnak
kiemelt szerepe volt. A Jézus melletti
12 azonban nem alkotott zart testiletet.
Bizonytalan neviikén talmenden a tébb-
ség ,.tevékenységérdl” egyetlen sz6t sem
olvasunk az evangéliumokban, és az els6
gyulekezetek torténetében sem.

Lukécs feljegyzéseibe bekerilt egy
rendkivil fontos adat. Voltak nék, akik
nem csupan hallgattak Jézust, de ki is
mozdultak hazulrdl és elkisérték Jézust

,,,,,,

Elisabeth Moltmann-Wendel
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vele volt a tizenkett6 és néhany asszony,
akiket gonosz lelkekt6l szabaditott meg
és betegségekbdl gyogyitott meg”. Ez-
utan nevek kovetkeznek, majd a folyta-
tas: ,,...de sok mas asszony is, akik szol-
galtak neki vagyonukbdl” (Lk 8). Nem
kétséges, hogy Jézus sokkal gazdagabb
szeretet- és munkakapcsolatban volt n6k-
kel, asszonyokkal, mint amennyit errdl
az evangéliumokban olvasunk. Nagy ros-
talasokat végeztek, sok mindent elhall-
gattak a szentirdk férficentrikus szemlé-
letik kovetkeztében, de azért is, mert
meglitkdztek azon, ahogyan Jézus a n6k-
hoz viszonyult.

Eire is van jellemz6 példa: A legmeg-
renditébb torténetek kozé tartozik az,
amelyben az élszent farizeusok Jézus elé
allitanak egy hiinds asszonyt, akit Mo6zes
torvénye szerint meg kellett volna kdvezni
(Janos 8). Ez a torténet hianyzik a legtébb
Gsrégi kéziratbdl. Isteni csoda, hogy meg-
menekiilt az agyongallgatastol. Miérthagy-
tak ki a késébbi kodexmasolok? Azért mert
megbotrankoztak Jézus megértd szeretetén,
,blnpartolasan™ (lasd :,,...en sem itéllek el
téged”, Janos 8,11).

Ma is zajlik a vita a férfiak és ndk
egymassal valé kapcsolatarol az emberi
és az egyhazi kozosségekben. Ezekben
a vitakban nagy szerepet jatszanak a tar-
sadalmi, s6t gazdasagi koriilmények és
ezeken tulmendéen az emberi elGitéletek.

Férfiak és n6ék Jézus korll

a férfiak féltékeny 6rkodése ,,Istentdl va-
16 jogaik” felett. Erthet6 a nok keser(i
feminista lazadasa az 6ket sért6 megki-
Ionboztetések ellen. A férfiak érdekelt-
ségeibdl és a ndk sebeibdl sziiletd ,,te-
oldgia” inkabb elfedi, mint kifejezi az
Histeni rendet”. Egyébként nagy a valo-
szinlsége, hogy a kolcsonds szeretet egy
alaptorvényén kivil nincs is orokérvény(i
isteni rend(szer). Miiden (j tarsadalmi
helyzetben Ujra kell fogalmazni ezt a
kényes témat és Jézus egyetemes szere-
tetének jegyében (és erejével!) kell éi-
vényes megoldasokat talalni.

Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy
a férfi-nd kapcsolat a legatfogobb, leg-
dinamikusabb er6jaték. Ennek embersé-
ges megoldasa nagyszer( er&forras, tor-
zulasa viszont keser(i betegségforras le-

het minden ember életében.
Az is alapvetd folismerés, hogy Isten

Jézus Krisztusban igent mond a szere-
tetre, szerelemre, szexualitdsra. Nem
mond nemet, mint ahogy sok helyen Is-
ten nevében embertelen nemeket mon-
danak ra (colibatus, érdemszerz6 aszké-
zis, a szexualitds eredendd gyaniba fo-
gasa). A megrostalt bibliai szovegek
mdgott ra kell érezni arra a szeretetteljes
lelki gazdagsagra, ami Jézusnak a ndkkel
vald kapcsolatait jellemezte.

Jezus baratnojeként nem kivanatos

Maria Magdolna és a n6kérdées

Maria Magdolnat Jézus baratngjébdl
és els6 apostolndjébdi ideg- és érzék-
csiklandozo, nagy biinds névé valtoztat-
tak; ez a folyamat és a nyomaban létrejott
torzkép egyike az egyhaztérténelem
legdramaibb hamisitasainak. A férfi-
vilag szandékosan hazudott, és ez a ha-
zugsag mlidmaig érzéki ingerként hat.
Képzeljik csak el, micsoda botrany lett
volna, ha a nék prostitualtta értelmezték
volna at és alaesonyitottak volna le Péter
apostolt! Pontosan ez tortént Maria Mag-
dolnéval.

Mit tudunk ma Maria Magdolnarol,
igazi és meghamisitott torténetér6l? Ugy
tlnik, egyedil él6 n6 volt a Genezareti
to partjan fekvé Magdaléban, aki més
asszonyok és a tanitvanyi csoport tarsa-
sagaban félment Galileabol Jeruzsalem-
be. A Lukacs-evangélium beszamoldja

szer(iit valamilyen betegségb6l tortént
meggyogyitasa utan (,,hét démon ment
ki bel6le”: 8,2) kezdte kdvetni Jézust. A
passio- ésfeltimadas-torténettel kapcso-
latos listakban emlitett asszonyok kozill
mindig & all az elsé helyen, parhuzamo-
san Péterrel, akit a férfiak csoportjaban
neveznek meg mindig elséként. Ez a
tény arra a tekintélyre utal, amelyet Ma-
ria Magdolna a korai kéz6sségekben él-
vezett, s amely — az Apostolok Csele-
kedetei (1,21.25) altal emlitett kritériu-
mok szerint — nem mas, mint a
feltimadas nétandjanak™ és az els6
apostolndnek a tekintélye. Mas asszo-
nyokkal egyiittjelen volt a megfeszités-
kor és a sirbatételkor, és hisvét hajnalan
azt a feladatot kapta, hogy meghirdesse
a szétfutott tanitvanyoknak a feltdmadas
Uzenetét. Janos evangélista elmeséli kii-

I6n taldlkozésat Jézussal, és ugy tdnik,
az utolso vacsora résztvevéjeként is latta
6t. A kés6bb megtért Pal azonban nem
emliti.

Az Ujszovetség szlikszavi beszamolGi
Magdolnardl, Jézus n6i bizalmasardl és
a feltdmadas els6, n6i tangjardl eleinte
még fantaziadisan folviragoznak az
apokrif, az egyhéaz altal hivatalosan el
nem ismert evangéliumokban. Az Ujszo-
vetség egyhazilag elismert beszamoldi-
bél Méria Magdolna Jézushoz vald k-
I6nleges kozelsége olvashatd ki, az
apokrif Filop-evangélium viszont egye-
nesen gyakori csokokrol ejt szét. Mag-
dolna itt a Megvalto ,Elettarsaként” je-
lenik meg, s a tobbi tanitvany féltéke-
nyen kérdezi: ,,Miért szereted 6t jobban,
mint valamennyitinket?”
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Minél inkabb érvényre jutott azonban
az ortodox egyhazi vonal a gndzis altal
befolyasolt keresztény kozosségekkel
szemben — amelyek a nemiségmentes-
ség idedljat kovették, de egyuttal na-
gyobb részesedést adtak a néknek a ve-
zetéshen —, annal inkdbb el6térbe
keriiltek a Maria Magdolnaval kapcso-
latos mas érdekek. A 4. szdzad két latin
egyhézatyjanal, Autun-i Cassianusrul és
Milan6i Ambrusnél lelhetdk fel elészor
azok a kisérletek, hogy a Lukacs-evangé-
lium 7. fejezetének ,,nagy biinds asszo-
nyat” egyazon személynek lassék a 8. fe-
jezetben emlitett Méaria Magdolnaval. Eh-
hez tarsult azutn egy harmadik személy
képe: Maridé, Marta né-
véréé, aki megkente Jé-
zus 18bét, s kibontott ha-
javal megtorolte (Jn 12).
Lukacs 7. fejezetének
Jézus labat ugyancsak
megkend blinds ndjét
azonositottak a Janos-
evangélium 12. fejezeté-
nek Mérigjaval (vo. még
Lk 10,38—42), aki szin-
tén a ,,Maria” nevet kap-
ta, és egyuttal azonossa
valt a betegségtél, gonosz lelkektdl meg-
gyogyitott Maria Magdolnaval. — A fér-
fitudésok egyhazaban miért ne tekinthet-
ték volna a kicsapongd szexualitast spe-
cialis n6i betegségnek?

Csillamld, részvétet kelt6 s ugyanak-
kor veszélyes asszonykép kezdett ki-
bontakozni: Maria Magdolna, Jézus ba-
ratndje, az egykori prostitudlt, a betaniai
aktiv Marta meditativ n6vére. Az olyan
Okeresztény egyhazatyaktol, mint Lyoni
Iréneusz, Origenész vagy Aranyszaju Szt.
Janos, még idegen volt az effajta erd-
szakos eljaras, és a keleti egyhdz sem
azonositotta soha a ,,nemes” Méaria Mag-
dolnét a prostitudlt ndvel: Lazar n6vé-
rének, betaniai Marianak tartottak és tart-
jak, és sosem nyilvanitottdk nyilvanos
biindssé.

A katolikus egyhaz- és mlivészettor-
ténész, Karl Kiinstle szerint Szent Agos-
ton (354—430) volt az, aki — atvéve
Milandi Ambrustol (340—397) Maria
Magdolna személyének Uj értelmezését
— személyes okokbol szorgalmazta ,,a
harom asszony konfundalasat, azaz egy
személlyé manipulalasat”. Fiatalember-
ként Agoston minden volt, csak aszkéta
nem. Kinstle Kkovetkeztetése szerint
Agostonra vigasztalban kellett hatnia an-
nak, hogy ,az Ur oly gyakran betért
betaniai Maridhoz, noha az egykor szin-
tén az érzékiség haldjaban vergddott,
akarcsak 6 (Agoston) maga”.

*

Agostonnal véget ér az antik kor, és
kezdetét veszi a Nyugat, amely tehat
rogton az elején érzékisegkeént és szexu-
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alitdsként fedezte fel a blnt, s ezt a
problémat kivetitette a nére. Magdolna-
nak mint flggetlen nének latszolag ve-
szélyes, gnosztikus képét a patriarchalis
nagyegyhaz ,,blinds n&” képével valtot-
tak fol, amely 600 korul 1. Gergely pa-
paval kotelez6 egységképpé valt. Az 6
Méria Magdolnarol szolé prédikécioi
gondoskodtak ennek a né-diszkriminaci-
Onak a papai-pasztordlis elterjesztésérdl.

Az ezt kovetd évszazadokban kibon-
takoz6 Magdolna-kultusz a hdrom nének
eme egységképe szerint tajékozodik. EI6-
szor Franciaorszagban fejlédik ki, s aztin
kiteljed egész Eurdpara. Kézéppontjaban
,»,a blinds n6 megtérése” all, az a moti-

A teoldgia vilagdban mindenitt ismert
német evangélikus teologusnd, Elisabeth
Moltmann-Wendel kapja meg 1997-ben
(kbzbsen a Japanban tanité katolikus teo-
ldgusnével, Elisabeth Gdssmann-nal) a
Herbert Haag Alapitvany dijat ,,Az egyhaz
szabadsagaért”.

vum, amely a burgundiai Cluny kolos-
torabol kiindul6é reformmozgalom hata-
sdra kulénosen folértékel6dik. Maria
Magdolna alakja most arra szolgél, hogy
megtérésre és szellemi megljulasra hivja
fol az elvilagiasodott egyhazat. A francia
Vézelay-ben, nem messze Cluny-t6l Ugy
vélték, hogy Maria Magdolna relikviait
tisztelik koriikben, \Vézelay igy szdmta-
lan zarandok bucstjarohelyévé valt. A
spanyolorszagi Kasztilidba is eljut tisz-
telete, amint Lubeckbe is, ahol 1277-ben
Maria Magdolna-kultuszkézpont kelet-
kezik. Még a 13. szézadban Franciaor-
szagban is létrejon egy ilyen kozpont,
Sainte Beaume-ban, ahol sz6rruhaba 6l-
tozott blinbandkeént tisztelik Maria Mag-
dolnat egy remetebarlangban.

A latin egyhéazatyakkal elkezd6dott
megbecstelenités és szellemi piacositas
ily modon ismételten megerdsodik. A St.
Beaume-beli kultusz mdgétt azonban
még egy masik, a blnds néétdl eltéré
hagyomany is rejtézik, nevezetesen a
Maria Agyptica™t (,Egyiptomi Mari-
at”) dvez6 legendakor, amely itt csapodik
le. A monda arrdl szajhardl szol, aki
szeretne véget vetni blinds életének, és
a sivatagi pusztasagban vezekel. Mezte-
lenlil és naptdl teljesen agyonégetve él
ott, amikor egy pap réatalal, és részvéthdl
atadja neki a kopenyét. It kdvetkezik be
— sok képen é&brazolt — fdlmagaszta-
l&sa, az angyalok innen vezetik el utolso
szentdldozasara. Ez a legenda a 7. sza-
zadban keletkezett, a 10. szdzadban ter-
jedt el Italiaban, a blnbané Maria Mag-
dolnérdl szdlo legendava valt, és a ,,bi-
nds né” korlli fantazidkat a tevéleges
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vezeklés és az életidegen remete-aszkézis
pikans elemével gazdagitotta. A szép
hossz( haju blinds n6 képéhez térsul a
taszitd szOrruhaba bujt bilinbano képe,
vagy a végs6 stadiumba jutott prostitu-
alté, ahogyan Donatello (1386—1466)
dbrézolta a korai reneszanszban. Ennek
megfelel§ feérfiképek szlilettek a sz6r-
csuhdba oltozott Keresztel§ Janosrol
vagy Szent Onofriuszrdl; de a férfi asz-
kétak nem tudtdk folvenni a versenyt a
Maria Magdolnabdl aradé buja ingerek-
kel.

A tulajdonképpeni és legismertebb
Magdolna-legendanak, amely sok fest-
meényen csapodott le, sokkal kevesebb
orémtelen vonasa van, mint a ,,Maria
Agyptica” korilinek. Ebben a legenda-
koszorGban az a folt(ing, hogy bar a
biinds nd sztorija aikotja a torténet alap-
jat, de egyre er6sebben nyomul a kozép-
pontba a biblikus, ill. a gnosztikus-egy-
hazi tradicid két masik eleme:

Magdolna itt egyfel6l Jézus legkoze-
lebbi tarsndje, még ha a csok nem is
Jézus szajat, hanem labat illeti. Jézus
Hbaratnéjének” nevezik; a férfiak uralta
egyhazban meg nem engedett, ,,nem-or-
todox” kifejezés ez, amelyet a kbzépkori
misztikaban, a zsidd bdlcsességi teold-
gidban, de a mai Uj megértési koncep-
cidban is Isten és az ember viszonyara
hasznalnak, s amely a régi apa-gyermek
engedelmességi viszonyt valtja fol.

Maéria Magdolna masfel6l az allhatatos
nd, aki — ellentétben a férfi tanitvanyokkal
— nem menekil el, és a Feltmadottal
valé taldlkozds nyoman az ,.apostolok
apostoln6jévé”, az ,.igehirdeték igehirde-
t6nGjéve” valik. Elbivold prédikatomd, ta-
nitvanyai vannak, mint baratjanak és mes-
terének, Jézusnak, és Franciaorszag misz-
szids szentjévé lesz. A prédikalé nd képei,
amelyek a nagyegyhazi b(inds n6-kultusz
peremén keletkeznek, szuverénnek mutat-
jak be: csénakban — akarcsak barétja,
Jézus — egy kozépkori templom szdszé-
kén, falusi templomokban és piactereken.
Kiildndsen hatasosak azok a roman &bré-
zolasok, példaul a gemrodei domban, ame-
lyeken Maria Magdolna fonséges tartasban
siet a Foltamadott elé, és nem térden allva
fogadja, mint szinte minden kés6bbi fest-
ményen.

Feltin6 képet taldltam, sok faradozas
utén, Libeckben. Egy szilardan rogzitett
oltarszamy kiils§ oldalan — a szemlélék
eldl rejtve — L&zar térdel (legendabeli)
névére, Magdolna elétt, aki Marseille
plspokévé teszi 6t. Normalis esetben
senki emberfia nem lathatja ezt a behaj-
tott, elzart, ,,eretnek” képet, a néi papsag
megtagadasanak korai kigunyolasat. Fol-
tételezem, hogy a régre visszanyllé né-
kdzpontd hagyomannyal bir6 kelta-fran-
cia talajon szillethettek ilyen képek, ame-
lyek ismét teret adtak az eredeti
keresztény néhagyomanyoknak.
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A kereszténység elsd 6nallo n6jére va-
16 emlékezések aztan ismét foltdmek a
reformaci6 egyhazainak peremén jelent-
kez§ protestans mozgalmakban — de
semmiképp sem magukndl a reformato-
rokndl. Kalvin szaméara a n6k megma-
radtak ,,rosszhir(ieknek”. Luther tobbre
tartotta a jO feleségeket, Sérat és Rebe-
két; bar igen szenvedélyes képet rajzolt
a Jézus és Magdolna kozotti szerelemrdl
és bizalmassagrol, Magdolna mégis a pa-
radoxia, a b(in és kegyelem kozti fesziilt-
ség képe maradt szamara, és nem kovette
a felvilagosult humanista teolégust, Fa-
bér Stapulensist sem, aki nem sokkal
korabban elséként szlintette meg a harom
ndalak torzképét. Sajéat bibliaforditasa
sem hozott Gjat Luthernek. Errél azonban
hamarosan gondoskodtak azok a protes-
tans ndk, akik csodéalkozéssal olvashattak
az Ujszovetsegben Magdolna tulajdon-
képpeni szerepérdl, és akik azonosultak
vele. Katharina Zell, Matthdus Zell
strassbourgi reformator felesége nyilva-
nosan bucsUztatta férjét annak 1548. ja-
nuaijaban bekdvetkezett halalakor, és az-
zal mentegetézott a ,,botranyért”, hogy
né létére nyilvanosan follépett, hogy ezt
»Maéria Magdolnaként" tette; minden-
esetre félénken hozzétette, ,,eszébe sem
jutott, hogy apostol akarna lenni”.

*

Kés6bb az USA-ban az 1783-ban szii-
letett néger metodista n6, Jarena Lee a
kereszténység kozponti feltimadas-iize-

Winfried Blasig
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netéb6l — amelyet egy n6é kapott meg
els6ként — vezeti le a n6k jogat arra,
hogy prédikaljanak. Mindazondltal fel-
tlnG, hogy szazadunk kezdetén alig-alig
utaltak erre az els6 prédikatomére az
evangeélikus egyhazban lezajlott ordina-
cids vitakban, amelyek akériil forogtak,
vezethet-e parokiat egy né. Talan azért,
mivel az érintett n6k P4l — a férfiak
altal uralt evangélikus egyhéazban elfo-
gadott — vizidjara és verzidjara hagyat-
koztak, amelyben a feltAmadas egyetlen
ndi tangjardl sincs szo.

A Vatikannak a nék katolikus pappa
szentelését ellenz6, 1976-os nyilatkozata
(amelyet 1l. Janos Pal péapa 1996-ban
»Vegérvényessé” tett — A ford.) emliti
ugyan Maria Magdolnat, de rogton le is
értekeli szerepét, mondvan, hogy a ndk-
nek csak az volt a dolguk, hogy el6ké-
szitsék az apostolokat arra, hogy a fel-
tamadas hivatalos tandiva legyenek. Vé-
gul 1978-ban megtisztitottdk a rémai
zsolozsméaskonyvet a ,,Maria poenitens”-
tdl, a ,,blinband Mariatdl” és a ,,Magna
peccatrix”-tél, a ,,nagy blinds n6tél”.
Alaposabb biinbanatra és a Bibliahoz va-
16 nagyobb megtérésre Réma nem volt
kész.

Amit a latin egyhézatyak csaknem 15
évszazaddal ezel6tt, a Nyugat kezdetén
a Magdolna-alak kitalalasaval irasban
akartak rogziteni, nevezetesen az 6sztd-
ndsség és a test megolése kozott, a kur-
valkodas és az életszentség kozott, a biin
és a kegyelem kozott vezet§ emberi élet-

Férfiak és n6ék Jézus korul

utat, annak végsd soron zatonyra kellett
futnia. Legkésébb a reneszansz oOta a
megvetett blinds nébdl és szajhabdl in-
gerl6 kurtizan lett, ahogyan Tizian ab-
razolja a 16. szazadban. A ledér hetéra
és a hamis téarsasagi dama, ahogyan Sha-
lom ben Chorin, a zsid6 6kumenikus
latja 6t ma. Vagy a Jézus Krisztus Szu-
persztar rockopera gyéngéd Groopie-ja.
A patriarchélis egyhaznak azonban
mégis siker(lt lerombolnia a keresztény-
ség elsé fliggetlen néjének képét. Ami
az egyhaz falain kivil fennmaradt: em-
Iékezés egy ,fél6rilt nGszemélyre”, aki
latni vélte a Feltdmadottat, ahogyan Da-
vid Friedrich Strauss gunyolodott a 19.
szézadban; vagy a gyongéden odaado
asszony, akit ma Heinrich Bollt6l a pszi-
cholégus Ernst Eggimannig mindenki el-
var. Ez azonban egy (j vagykép, és
egyaltalan nem a bibliai Magdolna.
Vajon foltdmad-e Gjra Jézus baratndje,
aki Isten baratn6ivé és barataiva tesz
minket? Az ,,0sszes apostolok apostol-
néje”, aki Ujonnan meghirdeti Isten ko-
zelségét és kozvetlenségét — egészen
masképp, mint a férfi tanitvanyok, akik
elfutottak, és akiknek az istenképét biin-
tudat és tavolsagtartas befolyasolta ma-
radanddan? Az egyhézi és férfias vagy-
gondolkodas elleni tiltakozasok léteztek
és léteznek ma is, er6sebben, mint va-
laha. A kérdés az, mennyire tudnak ki-
halni mélyen bens6ségesiilt képek, és mi-
lyen képek Iépnek majd a helyiikbe.

Forrés: Publik-Forum, 1997/4

Ujrahdzasodhatnak-e az elvaltak?

Milyen valaszt adhatunk a cimben fol-
tett kérdésre Mark és Maté evangéliuma
alapjan?

Maérknal, akinek evangéliuma a legré-
gebbi, a 10. fejezetben beszélgetés bon-
takozik ki a valas megengedettségérdl,
nyilvanvaléan azért, mert legalabbis a
»barmely tetsz6leges okbol” torténd va-
las abban az id6ben vitatott volt. A vita
el6feltételét egy Biblian beliili ellent-
mondasban kell latnunk: Ott ugyanis
egyrészt megtalaljuk a Tizparancsolat-
ban a hatodikat (2M6z 20,14): ,,Ne tdij
hazassagot!”, masrészt azt az elirast
(5M6z 24,1), hogy a héazassaghdl ,.elbo-
csatott” asszonynak (aki lzrael foldjén
nem kérhette-kezdeményezhette a va-
last) valdlevelet kell kiallitani. A férfi
tehdt inditvanyozhatta a valast, de a va-
lasi aktus irasos formdjaval biztositania

kellett ajogbiztonsag minimumat az asz-

szony szamara.
Nos, Marknal azt olvassuk, hogy a

problémét Jézus elé vitték. Az athagyo-
manyozott valasi jogban Jézus nem a
szOvetség atyjanak, Modzesnek a miivét
latta, hanem ,a sziv keménységének”
mivét (Mk 10,5). Tehat abbdl indult
ki, hogy a valés jogat akarata ellenére
csikartdk ki Mabzeshdl, akit6l e torvé-
nyeket eredeztették. Jézus azt kivanta
tanitvanyi korétél, hogy térjenek vissza
a kezdet szent rendjéhez: ,,Amit Isten
egybekotott, ember ne vélassza szét!”
Tehat nem azt mondja: Az ember nem
képes szétvalasztani, hanem azt: Ke va-
lassza szét! Jézus nem tesz lényegi ki-
jelentéseket a hazassagrol, nem hoz létre
hazassag- vagy egyhazjogot. Moralis ko-

vetelményt hirdet ki: A férfi érizze meg
igért hlsegét felesége irant.

Ezt a szigor( kdvetelményt Jézus nem
jogi rendelkezésekkel alapozza meg, ha-
nem az ember természetébdl, a szent , kez-
detbdl” kiindulva: ,,A teremtés kezdetétdl
fogva férfinak és nének teremtette Gket.”
A férfi és a n6 ,,egy testté valik”. Tobhé
mar nem kett6, hanem egy.

Jézus érvelése azt mutatja, hogy az 6
szemében a hazassag az emberi természet,
a teremtés egyik eleme. Tehat a katolikus
hazassagtanban szokasos kiilonbségtétel
a valamiképpen felbonthat6 ,,természe-
tes” hazassdg és a megkereszteltek tol-
bonthatatlan ,,szentségi” hazassaga kozott
nem hivatkozhat Jézusra; inkabb azzal
kell gyanGsitanunk, hogy voltaképpen
csak az egyhazi gyakorlat utélagos jogi
igazolasa. A szentségek hetes szamardl
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sz016 tanitas végl is csak a k6zépkorban
jott létre — amit itt is, mint egyébként
is szivesen hagynak figyelmen kivil.

»Amit Isten egybekotdtt, ember ne va-
lassza szét”, all a Biblidban. igy tekintve
tehat igazat kellene adni azoknak, akik
minden hazassadg abszolut folbonthatat-
lansagat védelmezik. De agy tlnik, e
védelmezék sehol sem léteznek, még a
Vatikanban sem. Mindenitt van valas,
minden keresztény egyhazban is, és a
valasnak vannak bibliai alapjai is. Ol-
vassuk tehat tovabb a szdveget!

Mark, az (id6ben) els6 evangélista is-
mét Jézus Bseredeti tanitasa legjobb ta-
ndjanak bizonyul, amikor ezt iija: ,Aki
elbocsatja feleségét, és mast vesz el, az
megtori szdméra a hazassagot.” Jézus
szdmara tehat nem egy elvont torvény
semmibevételérél van itt sz6, hanem a
hazassagi partner (jelen esetben a nd)
iranti hlségrél. Ez a ,,szamara” kilon-
bozteti meg Jézus tanitasat az 6szovet-
ségi tanoktol, melyek csak azt tekintették
hazassagtorésnek, ha a férfi betort egy
masik férfi hazassagaba. Jézus a hazas-
sagi szovetségi egyenjogu alanyanak te-
kintette a nét, és azt akarta, hogy védel-
met kapjon a nének a hazassag fennma-
radasara iranyuld érdeke (azaz ne
lehessen &t akarata ellenére elkildeni)!

Jézus egyszer( és vilagos valasza kez-
dettdl fogva elviselhetetlen volt nem ke-
vés egyhazi vezet6 szamara: Amikor nem
sokkal kés6bb Maté megirta evangéliu-
mat, Mark el6tte fekvé mivébdl kihlzta
a ,,szamara” szocskat (,ep’ autén”), és
a maga modjan egészitette ki a mondatot.
Szamara a valas problémaja mar nem az
erkolcs, a férfi és n6é kozotti hiiség prob-
Iéméaja volt, hanem az egyhazrend prob-
léméaja, s6t talan mar egyhazjogi prob-
léma. Rovid uton torli a fontos ,,szamara”
szocskat, s ily modon elvont hazassagi

pitied yagyok”

torvényt alkot: ,,Aki elbocsatja feleségét,
és mast vesz el feleségil, az megtéri a
hazassagot” (Mt 19,9). Jézus hazassagi
tanitasanak ez az elszemélytelenitése az-
tan fonnmaradt — mind a mai napig; ez
nem veszi tekintetbe a hazassag proble-
matikajanak személyes latdsmadjat, ami
Jézus toronymagas folényét bizonyitja
az egyhazjogi gondolatmenetekkel szem-
ben.

Csak a kibontakoz6 szentirastudo-
manyban valtak fokozatosan vilagosab-
ba az irasos Jézus-hagyomany és a Jézus
hiteles tanitasa kozotti kiilonbségek. Ma-
té nemcsak tordlte a zavar6 ,.szamara”
szdcskat, hanem be is toldott valamit a
jelentdségteljes mondatba, mégpedig az
Un. .jnatéi zaradékot”: ,Aki elbocsatja
feleségét, és mast vesz el feleségil —
kivéve ha megcsalas miatt —, az megtori
a hazassagot” (uo.). A korai egyhaz tehat
megcsalas esetén elfogadta a valast, és
ennélfogva tekintélyes mérték{i szabad-
sagot igényelt maganak Jézus tanitasaval
szemben, és — amint a hagyomany egy-
hangulag tanusitja — az artatlan fél, leg-
tobbszor az elhagyott asszony szamara
Ujra engedélyezte a hazassagot. A hazas-
sag abszolut folbonthatatlansaganak egy-
hazi hagyomanyarol tehat nem lehet
sz0. Az ellenkezd allitdsok motivumait
illet6en talan a pszicholdgusokat kellene
megkérdezni. A teoldgiaval itt nem lehet
tobbet elémi.

A Il. Vatikani zsinaton a kopt katoli-
kus patriarka, Elias Zoghby el6adta a
megcsalas utani Ujrahdzasodas egyértel-
m( egyhazi hagyomanyat, és terjedelmes
dokumentécidval tdmasztotta ald a Tri-
denti zsinatig (1546-64) bezarolag. A zsi-
nati atyak akkoriban lehurrogtdk a pat-
riarkat, amint ezt személyesen mondta
el nekem, ami nem a legfényesebb bi-
zonyitvanyt allitja ki az igazsagelfogadas
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iranti készségikrél. Mindazonaltal doku-
mentacidjat az ember megtalalhatja a zsi-
nat aktai kozott — ha akarja. Roviden:
Az Ujszdvetségben és a katolikus egyhaz
hagyomanyéaban nemcsak a ,,privilegium
paulinum” (a hazassag félbontasa abban
az esetben, ha a két pogdny hézasfél
kozil az egyik megtér a kereszténységre)
és a ,privilegium petrinum” létezik (a
hazassag folbontasa el nem halas esetén).
Messze a masodik évezredbe nyuléan
létezett a ,,privilegium mattheicum” is a
megcsalas vagy fajtalansag esetére, asze-
rint, hogy a ,pomeia” (Mt 19,9) szét
hogyan forditjuk.

Ha az egyhazi hat6sagok azt akarjak,
hogy Jézusra és az Ujszovetségre hivat-
kozhassanak, akkor mindenekel6tt harom
tényt kell méltanyolniuk:

1. Jézus hazassagtana a teremtés, ill.
az emberi természet alapjaira hivat-
kozik. A ,,szakramentalitas” altal moé-
dositott hazassagi elképzelés idegen
Jézustol, és az egyhaztol is idegennek
kellene lennie.

2. A hazassagi hiséget elsdsorban a
partner irdnti hliségként kell értékelni.
A férfi ne torje meg (a n6) ,,szamara”
a hazassagot (és forditva). Ez a ,,ne”
erkdlcsi, és nem egyhazjogi ,,Kell”-t
jelent. Kovetkezésképp ha a partnerek
egyike sem kivanja folytatni a hazas-
sagot, és a gyerekek sem igénylik
vagy igényelhetik mar a hiséget — az
6 érdekeikrdl sajnos nagyon kevés sz6
szokott esni ebben az 6sszefiiggéshen
—, akkor @rizhessék meg a végso,
fajdalmas szabadsagot, és — az egy-
héazzal békében — kothessenek Uj ha-
zassagot.

3. A hagyomany, a nyugati hagyo-

many is csak nagyon feltételesen vo-

nultathaté fel e szabadsag ellen,
minthogy Maté evan-
gélista koratdl egészen
a Tridenti zsinatig elis-
merték az elhagyott fe-
leségek jogat az Uj ha-
zassaghoz.

Egy biztos: A keresz-
tényeknek nem szabad
nyakra-f6ére valniuk. El-
lenkez6leg, a hazastarsak
— ameddig csak emberi-
leg lehetséges — érezzék
Ggy, hogy a hiiség egy-
mashoz koti 6ket. De ha
emberek kudarcot valla-
nak, nem szabad olyan
torvényeket az Gtjukba al-
litani, amelyek semmi-

lyen kielégit6 bibliai
alappal nem rendelkez-
nek.

Forras: Publik-Fomm, 1995/2
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BIBLIA

Az augusztusi elmélkedéseket Li-
pien Mihdly és Krémer lIbolya, a
szeptemberieket a pécsi Gyurgyoka
kdzosség készitette.

Augusztus 2. — Evk6zi 18. vasarnap — Lk 12,13-21
— ,,Nem a vagyonban val6 bovelkedéstolfiigg az ember élete!”

Az anyagi javak birtoklasanak va-
gya hajtja az embereket. A varosi
kozlekedés soran szoktam latni fiatal
parokat, akik haztartasi vagy szora-
koztato elektronikai cikket vésarol-
tak és eltolti 6ket az 6rom. Minden
Uj termék vasarlasat egy felfokozott
vagyakozas el6zi meg: ,,Ett6] boldog
leszek!” Hankiss Elemér ,,Az emberi
kaland” cimd kényvében nagyszer(-
en mutatja be ezt a jelenséget. A
piacgazdasag vallasaban él6 ember
a vésarlassal megy aldozni a szuper-
marketek templomaba. Ez a hely a
megvalosult éden, ahol minden
egyitt van, amire csak vagyakozik
az ember. Uj vallast és 0j kultuszt
teremtett a globalizéciora térekvé vi-

lag. Nem kdnny( ebben a kdzegben
Jézus tanitasa szerint élni.

Az anyagiakra féltékeny vilagban
hemzsegnek az irigy emberek. Az
emberek kozotti ellentétek, megosz-
tottsagok hatterében legtdbbszor az
ajelenség hizodik meg, hogy nekem
sem juthat kevesebb, mint a masik-
nak. Az az igazsagos, ha nekem tébb
jut. Az evangélium tanitdsa ezt az
igazsagos-igazsagtalan osztozkodasi
szellemet akarja felszdmolni. Oda
kell a tobbet adni, ahol nagyobb a
raszorultsdg. Nem irigykedni kell és
elvenni embertarsaimtdl, hanem ész-
revenni, hogy kinek nincs. Az 6n-
zetlenségben kell b&velkedni.

A Laborem exercens enciklika igy
fogalmaz: ,A javak egyenlétlen
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elosztasa, a nyomor, s hogy vannak
a foldnek gazdag és éhez6 térségei,
a kiegyenlitést kovetelik, s annak az
Utnak a megtalalasat, amely a javak
igazsagosabb elosztasahoz vezet.”

Teréz anya egyik torténete jut
eszembe, amikor egy tal rizst vitt el
olyan nagycsaladhoz, akik két napja
nem ettek. Az édesanya a felét azon-
nal atvitte a masik csalddnak, akik
mar harom napja nem ettek.

Erdekes a természet vildga. Nem
engedi meg a tartos élelmiszerfelhal-
mozast. Még a tartdsitoipar sem ké-
pes hatartalanul kitolni az élelmisze-
rek elfogyaszthatdsagat. A gabonat,
krumplit, hagymat, almat, sz6lét,
dinnyét minden évben Ujra meg kell
termelni, nem lehet a b&séges esz-
tend6kben évtizedekre megtolteni
vellik a kamrat és a pincét. Az evan-
gélium szellemével ellentétes az 6n-
célu felhalmozés. Amit halmoznunk
kell: a raszorul6 felebarataink irénti
onzetlen segités. Ennek lehet aldasos
eszkdze a mammon.

Testvérem, nézz korll, kire irigy-
kedel és ki irigy Rad? Akarsz-e,
tudsz-e tenni valamit megsziintetése
érdekében?

Augusztus 9. — Evkozi 19. vasarnap — Lk 12,32-48 — , Ahol a kincsetek, ott a szivetek is!”

Evilag fiai minden, foloslegiiket a
pénzpiacra viszik. Ertékpapirokat,
részvényeket vesznek, arfolyamok-
kal spekulalnak. A t6zsdéz6k gazda-
sagi  szerencsejatékot folytatnak.
Amit az egyik elveszit, azt a masik
megnyeri. Aki jol informalt vagy
szerencsés, szépen meggazdagodhat,
masok konnyen elveszithetnek min-
dent. .

Isten is befektet6ket keres. Az O
t6zsdéje a legkiszamithatobb. Téle a
raszorulok részvényeit lehet felvasa-
rolni. Nala az a ,,leggazdagabb”, aki
a raszorulokba fekteti be a pénzét.
Isten gazdasagpolitikgjanak két sze-

repl6je van: a szilkséget szenvedbk
és a befektet6k. Isten orszaga, amint
a mennyben, Ggy a foldon is az 6n-
zetlen adas és elfogadas vilaga.
Hajlamosak vagyunk jovedelmiin-
ket kizar6lag énmagunk gazdagita-
séra, onzéslink fokozéasara felhasz-
nalni. Akinek kozottiink folosleges
pénze van, atadja a pénzvilag hiéna-
inak néhany %-os haszon fejében.
Aki pedig kozlliink szikséghelyzet-
be jut, kénytelen a pénzvilag hiéna-
ihoz fordulni, hogy masik testvériink
megtakaritott pénzét uzsorakamattal
kolcsonkaphassa. Nekiink kereszté-
nyeknek azzal kell kilépniink ebbdl

az 0Orddgi mechanizmusbél, hogy
odaadjuk a folésleglinket annak, aki
raszorul. Isten népének ilyen gazda-

sagfilozofiat kell megvalositania.
A Il. szdzadban szent L&rinc dia-

konus a szegényeket, betegeket mint
az egyhaz legnagyobb kincseit, érté-
keit vitte a hatalmasok elé. Azokat,
akikbe Isten népe a mammont be-

fektetheti.
Testvérem, van-e bankbetéted, ér-

tékpapirod, részvényed? Ha igen, mi
a célod vele? Szerinted jO helyen
vannak a ,,kincseid”?

Augusztus 16. — Evkozi 20. vasarnap — Lk 12,49-53 — | Azértjéttem, hogy tlizetgyuajtsak afoldon!”

A tliznek lehet jO és rossz hatasa.
Amikor elkészil rajta a csalad ebéd-
je, vagy hideg téli estén meleget ad
a kalyha, akkor a tliz aldasos hatasa
jut eszlinkbe. Amikor pedig kigyul-
lad egy lakés, vagy hatalmas erd6-
terulet borul langba, akkor a tlz fé-
lelmetes pusztitoként jelenik meg
eléttlink. A Biblidban a tliznek leg-
tobbszor mas jelentése is van: Isten
megjelenése. Az égd csipkebokor
vagy a plnkosdi langocskak Isten
érkezését, jelenvalosagat adjak tud-
tunkra.

Amirél a mai evangéliumban Jézus
beszél, ugyanezt mondja el: O azért
jott el, hogy Isten jelenléte nyilvan-
valova legyen az emberek el6tt.
Mindannak, ami ezt meg akarja aka-
dalyozni, fel kell perzsel6dnie, el kell
égnie. Jézus tlize megtisztit és er6t
ad. El akarja égetni azokat a téves
hagyomanyokat, amelyek akadalyoz-
z&k Isten és ember, ember és ember
Osszebékiilését. Nem akarja, hogy a
rossz hagyomanyok és a kiliresedett
vallasi formasagok megkdtézzéek Is-
ten Lelkének miikédését benniink.

Félek leirni a mondatot, pedig na-
gyon igaznak érzem: a mai vilagot
nem az Isten Lelke vezeti. Globali-
zalodo vilagunkbdl kiszorul Isten,
mert maganéletlinkben is csak alkal-
mi vendég. Szent Bernat frappansan
kialtja bele a XII. szazadba, hogy a
keresztény kiildetés Iényege: ,,Lan-
golj és vilagits!”

Testvérem, milyen tlizesség van
benned? Lelkesit6 vagy lehangolo?
Langolo, vilagité vagy fistolgd, pis-
lakolo?
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Augusztus 23. — Evkozi 21. vasarnap — Lk 13,22-30 — ,,Nem tudom, honnan valok vagytok!”

Az emberiséget minden korban ér-
dekelte halal uténi léte, talvilagi sor-
sa. A legkiilénbdzébb kultdrak ha-
lotti kultuszai jol mutatjak az ember
talvilagi életbe vetett reményét. A
Palesztindban élt zsiddkat is foglal-
koztatta ez a kérdés.

Jézus is azt tapasztalta, hogy sokan
szeretnének bejutni az tdvosség sziik
kapujan. Az evangéliumi torténetben
a haz urénak szigora jol szemlélteti
a tét nagysagat. A helyzetet az ne-
heziti, hogy mas mércével mér a haz
ura, és mast hangoztatnak a hazon
kivilrekedtek. Lukacs evangélista a

mezei beszédben foglalja 6ssze a haz
uranak, azaz lIstennek mércéjét. Aki
ezt elfogadja és megéli, azt Isten
megismeri és beengedi. Aki pedig
nem valtja életre Jézus tanitasat, az
kiviillreked. Maté evangélista pedig
az itélettabléban foglalja Ossze az
lidvosségre jutas feltételeit (...ennem
adtatok, ...innom adtatok, ...befogad-
tatok, ...felruhaztatok, ...meglatogat-
tatok, ...folkerestetek — Mt 25,
31-46).

Jézussal egyditt enni és inni, tani-
tasat csupan meghallgatni még kevés
az dvosség eléréséhez.

Augusztus 30. — Evkozi 22. vasarnap — Lk 14,1.7-14
— ,,Ha vendégséget rendezel, hivd meg a szegényeket, bénakat, sdntadkat, vakokat!”

A civilizaltnak mondott eurdpai-
sagra térekvd polgar szamara kinos
jelenség a raszorulok, hajléktala-
nok, fogyatékosok latvanya. Egy is-
mer6s katolikus csalddban Kki-
kapcsoltak a televiziot, amikor ve-
titették a ,,Szeretet ajandéka” cimd
filmet, mert nem tudtak elviselni a
sérllt emberek latvanyat. Pedig az
evangélium ma arra szeretne biz-
tatni minket, hogy ne menjink el
az emberi nyomorusag latvanya
mellett, hanem tevékeny gyogyitoi
legylink a megsebzett vilagnak. A
tarsadalom legals6 rétegével vald
szolidaritas all ennek a résznek ko-
zéppontjaban.

Amikor egy vidéki faluban végez-
tem a lelkipasztori munkat, minden
évben mas-mas csoport labat mostam
meg nagycsutorton. Els6 évben a
munkatarsakét, azutan az egyhazkdz-
ségi tagokét két évben, majd kovet-
keztek a hittanosok és végil a leg-
utolsd, emlékezetes nagycsitortoki
szertartds az éaltalanos és szakiskolas
ciganygyerekek labmosasa volt. Ok
szantdk rd magukat legnehezebben,
hogy labukrajelképesen vizet dntsek,
és aztan letdréljem. Ha nem igérek
meg nekik utana egy kiados vacsorat,
talan el semjonnek. De azon az estén
mélyebbre hatolt bennem Jézus ta-
nitdsa még akkor is, ha egyesek bot-
rdnkoztak azon, amit tettem. A Kko-

1d6s6d6 emberek, akik nem tartjak
sem lIstennel, sem pedig az Egyhaz-
zal a kapcsolatot, gyakran mondo-
gattdk nekem: gyerekkoromban mi-
nistraltam, ismertem az itteni papo-
kat, van otthon egy o6reg Bibliam,
édesanyam igen vallasos volt, van
egy rozsafuzér az autébm visszapil-
lanto tlikrén stb. Ezekkel aligha lehet
atjutni a szlk.kapun.

Testvérem! Ismered-e igazan Isten
elvarasait? Tisztaban vagy-e foldi
kildetésed lényegével? Mir6l fog
R&d ismerni Isten, hogy hozza tar-
tozol?

vetkezd évre a kocsma alkoholistait
szerettem volna felkérni, de az élet
elvitt onnan. Pedig ez még nagyobb
botrany lett volna. Viszonylagos jo-
léti szintlinkr6l nem meriink a részo-
rulék felé kozeledni, veliik részbeni
vagy teljes életk6zosséget vallalni.
Féliink a jelenségt6l és attdl, nehogy
mi is kdzéjik tartozzunk, az § szint-
jukre sodrodjunk.

Ma a terménybetakaritasért adnak
halat a keresztény kodzdsségek. Ez az
emberi faradozas és az isteni ajan-
dékozas talalkozasanak tnnepe.

Testvérem, Te szoktal-e tovabb-
ajandékozni abbdl, amid van, kor-
nyezeted raszoruldinak?

Szeptember 6. — Evkézi 23. vasarnap — Lk 14, 25-33 — Krisztus-kovetés

Az Oszdvetség szerint Isten fél-
tékeny, nem tlr meg maga mellett
mas isteneket. Jézus igen kemény
szavai is — ,,Aki nem hordozza
keresztjét és nem jon utdnam, nem
lehet tanitvanyom” — arra utalnak,
hogy a szeretet-Isten mellett nem
fér meg itt-ott egy kis dnzés-isten
is. Csak azoknak a kapcsolatoknak,
e lkote lezettségeknek, feladatoknak,
idétoltéseknek kellene helyt ad-
nunk életiinkben, amelyek a cél felé
segitenek. Hogy hol maradunk ak-
kor mi? Az ellentmondéas feloldo-
dik, ha el tudjuk hinni, hogy bol-
dogsagunk egyedili Gtja az Isten-
nek adott élet. S 6 nem tiri a
langyossagot! A félkeresztény ne-
vetséges:mar nem érzi otthon magat
a vilagban, de nem nyeri el azt a
sok 6romet, ajandékot sem, amely
az Isten-fiak sajatja. S azt is latnunk
kell, hogy egy odaaddé keresztény
tobb gylmolcsot terem, mint szaz
»kbzepes”.

Allandbéan kérdezgetjik Istent:
Mit akarsz, Urunk, hogy tegyink?

S 6 visszakérdez: Mir6l mondtatok
le eddig? Csinaltatok helyet nekem
az életetekben? Mindenfélével tele-
tomott napjaitokba hogyan akartok
még engem is beletuszkolni? A le-
épités tudoménya folyamatos dénté-
sek sorozata. Annyira tud birtokba
venni Isten, amennyi re életiinkbe en-
gedjik. Mindig csak a kdvetkez6 lé-
pést mutatja. Lemondasaink aranya-
ban tud felépilni benniink az uj, is-
teni élet. Ha ,el6bb” széantani,
temetni, sajatiigyeinket intézni akar-
juk, az Ur nem tud veliink mit kez-
deni.

Kiért, miért érdemes lemonda-
nunk? r
— Az Ur személyes baratsagaért.
— Masok gazdagitasaért.
—Onmagunk szabadabba tételéért.

Szép dolgok ezek, gondolod
most. 15 évvel ezel6tt még 6nként
és dalolva tudtunk adni. Ma azon-
ban reszketve nyitjuk ki a postala-
dat, félvén az Gjabb szamlatél. Ré-
gen ledltink a szomszéd néni mellé
a kispadra, és beszélgettiink az Uj

munkatarsakkal. Ma rohanunk haza,
hogy' még ébren lassuk gyermekein-
ket. Mir6l mondjunk hat le? Se
idénk, se pénziink! Pedig az Ur szava
ma is, orokkon orokké all: osztatlan
szivli, odaadott enbereket tud csak
tanitvanyként hasznalni. Itt az ideje,
hogy meghalljuk a ,,gyertek hozzam,
akik megféradtatok, és én feluditelek
benneteket” szavakat. Most kell oda-
kuporodnunk az Ur labaihoz, elcsen-
desedve, meghallgatva vigasztala-
sat, oOtleteit, s szeretetében megfu-
rodve, Gjult erével nekivagni. Bizto-
sak lehetiink abban, hogy a Teremtd
Isten lat Kkiutat szétszakitottsdgunk-
bol, mindennapi zsarolhatdsagunk-
bol. Képes elvenni félelmeinket,
lizéttségeinket. Olelése be tudja gyo-
gyitani a guny, kudarc és sebzettség
okozta sériiléseket, Lelkének erejével
apro 6romokon és gyimolcsokon 1é-
pegetve novekedhetink. Legyink
mindig készen, mint a startlovésre
varo futd, hogy meghalljuk indita-
sait!
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$rtedvagyok”

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Szeptember 13. — Evkozi 24. vasarnap — Lk 15, 1-10 — Az elveszett barany

Ez a szentirasi rész ude, 6romteli
Uzenetet hordoz. Forradalmian (j
gondolatok ezek az Oszdvetsegi
szemlélethez képest. Az Oszovetség
népére a biinostdl valo tavolsagtartas
volt a leginkabb jellemz&. A blinds-
nek binhddnie kell, ne érintkezziink
vele, nehogy még a végén magunk
is beszennyezédjlink.

Isten mindenkit magahoz akar dlel-
ni, és faj neki, ha a vesztiinkbe ro-
hanunk. Fontos neki a sorsunk. Uta-
nunkjon, nem sajnalva a faradtsagot,
szenvedést. SGt, még tovabb is el-
ment, hogy megmentsen minket. Er-
tékeljik-e ezt igazéan, vagy természe-
tesnek vesszik? Vajon mi mennyire
tudunk masok megmentésére sietni?

Isten tudja, hogy a karamban 1év6
99 barany nincs igazan veszélyben.
Az elkoborolt viszont igen. Ezért
hagyja ott a 99-et, és megy az elve-
szett utan. Ha ratalal, kilonés gyen-
gédséggel banik vele. Ezt érezte meg
Ady Endre, errél beszél ,Az Ur ér-
kezése” c. versében:

"Mtilwi <t lelum wejeutaya vittem .
RicuEMH Gt varettteLe
Atilctt ay lite™,

Minket nem kisért az 6szovetségi
szemlélet? Dehogynem! Nagyon is
6dzkodunk attél, hogy a blndstkkel
és lecsuszott emberekkel kozelebbi
kapcsolatba kertljunk. ,,Aki korpa

kozé keveredik, megeszik a disznok”
— szoktuk mondogatni. El6itéletek,
altalanositasok, félelmek akadalyoz-
nak minket. Tavolr6l mindenkit sze-
retink, még adakozni is hajlandok
vagyunk a jo cél érdekében. De ha
arrél van szé, hogy a szomszéd haz-
ban akarnak hajléktalanszallast Iét-
rehozni, élénken tiltakozunk. Az iga-
zi misszids lelkiletl ember mer nyilt
lenni, mer kockéztatni. Nem vérha-
tunk, amig masok mozdulnak. Pré
baljuk megteremteni azokat a koriil-
ményeket, ahol mi is képesek va-
gyunk az elveszetteket megkeresni
és meggydgyitani!

Szeptember 20. — Evkozi 25. vasarnap — Lk 16,1-13 — A hftlen intéz6

Ez a példabeszéd csak Lukacsnal
talalhaté meg, s teoldgiai jelentésérdl
meglehet6sen sokfajta értelmezés
sziiletett. Jézus nem is a népet, csu-
pan apostolait tanitja vele. A vizsgalt
szakasz két részb6l all:

1. 1-7(8): A példabeszéd maga

2. (8)9-13: A példabeszédhez
kapcsolodd jézusi mondasok

1 A htlen intézd ,.eltékozolja ura
vagyonat”. (Erdekes, hogy ugyanazt
az igét hasznéalja az irds, mint a té-
kozlo fil torténetében). ,,Adj szé-
mot!” EI6bb-utébb bizony téliink is
szamon kéri az Ur, hogyan gazdal-
kodtunk a rank bizottakkal. Miben
ad példat a hdtlen intéz6? Hiszen
nyilvanvald, hogy nem a hamissaga-
ért kapja a dicséretet.

—Tiszta helyzetfelismerés: Jol latja
helyzetét, nem altatja magat. Tisz-
tdban van a képességeivel is, le-
hetéségeivel is.

— A helyes modszer megtalalasa: Az
intézé helyzete igen sulyos, mégsem
esik kétségbe. Keres éstalal is modot
arra, hogy ajovdjét biztositsa.

— Céltudatos cselekvés: Azonnal hoz-
zais lat, hogy tervét megvaldsitsa.

A nyolcadik vershdl dorgéléds is
kihallik. A vilag fiai a maguk dol-
gaban bizony azéta is okosabbak,
mint mi a magunk teriiletén. Nem
az erkolcstelen eszk6zok hasznalata-
ban kell &ket kdvetnink, hanem ne-
kiink is meg kellene talalnunk azokat
a maddszere Két, amelyek segitségével
ugyanolyan céltudatosan tudnank
cselekedni, sjo eredményeket elérni.

2. ,,Enis mondom nektek.” Az ide
gydjtott jézusi mondasok sajatos mo-
don értelmezik és alkalmazzéak a pél-
dabeszédet.

Az anyagi javak helyes felhaszna-
lasa: A penz celja, hogy jot tegyiink
vele, forgassuk, nagylelkiien adakoz-
zunk, ne kuporgassuk. A baratkozasha
fektetett anyagiak is ,,megtériilnek”
(pl. vacsorameghivas, apré ajandékok,
sth...) A vilag fiainak negativ példait
ismeijik. De folfedezziik-e a poziti-
vumokat is? Hiszen az anyagiakkal
valoban lehet jot tenni, és sokan tesz-
nek is. (Sokszor méi- arra kell figyel-
nink, hogy a gazdagokkal szemben
ne legyenek elitéleteink.)

Isten vagy a Mammon: A mai vilag-
ban — amikor minden lehetséges mo-
don azt sulykoljak belénk, hogy az

egyedili érték a pénz, a boldogsag
forrasa pedig a fogyasztdas — idorol
idére folul kell vizsgalnunk a pénz-
hez valo viszonyunkat. Fontos, hogy
gondolkodjunk, itéljink és cseleked-
junk, s erre masokat is megtanitsunk.
Probaljuk leleplezni a biinds struk-
tlrakat is. Ebben nagyon nagy sze-
repe van a kozdsseégnek, hiszen egye-
dul szinte lehetetlen az &rral szemben
Uszni. Kozosen viszont megkereshet-
juk a Kkitorési lehet6ségeket, alterna-
tivakat. Segithetink egymasnak ab-
ban, hogy fogyasztdsunk a val6s
szilkségleteket elégitse ki, és ne a
reklamok altal sugallt luxust. Kihasz-
nalhatjuk a baratsagb6l adédd taka-
rékossagi lehetdségeket (pl. szallas-
adas, kaldka, szerszamok és dréga
felszerelések kozos hasznélata, ka-
matmentes kdlcson stb...). Fel kell
szélalnunk minden lehetséges helyen
a téarsadalmi és gazdasagi igazsagta-
lansagok ellen. ,,Nem szolgalhattok
Istennek és a Mammonnak.” Min-
denki szémara egyértelmiinek kell
lennie, hogy mi melyik urat szolgal-
juk. Ez az egyedil lehetséges kiut
egyén és tarsadalom szédmara egy-

Szeptember 27. — Evkozi 26. vasarnap — Lk 16, 19-31 — A dasgazdag és a koldus Lazar

Volt egy ember. Béségben és feles-
legben élt, szépen Oltozkddott, sajat
szép héaza volt. Es volt egy maésik
ember. Hajléktalan, rongyokban jart,
koszos és biidds volt. Kéregetésbdl élt,
maganyos és beteg volt, nem tor6dott
vele senki, a kutyak voltak a barétai.

Hiszen raismerUnk sajat mindennapi
képiinkre, ahogy uton-utfélen mocs-
kos, csonka kezek nyulnak felénk. S
mi mindig lelkifurdalast érziink és sza-
nakozunk. Majd mérlegeliink: vajon
tényleg ennyire nyomorog? Vagy a
maffia befogta? S aztan vagy tovabbsi-
etiink, vagy zavartan, a nyomortol
megijedve adunk valamit. S rendjén
is van, hogy zavarba jovink, hiszen
‘tudjuk, hogy nem ez a segitség. A
profétdk nem hagynak kétségben

afel6l, hogy mit kellene tennink.
Csak félink az érintéstél, a megszo-
litastol, sajat tehetetlenségiinkt6l, és
leginkabb attol, hogy atvernek ben-
ninket. Jol akarunk gazdalkodni
idénkkel, pénzinkkel, figyelmink-
kel. igy aztan alaposan megfontoljuk,
hogy mikor, kinek, mit adjunk. S a
nagy ,bolcs” mérlegelés kozepette
elszall a pillanat adta lehetGség.

De azt is megirtak, ha igy eliink,
mi is a pokolbajutunk. E szoveg alap-
jan nem vonhatjuk kétségbe, hogy a
pokol letezik. Nem Ures — Isten vég-
telen megbocsajtdé kegyelme folytan
—, mint ahogy ezt mi el6szeretettel
feltételezziik. Hol vah itt a tisztitotliz?
Semmi sem enyhiti a kint, nincs visz-
szalt, a ,,mélység athaghatatlan”.

Fél6, hogy mi is késén fogunk sok
mindenre rajénni: pl. hogy ezt a ta-
tongo szakadékot életlinkben atugor-
juk, hogy szeressiink mindennap.
Elég-e a megigazulashoz a szenvedés
és a szegenység? Mi volt még Lazar
érdeme? Hogy nem lazadozott?
Hogy nem volt szivében gydlolet?

A gazdag Ovéire gondol. Végtére
»rendes” ember 6. A mai vilagban
mi is sokszor legfeljebb idaig jutunk.
De ha 6nzésiink csak csaladméret(ire
tagitott, semmiben sem kiilénb6ziink
a vilag fiaitol.

Mindannyian szivesen (izennénk
,,0daatrol”, s sokan szdmolnak be arrdl,
hogy Uzenetet kaptak. De szeretni itt
és most, mindig nekink kell!



Koérnyezetvédelem

Korabbi tanulmanyaimban mar ir-
tam arrdl, hogy a vallasok tanitasai
oOkologiai lizenetet hordoznak, aminek
fontos szerepe van a teremtett vilag
megovasaban. Jelen irdsomban szeret-
ném ezt a kérdést — csupan négy vi-
lagvallas vonatkozasban — mélyebben
és tobb tekintetben megvizsgalni. Be-
vezetésként arrol ejtek néhany szot,
hogy mit tekintlink ,,0kolégiai Uzenet-
nek” vagy folfogasnak, azutdn azt a
kérdést vetem fol, hogy minden val-
lasra nézve egyarant igaz-e a fenti tétel.

Mit tekintek tehat okologiai tizenet-
nek? Nem kizardlag azt, hogy a vallasi
torvenyek tartalmazzak-e az él6 terme-
szet megdvasat, a ndvények és allatok
védelmét, az an. ahimszat (szanszkrit:
nem-artas.). Szerintem foltétlenil az
oOkologiai szellemiséghez tartozik még
néhany dolog: igy a kozmikus Rend
folismerése, a mas emberekkel és més
népekkel vald testvériség érzése, illet-
ve tudata, és a megndvekedett birto-
kolni/létezni hanyados (Fromm) csok-
kentése, az egyuttm(kddés és vetélke-
dés kozti egészséges harmédnia, a
fogyasztdi magatartas folszamolasa, a
sok tekintetben mindenditt k6zos vona-
sokat hordozd erkdlcsds cselekvés és
annak folismerése, vélasztasa.

*

Az embereket, mint tudatos lényeket
mar 6si id6kben érdekelték a minden-
napi életlikon tal 1évé, transzcendens
dolgok, keresték-kutattak azokat. Sok
titok létezett szamukra: az élelem (n6-
vények és allatok) bévebb vagy sz(-
kebb volta, az id6jaras valtozasai, a
szilletés és a haldl, idegenek megjele-
nése és viselkedése, az almaik stb. A
torzson belil, kivalasztodtak azok, akik
ezekre a kérdésekre vélaszt tudtak,
vagy legalabb is igyekeztek adni, ezek
(a samanok) szellemi és rendszerint
tarsadalmi hatalommal is rendelkeztek.
Hatalmuk addig tartott, ameddig a térzs
tagjai belattak vezetésiiknek és tana-
csaiknak a kozOsség szaméra hasznos
voltdt — ha kart okoztak, valamilyen
mddon levaltottak Oket.

A vezetdk (saméanok, varazslok, val-
lési vezet6k, tanitok) igyekeztek felelni
az emberek kérdéseire, €s ezek gyakran
mély, spiritualis megismeréseket tar-

tledvadsyok”
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A vallasok
okologial Uzenetérol

A vallasok szerepe a foldi Iét fenntartdsaban

talmaztak. Sok népnél olyan elképzelés
alakult ki, hogy létezik egy természet-
feletti Rend, amely a sajat szabalyai
szerint mikodik, s amelyet az ember-
nek nem tanacsos megsértenie. Ez a
Rend az emberek szamara biztonsagér-
zetet jelentett. A természeti népek ne-
ves kutatdja, Margaret Mead szerint
ez a vallasos gondolkodés alapja.

Mead és kutatocsoportja ezen ,,spi-
ritudlis szemlélet” és az adott torzs
tobb mint szaz vizsgalt jelensége, tu-
lajdonsaga (tarsadalmi-politikai szer-
vezet, rokonsagi rendszer, csaladi élet,
parvalasztas, a vezér kivalasztasa, cso-
portok viselkedése, nézetek az életrdl,
a célok: uralom a kérnyezet felett, mas
torzsek felett sth.) kdzott keresett kap-
csolatot. Egyetlen egy matematikailag
bizonyithatd dsszefliggést (korrelaciot)
talaltak: a Rend felismerése az egyiitt-
m(ikddd viselkedéshez tarsult. A vetél-
kedd torzsi népeknél nem, vagy csak
elvétve fordult el6. Mead nem irt arrol,
hogy mi az ok és mi az okozat: az
egyuttm(ikod6 népek ismerik-e fol a
Rendet, vagy annak folismerése vezet
az egyuttmikodéshez. Azt gondolom,
hogy az utébbi az igaz, de ezt bizo-
nyitani itt nem akarom, nehezen is tud-
nam.

Az el6z6 mondatomban a Rend sz6t
hasznaltam. Nyilvanvald, hogy mast
értek rajta, mint amit egy saman ért-
hetett — szamomra ez az @srobbanas
(teremtés) pillanataban elindult folya-
mat: az anyag, a Szerves anyag, az
élet, a tudat, a szellemiség evoldcioja,
ami Teilhard szerint az Omega pont-
hoz, Istenhez valé kozeledést jelenti.
(A Rendet minden természettudos ész-
leli, de sokan pozitivista elvilknek
megfeleléen ,,véletlennek” nevezik.)

Az a tanitd, aki felismeri a Rendet,
és aki annak fenntartasa érdekében cse-
lekszik, erkdlcsi, magatartasi szabalyo-
kat ir el6. Ezek eleinte — és esetleg
kés6bb is — els@sorban vagy kizarélag
a csaladra, torzsre, nemzetségre vonat-
koznak, de egyesek torekednek ezen
szabalyok altalanositasara, kiteijeszté-
sére.

A Rend a vilagfolyamat sziikségsze-
rliségét jelenti, kizarja a véletlent. Fol-
ismerhették ezt a torténelem el6tti kor
tanitdi, irasba el6szor talan a sztoikus
bolcsel6k foglaltak. Szerintik ,,a fatum

az a szabalyszer(iség, amely szerint a
Kozmosz jardsat intézi”. Tanitasaik
meégis etikai tanitdsok: a fatum a vi-
lagfolyamatra vonatkozik és elhataro-
zasainkban, itéleteinkben szabadok va-
gyunk (Aulus Gellius).

Teilhard szerint az evolicid Tapo-
gatdézdsa nem az a puszta Véletlen,
amivel olyan gyakran @sszetévesztik,
hanem az iranyitott Véletlen.

A Rend folismeréséhez sziikségsze-
rien tarsul az 6kologikus felfogas: nem
szabad kart okozni kornyezetiinkben,
mert azzal sajdt magunk, csalddunk,
torzsiink, néplnk életét, fentmaradasat
veszélyeztetjik.

Tekintsiik at réviden, hogy a koz-
mikus Rend folismerése, az erkdlcsi
szabalyok mindenkire valo kiterjeszté-
se, a kevéshé vetélked§ és inkéabb
egyuttm(kdédé magatartas tanitasa
mennyire jelentkezik a nagy vallasok-
ban, tovabba: megjelennek-e ezekben
az Okologikus szabalyok, az ilyen gon-
dolkodas. A vallasok e tekintetben erd-
sen kilénbdznek egymastol.

A torzsi vallasokrol fentebb mar ro-
viden irtam. A hinduizmus szerint a
vildgegyetem rendezett egész, amely
felett a természetben a vilagtorvény
uralkodik és ez szabja meg az erkdlcsi
szabalyokat is. A rend megszabja a
ranglétrat, minden lény és minden em-
ber helyét (kasztok). Ez a ,lett” és
nem ,létrehozott”, kinyilatkoztatott
vallds igen mélyen gyokerezik a ter-
meészeti, torzsi vallasokban. A hindu-
izmus kozmoldgidja szerint van terem-
tés, Isten beavatkozdsa hozza létre a
vilagevolucidt, amely folyaman sok
részleges vilagvége és Ujjateremtés is-
métlédik, majd a teljes pusztulds utan
ismét (j vilag keletkezik. (Ezek sok
billio éves ciklusok.) A vilagtorvény
szerint minden lény szdmtalan Ujjaszi-
letés folyaman juthat el a szanszara
(vilagkorforgas) kotelékeib6l vald
megszabadulasig (Udvozilés), s e fo-
lyamatban az allatok és névények is
részt vesznek. Az ember nem azért él,
hogy uralkodjék az alacsonyabb élet-
alakokon, hanem azokbdl evolvélodott
és szoros kapcsolatban van a teremtés
egészével. Ebb6l kovetkezik minden,
nem csupan az emberi élet tisztelete,
becslilése — az ahimsza elve. A hin-
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duizmus alapvet6 tanitasa az erdszak-
mentesség — gondoljunk pl. Gandhira.

A buddhizmus is viladgok keletkezeé-
sének és pusztulasanak vég nélkili so-
rat tanitja, amelyen belul vilagkorsza-
kok valtjak egymast, a kultira
valtakozd felemelkedésével és pusztu-
lasdval. A torténelmi Buddha arrdl
sz0lt, hogy az ember mindenféle szen-
vedésének oka a vagyakozas a vilag
Orémei utan. A szenvedés megsziinte-
tésének modja a nem-kivanas megva-
I6sitasa. A vagyak sohasem elégithet6k
ki, mert teljesedésiik utan djabb vagyak
ébrednek. A buddhizmus 6t alapelve,
»parancsolata”; az ahimsza (az él6lé-
nyek megolésének a tilalma) mellett a
tartézkodas a lopastdl, a hazugsagtol,
részegité hatasi anyagok élvezetétél
és a tisztatalan élettdl.

Mindkét azsiai vallas megbecsiil és
6v minden él6lényt, ebben a tekintet-
ben nem tesz kiilénbséget ember és
allat kozott, az ahimsza, nem-artas sza-
balya minden lényre vonatkozik, a
bolygé minden lényére, e tekintetben
nem tesz nemzeti vagy etnikai kilonb-
séget.

Gyodkeresen mas a zsidd vallas.
(Egyesek zsido-keresztény hagyo-
manyrdl beszélnek és gyokeresen
szembeallitjak ezt a keleti vallasok ha-
gyomanyaival. Ezt nem érzem helyes-
nek, mert hatalmas kiilénbségek van-
nak a zsidd és a krisztusi vallas 6ko-
logiai szemlélete kozott, ezzel majd a
tovabbiakban foglakozom.)

A zsid6 nép tdbbisten-hivé volt, mint
a tobbi vandorld nomad tdrzs. Nem

teljesen vilagos, hogy miként jutottak
el az egyistenhithez, de biztos, hogy
ez lasst folyamat volt. Egy termékeny -
ségi/viharistent, Jahvét ,valasztottak”,
illetve valasztotta ki Mdzes a nép is-
tenévé, aki torvényt adott és megigérte
nekik az (j hazat — tehat a zsido
népnek SAJAT, személyes istene lett.
Ez az isten kizarolagos volt, csak az
ovék. (,,En pedig imé szovetséget szer-
zek tiveletek és a ti magvatokkal ti
utannatok”, Tér 9,9). Jahve megszabta
a mindennapi élet szabalyait (tizparan-
csolat, szertartasok, viselkedési szaba-
lyok, Gnnepek sth.).

Mennyire érvényesiil a zsid6 vallas-
ban a Rend felismerése? Az OszOvet-
ségben az erre utal6 legfontosabb, ot-
szOr szerepl6 mondat: ,,Es lata Isten,
hogy jo” (Tér 1,10.12.1821 és 25),
olvashatunk tovabba a Rendre vonat-
koz6 szép sorokat példaul Job kdny-
vében ,,Eddig jojj, és ne tovabb... Is-
mered-é az ég torvényeit, vagy te ha-
tarozod-é meg uralmat a foldon? ... Ki
az — mondod — a ki gancsolja az
orok rendet tudatlanul” (Job 38,11.33;
42,3); vagy: hét évenkeént parlagon kell
hagyni a féldet. A mindennapok élet-
vitelében ennek a szemléletnek igen
kevéssé volt vagy van komoly szerepe.
Kérdés, ho%y a torvényeket 6nmagu-
kért kell-e betartani, vagy azért, hogy
abbol hasznunk legyen? (,,...kétszere-
sen visszaadd az Ur Jobnak mindazt,
amije volt....kiki ada néki egy-egy
pénzt, és kiki egy-egy aranyfiigg6t ..
I6n neki tizennégyezer juha, hatezer
tevéje, ezer igas okre és ezer szamara”
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(J6b 42,10-12). A zsidé vallast nem
hatja & a kozmikus Rend olyan mé-
lyen, mint a hindu eszmerendszert, nin-
csenek minden él6lényre vonatkozo er-
kdlcsi szabalyok sem, a mdzesi torvé-
nyek csak egyetlen népre, a zsiddkra
vonatkoztak. (7 évenként, vagy 50
évenkeént el kell engedni az addssago-
kat — de csak a zsido és zsido kozott
fennallét.)

Az ahimsza kevéssé, illetve csak
gyakorlati médon jelenik meg a zsido
vallasban: ha szombaton nem dolgo-
zunk, a haziallatok is pihenjenek —
ez azonban nem annyira az allatok,
mint inkdbb sajat vagyonunk &véasat
jelenti. Mig a keleti vallasok tiltjak
vagy korlatozzék az allatok megolése
réven nyert taplalék fogyasztasat, a zsi-
dé vallasban ilyen tilths nem létezik.
Az OszOvetségben emlitett természeti
csapasoknak sincs semmi kozik 6ko-
l6giai szemlélethez, nem az ember kor-
nyezetkarositasainak kovetkezményei,
hanem lIstent6l szdrmaz6 bintetések:
vizézon, Szodoma, tiz csapas. A ,,Hajt-
satok uralmatok ala és uralkodjatok raj-
ta!” igen tavol all az okologikus fel-
fogastdl, bar ezt szeretik Ggy érteni,
hogy az uralom gondoskodast, safar-
kodast jelent, s azt, hogy az ember
legyen Isten munkatarsa (Endreffy).
De lehet-e barmit is belemagyarazni
Jahve Noéhoz intézett szavaiba: ,Es
féljen és rettegjen t6letek a foldnek
minden éllatja, az égnek minden ma-
dara: minden, a mi nyiizsdg a foldon,
és a tengernek minden hala kezetekbe
adatott” (Tér 9,2). Hanna Wolff szerint
ez katasztrofalis istenkeép, hiszen azt
jelenti: a vilag értem létezik, s ez nem
més, mint nagystil( kizsakmanyolas.
Lynn White szerint az Otestamentum
tanitasai fontos szerepet jatszanak az
ipari orszagok természetpusztitd teveé-
kenységében. (Sokan szeretik ezt mas-
ként latni. A Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa szerint ,,A hetedik parancsolat
a teremtés tiszteletét koveteli meg...A
vilagegyetem asvanyi, ndvényi és allati
er6forrasainak hasznalata nem vélaszt-
hatd el az erkdlcsi kdvetelmények tisz-
teletben tartasatol...” Nyilvanvalo,
hogy ezek a bélcs és korszer(i sorok
korantsem kdvetkeznek az Oszdvetség-
bél.)

Eleinte Jahve nevéhez valamiféle
egyenléség kot6dott, majd a kirdlysag
kialakulasaval egyre néttek a vagyoni,
hatalmi kllonbségek, a kultusz is val-
tozott. Annak meg&rzése, megtisztita-
sa, a tarsadalmi méltanyossag és va-
gyoni egyenl6ség érdekében léptek fel
a profétdk mint a hatalom ellenzéke.
Csak lassan, fokozatosan alakult ki az
egyistenhit és az a gondolat, hogy Jah-
ve hatalma az egész foldre, mindenkire
kiterjed. (,,Mert mind jobb-, mind bal-
kézre Kiterjedsz, és magod népeket



Kornyezetvédelem

vesz Orokségbe, és puszta varosokat
megnépesitnek” Esa. 54,3).

Mindazonaltal a zsidosag valtozatla-
nul dnmagéat tekintette a kivalasztott
népnek — valladsukat nem igyekeztek
terjeszteni, tovabbadni. Kialakult a zsi-
dok politikai és vallasi kiilonallasa. Ezt
a kdlonallast megérizték a Kr.e. V.
szézadban kezd6d0 szétszdratas, diasz-
pora folyaman Egyiptomban és tébb
mas mediterran orszagban.

A Kr. el6tti évszdzadokban a zsid6
"allasban perzsa hatasra alakult ki a
thlvilagba és a Messiasba vetett hit.
Ez apokaliptikus szemléletet tikroz: a
blinok miatt megsemmisiil ez a vilag,
s (j lzrael sziletik.

A kereszténység kevéssé gyokerezik
a zsidé hagyomanyokban, egyes néze-
tek szerint legfeljebb az esszéneus ta-
nokban. A kereszténység a torténelmi
Jézus tanitasa alapjan szlletett. (Egye-
sek tagadjak, hogy Jézus zsido lett vol-
na, mivel a kevessé zsidd Galiledbol
szarmazott. Azt hiszem, ez kdzémbods,
hiszen Jézus maga az evangéliumok
szerint nem tagadta meg zsidd voltat,
bar a zsidé tanitasokat anndl inkabb!)
Amig Jehova kegyetlen, bosszdall6 Is-
ten (,,Féljen az Urtdl mind az egész
told, rettegjen t6le minden foldi lakd”,
Zsolt 33,8), Jézus Istene més (,,Senki
sem jO, csak egy, az Isten..”, Mt
19,17). A zsidosag ellenségesen szem-
lélte Jézus eszméit, a megvaltast, Ud-
vozllést, a megbocsato Istent, vagy a
vamosok és pardzna n6k befogadasat.
A kereszténység teljesen Ujszer( hit és
moralitds hordozdja. Hanna Wolff mé-
Iyen elemzi ezeket a kiilonbségeket és
elitéli, hogy ,,a keresztény istenkép a
Jézus-értelmezést a régi kategoriakba
préseli bele, képletesen az U bort régi
tomldkbe tolti. Jézus (j istenképe ve-
szend6be ment, nagy dogmatikai férc-
mi keletkezett” — fija, majd: ,.egy
korlatolt, hatalmi tébolyban szenvedo,
Onmagéara irdnyuld patriarchalis Isten
képét fogalmazték meg és hagyoma-
nyozzak tovabb.” (Ez nem jelenti azt,
hogy Istent az emberek teremtették, de
kétségteleniil emberi tulajdonsagokkal
ruhaztak fol.) A patriarchalis szemlélet
miatt a zsido templomokban a néknek
ma is el kell kulonulniik; Jézus tani-
tasa alapvet6en mas. (,,Megjovének az
6 tanitvanyai; és csodalkozanak, hogy
asszonnyal beszélt”, Jn 4,27). (A ndk
nagyobb szerepe a keresztyén feleke-
zetekben sokkal jobban megvaldsul,
mint a katolikus egyhéazban. Arra most
nem térek ki, hogy a férfi (yang) jelleg
thlstlya vezet a rombol6 magatartas-
hoz, mig ha azzal harmoniaban van a
ndi (yin) vonas, er@sddik a fenntarto,
megorz6 magatartas.)

Jézus er@szakmentességet, szeretetet
tanitott: ,,Hallottatok, hogy megmon-
datott: Szemet szemért és fogat fogért.
En pedig azt mondom néktek: Ne all-

$rted valyK’

jatok ellene a gonosznak, hanem aki
arczul Ut téged jobb fel6l, forditsd felé
a bal orczéadat is...” (Mt 5,38-39). A
kereszteshaborik, a gyarmatositasok-
kal egyitt jaro téritések, vagy' akar ma
a tabori papsag intézménye nem ezt a
krisztusi hagyomanyt, sokkal inkébb a
zsidd istenképet, Jahve alakjat tukro-
zik. Nem Krisztus tanitotta, hogy ,,Aki
kiméli palcajat, az gydiloli a fiat” (Péld
13,24), P&l sem téle tanulta azt, hogy
»Akit az Ur szeret, azt megfenviti...”
(Zsid 12,6).

Jézusnal az Okologiai gyokereket
nem a minden allatra is kiteijed6 keleti
ahimsza, hanem a birtokolni/létezni
arany erfs megvaltoztatasa jelentette.
A hegyi beszéd nem-birtoklé boldog-
sag-fogalma alapvetéen mas, mint az
Otestamentumé, vagy mint amit ko-
runk istenitett” eszményei sugallnak.
,Konnyebb a tevének a t( fokan at-
menni...” (Mt 19,24), ,De jaj néktek,
a gazdagoknak...” (Lk 6,24), ,Ne
gyujtsetek magatoknak kincseket a fol-
don, hol a rozsda és a moly megemész-
ti, és hol a tolvajok kiassak és ellopjak”
(Mt 6:19), ,,Vigyazzatok és Gvakodja-
tok minden kapzsisagtol” (Lk 12,15),
»Mit ér az embernek, ha megszerzi az
egész vilagot, ha a lélek karat vallja”
(Mk 8,36). Jézus ezen tanitasai gyo-
keresen ellentétesek a mai kor (magu-
kat kereszténynek vall6) ipari orsza-
gainak, a pénzhatalom altal megvalé-
sitott fogyasztéi magatartadsaval, a
fogyasztéi tarsadalommal.

Hogyan viszonyul ehhez ma a romai
katolikus egyhaz? Kétségtelen, hogy a
Sollicitudo Rei Socialis, 1l. Janos Pél
papa 1988-ban kiadott enciklikaja igy
ir. ,,Korunk egyik legnagyobb igazsag-
talansaga a foldtekén abbdl all, hogy
csak kevesen birtokolnak sokat és so-
kan szinte semmit.” A Szentatya ter-
mészetesen tavol all a baziskozosségek
szemléletétdl, vagy példaul a vagyon-
kdzosségben €16 anabaptistakétol, ami-
kor hozzéteszi: ,,A baj nem a »birtok-
lasban« mint olyanban van, hanem a
birtoklas mddjaban, amely nincs tekin-
tettel a birtokolt javak min6ségére és
értékrendjére...” Ezek a mondatok két-
ségtelendl az evangéliumi tanitasok fe-
1é tett lépések.

Fentebb irtam arrdl, hogy a zsido
vallasnak nincs a hinduizmushoz ha-
sonl6 kozmoldgiaja, a zsidé nép életét
és boldogulasat allitja a tanitdsok ko-
zéppontjaba. Jézus ettdl eltér6en mar
nem egy nép, hanem szinte kozmikus
méretekben minden ember javat, ud-
vozllését akarta: ,,EImenvén azért te-
gyetek tanitvanyokkd minden népe-
ket...” (Mk 28,19). Pal ezt teljesitette,
ha nem ismerte is Jézust, ha szellemi-
sége mas volt is..A ,minden népek”
gyakran szivesen fogadjak a tiszta,
evangéliumi tanitast, ha a vallasi gya-
korlat nem mond annak ellent: Hanna
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Wolff ir Az egyyetemes Jézus c. kony-
vében arrdl, hogy Indidban mennyire
képesek magukéva tenni Jézus tanita-
sait.

Ugy tinik, hogy a vallasok nagy
részében (torzsi vallasok, hinduizmus,
buddhizmus, kereszténység) érvénye-
slil az 6koldgiai szemlélet: a kozmikus
vagy' isteni rend felismerése, a jO va-
lasztésa (erkolcs), a maésokkal vald
egylttm(kodés, egyittérzés (buddhiz-
mus) vagy szeretet (Krisztushit), a nem
emberi lényekkel valé azonosulas (ke-
leti vallasok). Mig a Tao Te King, a
Buddha-beszédek, az Evangéliumok
kovetkezetesek, az Otcstamentum mar
korantsem egységes.

Az intézményesilt egyhdzak gya-
korlata kevéssé koveti a tanitsokat. A
buddhista Tibet torténete — véres ha-
borlk sorozata, a dalai 1amék jo része
nem érte el 30. életévét, Gandhit hindu
fanatikus gyilkolta meg, a keresztény-
ség a vallas, Krisztus nevében inditott
térit6 és egyben rabl6 haborlkat, a
tabori papok korantsem krisztusi intéz-
ménye ma is létezik. Ez utobbiak
nemcsak vigaszt nyujtanak a halalba
indulénak, hanem megaldjak fegyve-
reiket és sikeres 6ldoklést kivannak a
katondknak. Kétségtelen azonban,
hogy az elmult id6szakban voltak
oromteli egyhazi kezdeményezések, pl.
az 1986 évi Assisi-konferencia, az
Egyhazak Vilagtanacsa altal szervezett
konferenciak (1989, Bazel — 1997,
Graz), de ezek ,zold” szemlélete, a
teremtés megovasanak igénye ma még
kevéssé jut el a hivekhez.

Az els6 keresztény csoportok va-
gyonkodzosségben éltek, de kés6bb
egyre inkabb a birtoklas és a hatalom-
vagy kerilt el6térbe, bar sok mozga-
lom, felekezet aszkézist hirdetett, kar-
hoztatta az egyhaz gazdagsagat, vissza
akart térni az 6si kommunisztikus for-
makhoz (albigensek, katharok, valden-
osek, Szent Ferenc, majd kés6bb
huszitak-taboritdk, anabaptistak, mai
hutteritdk, amish sth.). Azt sem szabad
elfelejteni, hogy a vilag egyetlen meg-
valosult kommunista allamat a Jezsuita
Rend alapitotta és tartotta fent
Paraguayban.

Ma az 6si evangéliumi eszmék vi-
lagszerte féleg a kis baziskdzdsségek-
ben, néhany kis felekezetekben élnek
és zsaratnokként izzanak.

Talan egyszer langot vetnek.

Osszefoglalva: Tobb vallas tanitasai,
a krisztusi tanok is a Rend, az erkélcs,
az egylttm(kodés, a szeretet alapjan
allnak. Ha a vallasok visszatérnének
6si tanitasaikhoz, akkor lehetne valami
reménye a fentmaradasra az emberi-
ségnek, az emberi kultdranak.

Gydrgy Lajos
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SIK SANDOR

NEZ A MAGYAR

NEZ A MAGYAR NYUGATRA,
NEZ A MAGYAR KELETRE,
Vajha nézne 6nmagaba,

NEZNE MAR AZ EGEKRE!

LES EGY JO SZOT EMINNEN,
ALAMIZSNAT AMONNAN.
VARNA BAR AZ URISTENTOL,
EGYEBUNNEN SEHONNAN!

ELINDITOT BELULROL,
ISTENALDAST FELULROL.
AMI ELMULT, VEGE ANNAK:
KEZDENE MAR ELOLROL!
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