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fitted vagyok

Tanulmany

Demeczky Jen6

A vilagvalsag lélektani okai

Vilagvalsagon azon jelenségek Osszességét értem, ame-
lyek egyenkent és egyuttesen Is azt mutatjak, hogy az élet
lehetetlenné valik a foldon. Ha a valsagot csak az emberi
élet ellehetetleniilésére korlatozzuk, akkor a jelenségek jo
Osszefoglaldsat adja David C. Korten , T6kés tarsasagok
vilaguralma” c. kdnyvének elsg fejezete. Ha ennél szélesebb
értelemben hasznaljuk, érdemes megnézniink a vilag hely-
zetér6l évente kiadott jelentéseket, vagy folyamatosan fi-
gyelemmel kisérniink a Gaia Sajtdszemle hiradasait.

A vilagvalsag okainak sorat sokan sokféleképpen vezették
mar le. Szamomra a sor a Romai Klub jelentéseivel kezd6dik
a 70-es évek elején; ezek a vilag véges eréforrasai és az
exponencialis népesség- és gazdasagndvekedés dsszeférhe-
tetlenségét mutattak be. Ezutan vettem tudomast arrol, hogy
az emberi koérnyezet terhelhet6sége is véges. Szomordan
allapitottam meg, hogy gyermekkorom Balaton-parti nya-
ralsainak kedves emlékel, a tulparti g6zmozdonyok alko-
nyati szlrkeséghe mosddo flstcsikjai tobbé nem oszlanak
el avégtelen leveg6égbe, hanem kiméletleniil beszivarognak
az ablakréseken, s az egyre szaporodd varosi gépkocsiallo-
many blizhodt giijddrré valtoztatja otthonom zold szigetét.
A Kapitalista vilag begy(iriz6 gazdasagi valsagjelenségei
tehetetlen aldozatként mutattak %e az addig kornyezeti ag-

El6zetes megjegyzések

Ennek az eszmefuttatasnak a mondanivaldja olyan allitasokon alapul, amelyek
ma a legkevéshé sem divatosak vagy szivesen latottak, ezért el6rebocsatom
ezeket mint el6feltevéseket, hogy azok, akik semmiképpen nem tudnak széba

allni velik, ne pazaroljak idejiket a tovabbiakra.

1. A probléma oka az egyén szintjén van, ezért a

megoldas is csak ott kezdhet6 el.

2. A tudattalant tudatalattira és tudatfolottire

szétvalasztva lehetséges csak megoldas.

reszszomak tekintett ipari tarsadalmat. Ekkor mér a jelen-
ségeken tdl az okok is érdekelni kezdtek, és sorra bukkantam
ra azokra a gondolkodokra, akik a gazdasagi élet visszas-
sdgainak okat az erkolcsi szemlélet valsagara vezették visz-
sza. Az erkolcsi valsdg oka nyilvanvaléan az értékrend
valsaga, ez pedig a vilagszemlélet, vagyis egy adott tarsa-
dalomban uralkodé filozéfiai nézetek kdvetkezménye. Ezen
a ponton legaldbbis a felvilagosodas gondolkoddi, masok
szerint mar az Ujkor kezdetének tekintett ,,hosszu” 16. sz.
humanistai keriiltek a vadlottak padjara. 1983-ban a ,,Gon-
dolkodé magyarok” c. flizetsorozatban ismét megjelent
Hamvas Béla 1936-0s tanulmanysorozata a vilagvalsagrol.
Ezzel teljessé valt szamomra a sor, egyetértettem Iényegi
mondanival6javal: a mostani vilagvalsag gyokere az embe-
rek vallasi tudatanak vélsaga; semmiféle torténelmi vallas
nem képes mar elhitetni velink azt, hogy létlink gydkerei
isteni eredetliek; az ember alkalmatlannd valt arra, hogy
onmagat egy nala nagyobb, folétte all6 kozmikus rend
részeként értelmezze, s ebbdl egyként kovetkezik on- és
vilagpusztitd szertelensége és metafizikai maganyosséaga.

nagyjabdl a bolcs6tél a sirig megjo-
solhaté ezekben a kotott tarsadalmak-
ban, mégpedig a tarsadalmi adottsagok
fuggvényében, azaz attol fliggden,
hogy hova, milyen csaladba sziletik,
s ez aldl csak ritka kivételek lehetsé-
gesek. A tarsadalmi adottsagok szigoru
és feltétlen uralma az emberre jellemzd
egyéni adottsagokfelett - ez a kotott
tarsadalmak stabilitdsanak el6feltétele.

Az ember azonban tudatos lény, és

Egyén és kdzOsség
- torténeti visszapillantas

Az emberi tarsadalomfejlédés azon
pontjann allunk, amikor a kézosségileg
kotott tarsadalom eszméjének hosszu
évezredeit kovetd korszakvaltas egye-
niesedést hangsulyozé szakaszaban
olyan gyom és nagymértékii valtoza-
sok tortennek, amelyek az emberi éle-
tet és egyaltalan az életet veszélyez-
tetik mér. A legutdbbi 6zonviz ota (Kr.
e. 9500 koriil) egészen az europai Ujkor
kezdetéig egyetlen uralkod6 elv hata-
rozta meg a legkiilonfélébb tarsadal-
mi-gazdasagi formécidk szervez6dé-
sét, ez pedig az emberek egymasra
utaltsagat kifejez6, kotott tarsadalom
elve.

Ezekben a tarsadalmakban az egyes
ember helyzete t6bbszérdsen ésszigo-
rGan meghatarozott, egy Heller Agnes-
t6l kolcsonzott kifejezéssel élve ezek
a tarsadalmak a biologiai és a tarsa-

dalmi adottsagok Osszeillesztését a hi-
erarchikus vilagrend eszméjére alapoz-
va olyan tarsadalmi beagyazas Utjan
oldottak meg, amellyel egyrészt kije-
I6lték minden egyes ember helyét és
feladatat a tarsadalomban, de a térsa-
dalom kilonféle kdzossegeinek finom
szbttesével nemcsak megkototték, ha-
nem fenn is tartottak és el is tartottak
az egyent. A kotdttség nyilvanvalo
gazdasagi alapja az ember és a termé-
szet ekkor még forditott aszimmetridja,
a korlatlannak t{in6 eréforrasok kiak-
nézasanak szlkos és kevéssé sikeres
gyakorlata.

Ebben a helyzetben csak szigorGan
szabalyozott egyd(ttm(kodéssel lehet
az életfeltételeket biztositani, ami sok-
szor kegyetlen és igazsagtalan médon
hatérolja be az egyéni életpalyakat.
Egy tetsz6leges bioldgiai adottsagok-
kal (ma Ggy mondanék, genetikus
orokséggel) sziiletd ember életpalyaja

az ilyen korlatok elfogadasahoz és ma-
kodtetéséhez elfogadhatd vilagmagya-
razatra van sziiksége. Ezt fejezi ki az
istenekt6l szarmazo o6rok és valtozha-
tatlan erkolcsi vilagrend eszméje, ame-
lyet a mesék, mondak, mitoszok, a
vallas és a koltészet, avagy a kultusz
és a kultdra vilaga kozvetit a létének
értelmét keres6 ember szadmara.
Kérdés, hogy az Ujkori europai tar-
sadalomfejl6dest az ember és termé-
szet viszonyaban bekovetkezett tech-
nikai-tudomanyos forradalom kéovet-
keztében teijed6  szemléletvaltas
jellemzi-e, vagy a kozépkor végi ha-
gyomanyos vallasi vilagnézetet felval-
to emberkdzpont( vildgszemlélet valt-
ja-e ki a maig hatd technikai és tarsa-
dalmi valtozasok sorozatat. Az
tarsadalomszervezési alapelv a kozos-
ség helyett az egyénre alapoz, kilono-
sen is az egyeni szabadsigra és az
egyéni adottsagok kibontakoztatasara,
szemben all minden korlatozd meg-
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gondoléssal, és legnemesebb feladata-
nak tekinti az el6z8 korszak eszmei-
ségét képviseld szellemi erékkel szem-
ben folytatott szabadsagharcot. El kell
ismernink, hogy ezen (j szellemiség
képvisel6i sokszor jogosan lazadtak és
kiizdéttek olyan tarsadalmi intézmé-
nyek ellen, amelyek a hajdan egyediil
Udvozitd (életet biztositd) vilagszem-
lélet védelmének (rligyén sajat hatal-
mukat és a kdzosség kizsdkmanyolasat
biztosité poziciojukat védték els6sor-
ban.

Az Uj elven szervez6d6 tarsadalmi
formak masként oldottak meg az egyé-
ni és tarsadalmi adottsagok dsszeillesz-
tését és a tarsadalmi egylittm(ikodés
kérdését. Az egyes szabad emberek
sziikségletei személytelen kozvetitd
eszkozOk Utjan talalkoznak és elégit-
tetnek ki. A gazdasagi mikddés teri-
letén ez a személytelen kozvetit§ esz-
koz els6sorban a piac és csereeszkdze
a pénz, ajogi és szellemi szervez6dés
tertiletén pedig a kozigazgatasi és kul-
turalis intézmenyek. Mindezen intéz-
mények jogszer( létét és mikodesét a
tarsadalom tdbbsége altal elfogadott
frott vagy iratlan tarsadalmi szerz&dés
alapozza meg, amelyet gyakran alkot-
many formgjaban fogalmaznak meg.
Elvileg a tarsadalom minden polgara
egyenl6 eselyeket kap, minden 6rmes-
ter a batyujaban hordja a marsallbotot,
vagyis megsz(innek az egyéni életpa-
lyakat behatéarol6 faji, rendi, csaladi
kotottségek.

Az egyéni szabadsagnak azonban &ra
van, a kotottségekt§l megszabadul6
egyén a kotottségek nydjtotta tdmasz-
tol is eloldédik, sajat magarol, egész
életvitelérdl nemcsak lehet, de kell is
most mar egyénileg gondoskodnia. A
csalddok méretének csokkenésével -
ez a munkamegosztads novekedésének
egyik kovetkezménye - egyre maga-
nyosabba valik, s az egyre bonyolul-
tabb tarsadalmi munkamegosztas szer-
vezéséhez szilkséges egyre bonyolul-
tabb és egyre hatalmasabb kozvetitd
intézményrendszerrel szemben egyre
kiszolgaltatottabb lesz. A 20. szézad-
ban az Ujkori szabadsag tarsadalmanak
polgara mar sokkal stlyosabb rabsag-
ban szenved a maga teremtette intéz-
mények tdlzott hatalma miatt, mint ami
a személyes, hiibéri zsarnoksag idején
ranehezedett, s amitdl szabadulni akar-
van létrehivta a piacot és a demokra-
tikus allamot.

igy azutdn nem csodalkozhatunk
azon, hogy a bolsevik diktatira tulé-
lésének bels6, ill. a kapitalizmus meg-
haladasanak kiilsé kisérletei egyarant
a kozdsségi gondolat és a szolidaritas
jegyében fogantak. Ami a kiils6 kisér-
letet illeti, minapi dicstelen kimulasa
nem a kdzosségi gondolat és a szoli-
daritas, hanem a zsarnoksag kudarcat
jelenti. A bels6, kiskdzosségi kisérletek
sikerei és kudarcai sem az alapelveket,
hanem a megval6sitads konkrét mad-
szereit mindsitik.

Artedvagyoi*

Segédtételek:
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1. Nem lehet visszatérni a szabad, tudatosan él6
embertél a nyajszellem{ aldvetettségbe, tehat
mindennem{ fundamentalizmus mint posztmo-

dern gyogyir elvetendé.

2. A kiskozosségi kisérletek soran komolyan kell
venni az egyén tudatossdgat és szabadsagat.
Ezek elhanyagolasa kudarcokhoz vezet. Erett,
06nallo, szabadon az egylttm(kodést valaszto
egyének kozosségei lehetnek csak sikeresek.

Az els6 megjegyzésre azért van itt
szilkség, mert ‘a modemitas sajatos
problémai altal sorozatosan kivaltott
valsagok gyogyitasara a multban sike-
resnek bizonyult tarsadalmi-politikai
rendszerek visszadllitasa latszik az
egyik lehetséges megoldasnak. Meg-
dobbentd és elkeseritd élmény sza-
momra, amikor a vilagvalsag jelensé-
geit és bizonyos szintl okait vilagosan
latd gondolkodok a hajdani teokratikus
monarchidk visszaallitdsaban jeldlik
meg a gyogyulds egyetlen (dvozitd
maddjat. Ezzel a szemlélettel egyrészt
a vilagszerte er6sddé fundamentalista
vallasi mozgalmak torekvéseivel val-
lalnak kozOsséget, masrészt a valsagok
idején amugy is tdl konnyen terjedd,
leegyszer(sitett sémakban gondolkodo6
szemleletnek nydjtanak szellemi fegy-
verzetet, el6készitve a kisemmizettek
altal epedve vart erfs kezli diktator
uralmat.

A maésodik segédtételre azért kell
kiilon figyelmet forditanom, mert az a
vallasi, szellemi, lelkiségi mozgalom,
amelyben feln6ttem, egyértelmlen a
kozosségre, mégpedig a kiskdzosségre
tette a hangsulyt. A létrejottéhez vezetd
kérdést6l kezdve (hogyan maradhat
fenn a katolikus egyhdaz a-bolsevik dik-
tatirdban), sajat feladatanak és belsd
problémainak megoldasan keresztiil a
vilagvalsag legégetébb mai kérdései-
nek sordig minden megoldasi kisérle-
tében a kdzosségi elemet helyezte el6-
térbe, igy a kozosség miikod6képessé-
gének és hatékonysaganak javitaséara
osszpontositott. Sikereinek és kudarca-
inak megitéléséhez hianyzik még a tor-
ténelmi tavlat. Ebben az irdsban most
mas forrasokbol szarmazo, régi-Gj esz-
kozoket szeretnék ismertetni.

Régi korok
tudatatalakitasi médszerei

Reégebbi kultirak kultuszaiban a be-
avatasi eljarasok els6dleges célja a
gyermekkor és az ifjukor hataranak
megvonasa, atlépés és befogadas a fel-
néttek vildgaba. Ez az Ujrasziiletési fo-
lyamat fajdalmakkal, halalkézeli élme-
nyeket kivaltd probakkal jar, a beava-
tandénak &t kell élnie a szenvedést,
betegséget, Orliletet, és ezekkel a ta-
pasztalatokkal kell visszatérnie az Uj
gletszakaszba. A beavatasi eljarasok
masodik célja az ember mint bioldgiai
lény Ujraszllése a szellemi vilag sar-
jaként. Bioldgiai Iénybdl sajat szellemi

lényének tudatara ébred6 feln6tté valt
az, akit a beavatasi halal megtapasz-
talasa és az azt kovetl visszatéres az
életbe a halhatatlansdg tapasztalataval
ajandékozott meg.

A mai kor tarsadalmaib6l mindkét
beavatési ritus hianyzik, sem a gyer-
mekkorbol nem névink ki, sem a szel-
lemi vildg gyermekeiként nem ismer-
juk meg Onmagunkat. Mindannyian
szamos példajat tudnank felsorolni az
Otvenéves gyermeknek, az orokkon ag-
g6do szllonek, s annak a lapos mate-
rializmusnak, amelyre a modem civi-
lizacio kozponti torekvései utalnak.
Nem tudjuk mar, nem is hisszik el,
hogy ha az ember valéban fel akar
néni sajat szellemi eredetéhez, akkor
szembestlnie kell mindazokkal a dol-
gokkal, amelyeket a legszivesebben ki-
zarna a vilagbdl, a betegséggel, a szen-
vedéssel, a fajdalommal, a borzalom-
mal, a félelemmel, a halallal. A feln6tt
ember a Iét ezen sotét terileteit az
isteni rend sziikségképpeni fonakjaként
fogja fol. A gyermek az ép, sértetlen
vilagban hisz, a feln6tt tudja, hogy a
Iét gondokkal teli, de ez nem tori me%,
mert tud az 6rok transzcendens rendrol,
amely a torékeny emberi &t mogott
all. A mitoszok meghal6 és feltdamado
istenei errdl a rendrdl tuddsitanak. Az
oOkori gordg tragédia értelme sem mas,
mint az ember életének szellemi irany-
ba terelése, a lathato torténeések mogott
allo lathatatlan, 6rok térvények és min-
tak me%jelenitése, amelyet lesz(ikitett
értelemben felfoghatunk egyfajta kol-
lektiv pszichoterapiaként is. Ebben a
témakorben érdemes elolvasni Thor-
wald Dethlefsen ,,Oidipusz, a talany
megfejtéje” cimd konyvét.

Tudati iskolazéas

Milyen mas Uton indulhatnank el mi,
a mai kor emberei, akiket az europai
civilizacié megfosztott az Gsi és okori
kultdrdk emberformalo, szellemi veze-
tést nydjtd ritusaitol? Nos, hasznaljuk
az értelmiinket, amelyre az emberi
gondolkodas els@ irasos feljegyzéseitdl
kezdve olyan nagyon blszkék va-
gyunk. Hogy jogosan-e, arra nézve
csak két konyveim jut eszembe szaza-
dunkbol, Willy Brandt: ,Szervezett
Orilet” és Szent-Gyér?yi Albert: Az
6rilt majom” cimd profétai jajkialtasai.
Baj lenne talan az értelmiinkkel?

A probléma gyotkérmozzanata az,
hogy az ember nem éli & a gondol-
kodas folyamatat, dnmagat mint gon-
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dolkod6t sem éli &t a jelenben. Ezért
aztan sajat lényét ott keresi, ahol vi-
lagos tudattartalmakat talal, az at nem
élt tudati folyamatok multjaban, a tar-
gyiasult gondolatban, észleletben, kép-
zeletben, vagyis sajat tudati folyama-
tainak lecsapodott, elmult formajaban.
Az 6nmagarol alkotott multbeli kép
azonban nem valdsagos, igy Ujra és
Gjra meg kell bizonyosodnia sajat 1é-
terél, bizonyitékokat kell keresnie,
hogy érezze, hogy van. Az ember a
jelenben nem éli at 6nmagat, ezért van
szliksége tulajdonra, sikerre, Gnigazo-
lasra, bizonyitékokra. Ahelyett, hogy
gondolkoddként éIné & 6nmagét, iIn-
kabb arra torekszik, hogy kivilrdl gy6-
z6djék meg sajat létérol, és ezzel az
ontudat helyett az onérzés felé torek-
szik. Az dnérzéshez azonban kils6 esz-
kozok kellenek, ezért valik &z ember
fuggévé rangtdl, hatalomtol, pénztdl,
elismerést6l, a tdbbiek véleményétdl,
ezek révén akarja allandéan bizonyi-
tani, elsésorban dnmaga szamara, hogy
létezik.

A lelki bajok oka is a jelenben tor-
ténd Ontapasztalas hianya. A lelki be-
tegségek oka szinte minden esetben az
ésszer(itlen félelem. Egyébként minden
félelem ésszer(itlen, mert csak megne-
heziti az ember helyzetét. Félelmelr vi-
szont csak egy sajat Iétére vonatkozoan
bizonztalan, kétségeskedd lénynek le-
hetnek. Csak ilyen embert lehet meg-
sérteni, csak ilyen ember lehet ideges,
vagy probalja meg a nehézségeit on-
maga elkabitasa utjan elleplezni. A
drogokon kivil kivald kabitdszer az
alkohol, a szérakozésok, a munka, a
dics6ség, a hatalom, a pénz hajszolasa.
Aki viszont rendiletlen bizonyossag-
gal éli at sajat létét, s6t azt is, hogy
ez a lét orok és halhatatlan, mert a
testétdl fliggetlendl éli & 6nmagét, az
egeészen masképpen all hozza az élet-
hez, mint az, aki mindezt csak gon-
dolja, vagy éppen mindezek ellenke-
z6jeét hiszi. Adni, szolgalni, békességet
teremteni csak az tud, aki létezik.

Tudat és tudattalan

A lelki jelenségek vizsgalata ebben
a szézadban a gyakorlati lélektan hir-
telen virdgzasahoz vezetett, s ebben
els6rend(i fogalomma valt a tudatalatti,
amely Freud munkassagaban elsGsor-
ban az elfojtott nemi kesztetések Osz-
szességét jelentette. Freud kovetSi a
tudatalatti lelki tartalmak tobb mas te-
riletét is foltérképezték. Jung és tanit-
vanyai inkdbb a tudattalan fogalmat
hasznaltak, mert vizsgalodasaik soran
olyan képességekre bukkantak, ame-
lyeket inkabb illett tudatfolottinek,
mint tudatalattinak nevezni. Fia képes-
ségeink forrdsat keressiik, hamarosan
a tudatfolotti hatéréra érkeziink, ha a
sajat tudatunk folotti uralmunkat vizs-
galjuk, meg kell tapasztalnunk a lel-
kiinkben 6nallosult szokasok, szenve-
délyek gyakran doént§ hatasat a tuda-
tunkra. Minden lelki problémank innét,
a tudatalattibél ered, a megoldas pedig

fitted vagyok”

a tudatfolotti erék ?ondozésébél johet,
tudatos létiinket kell él6vé, jelenlétive
tenni, hogy gazdagodjunk képességek-
ben és dnmagunk feletti hatalomban.
Ezért olyan sajnalatos, hogy a mai lé-
lektani iskolakban megkulonboztetés
nélkil, dsszevegyitve gondolnak min-
dezen lelki erbkre és hatasokra, s a
tudatalatti Sjobb esetben tudattalan
vizsgalatabol és kémlelésébdl reméli
azon ismeretek folmertlését, amelyek
a gyégyulast elémozdithatjak. Mivel a
problémak forrasat és az élet vizét
egyazon kuthél vélik kimerithetni, az
eredmény legalabbis kétséges.

Itt az ideje, hogy megpraébaljunk téb-
bet is mondani e két teriilet jellemz&-
irél és konkrét megnyilvanulasairdl.

A nagy En és a kis én

A nagy En ad, a kis én szerez és
vesz. Amikor mindenki venni és bir-
tokolni akar, a haborl elkerilhetetlen.
A gazdasagi liberalizmus az egyéni on-
zés ideologidja, a marxista kollektiviz-
mus az osztaly6nzésé, a nacionalizmus
anemzeti 6nzésé. Egyik sem gydgyitja
a tobbit, csak az dsszeiitkdzések szama
n6. Egyénileg is rombold a kis én igé-
nyeinek, koveteléseinek szabad uta-
t engedni, mert ezek a vagyak ismét-
I6dnek és nem elégithet6k ki. Az 6nér-
zés igénye a lélekbdl szarmazik, a test
ennek csak eszkoze, a testnek pedig
csak bioldgiai sziikségletei vannak,
nem vagyik élvezetekre. Az élvezet-
vagy a lélek emlékképein alapul. A
onzes forrasa az érzések vildga, mert
az Onzés odnérzésre torekszik az elmu-
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lasztott Ontapasztalas vagy Onmegis-
merés potszereként. Ha a tudat, vagyis
a lélek dntapasztalasa olyan erds lenne,
mint egy fizikai targy tapintasanak ate-
Iése, akkor nem lenne szilkség Onér-
zésre, azaz Onzésre. Az érzelem nem
valamit érez, hanem énmagét, nem is-
mer meg semmit és énmaga sem meg-
ismerhet6. Tudatalatti, hasonlé a sza-
bad képzettarsitasokhoz, ezért is lehet
a nyelvi formaban megjelend asszoci-
aciok segitségével foltérképezni egy
ember rejtett erzéseit.

Az 6nérzd érzések nemcsak a testet
hasznaljak eszkozll, az énzésnek van-
nak lelki formai is, pl. a becsvagy, az
irigység, a kapzsisag, a harag, a felha-
borodas, a megszdlas, a hazugsag. Az
Onzés tovabbi negativ hatasu formai
az Onbizalomhiany, a kisebbrend(iségi
érzés, a féltékenyseg, atulérzékenység.
Ezek a viselkedési mddok soha nem
akaratla?( sak, és a legritkabb esetben
tudatosak, az Onzés tehat tudatalatti
forma. E tétel megforditdsa mer&ben
szokatlan: a tudatalattiban gyokerez§
minden viselkedési forma onz6. Ho-
gyan fedezhetd fol akkor egyaltalan az
onzés? Az emberi megismerés, amely
az onzést folfedezi, biztosan nem 6nzo,
hiszen akkor képtelen lenne erre a fol-
fedezésre. Az onzést folfoghatjuk az
Ontapasztalas felé vezet6 Ut elso I1épé-
seként. Az 6nzés 6nalléva teszi az em-
bert, olyannd, aki sajat erdfeszitéseivel
megszerezheti a maga szamara azt,
amire sziksége van, es 6nallé6 dontése
kdvetkeztében adni is tud abbdl, amit
megszeizett, vagyis az 6nzés maganya-
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bl eltalalhat a masik emberrel alkotott
kozosségig. Szabadsagaban all meg-
maradni abban az allapotéban, amely-
be sajat tudatos dontése nélkil kerllt,
amelyben a tudatalatti elemek uralk-
odnak, ugyanigy szabad arra, hogly
megtegye az osztozas kdzosseége felé
vezetO leépéseket. Csupan abbol, hogy
mindez tudatosan megfogalmazhato,
mar levonhatnank azt a kovetkeztetést,
hogy az Onzés meghaladhaté emberi
allapot.

A tudatalatti felismerésének eszkoze
a tudatos megismerés, a gondolkodas,
amelyet sajnalatosan ritkan éliink &t
valésagosan, hiszen ha féltennénk ma-
gunknak azt az udvariatlan kérdést,
hogy mikor gondoltunk legutobb va-
lami Gjat, bizonyara hosszas topren-
gésbe merlilnénk. Amit kdzdnségesen
gondolkodason értiink, az val6jaban
nem mas, mint kész gondolatok Ujra-
gondoléasa és 6sszekapcsolasa. Gondol-
kodé figyelmiink szdmara mindig csak
kész tudattartalmak jelennek meg,
olyan tudatunk van tehat, amely csak
a sajat multjat képes megfigyelni, igy
jelenik meg szdmunkra minden 0j gon-
dolat vagy észlelet. Ha elszakadunk
attol az okori magyarazattol, amely
szerint az emberi tudatba az istenek
kozvetlenll helyezik bele az észlele-
teket és gondolatokat, akkor fol kell
tennlink, hogy tudati folyamatok ered-
meényeképpen keletkeznek. (Ambér a
régi magyarazat sokkal egészségesebb
lelki életet adott az embernek, hiszen
igy nem valasztotta szét az istenit és
a vilagit, és nem lazadt a sors ellen.)
A gondolkodas folyamataban azonban
nem veszink részt, nem éljik at, nem
tapasztaljuk meg, csupan megallapitjuk

GyoOkadssy Endre

»Med \agyok’

az (j sziletését. Nem tudjuk, hogy mi-
ként és hogyan keletkezik valami dj,
ami azel6tt nem volt. Ezt az ismeretlen
forrést nevezzik tudatfoléttinek.

Tudatalatti és tudatfolotti

Az emberi szabadsag korlatai csak
részben szarmaznak fizikai-biologiai
meghatarozottsagokbol, gyakrabban
onallosult Iélekrészekbdl, ezeket Jung
autondm komplexusoknak nevezi és a
tudatalatti részének tekinti. A tudata-
lattibdl merilnek fol a nem vilagos,
nem &tlathatd érzések, inditasok, asz-
szociaciok, amelyek képesek uralni a
tudatos akaratot. Megtorténik, hogy a
tudat ezeknek az impulzusoknak az ol-
dalara all, gondolatilag igazolja azokat,
és Ugy tesz, mintha mindent szabad
elhatarozasabdl tenne. A tudatalatti
kész formakbdl, szokasokbol all, ame-
lyek megjelennek a tudatban, de sem
a keletkezésiik, sem a megjelenésiik
nem az 6nall6 tudat akarata szerint
torténik, mindkettd tudatalatti. Minden
kész, megformalt tudati elem 6nz6,
azaz 6nérz6, hiszen megformalt kép-
z6dmény nem lehet megismerd, mert
mar rogzitett. Onzésb6l semmit sem
lehet megismerni, ha az ember 6nma-
gat keresi, nem keresheti azt, amit meg
akar ismemi.

Az onallo figyelem nem el6re meg-
formalt, ezért tud atmenetileg minden
format félvenni, bannivei azonosulni,
majd tokéletesen visszatérni, hogy mas
targy felé forduljon. Barmiféle alko-
tashoz hasznalhatatlanok a kész for-
mak, Uj csak abbol keletkezhet, ami
még nem Oltott alakot. Mindenr6l, ami
Uj, el6bb szavak nélkil alkotunk fo-
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galmat, csak azutdn fejezzik ki egy
bizonyos nyelven. A beszéd és a gon-
dolkodas képessége jellegzetesen tu-
datfolotti eredetli. A beszol és a gon-
dolkodas elsajatitasa a kisgy érméiméi,
a gondolatmenetek értelmes mivolta-
nak eldontesére szolgalo evidencia vi-
lagos atélése a felndttnél, az intuitiv
gondolkodasban megnyilvanuld, raj-
tunk kivil &ll6 vezetés mind-mind a
tudatfolotti létteitilet hatasa. Az ember
képes 0j fogalmakat alkotni, Gj gon-
dolatokra jutni, 0j gondolatokat meg-
érteni. Mindez a tudatfolotti hatasa. A
tudatfolotti allandoan jelen van, de
nem tudatos.

Tudatalatti Tudatfiilotti
kész nem kész
megformalt forméatdl mentes
valami hogyan
szokas képesség
ismétlés rogtonzes
képzettarsitas gondolkodas
érzelem érzés
Osztdn én akarok

Bar a tudatalatti jellemzGi életiink
nagyobb részét uraljak, mégis a tudat-
folotti vonasait tekintjiik igazdn embe-
rinek.

(Folytatjuk)

Oregedés = Oregség

Az dregedés mint kihivés

Hetvenen tal az o©regségrél csak
i gyes szam elsd személyben illik val-
lani. Csak igy hiteles.

Vallom, hogy kinos és fajdalmas fi-
atal szemekb6l kiolvasni: egyre tobbet
latnak bel6liink — szdmban és széanal-
massagban, puszta jelenlétunk pedig
emlékeztetd sajat mulo fiatalsagukra.

Csoda-e, ha morcossé valik korulot-
tink a farmeinadragos vilag, s nem
egy, a hiivosvolgyi villamos utan ér-

Az életet egész életen attanulni kell s a halalt is.

Seneca

Az 6regkort nem megélni, elviseli a mivészet.

dekl6d6, bicegb-csoszogd oreglimak
vakkantottdk mar oda; Papa, maga in-
kabb a farkasrétire szélljon, ott a te-
metd!

Valoban, mit kezdjenek velink
negyven-6tven négyzetméteres beton-
kalickaikban, ahol mar a masodik gye-
rek sem fér el?

A ,;szeretet-" vagy szocidlis otthonok
kozel is messze vannak s még a sza-
gukat sem birjak a fiatalok. Hol vannak
még nalunk a ,pensionpolis™ok, a
nyugdijasvarosok? Es ez volna a meg-

Goethe

oldas? Az oregek (liveg- és betoncso-
das, komfortos lepratelepi elkilonité-
se? Vagy bezzegezzenek a japanok
Gsok-tisztelétérél? Am hatha azok az
oregek tényleg tiszteletreméltébbak
voltak tisztségeik letétele utan is. Azza
lettek, akivé lennilik kellett: valdban
tiszteletreméltd, beérett emberekké.
Mifelénk kevesen tudnak a mar gyer-
mekeiket megilleté munkapadjuk vagy
iréasztaluk mell6l maguktol és ill6 mo-
don hauabb Iépni. Lelkiik mélyén ér-
zik, ha eltlinik szerep-személyiséglk,
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olyanokka lesznek, mint a feltort dio
bel nélkal. Tobbségiiket ugy kell leta-
szitani, mint a ,tavaszi gallynak az
Gszr6l ottmaradt fonny adt levelet” (Ra-
vasz LaszI6). Ha unokaink tudnanak
még latinul, ,,depontandus”-nak nevez-
nének benniinket — a hidrdl ledoban-
donak, mint egykor nevezték az ore-
geket a Tiberis kdrnyékén lakok.

Valaki azt mondta, a kereszténység
nem motor tébbé. Legyen —, de fék!
Ha ez a fék nem mikodnék, akkor az
Oregek Tajgetosza egyre gyorsabban
miikddne, valamiféle geronto-euthana-
zia képében, s hol hizodna a korhatar?

Végil is kihivasnak érzem a témat,
s6t sajat dregedésem tényét is. Ezdttal
e nyilt szinen vivok meg vele, tudvan,
hogy ha a legvégén alul kell marad-
nom, van, AKI engem hiv ki a ,,past-
rol”.

Az dregedes geriatriai, orvosi olda-
lat, gondolom, elég, ha a pasztoral-
pszichologus csak summazza. Az Ore-
gedés Osszetett, fokozatos és mindent
magaba foglal6 folyamatok sorozata
(O.B. Bromley). Minden él6 anyag
oregszik — sot mdiden oregszik. Az
ember Oregedése mar az elsd stasaval
kezdédik, és ett6l kezdve minden meg-
Ujitd csodakisérlet ellenére, amely ide-
ig-0raig lazban tartja a vilagot s meg-
kétszerezi egyes képes magazinok
példany szamat — az Oregedés vissza-
fordithatatlan folyamat marad. Az
Ujabb és Ujabb gyogyszerek felfedezeé-
se és gerontologusok szaktanacsai el-
lenére, ha meglasstdva is, életlink a
halal felé halad.

Ma is igazak Vergilius komor sorai:

. -jonnefa fizdélmefi
meR aforof,

a zsémbes OreRsea évsora,
miR a moRorva haiaf
zordonanbe mm allit.."

Es Wedres Sandor pillanatképe ro-
lunk:

,,OCyanof6fi
mintfi utaznifeszil
és mar csomafoL..*
(Oregek)

Elgondolkoztatd, hogy az Oregedés
most a soron lévé tabu. A viktorianus
kor prld ,,pluss-kultdrajaban” a szexu-
alitds volt az. Alig néhany évtizede
még a halal. Tarsasagban illetlenség
volt emlegetni. Ma az el6bbirdl cse-
vegni oly megszokott mar, hogy szinte
unalmas. Az utébbirdl, a halalrol csak
az elmuilt években konyvtarnyi iroda-
lom jelent meg. De vajon illik-e egy
holgytél megkérdezni — hany éves?
Még egy deresedd halantéku feérfitol
sem.

A gerontolégia, az Oregedés fiatal
tudomanya segitségével hadd érintsem
meg illetlenill ezt a tabut — az ore-
gedést és az Oregseget. Hiszen csak
érinthetem.

Mar-mar kdzhely, hogy harom élet-
korunk van.

girled vegyok”

Kronolégiai. Személyi igazolva-
nyunk ,,blvds szamsora™ 6rzi adatain-
kat.

Bioldgiai. Testlink egészségi allapo-
ta. Orvosi leleteink és kdrhazi zardje-
lentéseink a mutatoja.

Pszicholdgiai. Ki milyen éregnek ér-
zi magat s aszerint él, cselekszik, alkot.

A harom életkor ritkan esik egybe,
mert vannak fiatal vének és id&skord
»fiatalok”.

Most a teljesség igénye nélkil azo-
kat a tényezbket szeretném érinteni,
amelyek akar mindharom szinten és
egyszerre Oregithetnek mdiket. Teszem
ezt azért, hogy ismeijlik ellenségein-
ket. Kénnyebb igy szembefordulnunk
velik. Vagy hogy aki 6regedd embe-
rekkel foglalkozik, hamarébb ésjobban
felismerje, mir6l van sz6, hiszen ma
is igaz Horatius summas diagnozisa:
»S0K baj kornyékezi azt, aki vén.”

Mér vannak gyermekorvosaink, akik
igy szakosodtak, de még nincsenek
gyakorlé 6regség-specialistaink. Am
mindenkinek, aki 6reged6 ember mellé
ul le, tudnia kell, hogy kénnyebb gyor-
san meghalni, mint lassan és darabon-
ként, kinok és protézisok kozott hosszu
haldokléassal halalba véniilni. Es mind-
azt, ami ezzel a folyamattal harom
szinten is egydtt jarhat. (A negyedik-
rél, a szociologiai szintrdl [ki, hol, me-
lyik kontinensen, orszagban, tarsada-
lomban, csalddban, otthonban stb.
oregszik] most nem szélok, ez kiilén
tanulmanyt igényelne).

Séira veszem hat ellenségeinket,
személyes ellenfeleimet:

Energiacsokkenés, amely riaszté és
elkedvetlenit6, az Oregkori depresszio
mélységei felé taszitd, mert ,,a szandék
és az er6 nem ugyanaz mar” (Grill-
parzer).

C.G. Jungtdl tanulhattam meg, hogy
pszichikus energiainknak csak 20-40
szazalékat hasznaljuk fel egy hosszu
életen at, a tobbit még (vagy mar?)
nem tudjuk bevetni. i?y roppant tarta-
lékaink vannak, amelyeket meg kell
tanulnunk mozgositani. Vallom, hogy
lehetséges. Szolon még nem ismerte a
komplex vagy analitikus lelektan jungi
elmeletét, de tartalék pszichikus ener-
gidit imigyen mobilizalta: ,,Oregszem,
orokké sok mindent tanulva...”

Az Anastasi-Toley-féle vizsgalatok
kimutattak, hogy az Oregkori szellemi
m(ikodés csokkenése sokkal kevésbé
érvényesil a kimdvelt agyd emberek-
nél, mint a kisebb mlveltséglieknél.

Tehat: az Oregedés lassitasat nem
lehet elég koran elkezdeni.

Am ez nemcsak a szellem embereire
vonatkozik. Folyton furé-faragé, bar-
kacsolé munkat keresd 81 éves nagy-
apamnak mondta egyszer nagyanyam,
miért nem Ul le mar s marad bekén.
Azt vélaszolta: Mert akkor nem tudnék
felallni. — Pedig nem olvasta Jungot.
Utols6 6rajaban még azt is megmutat-
ta, hogyan kell szépen meghalni. Mo-
rituri docent vivos — a halalba men6k
tanitjak az éldket.
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Ozvegy édesanyam tll a nyolcvanon
gyonglni, betegeskedni kezdett. Bolcs
haziorvosunk rank mordult: Az a baja,
hogy tulsagos féltitek; adjatok at neki
a konvhat, siisson, f6zzon és meggyo-
gyu - Val6ban Kivirult, és még hosz-
szU évekig €lt, mert nem érezte magat
feleslegesnek. A kronikus felesleges-
ségérzés a halal el6szobaja.

artsag vagy zarkozottsag. Tudoma-
nyosabban: izol&cio, elszi?(eteltség. Ez
torténhet onkéntesen is, kilondsen a
magukra maradt, 0zvegy Oregeknél,
akik ugy érzik, Uj kapcsolatok felve-
telére mar képtelenek. (A kortarsak
rendre kikeriiltek a temetGbe.)

Oka lehet a sért6dottség: Bezzeg kel-
lettem, amig valaki voltam és protek-
ciot jelentettem.

Lehetnek testi okai, mint a legtébb
embert irrital6 nagyothallas, er6s
latascsokkenés, vagy mozgassériilés
okozta helyhez kotottség.

Mar pedig lenni annyi, mint kap-
csolatban lenni. Egészsegesnek lenni:
egyarant kapcsolatban lenni a transz-
cendenssel, az immanenssel és a homo
sapiensszel. Egyszeriibben: folfelé, be-
felé, kifelé! (A Szentharomsag emberi
vetiiletének misztériuma ez.)

Ha a kifelé kapcsolédasunk mar eré-
sen akadalyozott, a masik kett§ még
mindig lehetséges.

Kapcsolatunk befelé: bels6 vilagunk
legalabb olyan nagy vilag, mint a kl-
s6, ami lassan lezarul el6ttiink. Csak
meg kell tanulnunk meditalni és szem-
[él6dni. Ha még jé a szemiink, végre
elolvashatjuk soha ki nem nyitott
konyveinket. A hivé ember végre ala-
posan tanulmanyozhatja a Bibliat. Ad-
dig és ugy forgathatja az evangéliumot,
amig szembe nem talalja magat Jézus-
sal. Aki szot valt vele, mint egykor
azokkal, akiket megszolitott.

A tv és aradié szobankba hozza a
nagyvilagot, sha még ott il mellettiink
oreg parunk, orak hosszat egyiitt 6csa-
rolhatjuk egyik vagy masik adast (s
nem egymast, mert egy iranyban né-
zink és nem egymasra), vagy egyutt
orilhetiink egy-egy szép koncertnek.
De mindenképpen — egyitt, amig
lehet. Ha mar megtortént a narkdzis
nélkali nagy mtét, és a masik fellink
leoperaltatott rélunk, akinek még hibai
és vitai is hidnyoznak utolag, ,,tovabbi
életinknek az ad értelmet, hogy mi
szenvedhetjik el azt a gyasz-kint, amit
neki kellene elszenvednie, ha mi hal-
tunk volna meg hamarabb” (V.E.
Franki).

Am tovabb kell éInlink, és a kony-
veket, a zenét halalig tanulni és élvezni
lehet. Hogy is mondja D Aubigné?

,....aldott 6reRsoR,

amelyben nem fényszer( munfa var,

de csondes 6romof,

és hiRgadt élvezése a szépnef...*
Horatius séhaja pedig:

»Szép alB impofat, tiszta elmét

adjmfem és citerat, Apodo!"



Az o6regedésrdl

Akér igy is mormolhatnank manap-
sag:
""Szép agg napolhat, tiszta, elmét
adjnedmi és muzsikat, Istenem!"

Igen, sok muzsikat. Maganyosan is
oly barataink lehetnek — aikik nap
mint nap megléatogatnak benniinket, ha
gombnyomasra beengedjik 6ket —,
mint Bach, Beethoven, Mozart s a tob-
biek, akik maris kdzelebb hajlitjak hoz-
zank az eget. Maganyosak vagyunk
ugﬁan, de mar nem egyedil. Egy jo
fejhallgatéval még a kellemetlen, lar-
mas kulvilagot is kizéarhatjuk.

Bar lehet, hogy éppen az hianyzik. A
Magyar Nemzet 1986. junius 12-i sza-
maban jelent meg ez az aprohirdetés:

MAGANYOS, id6s fémémok
hazaspar segit6kész, komoly
baratokat keres, akik végtelen
maganyukban barati
tdmogatast nydjtananak.
»Nincs senkink” B. 4696
jeligére a Magyar Média
Balzac u. 12. cimre.

$rtedvagydk’

Ha van jajkiéltdsa az embernek —
ember utan, akkor ez az. Es be sokan
jajongnak igy, legfeljebb nem teszik
az Ujsagba. Oridsiva nétt ajeruzsalemi
Bethesda, amelynek egyik csarnoka-
ban a 38 éve beteg embertdl azt kér-
dezte Jézus, akarsz-e meggyogyulni;
de az nem azt vélaszolta, mar hogyne
akarnék, hanem ezt: Nincs emberem
(ti. aki segitene rajta, azaz a vizig ci-
pelné).

Egy lelkész lelkigondozd baratom,
aki belulrél-feliilr6l azt a megbizast
kapta, hogy minden szabad idejében a
korhazakat és az dregotthonokat lato-
gassa s azokban is azokat, akiket senki
nem keres fel, valakinek, aki felvaltva
dics6 multjaval dicsekedett és nyomo-
risagos jelenét panaszolta, egyszer azt
mondta: Most jojjon velem! — S ma-
gaval vitte szobardl szobara, korterem-
bdl kdrterembe, majd maga mellé (l-
tette, mig a tdbbi dreggel beszélgetett;
s azzal, aki kérte és akarta, egyutt
imadkozott. A latogatas végén igy bu-
csuzott meghokkent kiséréjétél: Egy
honapig nem tudok bejonni, legyen szi-
ves, helyettesitsen.
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— De mit csindljak? — riadozott a
megbizottja.

— Fogja meg a keziiket, és kérdezze
meg, hogy vannak, és hallgassa meg
Oket kdzbeszolas és visszapanaszkodas
nélkdl. Bucstzoul azt mondja nekik,
amit a szive diktal. Hallgasson a bel-
sejében megszolalo, felsé hangra, és
azt kozvetitse.

Egy honap mulva ezt az agyat csak
ritkan elhagyo, hol dicsekvd, hol pa-
naszkodd oOreg ,Lear kirdlyt” mintha
kicserélték volna. Egészségesebb, de-
rlisebb lett. Szinte megfiatalodott. Mi-
ért? Mert segitségre szoruldbdl kezeket
szorito, ,.kezel§” feladatot vallal6 s azt
lelkesen tovabbvegz6 ember lett. Azota
masokat levelezOnek szervezett be
azok helyett, akik mar nem tudnak irni,
és a levelirok s a leveleket kapok tes-
ti-lelki &llapota is sokkal jobb; keve-
sebben haltak meg, mint az el6z8 ho-
napokban. Ma ezt V E. Franki nyoman
paradox intencionak is nevezhetnénk.

1986. junius 6-an a budapesti Sport-
korhdz disztermében tulajdonképpen
erre biztatott benniinket ez a neves, 81
éves (1) bécsi pszichiater, a logoterapia
»atyja” (logoszon az élet értelmét érti).
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Azt tancsolta, ne azt kérdezzik, mit
varhatunk az élett6l, hanem hogy mit
varhat még az élet t6liink. Akit eddig
szerettlink, szeressik jobban, ha csak
egy valakit istapoltunk, keressiink hoz-
za még masokat. Elmondta, hogy maga
is megjarta a koncentracids tabor pok-
lat, és azt tapasztalta, azok élték tul,
akiknek hatarozott céljuk volt meég az
életben. Akiknek van miért, kikért élni,
azok szinte mindent el tudnak viselni,
mondta, s igy igaz.

Arrol is beszélt, ha nem tudjuk meg-
valtoztatni a korlilményeinket, nekiink
kell megvaltoznunk, ,,jobb fogast” ta-
lalni kortlményeink elviselésehez.

Onzés: énkozpontlsag, Onimadat
(nércizmus), amely rendszerint hipo-
chondriaval, képzelt betegségekkel jar
egyltt (pszichoszomatikal). Pénzt ku-
porgatova és pilulargyel()’vék_vélik,sok
magéanyos oregember, aki ogy-
sze?—mgnetrend gszerint kbzleke(?l)llg ge)J{-
jeliszekrénye, orvossagos dobozai —
és az OTP kozott; betétjéb6l ki nem
venne egy fillért sem, inkabb koplal,
igy racionalizadlja magatartasat, ha
gyermekeir6l esik szo, akik még ta-
mogatasra szorulnanak: tanuljanak
meg a maguk l&ban allni, kizdjenek,
mint én kuszkodtem — agy lesznek
emberek.

Azt hiszem, a japan oregekr6l ol-
vastam azt is — a homo christianus
szégyenkezésével —, hogy sziiletésiik
napjan 6k adnak ajandékot gyermeke-
iknek, s nem 6k kapnak. Lassan szét-
osztogatjak mindeniiket — gy készil-
nek a halalra; nem hagyvan maguk
utan veszekedd, pereskedo 6rokosoket.
Ha igy van, jobban érthet6 a japanok
Gsok-tiszteletének komolysaga, 1d6tal-
l6saga.

Jobban kellene hinntnk, amit ,,hi-
szlink”, és aszerint éIni, amit vallunk,
hogy csak ,,szemfed6nket vissziik ma-
gunkkal a sirba”.

Az Oregek lelkigondozdinak pedig
jobban kellene érteniiik a decentralta-
tds mddszeréhez, mlivészetéhez: ho-
gyan lehetne éxcentrikusabba tenni az
ilyen id6s embereket, kiszeretgetve
Gket az énkdzpontisagukhol: ex cent-
rum (kifelé a kozpontbol). Csak igy
lehet Bket &thivni — valamit6l — Va-
lakihez; a pénzt6l és a pilulaktél —
ahhoz, Aki egyszer arrdl beszélt, hogy
még a verebecskékre is gondja van, s

Az 6regség — mint lehetdség

A hozzdm forduld nyugdijaztatasi,
feleslegességi  komplexussal, lelki
gorccsel kiiszkoddket, lebénult, befelé
slipped6 embereket sokaig buzditottam
tobbek kozott a halalukig termékeny
és alkotd mivészek példajaval. Mind-
addig soroltam a neviiket, amig egy

VagyoK”

egy sem eshetik le Atyja tudtan kivil
(leeshetnek, de tudta nélkil nem!), s
mi értékesebbek vagyunk neki sok ve-
rebecskénél. Igazi fordulatot ilyen 6nos
ember esetében csak akkor lattam, ha
az — akar oregkoraban — raébredt:
Valaki szdmara 6 maga az érték —
pénz és piluldk nélkdl is.

Zsamokoskodas, onfejliség, turel-
metlenség, folényeskedés, bezzegezeés,
sért6dékenység, bosszuallas. Roviden:
oregkori depresszio helyett — agresz-
szi6. Az eldbbitél az 6regedd ember
szenved, az utobbitol a koérnyezetének
tagjai kinlédnak, tehat inkabb 6ket kell
lelkigondozni, mert az agressziv oreg-
embert még megkdzeliteni is nehéz.
Nehéz, de nem lehetetlen.

Agressziv indulatainkat levezetés
helyett folfelé is lehet vezetni. Ezt tet-
ték a diihds (Un. ,.karomkodd™) zsol-
tarok szerz6i is. Ezekben a zsoltarok-
ban mindent, ami sziviket feszitette,
ki-, majd feladtak Annak, Akinek min-
den feladhatd, és Aki mindent helyére
tesz. Ha nem is szépek ezek a zsolta-
rok, de igazak, emberiek. A valGszi-
nlleg Oreg, vagy Oregedd zsoltarirok,
,»belsé szobajukban, ajtojukat bezarva”
(Maté ev. 6,6), igy mondtak és irtak
ki magukbdl azt, amit ha visszafojta-
nak, attol megbetegednek, ha masok
felé kialtjak — ellenségeket szereznek.

Szabad és hasznos nekiink, ,,zsémbes
oregeknek” ezt a folfelé robbanast
megtanulnunk és megtanitani ra né-
hany diinny6gé, dohogd, diihéngd kor-
tarsat.

Még egyet: Ha agressziv indulataink
szeretetbe (itkdznek — azon kicsorbul-
nak. Feleségem szelid mosolya mindig
leszerel. Oregkori kiallhatatlansagaink
legfbb ellenszere a jézusi, az ,,annak
ellenére valé” szeretet, az agapé volna?
Az!

Ez hidnyzik minden maganyos és
oregedd embernek, és legféképpen en-
nek a hianya teszi depresszivvé vagy
agresszivva Oket.

Lelkigondozok, figyelem! A terapia
— a tobb szeretet.

Itt kell megemlitenem, hogy 6reged-
vén nemcsak rancaink, hanem lelki
rancaink is elmélytlhetnek. A karak-
terek kiélesednek. Zsort6l6d6 ember-
bél koteked6vé lehetiink. A takarékos-
bél zsugori, az iszogatébol iszakos, a
beszédeshbdl fecsegd, a rendszeret&bdl

Tanulmany

rendezkedd, a gyermekdedbdl gyere-
kes, az 0nall6tlanbdl tehetetlen, a ke-
gyeshdl kegyesked6 valhat, és a sort
folytathatnam.

Félelmek. Aligha van félelmetesebb
érzés a félelemnél. Ha az élet ,életve-
szélyes” (Erich Kastner), akkor az ore-
EEdd ember élete fokozéddéan és fo-

ozottan az. Az, mert tapasztalnia kell,
hogy a sikereket hajhaszo és kizarolag
a sikereket elismerd vilagban a ,,csak”
sikeriilt életnek nincs becstilete, és a
teljesitményekre, innovaciokra, Ujita-
sokra figyel6 tarsadalomban a tapasz-
talat néhany év alatt értékét veszti.
Okos és kelendd Gjitasok kellenek ma-
napsag — és nem bholcsesség. Ezért az
oreg ember élettapasztalataval, bol-
csességével félrehzodik a kuckojaba,
ott pedig a lopakod6 halal gondolata
feler6siti minden mas félelmét is; ret-
tegését a betegségektol, a szenvedéstdl,
a kiszolgaltatottsagtol, a semmibeve-
vést6l, a nenike-bacsika megszolitas
megalazd becézésétél. Aggodasat a
szegénysegtél, a meglopattatastol,
nemegyszer az éhenhalastol. Szoron-
gasat az elfelejtett nevek és fogalmak
keresgeélésétdl, a ,,mit is akartam mon-
dani”, ,,meg minden”-féle motyogas-
tol. Irtozasat a szocialis otthontdl, az
abban elkeritett agyak gurgulaz6 hang-
jaitél, az &gy-koporsotol, amelyhdl
nincs tobbé kiszallas, csak kiszallités.
Félelmét a félelemtdl, s6t az egyre fé-
lelmetesebb, haldlon inneni s az életen
tali élett6l”.

— Mi esik nehezére az dregseghben,
Janos bacsi? — kérdezte a tv-riporter
1986. majus 14-én egy szocialis ott-
honban.

— Az, hogy még élek —, hangzott
a valasz, orszag-vilag el6tt. A riporter
gyorsan elkapta a mikrofont és nem
valaszolt. Mit is mondhatott volna?

Am mindenki gy hal meg, ahogy
élt. Egy csillagszem( éregember, aki-
hez halalaig vandorollak vigasztalasért
emberek — pedig alig tett egyebet,
mint egyittérzéssel meghallgatta Gket,
azt is megértve, amivel nem értett
egyet —, mondta valakinek, aki Ore-
gedését panaszolta: Az Isten életelvo-
nékaraja az, ne band.

Igen, boldog az, aki sub specie ae-
ternitatis — és nem sub specie mortis
—, az Orokkévaldsag, és nem a halal
fel6l néz az illand életre.

Kevesen tudnak helyesen megdregedni.
La Rochefoucauld

Nem csiiggediink...ha a kiilsénk megromlik is,

magaba roskadt — hatvanévesen egyik
naprol a masikra nyugdijazott és éveket
Oregedett — férfi tiltakozoan fel nem
emelte kezét, és azt nem mondta:

— Nézze, én nem vagyok iro, se
mivész, se muzsikus, se politikus, csak
sziirke f6kényvel6 — voltam a mult
hétig; ma senki vagyok. Tarsadalmi,
emberi nulla. Feleségem meghalt, uno-

a bels6nk mégis megujul naprol napra...

Pal apostol

kam nincs. ,,Egyediil l6gok a szeren”,
érti?

SzéIni akartam, de megel6z6tt.

— Csak hobbyt ne ajanljon, mert
nekem a konyvelés volt a hobbym.
Kiskertem nincs, ahol kapalhatnék;
utazasra nem telik; sportolni sose spor-
toltam, nyapic voltam s az is marad-
tam. Na, most mondja!



Az o6regedésrdl

Nagyot nyeltem, s halalig alkot6
szellemoriasok emlegetésérdl egyszer
s mindenkorra lemondva, megkértem,
hogy segitsen a budapesti egyhazkoz-
ségek Osszekuszalt penziigyeit rendbe
tenni. Ezt készségesen elvallalta, s bol-
dogan ,,fékonyveit” — élete végéig.
Koporsojat legalabb két tucat 6szinten
szomory és hélas lelkész kisérte — a

sirig.

Egz és még hasonld élmények kész-
tetnek néhany utogondolatra egy meg-
rogzott elitelettel szemben: az Orege-
do vagy bre% ember nem elég

roduktiv mar, betegeskedd, kedélyte-
en és feledékeny, faradékony és elha-
nyagolt; ezért ez a korosztaly mar el-
hanyagolhatd, s6t leirandd.

A valGségban ez az elGitélet som-
masan altalanositva nem felel meg az
igazsagnak. Soira veszem hat — a leg-
Ujabb geridtriai és gerontoldgiai kuta-
tasok megéllapitasaira tamaszkodva —
ezeket a régen rogzilt elGitéleteket:

Az ember teljesit6képessége fiatal
éveiben, évtizedeiben nagyobb, mint
tul ,,az emberélet Gtjanak felén”. —
Amez az ,,itélet” akkor régziilt, amikor
még nem tolddott Ugy ki a védett, apolt
és tevékeny iddsek életkora, mint nap-
jainkban. S6t vannak tudomanyos és
szellemi ,tertiletek”, mint pl. a bota-
nika, teoldgia, politologia, pszicholo-
gia, szociolégia s még sorolhatnam,
amelyekben a tobb evtizedes tapaszta-
lat hallatlanul hasznos, és miivel8ik
teljesitménye sokaig névekedhet még.
Az elvont gondolkodasban (ha nem
hajszoljak az id6s embereket), a logi-
kaban, bolcseletben — a legmagasabb
teljesitményeket 45-80 év kozott érik
el. A szellemi erdk, a tartalék pszichi-
kus energiak igen kesG korig mozgo-
sithatok es bevethetSk, ha az oregek
nem kényszerllnek sok stresszel jaro
mennyiségi teljesitmenyre, hanem elég
id6 all rendelkezésikre; igy viszont
mindségi munkat nyujthatnak.

Intelligeneiavizsgal atok bizony itj ak,
hogy az id6sek — ha id6t hagynak
nekik az anyag logikus atgondolasahoz
és annak Aatismetléséhez —, igen
befogadoképesek.

Tobb és sokrét(i vizsgalat megcafolja
azt az elGitéletet is, hogy az oregedd
ember nem elég aktiv. igy pl. kiderlt,
hogy a 60 év felettiek joval kevesebbet
idoznek a tv, a r&dio, a magnetofon
és a lemezjatsz6 mellett, mint a 20-30
évesek, akik kozll nem egynél bizo-
nyos audio- és videoidiotizmust alla-
pitottak meg a szakemberek.

Az sem altalanosithatd, hogy minden
Oreg morozus és osszeférhetetlen. Ki-
derult, hogy kézulik igen sokan jobban
megértik unokaikat, mint azok sziilei,
és az els6 s a harmadik generacio ko-
z0Ott igen gyakran mély kapcsolat ala-
kul ki.

Mig a fiatalok legtdbbszor csak csip-
kel6dni, viccel6dni tudnak, nem egy

«JLxtedvagyok’’

id6s ember szellemesen, ,,slagfértigén”
humorizal, 6nmagén is tud mosolyogni
és mosolyogtatni, s ez rendkivil von-
z0v4 teszi tarsasagat.

A nem nélkili kor ,,nemtelen” korra
valoé degradaldsa is sulyos tévedés,
priid projekcid, alszemérmes ki- €s ra-
vetités az Oregeddkre, mert nem nélkali
kor nincs. Ezt mindig a fiatalabb kor-
osztaly kényszeritette rajuk s vaijak el
tolik, s bizonyos kegyesen-kegyetlen
dogmatizmus, hogy a szexualitas csak
a fiatalok el6joga. Mit akarnak azok a
60-70 éves ven ,szatirok” és szégyen-
telen ,,anyokak”?

Az oOregkor szexoldgiai felmérései-
nek ismeretében kimondhatom, hogy
ez a ,kdzvélemény”, amely id6 elott
szocidlisan ivartalanitott és pszichésen
kasztralt sok-sok éregedd embert, egy-
re tarthatatlanabba valik s (j kozvéle-
ményt kell kialakitani. (Raymond
Pearl, Ivo Pondelicek, Erik Pfeiffer,
Alec Contort, R.N. Butler, Buda Béla
— és sokan masok kovetelik ezt.)

Manapsag minden komolyabb ge-
rontoldgiai tanulmany, amely az ore-
ged6 és az oreg ember szexudlis éle-
tével foglalkozik, megegyezik abban,
hogy a szexudlis vagy és sokakban a
szexualis tevékenység a halalig el-
tarthat). Hogy csak Newman és Ni-
ckolo, vagy Pfeffer, Verwoerd, Wang
felméréseit emlitsem. Ugyanakkor nem
art Teleki Laszl6 csondes megjegyzeé-
sét is komolyan venni: Tiltott gyu-
molcsbe nem ajanlatos miifogakkal be-
leharapni.

Tulajdonképpen majdnem ugyanez
a kollektiv tarsadalmi ki- és ravetités
tajékoztatta az oregedok mukakélges-
ségérdl a kozvélemenyt, és e tajékoz-
tatas kovetkezménye a mindenkire
egyetemesen érvényes nyugdijkorha-
tar.

Ugy tlinik, egyre tobb el6regedd tar-
sadalom arra készill, hogy ezen a vo-
nalon is rehabilitélf;a az id6seket. (Ha-
zank lakossaganak hovatovabb mar
egynegyede nyugdijas!)

A munkaerd és foként a képzett
szakember hianya is erre készteti a
kilénbozd tarsadalmakat. Erik Martin
genfi professzor, a Lausanne-i geron-
tologiai Tarsasag elndke szerint a
nyugdijkorhatart személyre kellene
szabni.

— Az élet kontinuitds — mondja
—, nem lehet egyik naprél a masikra
teljes életformat valtoztatni. Ez orvosi
és pszicholdgiai képtelenség. Tudo-
manytalan tévedés. Gazdasagilag pe-
dig ember-, energia- és szellemi pa-
zarlas.

Munkaszociolégusok allitjak, hogy
az id6sebb munkavallalok kozel 20%-
kal kevesebb munkanapot mulaszta-
nak, mint a fiatalok, s még a munka
kozben torténd baleseti aranyszamuk
is jobb.
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igy remélhetd, hogy ha lassan is, de
eltlnnek a régi elbitéletek az orege-
dékkel és oregekkel szemben. Az (j
generacid veliik talan tlirelmesebb lesz,
mar csak azért is, mert harmincon tui
egyre tobben gondolnak arra (hisz a
tomegkommunikacios szervek s(ir(in
gondolkodoba ejtik &ket), hogy hama-
rosan nekik is meg kell Gregednilk.
Es milyen hamar!

Talan kivesznek a Grace Quigey-
torténetek a vilagsajto hasabjairdl, ar-
rol az id6s asszonyrdl, aki titokban
bérgyilkost fogadott fol 6nmaga ellen,
mert méltdsaggal és szamara_varatlan
id6pontban akar meghalni. Am Mrs.
Quigey titka napvilagra kerilt az ore-
gek lakta varosrészben, mire azok tu-
catjaval iratkoztak fel a meggyilkolan-
do); listajara (Furio Colombo riportja-
bél). Taladn egyszer csokkenni kezd
hazankban is az 6ngyilkosok minden
mas orszagot megel8z06 szama, akiknek
ii, zbme Oregedd vagy oreg ember. Ta-
an...

K. Graf von Dirckheim, a neves
bélcsel6 es pszichologus egyszer meg-
kérdezte idGs japan baréatjat, mi a leg-
fébb j6 hazéjaban?

— Az id6s kor elérése — volt a
vélasz.

A ,keresztyén” Nyugatnak talan ezt
a gondolkodast is importalnia kellene
egyidejlileg a japanok kit(in és olcso6
arucikkeivel, mindazzal egyitt, ami az
idések megbecsiilését biztositja.

Tiz testvéri tanéacs

1 Sose tartsuk értelmetlennek
vagy céltalannak az életet, mert nem

az.

2. Mindhalalig apoljuk kapcsolata-
inkat: folfelé, befelé, kifelé (Istennel,
o6nmagunkkal, az emberekkel, illetve a
természettel).

3. Ne idegenkedjink az Gjtol. Vagy
ndveksziink — vagy zsugorodunk. A
teimészet nem ismeri a stagnalast.

4. Mindvégig foglalkozzunk azzal,
amivel foglalkoztunk, vagy azzal, ami-
vel mindig szerettiink volna, de nem
futotta id6nkbdl.

5. Kossink baratsagot a fiatalok-
kal, kilonosképpen gyerekeink gyere-
keivel. A harmadik generacioval.

6. Tobbet torddjink az élékkel,
mint a holtakkal.

7. Beszélgessink — ne csak meg-
beszéljink. A jéizii vitatkozas is jobb
a némasagnal.

8. Mosolyogjunk sokat és sokszor
— a humor vonzo, a keser(iség taszito.

9. Ovakodjunk a tétlenségtél és a
stresszeket okoz6 tulerdltetéstdl.

10.  Baratkozzunk meg az 6regséggel
mint az Isten elvondkdrajaval.

(Az eredeti tanulmany
kissé roviditett valtozata.)



10 » 1998. oktéber

Robertson McQuilkin

Axted vagyok’

Visszaemlékezés

Joban-rosszban

Mar tiz esztendd eltelt az 6ta a
nyaralas Ota, amikor elsd izben fel-
tlnt nekem a dolog. Muriéi, a fele-
ségem ugyanazt a torténetet mesélte
el baratainknak, amit 6t perccel ko-
rabban egyszer mar elmesélt nekik.
Kulénods, gondoltam akkor, még so-
hasem fordult el§ ilyen. De aztan
egyre gyakrabban kovetkezett be
ilyesmi.

Harom évvel kés6bb Murielnek
szivvizsgalatok miatt korhdzba kel-
lett mennie. Ott félrevont engem egy
fiatal orvos. ,,Lehetséges, hogy a fe-
leségének Alzheimer-korja van” —
mondta. Nem tudtam elhinni. Olyan
beképzeltnek és érzéketlennek tlintek
nekem ezek a fiatal orvosok.

Muriéi &ltaldban azt tette, amit
mindig is. Mindenesetre fel kellett
hagynunk azzal, hogy vendégeket hi-
vunk meg magunkhoz — ami elég
érzékenyen érintett engem mint egy
fejl6d6 szeminarium vezet6jét. Mu-
riel kitin6en f6zott, és nagyszerlen
tudott vendégeket fogadni, azonban
egyre tobb nehézséget jelentett a sza-
mara egy ebéd vagy vacsora meg-
tervezése. A csaladi étkezésekkel

Lassu halal

Egy napon a reggeli radidadasok
programigazgat6ja es producere id6-
pontot kért t6link, hogy talalkozhas-
son veliink. Egy Muriel altal korab-
ban elkészitett sorozat még nem ért
véget, és batorito jegyzetei nagy ha-
tast valtottak ki, sok reakcid érkezett.
Béar az adds n6knek sz6lt, tudtunk
olyan Uzletemberekrdl, akik Ggy in-
tézték reggeli tennivaloikat, hogy
meghallgathassak ezt a radidadast.

Amikor a megbeszélt idépontban
talalkoztunk a radiés munkatarsak-
kal, feltlint nekem, milyen zavarban
vannak. Miutan mar néhany probal-
kozason tulvoltak, megértettem: azt
szeretnék kiméletesen a tudoméasom-
ra hozni, hogy lejart egy korszak,
bar még csak par hdnapja annak,
hogy arrél beszéltek, ki kellene ter-
jeszteni a regionalis adast dssznem-
zeti szintre. Segitséglkre siettem:
Azt akarjak kozdlni velem, hogy
Muriel nem csinalhatja tovabb?” Lat-
hatéan megkonyebbiiltek, hogy Kki-
mondtam helyettik a fajdalmas hirt,
s nem nekik kellett megtalalniuk hoz-
za a szavakat. Magamban ezt gon-
doltam: Hat véget ért Muriéi szerep-
Iése a nyilvanossag el6tt. Nincsenek

még elboldogult, azt azonban nem
kockaztathattuk meg, hogy a vendé-
gek pl. hianyos meniit kapjanak.

Amikor Muriéi emlékez6képessé-
ge még tovabb romlott, beszéltiink
egy neurologus baratunkkal. Ez min-
den lehetséges tesztet elvégzett rajta,
és végll — mas lehet6ségek kizarasa
utdn — az agysorvadas gyanujat eré-
sitette meg. Mivel azonban Muriéinal
hidnyoztak a leépulés egyéb szokasos
kiils6 jelei, valamennyire nyitva ma-
radt a kérdés. Elmentink tehat az
egyetemi klinikara, hogy feltétlendl
kapjunk egy megerdsité diagnozist
is.

Egy pillanatra megéllt bennem az
uté, amikor az orvos a vizsgalat alatt
a négy evangélista nevét kérdezte, s
Muriel segitséget kér6én ram tekin-
tett. De gyorsan dsszeszedte magat,
s aztan csak nevetett az egészen. Ta-
lan egy kicsit ideges volt, de nem
hagyta, hogy ez eluralkodjék rajta.

Mindenesetre mindketten biztunk
Istenben. Tudtuk, hogy csodat tud
tenni Muriellel, ha ez az O akarata,
vagy ha nem - akkor velem fog cso-
dat tenni.

tébbé konferenciak, tévé- és radio-
adasok... En magam kezdtem felfog-
ni, hogy valoban elérkezett az ideje
annak, hogy abbahagyja.

Muriéi azonban eleinte nem igy lat-
ta a dolgot. A radidadast ugyan el-
veszitette, de ragaszkodott hozza,
hogy tovabbra is elfogadjon meghi-
véasokat mint kilénb6z6 konferencidk
el6ad6ja. Azonban kivétel nélkil
minden esetben lesGjtva tért haza.
Megddbbentette, hogy elveszitette
gondolatai fonalat és minden rosszul
ment. Lassacskan aztan csak feladott
minden nyilvanos szolgélatot.

Muriéi tuljdonképpen sohasem is-
merte fel, hogy mi tortént vele. Oly-
kor, amikor a tévében az Alzheimer-
korrol volt szo, feltette maganak a
kérdést: ,,Lehet, hogy egyszer nekem
is ilyen betegségem lesz?” Ugy lat-
tam, hogy a betegsége nem okoz neki
fajdalmat, szamomra azonban a lassu
hallt jelentette, amint lattam kialud-
ni azt az élénk, alkot6 szellemd, gaz-
dag személyiséget, akit ismertem és
szerettem.

Végul megkértem a szeminariu-
mom illetékes bizottsagat, hogy néz-
zenek valaki utan, aki az utédom lesz

majd. Elmondtam nekik, hogy el fog
jonni az a nap, amikor a feleségem-
nek mar teljes idémben sziiksége lesz
ram, és hogy én kész vagyok erre.
Reméltem ugyan, hogy a nyugdijkor
elérése el6tt nem kell abbahagynom
a munkdmat, amikor azonban 57 éves
lettem, mar valészer(itlennek tlnt,
hogy folytathatom egészen a 65. szii-
letésnapomig ilyen modon. A bizott-
sg feladata lett volna, hogy id6 el6tti
visszalépésem esetére tervet dolgoz-
zon ki, mivel azonban azt akarték,
hogy maradjak, senki sem csinalt
semmit.

Olyan évek kezdddtek hat, melyek
sordn egyre gyakrabban kiiszkddtem
a kérdéssel, hogy' mit adjak fel: a
szolgalatomat vagy' Muriel &polasat.
Isten orszaganak az tigyét helyezzem
az els6 helyre, és Krisztus kedvéért,
az O orszaga kedvéért a feleségemet
»gydldljem” (= tegyem a masodik
helyre), azaz helyezzem el egy ott-
honban?

Bizalmas barataim, akiket egész
életemben ismertem — bdlcs és hivg
keresztények —, siirgették Muriéi el-
helyezését egy szeretetotthonban.

»Muriéi gyorsan otthon fogja érez-
ni magat az (j koérnyezetben.” Valo-
ban? Lesz-e ott valaki, aki szeretni
fogja 6t — annyira szeretni, mint
ahogy én szeretem? Hanyszor lattam
mar az ilyen otthonok folyosoin to-
l6székben 0l6 és szeretteik futd Ia-
togatasara varé emberek ures, 6rém-
telen arcét!

Muriéi mar nem sok mindent fog
fel, nem tudja kifejezni a gondolatait
— nem s tisztdk méar a gondolatai.
De tudja, hogy kit szeret, és boldog
feledékenységben él szinte minden
masra nézve.

igy vele egyutt vagyok boldog —
nem kell 6t apolnom, ugyanis szive-
sen teszem. Aldas szamomra, hogy'
ilyen sokat tanulhatok altala — pél-
daul a szeretettdl, Isten szeretetérdl.
Muriel virdgot szed odakint — mind-
egy neki, hogy kinek a kertjében ng-
nek —, és megtolti velik az egész
hézat.

Nemrég lakason belil is elkezdett
viragot szedni. Valaki egy cserép
gyonyorl orchideat ajandékozott ne-
kiink. A két szar mindegyikén négy-
ot viraggal, de még bimbok is voltak
rajta. Amikor beléptem a konyhaba,
latom &m, hogy az ablakban all egy
vaza, benne egy orchideaag tele vi-
raggal.
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Mar megtanultam, hogy ne fogjam
Muriéit rovid pérazra, és ne korri-
galjam minduntalan az értelmetlen
cselekedeteit. Hiszen nem akar rosz-
szat vele, és nem érti meg, hogy mit
kellene tennie. A helyreigazitast is
azonnal elfelejti. Ekkor mégis valami
értelmetlen dolgot tettem: elmond-
tam neki, milyen csalédott vagyok,
mert igy hamar el fognak hervadni
a virdgok és sosem fognak kinyilni
a bimbok, és megkértem, hogy a méa-
sodik &gat semmiképpen se torje le.

Masnap a legfiatalabb fiunk jart
nalunk latogatéban, aki nemsokara
késziilt elutazni Indidba. Elmeséltem
neki, hogy megrottam édesanyjat az
orchidea miatt, és mennyire sajndlom
most mar a dolgot. Ahogy igy a te-
raszon Ulink és élvezink minden
egymassal toltott percet, egyszer
csak kilép Muriéi az ajton egy nekem
sz016 ajandékkal a kezében. Ovato-
san. szelid mosollyal az arcan leteszi
az asztalra a masodik orchideadgat,
és mar fordul is vissza a héz felé.
En egyszerlien ennyit mondtam:
,K0szondm szépen!” A fiam mo-
solygott: ,,Apu. te fejl6dsz!”

Id6kdzben mar beszélni is elfelejtett
Muriéi, csak egy-két sz6t hasznal, azo-
kat is sokszor 0sszefliggésteleniil. ,,Ne-
met” mond, amikor pedig ,,igent” gon-
dol. Mar csak egyetlen mondatot tud
mondani, de azt gyakran mondja:
~Szeretlek téged!”

Es nemcsak mondja, hanem eszerint
is cselekszik. A szeminériumi bizott-
sag elintézte, hogy egy apoloné jaijon
hozzéank, Ugyhogy tovabbra is min-
dennap be tudtam jarni az irodaba. Ez
alatt a két év alatt egyre nehezebben
lehetett Muriéit otthon tartani. Mihelyt
elmentem otthonrdl, mindenéron uta-
nam akart igyekezni. Mellettem volt
csak megelégedett és nyugodt. Nélki-
lem szomoru volt, olykor félelmek
gyotortek ilyenkor. Az iskolam kb.
masfél kilométernyire van télink. Mu-
riel gyakran tizszer is megtette ezt az
utat naponta. Esténként, amikor segi-
tettem neki levetkdzni, parszor észre-
vettem, hogy véresek a labai.

Elképzelhetetlen szeretet

Amikor elmeséltem ezt a hazior-
vosunknak, az nyelt egy nagyot.
»llyen szeretetet!” — mondta véglil,
majd révid gondolkodas utan hozza-
tette: ,,Van egy elméletem, miszerint
a hossz évek alatt kifejl6dott jel-
lemvonasok ilyen helyzetekben éle-
sen megmutatkoznak.” Ugyanigy
akarom szeretni Istent, mindenaron
keresni az O kozelségét, sziintelendil.
Erre tanit Muriel naponta.

Barataink és hozzatartozéink gyak-
ran megkérdezik t6lem: “Hogy
vagy?” Azt értik ezen, hogy ,.,hogyan
éled meg mindezt?” Nem tudom, mit
valaszoljak erre a kérdésre. El&szor
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is van bennem valami sz(inni nem
akar0 szomorusag, ami altalaban
nem tudatos. Olyan egyedil érzem
magam, mintha sohasem ismertem
volna Muriéit olyannak, amilyen va-
lamikor volt — de az éjszakai Orak-
nak ez a maganyossaga pont abbdl
szarmazik, hogy ismertem 6t. Kinek
a veszteségét siratom, az Ovét vagy
az enyémet? Aztan itt a ndvekvd
nehézségek gondja is, hogy eleget
tudok-e tenni a sziikségleteinek.

Azt gondolom, hogy barataink nem
annyira Muriéi problemai irant érdek-
16dnek. mint inkabb az enyémek irant
Amikor latjak, hogy egy jé hazassag
alapvet6nek tartott feltételei a mi ese-
tlnkben egyre kevéshé teljesiilnek, ta-
lan azt kérdezik magukban, hogyan tu-
dok egyaltalan megbirkozni a dologgal.

Ma olvastam az Ujsagban egy jol
ismert tanacsadonak irt olvasoi leve-
let, amely az Altalanos kdzgondol-
kodast fejezte ki: ,,Megszakitottam a
kapcsolatunkat, mert az nem elégi-
tette ki a szlikségleteimet.” A tanacs-
ado vélasza varhaté volt:

»Milyen sziikségleteket nem elégi-
tett ki a partner ebben a kapcsolat-
ban? Jelenleg is fenndllnak ezek a
szlikségletek? Mit kellene tennie a
partnerinek, hogy kielégitse ezeket?
Képes lenne erre?” Milyen sziikség-
letek ezek? Kozlés, megértés, meg-
er@sités. kozos érdeklédesi kor, sze-
xudlis beteljesiilés... és a lista még
folytathatd. Ha ezek a sziikségleteid
nem elégilnek ki, valj el! Alternati-
vat nem Kkindlt fel a tanacsadd.

Belegondoltam, hogy szamomra
mennyire nem jelentenek semmit
ezek a kritériumok Alkalomadtan
még valamilyen Iclkesedéshullam is
elfog, mert a jelenlegi felelésségem-
ben nagyobb kihivast latok, mint egy
intézmény vezetésének komplex fel-
adatéban.

Val6szinlleg itt toébb kreativitasra
és rugalmassagra van szilkségem. Vi-
selkedési stratégiaimat hetente, néha
naponta meg kell valtoztatnom. A ko-
z0s élelmiszervésarlas szorakoztatd
dolog lehet de véltozik a helyzet, ha
Murié! méas vevbk kocsijat pakolja
meg kilonboz6 arukkal, és eltlinik vele
a szupermarket labirintusaban. Vagy
hogyan vegyiink ra valakit az evésre
és a furdésre, ha allhatatosan tiltakozik
ellene? Bizonyéara nem lehet ezt 6sz-
szehasonlitani egy tizmillios koltség-
vetés vagy egy vilagviszonylati prog-
ram kidolgozasanak a felelGsségével.
Es nem is olyan nyilvanos, még ke-
véshé lélekemel6 a dolog.

De komolyabb er6forrasokra van
szilkség hozza, mint valaha is gon-
doltam volna. Vilagosan felismerteti
velem a sajat korlatdimat, és allan-
doan alkalmat teremt arra. hogy Isten
kifogyhatatlan er6forrasdb6l merit-
sek.
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Murid vagy karrier?

Amikor Murielnek naprdl-napra
jobban sziiksége volt ram. allandoan
azzal a kérdéssel kiiszkodtem, hogy
kinek, minek a rendelkezésére alljon
az Osszes id6m: Murielnek vagy a
szemindriumnak. A héaziorvos azt ta-
nacsolta, hogy ne tegyem fligg6vé
dontésemet attdl a vagytol, hogy Mu-
riéit kielégitsem. ,Ne engedje, hogy
ez a kérdés befolyasolja a terveit!
Bar azt nem tudom megitélni, hogy'
sikeresen meg tudja-e majd valdsi-
tani a szeminariummal kapcsolatos
terveit, de azt mar most meg tudom
mondani Onnek, hogy' Murid apo-
lasdban nem lesz sikeres.”

Mire eljott az ideje, megsziletett
a dontésem. Nem volt szilkség nagy
megfontoladsokra. Az &sszetartozas
kérdése volt az egész. Nem fogad-
tam-e meg 42 évvel ezel6tt: ,sem
egészségében, sem betegségében...
holtomig vagy' holtaig hdtlendl el
nem hagyom...”?

Nem valamilyen szomorl koteles-
ség ez a szamomra, amelynek szto-
ikus nyugalommal megadtam ma-
gam. Inkabb igy éreztem sportszerd-
nek a dolgot: Végil is Muriéi majd
négy évtizeden keresztll példas oda-
adassal gondoskodott rolam. Es mi-
csoda tars volt! Hat most rajtam a
sor. Ha most nekem kellene 40 éven
keresztiil gondoskodnom réla. még
akkor is ad6sa maradnék.

Meg vagyok lepve azoktol a reak-
cidktdl, amelyek a visszalépésem be-
jelentését kovették: Hazastarsak Ujit-
jak meg hazassagi fogadalmukat, lel-
kipasztorok beszélnek rolam a
gyllekezetiikben. Egyszerlien nem
értettem a dolgot, mig egy ismert
onkologus, akinek gyakran van dolga
haldoklokkal, a kovetkez6ket nem
mondta nekem: ,,Majdnem minden
asszony Kkitart a férje mellett. De na-
gyon kevés az olyan férj, aki szintén
a vegsokig kitart felesege mellett.”
bol éreznek valamit az emberek, és
valamiképpen a segitséglkre volt,
hogy én Muriel mellett déntottem.

De még tdbb ez a szamomra, mint
csupan sportszer(iség és a hazassagi
fogadalom megtartasa. Noha Muriéi
batran halad a teljes feledés vilaga
felé, mégis 6 az életem 6rome. Na-
ponta fedezem fel Uj és (j jeleit an-
nak, hogy milyen ember is 6 — az
az asszony, akit mindig is szerettem.
Es egyre Ujabb szerététjeiéit tapasz-
talom lIstennek is — azét az Istenét,
akit szeretnék egyre jobban szeretni.

Megjelent az ethosfolyodirat
1998/1. szamaban.
Afolydirat el6fizethetd:
Ethos Konyv- és Folydiratkiadd Kft.
1113 Budapest, Valkdi u. 11.
Tel.: 209-4768.
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Vallomas a Bibliardl

A szeptember végi vasarnap a katolikus egy-
hazban a Szentiras vasarnapja, oktéber 31-e
pedig a reformacidé vildgnapja. E két tnnep
alkalmabol kozoéljik az alabbi eldadasszoveget.

Vallomasom a Bibliarol

1. Biblia-keletkezés

Men;j el foldedrdl,

rokonsagod koziil és atyad hazahol
arra afoldre, amelyet mutatok Neked!
Nagy néppé teszlek,

és megaldalak,

naggya teszem nevedet,

és aldas leszel.

Megaldom a téged alddkat,

s megatkozom a téged gyaldzokat.
Altalad nyer aldast

afold minden nemzetsége. (Tér 12,1-3)

Az ilyesfajta szOvegeket Arany Janos ,,A magyar nemzeti
versidomiol” c. és 1856-ban a Nagyk6rosi Reformatus Gim-
ndzium nyomtatott évkonyve szdmara irt tanulmanyaban
verseknek mindsitette, mert megtallta benniik azt, amit a
koltészethez rimnél és mértéknél fontosabb kolt6i elemnek
tekintett: a gondolatritmust. Jelen tudasunk szerint kozel
négyezer éve mondta e szavakat egy Abraham nev({ me-
zopotamiai pasztornak ,,az Ur”, mely megnevezés magat
az Istent akarja jel6Ini. ,,Abraham pedig elment, ahogyan
azt az Ur mondta neki” (Tér 124). A szbveget azonban
csak ezer esztend6vel késébb jegyezték le. Addig — ugyan-
csak Arannyal szélva — ,szallt a madar agrol-agra, szallt
az ének szajrol-szajra”. Volt ideje a szdvegnek arra, hogy
kimaradjon bel6le minden toltelékszd, s tiszta koltészet
valjék bel6le. Egy nemzet eredetmondaja kerekedett ki be-
I6le. Ebb6I a nemzeti eredetmondabol s annak folytatasabdl,
az Abraham-dédunokakbol, a Thomas Mamitdl is megéne-
kelt ,,J6zsef és testvéreibdl”, az égd csipkebokorbdl sz6l6
,urnak” — a mi Madachunktdl és Kodolanyinktol is meg-
énekelt — Mdzest6l meghallott szavabdl, a Jozsue vezette
honfoglalasi eposzhol, a filiszteusokkal (palesztinok!) vivott
évszazados davidi és nem-davidi harcokbdl nétt ki az a
Biblia, amelynek elsd sorait talan éppen David kirdlyi ud-
varanak irastudoi irtak pergamenre.

A mi nemzetiinknek is lehetett és alighanem volt is
eredetmondaja. Hunor és Magor a Me6tisz ingovanyaiban
Dal kirdly leanyaira talalnak. Hunor ivadéka, Attila Isten
ostoraként a Volgatdl az Atlanti-6ceanig teijeszti hatalmat.
Attila tragikus halala utan egyik fia, Csaba kiralyfi népének
egy toredéke, aszékely, itt marad Attila hatalmanak kdzponti
szallasteruletén. Maga Csaba pedig elvonul a Hadak Utjan
(tejat), hogy onnan vigyazza, segitse 6véit, ha azok bajba
keriilnek. (,,Vezessed Ujra gy&zelemre néped, Csaba kiralyfi
csillagdsvényen” — énekeljik mi magunk is, amikor a
pohér fenekére néziink.) Magor egy kés6i ivadékat, Almos
anyjat, Emesét, egy turulmadar ejti teherbe. Almos fia,
Arpad pedig ezerszaz évvel ezel6tt (honfoglalas!) vissza-
vezeti népét Attila drokébe. A regdsok az linnepi lakoméakon
kobzuktol kisérve adjak el e torténeteket az Arpad 6todik
nemzedékét képviseld Géza-fia Vajk keresztény kirallya
koronazasa utan is. A szazadforduloan Zalaban a gyijt6k
lejegyeztek még egy ilyen regdséneket:

Ne béants, ne bants minket, Szent Istvan kiralyunk,
Nem vagyunk mi 6rdogok, hanem a szolgaid.

Anonymus, valamelyik Arpad-héazi kiralyunk keresztény
papja és jegyz6je, megvetben beszél a regdsok és parasztok
csacska meseéir6l, de azért § és gesztairo tarsai a kdzépkor

szazadai folyaman csak felhasznaljak e meséket, s meg6rzik
szdmunkra nemzetlink eredetmondait. Mindebb6l azonban
nem lesz Biblia. Nem, mert Géza Istvan névre keresztelteti
Sarolt nev( feleségének gyermeket, akit a papa altal kuldott
koronaval keresztény kirallya ken fel egy keresztény pap.
S az apostoli kirdly altal alapitott tiz egyhdzmegye plispo-
kei-papjai gondoskodnak rola, hogy az Izrael (tehat Jakob,
Abraham unokéjanak) torténetébdl kindtt irasgydjtemény
legyen meghatarozdja a magyar nép vallasanak is, egész
kultargjanak is. Arany Janos pedig borongva ir tanulmanyt
a tekintetes Akadémia szamara arr6l, hogy nem maradt rank
»haiv eposz” a multbdl, bar azért lehetett, vagy lehetett
volna nalunk is olyan. S ezt p6tolandd kezd a Csaba-tri-
I6gidba, melybdl a Buda halalat tet6 ald is hozza.

Azt akarom a fentiekkel mondani, hogy lehetne mas
Bibliank is? Igen. Az irastudasra eljutott killénbdz6 kultd-
rakbol nem egynek van sajat Bibligja. Vannak a Védak,
van az Aveszta, a Tao te king, vannak a Buddha és Kon-
fucius irdsait tartalmazo szent konyvek, van a Koran, s
mindezek valakik szdméara nem kevésbé szentek, mint zsi-
doknak-keresztényeknek a Biblia, melyet a zsidok a Tor-
vény és profétak (Tora va Nabim), a keresztények pedig
O- és Ujszovetség névvel illetnek és szentirasuknak tekin-
tenek. Az emberi egymast megbecsiilésre minket ranevel§
és profan gyodker( felvilagosodas kovetkeztében jutottunk
el oda, hogy ma mar hajlamosak vagyunk mas népek kény-
veit (,,biblosz” — gordg szo, melynek jelentése: konyv) is
szentirasként tekinti, mig kordbban minden vallas csak a
maga konyvét tekintette annak, s a tobbiét mint butasagok
gyljteményét lemosolyogta, ha nem egyenesen az 6rddg
miivének tekintette.

Nem vagyunk mi 6rdogok! — figyelmezteti a regosenek
a Szent Gellért vértani keresztény puspokt6l kizardlagos
értékhordozonak tekintett Biblia alapjan nevelt Istvan ki-
ralyt. Az 6smagyar hitvilagnak pusztulnia kellett mint or-
dogtél valénak. A régi hit meg6rzése érdekében Szent Gel-
lértet és puspoktarsait legyilkold lazadok kisérletét a kijevi
orosz fejedelmi udvarban keresztény hitre nevel6dd s onnan
keresztény feleséget hozd Vazul-fi, Andrés kirdlyunk vég-
legesen leszamol a malttal. Ennek kovetkeztében sem sz-
letett a mi néplink &ltal szilt Biblia. Keletkezhetett volna?
Igen, mert Isten nem személyvélogat6. Ha Abraham képes
volt hallani az ,,Ur” hangjat, mas is képes lehetett ra. Mi
is és ma is. S masfélezer évvel ezel6tt Is; az egyik Gsibb-
hazénkban é16 valamelyik 6stink is elindithatta volna, miként
Abraham a folyamatot. S6t, mar ott megindulhatott volna
az irasha foglalas munkaja is, mint haromezer éve a Bibliaé
a jeruzsalemi kirdlyi udvarban, a jebuzeusoktdl véres csa-
takban elfoglalt Uj Sion-hegyén. Bizony megindulhatott vol-
na, mert irastudd népként érkeztiink Uj hazankba; ha nem
is pergamenre, hanem fara réttuk bet(inket.

2. Relativ Isten-megkdzelités

Teologusaink, zsinataink vitattak és vitatjak, varhat6-e (j
kinyilatkoztatds. Egyszer(ibb széval: szélhat-e ma is hoz-
zank, valamelyikiinkh6z az Isten. Hiteles szdnak tekinthet-
juk-e azt, amit akar ma, akar holnap valamelyik embertar-
sunk ugy ad elibénk, hogy a maga szavat Istent6l jovo
szbnak tekinti? Kérdezem: ki kotheti meg az Istent? Kér-
dezem: mi mast csinalhat az Isten, mint hogy sz6l hozzank,
ha egyszer csak azért és csak arra teremtett meg minket,
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hogy meghalljuk szavat és kovessik azt? Nem tudok mit
csindlni egy olyan Istennel, aki valamikor, évezredek el6tt
sz0lt hozzank, de azéta nyugalomba vonult. Benninket
boldogit6 szandékait pedig kiadta bérletbe valamelyik vallas
szent uralkodd rétegének (hierarchia), s most mar csak
azoknak a szavara figyelve ismerhetjilk meg Ot, gondolatait,
sugallatait. Csak azt az Istent tudom hitelesnek tekinteni,
aki gondunkat viseli ma és holnap ugyanuigy, mint ahogyan
azt tette a torténelmi multban. Besegithetnek ebbe az isteni
gondviselésbe a vallasok s azok képvisel6i, de Isten sohasem
adhatja fel azt a ,,szenvedélyét”, hogy meg6rizze kdzvetlen
érdekeltségét minden egyes emberi teremtménye sorsa és
gondolati fejl6dése irant is.

Schiitz Antal, szazadunk alighanem legjelent6sebb hazai
katolikus teoldgusa, a Vorosmarty Tarsasagban jo félsza-
zaddal ezel6tt mondott serleg-beszédében Vordsmartyt ,.a
magyar kolt6k szentjének” allitotta. Akkor csak elcsodal-
koztam szavan. Ma pedig arra gondolok, hogyha volna egy
irasgydjtemény, melynek a ,,Magyar Biblia” nevet adnank,
abban nem egy Vorosmarty-szoveget szivesen latnék. Pél-
daképpen hadd idézzem fel iskolas emlékeinkbdl itt és most
A Gutenberg-albumba c. versét, melyet 1840-ben irt, s
melynek minden mondatat bizony olyannak gondolom, hogy
azt maga Jézus is elmondhatta volna, ha hazankban él a
reformkor éveiben.

Majd ha kifarad az éj s hazug almok papjai sz(innek
S a kitoré napfény nem terem altudomanyt;
Majd ha kihull a kard az erészak durva kezéh6l
S a szent béke korat nem cudaritja gyilok;
Majd ha barombdl s 6rdogh6l a népzsarold dus
S a nyomoru pornép emberiségre javul;

Majd ha viladgossag terjed ki keletre nyugatrol
Es &ldozni tudd sziv nemesiti az észt;

Majd ha tanécsot tart a fold népsége magéaval
Es eget ostroml6 hangon @sszekialt,

S a zajbol egy sz6 valik ki dérogve: ,,igazsag!”
S e rég vart kovetét végre lekildi az ég:

Az lesz csak mélto diadal szdmodra, nevedhez
Mélté emlékjelt akkoron &d a vilag.

Mindezeket el kellett mondanom, hogy nyilvanvald le-
gyen: mindenfajta vallasi vagy felekezeti elfogultsag nélkdil
akarok szolni arrol a konyvrol, amely szdmomra az emberi
kultdra legbecsesebb alkotasa, melyet életem soran a leg-
tobbet forgattam, s melyt6l ihletve publikdltam a 90-es
években szamomra megsziletett lehetdség kovetkeztében
vagy hlsz — nem is egy esetben vastag koteteteket kitev
— kényvemet. Az ember hajlamos a maga meglatasait
abszolutizalni. A vallas vilagan belll ez a hajlam felfoko-
zottan érvényesil, bar ezen a teriileten illenék a legszeré-
nyebbeknek lenniink. A természettudomany bevezet a maga
laboratériumaba, s elmondja, hogy ezek és ezek a mérésem
eredmeényei, s kdzben jol tudja, hogy mi minden akadalyozza
méréseinek pontossagat. A tarsadalomtudomanyok is elve-
zetnek minket a maguk mizeumaiba, hogy megmutassak,
mi minden kerllt el6 a maltbol, akér a fold felszinérdl,
akar aldla, s jol tudjak, hogy az Ujabb és Ujabb leletek
eddigelé még mindig médositottak megallapitasaikat. A te-
ologusok viszont sem mérésekkel, sem dasatasokkal nem
tudjak alatémasztani Istenrél, valamint Isten és ember vi-
szonyarol megformalt tételeiket. Ennek ellenére hajlamosok
megallapitasaikat tévedhetetleneknek tekinteni. Annak elle-
nére is, hogy jol tudjak: Isten az ember szamara felmérhe-
tetlen és kimerithetetlen misztérium. Azaz titok, melyet
csak tikor altal és homalyban lathatunk — Szent Pal nagyon
szép szavai szerint.

Isten és csak az Isten — az AbszolGtum. Minden Istenre
vonatkozo ismeretiink csak megkozelités. S ha szdlunk,
csak sarumegoldd templomi tisztelettel és szerénységgel
szabad beszélniink rdla. Még akkor is, ha bizonysagot tu-
dunk tenni arrél, hogy a mi legbens6bb mélylinkben ezt és
ezt hallottuk Isten szavaként. Még akkor is, ha az, amit
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hallottunk, olyan szentnek és megkérd6jelezhetetlennek tet-
szik szamunkra, hogy hajlanddk vagyunk életiinket is adni
hitiinkért, meggy6z6désiinkért. S6t még akkor is, ha tanit-
vanyok vennének koril benniinket, akik tanUsitjak, hogy
lelktk Istenétél 6k is ugyanazt halljak, amit mi hallunk.
Minden istenmegkdzelitésiink csak relativ. S aligha van
nagyobb atka az emberiség életének, mint istenmegkdzeli-
téseink abszolutizaldsa. Mélységesen szomor( és igaz a
megéllapitas: majd minden habordnk részben vagy egészben
vallashébor(. Istenre vonatkozd tévedhetetlen ismeretekre
hivatkozva élezzik kardjainkat, melyekkel embertarsaink
vérét ontjuk. A rémai cirkuszokban az oroszlanok elé dobott
keresztények, a keresztények maglyain elégetett eretnekek,
a 17. szazad Harmincéves habortja, Amerika Gslakossaga
90%-anak kiirtdsa — s nem sorolom tovdbb —, mindez
nem piszkitand emberi maltunkat, ha a gyilkosok nem gon-
doltak volna, hogy isteniiknek tesznek szolgalatot ember-
tarsaik lemészérlasaval. Napjainkban Bosznia is sok kénnyet
és vért megtakarithatott volna, ha nem harom tévedhetetlen
vallasban nevelt, bar egy anyanyelvi lakossagnak kellett
volna megtaldlnia a békes egymasmellettélés Utjat.

3. Személyes és rdnk gondot viseld Isten

A 16. szazadi reformécid jelszava volt, hogy vissza a
Szentirashoz. El kell vetni mindent, ami — akkori szoval
mondom — ,.emberi szerzés”, aming pl. a mise, a kdrmenet
s a kozépkori egyhaz megannyi eszkze a tarsadalom
vallasi igényeinek kielégitésére. Az ellenreformécio pedig
azt képviselte, hogy nemcsak az irashol él Jézus egyhaza,
hanem a szenthagyomany is forrasa hitlinknek. Ma mar ez
a vita Ggy-ahogy lezérult. A katolikusok is buzgébban for-
gatjak a Bibliat, ugyanakkor a reforméacio egyhazainak te-
oldgusai is tudjak, hogy a Szentirds is az 6segyhdz szent-
hagyomanyanak termekeként maradt rank. Az Ujszdvetség
egyik irdsa sem pottyant az égbdl szamunkra, hanem a
Jézus altal megindult mozgalomban résztvevék agyahol-szi-
vébdl szliletett meg annak mindegyik darabja, s alighanem
egyik szerz6 sem gondolta magardl, hogy amit ir, Isten
megfellebbezhetetlen és egyetlen és utolso szava az embe-
riseghez. Nem tudtak, hogy ,,szentirast” irnak, s nem sej-
tettek, hogy amit irnak megnevezett vagy meg sem nevezett
olvasékodzonségiknek, az egyszer majd ,,Bibliaként” lapo-
z6dik 6t vilagrész kés6 olvasdinak kezében.

Itt van a keziinkben. S annak egyik mai olvasojaként
probalok valamit most mondani arrol, hogy mit talalok én
ebben a tébb mint ezer esztendd alatt elkésziilt és dsszeél-
litott szoveggydjteményben, melyet megannyi iré és a sz6-
vegeket tovabb szerkeszté személy munkajanak eredménye-
ként tarthatunk keziinkbe. Amit ennek az el6adasnak a
keretében elmondhatok, aligha tébb, mint szubjektiv vallo-
mas. Ha lesz mondanivalomnak érvénye hallgatoim szdmara
is, azt csak annak tulajdonitom, hogy Isten ugyanazon val-
tozatlan tartalmakat sugarozza mindannyiunk felé, s hogy
hallgatoim s a magam vev6berendezése sok tekintetben
képes lehet az Isten ,adasat” a maga készlilékén azonos
vagy legalabb hasonlé mddon venni.

Személyes Istennel talalkozom e Koényv lapjain. Személy-
lyel, aki a Koényv els§ oldalainak tanitdsa szerint a maga
képére és hasonlatossagara teremtette az embert. Van, aki
ateistanak vallja magat, s meg kell birkéznia a gondolattal,
hogy e korilottink levd vilagmindenség a semmibdl és
magatdl lett. Talan Huxley, az ismert regényird6 mondotta,
hogy a vilagmindenséget Osszetarté er6k bens6 torvénysze-
rliségei magéatdl kialakuldsanak kb. annyi a val6szin(isége,
mint amennyi annak, hogy ha egy majmot az irogép elé
lltetnek, az véletlenil éppen Shakespeare @sszes miveit
kalimpalja 0ssze mells6 végtagjaival. A minap naszmisés
eskiivét celebraltam egy itt mar tébbszor megjelent fiatal
parnak. Utana odajétt hozzam az egyitt (nneplékbdl a
vllegény egyik jobaratja, egy korban télem nem messze
levé holgy, s elmondta, hogy a szertartason elhangzott
minden szavamat a magaénak érezte, bar 6 ateista. Ateista,
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mert 12 éves koraban kezébe keriilt Nietzsche Zaratusztraja,
s abban ezt olvasta: Ha volna Isten, hogyan viseljem el,
hogy az nem én vagyok. Annak az Istennek, akivel én a
Biblia lapjain taldlkozom, van olyan mondanival6ja, amely-
re egy ateista is igent tud mondani. El6adasom végsd célja
megmutatni azt a legmélyebb vox humana-t ebben az iras-
gy(jteményben, amelyre kivétel nélkil minden ember, aki
méltd az Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember
nevére, igent tud mondani.

Kell-e mondanom, mekkora jelent6sége van az emberiség
el nem pusztulasa szempontjabdl annak, hogy legyen ige,
logosz, tanitds, amely ,,minden népnek az & nyelven” szol,
és minden emberi szivnek békességet képes ajandékozni.

Van, aki nem ateista, de Spinozaként azonositja Istent a
benniinket koriilvevd természettel. Van, aki a kérdést ag-
nosztikusként elutasitja magatdl, s vallja Kant nyoman: a
tiszta ész a végs6 okrol nem tud semmit sem mondani. S
van a Biblia, amelyben Isten  Mozesnak az ég6
csipkebokorban Jahve néven mutatkozik be, melyet ma
hajlamosak vagyunk igy forditani nyelviinkre: Erted vagyok.
A Biblia rank gondot visel6 Istennek mutatja be Istent.
Mozes ezt hallja téle: ,,Meglattam népem nyomordsagat
Egyiptomban, és meghallottam kialtozasukat a sanyargatok
miatt, mert ismerem fajdalmukat. Le is szallok, hogy ki-
mentsem Oket Egyiptom hatalmabol, és elvigyem Oket egy
j6 és tagas foldre...” (Kiv 3,7-8). A kritikus emberi elme
antropomorf istenképrdl beszél. Vagyaink kivetitésérél. Ar-
rol, hogy a magunk képére és hasonlatossagara formaljuk
meg az Istent. En vallalom az antropomorf istenképrél sz6lo
megallapitst. Nemcsak a gyerek hasonlit apjara. Az apa
is hasonlit gyermekére. Alkoto és alkotés kélcsondsen egy-
masra utal. Ha Isten olyan lényt szolit életbe, akit magahoz
akar hivni, hogy a maga asztalahoz Ultethesse, akkor ma-
gahoz hasonlot kell alkotnia. Katicabogarat is tud teremteni,
hegyeket és tengereket is, de azokkal nem k&t szOvetséget
arra, hogy a maga hazaba fogadja Oket, ha megtartjdk a
szbvetséget. Ha lzrael Tdranak, azaz térvénynek mondja a
Bibliat, ha a keresztények Szdvetségnek (6nak és Ujnak)
nevezik a Bibliat, ugyanarrdl beszélnek: Isten megmondja
az embernek a Biblidban, hogy mire kell felhasznalnia
életét, hogy boldog legyen itt, s boldog legyen Isten transz-
cendens hazaban mindordkre. A boldogsag beteljesiilésére
vagy6 emberi sziv alkotja meg a rea gondvisel6 Isten fo-
galmét a Biblidban, mert az ember olyan Iény, amely gondot
akar viselni 6véire. A Biblia embere tgy tudja, hogy Istenhez
tartozik, aki Ggy visel gondot ra, ahogyan az ember a
maga gyermekeire. Ezért szolitja Atyanak és Anyanak a
maga Istenét megannyi vallés. A patriarkalis viszonyok kozt
megszillet§ Biblidban pedig csak Atyanak.

4. Torzsi isten vagy mindenkié?

A kritika teljes joggal allapitja meg, hogy Mozes Istene
olyan, mint a gorogok Pallas Athénéje, mint a Zalan futa-
sanak Hadura. Nem az emberiség Istene, csak egy néptdizsé,
egy varosallamé, a honfoglalé magyarsagé. Igaza van a
kritikdnak, de Mdzes Istene nem is végsd szava a Biblianak.
Ugyanakkor Mdzes Istene nemcsak kiirtja a Jordan volgye-
nek népeit Izrael kedvéért, hanem Tizparancsolatot is ad a
honfoglaldknak. lgaz, hogy intra-nacionalizalja a blint s
erényt. lgaz, hogy ez a mozesi istenkép még csak nacio-
nalista istent mutat, s egy nacionalista isten nem lehet az
emberiség egésze szamara Erted-vagyok Isten. De a nacion
belil nem engedélyez semmiféle hatrdnyos megkilénboz-
tetést. A Torvény mindenki szaméara torvény: Ne 6lj, ne
lopj, felebaratod feleségét ne kivand, hamisan ne tands-
kodjal stb. — ez mindenkire érvényes. Mondhatna valaki,
hogy a torvény el6tti egyenl6ség olyan valami, amely ott
van minden valamire val6 allam alkotmanyaban. Aki ezt
mondja, annak tudnia kell, hogy az emberiség torténete
sokkal inkdbb azonos a torveny elétti egyenl6tlenség tor-
ténetével. Berzsenyi Daniel orcapiritd szégyennek vallotta,
hogy ha peres tigye van jobbagyaval, § maga, a nemes lesz
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biraja személyes ellenfelének. Van azonban valami a mozesi
torvényhozasban, amit egyetlen &llam tdrvényhozéasaban
sem taldlunk. Ma sem. S ez a jobel-év.

Szamolj hét nyugalomévet, azaz hétszer hét esztend6t...
Akkor fuvasd meg a kiirtét (a ,,jobel”jelentése: tiilok).
Legyen az nektek dréminnep,

hadd jusson Ujra mindenki birtokahoz.

Ne csalja meg senki honfitarsat!

Féld Istenedet! En, az Ur vagyok a ti Istenetek!

A féldet senki se adja el véglegesen,

mert enyém a fold,

ti csak jovevények és zsellérek vagytok rajta.

(Lev 25, 8-23)

Izrael Istene ekkor még tdizsi isten. Torvénye csak népére,
Izraelre vonatkozik. De ez a nép nem ismerhet — Voros-
martyval szélva — népzsarolé dust és nyomord pomépet.

Jézust ugyan el nem érd, de Jézusra el6készit6 vilag ez
mar, s szellemében messze meghaladja a Jézusra hivatkozd
kereszténység mai tényleges allapotat. Az eladdésodott har-
madik vilag sokszorosat fizeti vissza a disgazdagok altal
neki juttatott kdlcsonoknek. A disgazdagok pedig javarészt
keresztények, s nem ismernek semmiféle jobel-évet. Még
elméletben sem.

Nemcsak Abraham figyelt lelke Istenének szavéra. A
nemzeti megalazottsag koraban, az elhurcoltatas és fogsag
idején olyan tolmacsai (hébertl: nabi, gorogll: profétész,
proféta) tamadnak Izraelben Istennek, akik tudataban vannak
az Abrahamnak adott aldas egyetemes voltanak: Benned
aldatik meg a fold minden nemzetsége. lzrael Istene e
tolmacsok szamara megsz(inik torzsi isten lenni, s az egész
emberiség tanitomesterévé valik.

Az utolsé napokban szilardan fog allni
az Ur hazanak hegye a hegyek tetején,
és 0zonlik hozza valamennyi nép...
Jojjetek, menjink fel az Ur hegyére,
Jakob Istenének hazahoz!

Tanitson minket utaira,

hogy az & 6svényén jarjunk.

Mert a Sionrél jon a tanitas...
Kardjaikbol kapakat kovacsolnak,
landzsaikbol metszékéseket.

Nép a népre kardot nem emel,
hadakozast nem tanul tobbé. (iz 2,2-4)

Ilyesmikre csak a személyi és nemzeti megaldzottsag
allapotaban képes eljutni az ember. Amig reménye van arra,
hogy maésokat maga ala tud tiporni, addig aligha. S aki
nagy keresztény buzgalmaban el akarnd vetni az Oszdvet-
séget s annak véres Istenét, annak ismernie kell lzaidst.
Amikor arrél énekel, hogy ,,gyermek sziiletik nekiink, fiu
adatik nekiink”, ezt a Jézusra utalhatd reményét igy vezeti
be:

Minden diib6régve meneteld csizma
és véraztatta kdponyeg

elég és tliz martaléka lesz. (iz 9,4-51

5. A torvénytokéletesit6 Jézus

Nem akart (j vallast alapitani. Nem akarta szétszakitani
nemzetét. S ha tanitvanyait majd keresztényeknek nevezik,
azt akarta, hogy els6sorban a zsidok legyenek keresztények.
Nem akarta a Toréat eltordlni, csak tokéletesiteni akarta azt.
A Hegyi beszédet nem kell idéznem. A szellemét probalom
megragadni. Rovid tételekben.

Isten mindenkit szeret: es6t, napot mindenkinek ad.

Nekunk is olyannak kell lenniink, mint amilyen az Isten:
nem ismerhetiink jobaratot meg ellenséget, és senkit sem
tiporhatunk meg kozonyiinkkel. E harom kategoria helyett
csak egyetlennel élhetiink: mindenki felebaratunk, minden-
kit szeretniink kell.
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Aki szeret, az nem képes uralkodni azon, akit szeret:
csak szolgélni hajlandd 6t.

Aki szeret, nem képes diskalni a javakban, amig feleba-
ratja inséget szenved: csak adni €s osztozni képes. Nem is
beszélhet a szeretetrdl annak, akinél gazdagabb, mert minden
szava ellentmond annak, amit mond.

Aki szeret, nem okoz fajdalmat. Szavaval sem bant, még
kevésbé (it. Vissza sem (t. Keriiljon akarmibe is, a kardot
visszaparancsolja hiivelyébe.

Aki szeret, az lemond a hatalomrél. Nem gondolja, hogy
fegyverek és biintetésvégrehajtd gépezet segitségével lehet
istennektetsz6 tarsadalmat teremteni. A keresztény politikai
part vagy ellentmondas, vagy a ,.keresztény” szénak semmi
koze sincs Jézushoz. 3

Aki szeret, az Istentdl tanul. Van ideje ra. Ugy is mond-
hatjuk: imadkozik. Nem kivaltsagokat kérve maganak és
szeretteinek, hanem azért imadkozik, hogy megismerje Isten
terveit, s személyére, dvéire vonatkozo akaratat. Kér is,
hogy legyen ereje teljesiteni, amit Isten var t6le.

Aki szeret, Jézus tanitvanyava szegddik. Csaladjat Isten
orszagava formalja. Olyannal kot életszdvetséget, aki ebben
a feladatban is a tarsa akar lenni. Nem éri be a templomok
nagyiizemi szolgaltatasaival, hanem kiskdzosséget is formal,
mint Jézus a Tizenkett6vel. llyet keres maganak. Majd
abban felndvekedve, maga is létrehoz ilyent, mert az Isten
akaratat keres6 emberek kiskozosségei nélkil nem tud jé-
zusiva alakulni az emberi tudat. Enélkil pedig meg nem
szilethetik a szeretet civilizacidja a foldon.

Aki szeret, megbocsat. Megbocsat embertarsainak is, meg-
bocsatja a maga gyengeségeit is, mert tudja, hogy Isten
Ugy szeret, hogy nemcsak az eszmény allitasban veégtelen,
hanem az irgalomban is az. Mércéje mindig végtelen. Nem
tudunk akkorat ugrani, hogy ne biztasson: Ugorj maga-
sabbral Nem tudunk olyan picit ugrani, hogy meg ne vi-
gasztaljon: aki pohar vizet ad, az is az én tanitvanyom.

6. Megvaltotta-e a vilagot?

Tudomésunk szerint Jézus csak egyszer irt, akkor is a
porba. Semmi nyoma, hogy meghbizast adott volna a Tizen-
kett6nek, hogy jegyzeteljenek, vagy majd ha itt hagyja
Oket, allitsak Ossze tanitasainak anyagat, rendszerét. Pal
nem is igen olvashatott Jézusrdl. A pali levelek hamarabb
elkésziilnek, mint az evangéliumok. Talén a Jelenések kony-
ve is. Ez utdbbit azért emlitem, mert e kdnyv arrél szamol
be, hogy Isten meghallgatja a Jézusért ldozést szenveddk
imajat, és egy rettenetes atomhaboriban elpusztitja az ul-
doz6ket, mikdzben maga Jézus az, aki a bosszuallas véres
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borsajtojat tapossa. Regresszio. A fejl6dés nem egyenes
vonall. Nemcsak az Oszdvetségnek van Jozsudja, aki kiirtja
az ellenséget, az Ujszdvetségnek is van. S6t, mi tobb, ez
alkalommal Isten sajatkez(ileg végzi a leszamolast. Keser(
irénidval mondhatnam: Uram, Jézus, ezért kar volt meg-
sziiletned, hat még meghalnod.

Nos, sem Jézus nem tudta megvaldsitani az Isten Orszagat,
sem a Biblia nem képes erre. Nem bizony, mert Jézus Gta
mintha egyfolytaban visszafejl6dnénk. Azt hiszem, kevés
jézustalanabb gondolatot lehet kitalalni, mint az Istent en-
gesztel6 véres golgotai aldozatot. Isten nem lehet rosszabb
nalam. Barki ellenségemet azonnal szivemre Olelem, ha
elibém jon, és mond egy j6 sz6t. Isten nem is rosszabb
nalam. Olyan mint a tékozl6 fid apja. El is felejt mindent,
mintha semmi sem tortént volna. Vagy tizendt évet szen-
teltem Szent Pal teoldgidjanak analizaldsara. O taléalta ki,
hogy Jézus nagypéntek délutdn harom drakor megvaltotta
a vilagot, s Isten alapvet6 kivansaga veliink szemben most
mar az, hogy ezt elhiggyiik és megkeresztelkedjlink. Sikertilt
is neki kettévagnia e leleményével Izraelt. A zsinagdgakbol
kikozosit6désink (92-ben Kr. u.) f6leg a korilmetélés és
az 6szOvetség fentiekbdl kdvetkezd leszdlasanak kovetkez-
ménye. Borzalmasabb azonban az a kdvetkezmény, hogy
megformaltunk magunknak egy Istent, aki azon az alapon
Udvozit meg karhoztat, hogy mit hisziink rola, s hogy egy
obszervanciat, egy vallasi ritust elvégeztek-e rajtunk vagy
sem.

Amerikdban van egy vallasi kdz6sség: nem katonaskod-
nak és teljes vagyonkozoségben élnek. Bruderhof a neve.
Amikor eljutott hozzajuk a hir, hogy a Bokorban olyan
emberek élnek, akik inkdbb a bortdnt valasztjdk, de nem
tesznek eskiit ellenségeik elpusztitasara, eljottek meglaté”
gatni minket. Megtették, bar 16. szazadi Gseikb6l ezreket
gyilkolt meg az ellenreforméacio egyhaza. Egyikiik mondta:
Te, Gyorgy, mindegy, hogy mit hisziink; csak az a fontos,
hogy mit tesziink. O a hutteri egyhaz tagjaként, én katoli-
kusként értettik egymast. Szeretem és elmondhatatlanul
tisztelem Gket ma is.

Hadd idézzem most Szent Palt: ,,Krisztusban nincs t6bbé
sem zsidd, sem gordg, sem szolga, sem szabad, sem férfi,
sem nd, mert mindnyajan Isten gyermekei vagytok.” Ezt a
galataknak irta (3,28). A tesszalonikaiaknak pedig ezt: ,,A
Lelket ki ne oltsatok!” (1 Tesz 5,19). A pali levelek is
draga Kkincsei a Biblianak.

Hamvas Béla sokat beszél a hagyomanyrél. Szent sz0 ez
neki. Tartalmazza a jézusi Orokseget is, amir6l az iment
beszéltem. Jézus negativ értelemben hasznalta a hagyomany

(paradoszisz) sz6t: vallési obszervanciat
eltett rajta, melynek fejében elhanyagol-
juk Isten torvényét, a jézusi oOrokséget.
Ugy tapasztalom, hogy az emberiség a
maga életdtjan rendre valaming vallashoz
tartozik. Jézus is hliséges volt a maga
vallasahoz. Lehet a vallasi hagyomanyt
el nem hanyagolva hiiségeseknek len-
nink a Hamvas Béla-i értelm( hagyo-
manyhoz, a jézusi Orokséghez.

Azzal végzem el6adasomat, hogy a
Lelket ki ne oltsuk, mindenkit meghall-
gassunk, és soha senkinek ne mondjuk,
hogy ezt vagy azt nem szabad gondolnod
vagy mondanod. Mindig azt kell mon-
danunk, amit gondolunk. Feltétele ez
annak, hogy el6re haladjunk Isten és az
6 szandékainak megismerésében.

(Elhangzott
a Szellemi Bavarok Egyesiiletének
A Biblia rejtelmei cim( konferencijan
1997. augusztus 31-én)
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Szelringaté

Kdnyvismertetés

Berényi Rita els6 verseskoteterdl

Kilonods melankolia sugarzik Be-
rényi Rita els6 kotetének majd min-
den verséb6l, mégis 6rvendetes ese-
ménynek mondhatjuk e kdltészet fol-
tlnését, mert betdlti hivatasat:
szépbe Oltdztetve folmutatja az em-
beri létet, vagy legaldbbis annak né-
hany fontos dimenzidjat, lehatol a
létezés mélységeibe, s mikdzben
poklokon kalauzol &t, folszitja ben-
nink a végsd fololdas igényét, mi
tobb: reménysét.

Berényi Rita létkoltészetet mivel,
s ha nem hangzanék ellentmondéaso-
san, akar azt is mondhatnank, létfi-
lozofiat. Meg is vallja, hogy szemé-
ben a vers ,,az id6 s a mondanival6
/ malmaban / pér sorra lett / bolcse-
let” (Vers). S a létezés maga? A
,SZ€It6l felkavart levél” léte (A part
egyre messzebb): ,,Mint levelet / 6szi
agtol, / messze porget / a szél” (Ma
szeretlek). Vagy: ,,Kerekedd szélben
fazom, / kabatom szorosra / gombo-
lom. / Sarga, vOros és megint sarga,
/' s az éj-bord6 levél” (Aztan). Ma-
sutt: ,,Mint konnylre szaradt pity-
pangmag, / ernyémmel kapaszkod-
tam a szélbe, / s magaval ide-oda
forgatott. / Pdrgésiink azota ossze-
tartozas, / a szél engem, én a szelet
ringatom” (Mint konny(re szaradt).
Mas képpel, de mintegy mar a gyer-
mekkor éiményeként is: ,,A hinta len-
dil, magasban / kdnnyek és késd
felismerés: / a porgés megallithatat-
lan” (Vasar).

Ahogy az iménti képek is sugall-
jak, Berényi Rita szdméra a létezés
minden rezdiilését meghatérozo alap-
élménye a magany, a cseresznyevi-
rdgon maradt egyetlen szirom maga-
nya: ,,Nem lett bel6le / se gylimdlcs,
se mag. / Tarsul / 8szi szél se vette”
(Egyetlen szirom maradt). Természe-
ti képek nélkdil, ,,eredeti kdzegében”
pedig a sok valtozat egyikében igy
fogalmazodik meg: ,,Hiaba sok sze-
rettem / menedékil, / agyat magam-
nak / egyedil vetek” (Hiaba I.). Ez
amagany nem egyszer( tarstalansag,
hanem maganak a létezésnek (szlk-
ségszer(i?) alkotéeleme: ,,Hidba
akarlak / megszolitani. / Minden Ki-
mondott / »te« mdg6tt / én vagyok”
'(Hiéba I1.).

De talan mégsem jarunk rossz nyo-
mon, ha azt feltételezziik, hogy e
maganyos lét vagy létmagany kival-
toja, ,,ihletdje”, taplald forrasa a tars-
hiany, a tavoli, szlinetlen vagyott, de
soha el nem ért Kedves hianya. S6t,

e hiany hianya: ,,Bennem hianyod
gydlik... / Ami enyém lehet: / fel-
gydlt hianyod, / talcsordul. / T6lem
[ az is elvétetik” (Bennem). Baér fel-
feléled olykor a lehetetlent ostromlo
remény: ,,Szived apré résén / adj
helyet / nekem. / S mint sziklan / a
gyér ndvény, / kiviragzom benne”
(Irgalom), de maradnak és gy6znek
a tények: ,,... helyink kdzbés nin-
csen... Utaidon / nem lehetek tarsad”
(Szeret6k éneke). De az elfogadha-
tatlanba nem lehet belenyugodni, s
foltdr az irraciondlis csakpzértis:
~Nem kell elkdszénnod! / Utjaid /
valahol metszik /az enyémet” (Sors).
De ez a ,valahol” csak egy masik
vilagban létezik: ,,... 6rzom lépted, /
mint a csillagok” (Szeret6k éneke),
abban a vilagban, ahol egyedil mélto
modon renddl meg a lét 6nnon tra-
gédijan; ,,Nem hull kbnnﬁ, / hogy
a szeret6k énekébdl / halk készontes
maradt, / csak az ég, csak az / nem
vigasztalodik™ (Nem hull kénny).

Ezen a maganyon lényegileg nem
segitenek a tarsas kapcsolatok sem,
a héazassag, a csalad, a baratsagok,
inkdbb csak - megfeleléen minden
igazi magany természetének - nove-
lik: ,,NOvekedés kdzben /vélnak szét
az agak: / kiteljesedésiik ara / tavo-
lodasuk” (Csaladfa). Vagy masutt:
»A mulo id6 elém / alarcot emel. /
Levetném; / a rés, / min rad figyel-
hetek, / kevés” (Alarc). Es megren-
ditéen, mintegy Kkiterjesztve az él-
ményt az egész foldi létre: ,,Hogy a
test a testt6l / elvalik, nem bant. /
Mire megjon a halal, / Ggyis minden
visszavétetik. / Valami mas, / a lélek
hianya faj” (Beszélgetések 1V.). Ter-
mészetesen azért nem ilyen egyszer(i
és egyoldalt a dolog; a létezés pa-
radox torvényeinek megfelelen az
emberi kapcsolatok nemcsak néve-
lik, hanem olykor oldjak is a ma-
ganyt: ,,Mint szobrasz / formalsz Uj-
ja: / simogatasodtol / vérrel telnek /
ernyedt izmaim, /s arcomon a rdncok
| éveket felednek, / ha pillanatra is”
(Mint szobrasz).

A nem ,.pillanatra sz616”, igazi fel-
oldast azonban Berényi Rita sokkal
mélyebben, vagy ha tetszik: maga-
sabban sejti: ,,Felém / a nagy folyo,
széles folyo / jon hompolyogve, /
vele minden utak / hordaléka, /
szennye. / De ott, honnan ered: /
magas hegyek tiszta kovén / apré ér
vize is tiszta, / és itt lenn, a parton,
/ ahol allok, talan épp / az 6rvényei

mélyén, / azt a tisztasagot latom” (A
latnok). Vagy legkedvesebb képei-
vel, a széllel és a levéllel, melyek
most nem az elmulasba hajlo fajdal-
mat, hanem a feltamadast jelenitik
meg: ,,Halott levél / az Gtszélen meg-
remeg, / magasba lendil, / 4gy érzi,
él. / Valami, valaki / magaval ragad-
ta? Feltdmadt a szél” (A feltdmadas-
rol)! Innen pedig mar csak egy lépés
a végs6 szokimondas: ,,Egész életem
/ minden vesztesége / elkeseredett
készilet” (Isten elé).

Berényi Rita versei, versszalkai a
lét sebzettségét, egy ember fajdalma-
ban a lét fajdalmat szdlaltatjak meg;
azt a vilagot, ahol ,,madarak vérzik
be a mennyet”. Fegyelmezett fajda-
lom ez, sokszor rejt6z6, éppen csak
attetsz6, méltd maddon nélkilozi a
harsanysagot; mégis atéljik - ismét
Pilinszky vei sz6lva -, hogy ,,minden
lélegzetvétel megsebez, / és leterit
valahany szivverés”. De nem a seb-
zettségé, a tragédiaé, a fajdalomé az
utolsd szd; mert ahogyan 6vé ,a re-
mény, / hogy a tékozlok hazatérnek”
és ,.nekik is jut / egy-egy olelés”
(Van, ki szeretne), Ggy abban is bizik
- s a 20. szazad keres@ emberének
tartézkodasaval fogalmazza meg ezt
a bizonyossadgot  hogy lesz végso
feloldas: ,,Orokil hagyom /a mat, /
hogy nem kell bannom, / amit tegnap
tettem, / s az Igét, / jov6t jelent6t:
/ hogy egyetlen hajszalunk / hidba
gorbiljon: / lehetetlen” (Orokil ha-
gypm). L

Es addig? Addig is marad a kol-
tészet enyhet add, gydgyito, batorito
igazsaga és szépsége. Mert ha szaz-
szor helytallo is a kotet mottdja, hogy
»fajdalmak kozt / kotnek verssé / a
jaj-szavak”, Ujbol és Ujbol megvi-
gasztalnak és félemelnek a gydnyor(d
(gondolat)sorok. Példaul ezek: ,A
gyumolcs / mint titkot rejti / csont-
héjaba / a lagy-mag jovo6t” (A gyu-
molcs).

Gergely G. Andras

Afenti cimmeljelentmeg az Elpidia Kiadd
gondozasaban a lapunkban korabban Nyi-
ré Rachel néven publikalé Berényi Rita
els@ verseskdtete. (A szerz6vel 1997. de-
cemberi szamunkban kozoltlink interjat.)

Megrendelhet6 a kiad6 cimén:
2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c.



Gyerekeknek

E%y nyari esten Kutykurutty
cimbordm — amikor talalkoz-
tunk vacsora utan a torpehazi
féutcan — kijelentette: ,,Kar a
bocskorért!”

Kutykurutty nem volt igazi
baratom, csupanjé cimboram,
mégis 6romet éreztem ennek a
kijelentésnek a hallatara. Azt
adta ugyanis tudtomra vele,
hogy nincs értelme nap-nap
utan megtennie a hosszu utat
Nogradverdceére és vissza, nem
érdemes lejarkalni a ndgradve-
réeei barétjdhoz, Karcsihoz.

Ver6cen mar akkor is sok
budapesti csalad nyaralt, és
termeszetesen mar akkoriban
is felsétéltak a nyaralok Tor-
pehédzara. Megbamultak a ki-
csiny hazakat, helyenként en-
gedelyt is kertek, hogy beme-
hessenek, megnézhessék a
kicsiny butorokat. E latogata-
sokkor agyerekek persze meg-
iIsmerkedtek velunk, Kistor-
pekkel, és egy-egy ilyen nyari
baratsaghdl nemegyszer igazi,
életre sz0l0 baratsag lett. A ba-
ratkozas tehat mindig nyugta-
lanitotta a Kkistorpe torpehazi
baratjat, hatha elidegenedik
t6le a baratja, és a budapesti
kisfit keril kézelebb a szivé-
hez. Meg engem is bantott e
kicsit, hogy Kutykurutty, noha
nem volt 1gazi baratom, egyik
naprol a masikra abbahagyta a
délutani csatangolasokat az er-
dében velem, és mindennap
ebéd utén lesietett a verGeei
hajoallomas kozeleébe — tehat
eleg messszire is — Karcsiék-
hoz. Ahhoz viszont ragaszko-
dott, hogy vacsora utan, ahogy
addig is minden este, talalkoz-
zunk odakinn az utcan, és ha
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Az Igazi barat —
javulni seqit

holdfény van, sétalgassunk
egé/ kicsit az erddben. _
zekben a napokban nem fi-
?yelgette az ezustosnek latszo
ombokat, mert szlntelendil
beszélt, lelkendezve, sét lelke-
sen Karcsirdl. Tiz napig jaro-
gatott le hozza, és az elsd 6t
estén csak magasztal ast hallot-
tam. No persze, amit Kutyku-
rutty magasztalasként mon-
dott, az en szememben nem
mindig szamitott annak. Mert
ezeket a kifejezéseket: ,,Jopo-
fa, remek alak, talpraesett fic-
k&” — nem tekinthettem azo-
nos értékleknek egy masikkal,
amit szintén mondogatott rola:
»lgazi jobarat.” Eppen ez az
»igazi jobarat” kifejezése volt
az, amelyet Kutykurutty a ha-
todik napon vissza kezdett vo-
nogatni. El6szor igy: ,,Hat le-
hetséges, hogy nem is olyan
igazi jobaréat ez a Karcsi! Ma
peldaul egyszerre csak azt
mondja nekem: »Tudod-e
Kutykurutty, hogy te alapja-
ban véve onz6 vagy?« Ebben
a pillanatban érdekelni kezdett
engem Karcsi. ,,Mit feleltél
neki? Mondtad, hogy tudod?
Hiszen figyelmeztettelek r4 én
is elégszer!” Nevetett. ,, Azt
ugyan varhatja! Ugy tettem,
mintha nem 1Is hallandm.” A
hetedik nap estején fanyar mo-
sollyal Ujsagolta: ,,Hat ugy lat-
szik, az a szorakozasa annak a
Karcsinak, hogy fejlikhoz vag-
dossa a baratainak, mi a hiba-
Juk. Ma is azt mondta nekem,
hogy ravasz vagyok. De azért
nagyon jopofa.”
De ak&rmilyen jopofanak
tartotta tovabbra is Karcsit,
ezen az estén mar masrol is

beszelt. Azt is elmondta, hogy
hazafelé jovet folfedezett ha-
rom mogyorobokrot. En pedii
megtudtam ebbol, hogy el6b
jott el Karcsiéktdl, mint szo-
kott. Meg csatangolasra is ju-
tott ideje vacsora el6tt.
Anyolcadik napon mar énkeér-
deztem meg: , Karcsival mitjat-
szottatok ma?” Kesernyesen ol-
nevetett: ,Jatszottunk? Vesze-
kedtink! Kikértem magamnak,
hogy folytonosan hibakat keres-

sen bennem. O meg azt mond-
ta, hogy 6 nem keresi a hiba-
kat, csak megmondja, amit
észrevesz. De ha nem akarom,
hogy figyelmeztessen, vigyaz-
ni fog, hogy ne szaladjon ki a
szgjan. Azt feleltem: »Ajan-
lom sk« A kilencedik estén
olyan rosszkedvi volt Kuty-
kurntty, hogy sokaig gondol-
kodtam, mi ajobb neki, hahallga-
tok rosszkedverdl, vagy ha ker-
dem az okét. Elvalésunkkor
megkérdenem: ,,Valami baj volt
odalenn? Osszevesztetek?” Tul-
sagosan is hevesen tiltakozott:
,»Dehogyis vesztiink Ossze. Le-
megyek holnap is, semmi baj
sem volt.”



18 « 1998. oktéber

Mésnap aztén, a tizedik es-
tén kijeletette: ,,Kar a bocsko-
rért!” Most mar megkénnyeb-
bulten nevetett. Nevettem en
is. ,,Hat nem hagyta abba a
hibaid megmondogatasat?”

Azt mondta, nem birja.
Nem tehet rola, kicsuszik a
szdjdn. Nem mondtam meg,
hogy holnap méar nem me?ye
le, minek targyaljunk errdl. De
nem megyek!” — megint ne-
vetett megkdonnyebbulten és
hatbavagott: ,,Hiszen ha olyan
baratot akarok, aki a fejemhez
vagdossa a hibaimat, ahhoz
nem kell nekem letalpalnom
VerGcére, itt van akkor hely-
ben, Torpehdzan az én kedves
Moha baratom, 6hozza csak
atszalad az ember.”

Holdfény volt, bementlink
hat az erddbe, hogy sétaljunk
egy kicsit. Nagyon szerettuk a
holdfényes _erd6t. Masnap
ebéd utan kiléptem a kapun-
kon, és megindultam Nograd-
verGce felé. Kutykumtty ész-
revett a kertjukbol. Azt gon-
dolta, hozzajuk igyekszem, és
kiszaladt elém az utcara: ,,Ki-
taldltal valami jot?” Marmint
aticélpontot, vagy jatékot ket-
t6nk szdmara aznap délutanra.
Mert azt magatol értetédonek
tartotta, hogy aznap délutan is-
mét egytt csatangolunk.

Azonban megraztam a fe-
jem: ,,0, nem hozzad indul-
tam, lemegyek VerGcere Kar-
csihoz.” Elsotétilt az arca:
,JOl van, menj le hozza, csak
tessék, nekem elegem van be-
|6le, te meg odasietsz hozza
baratkozni, nagyon szép! De
nem baj, van még Kistorpe
ToOrpehazan, aki szivesen csa-
tangol velem!” )

Elmosolyodtam: ,,En is szi-
vesen csatangolok veled! Va-
csora utan, legy szives, gyere
ki, ugyantgy, mint eddig.”

Felleges volt aznap este az
ég, nem vildgitott a hold, az
erddbe tehat nem menttink be.
A féutcan setalgattunk.

fitted vagyok’

Karcsiék a kikoto kozvetlen
kozelében laktak. Sok mindent
megfigyeltem ott aznap dél-
utan. A hajokrol beszéltem hat
Kutykuruttynak, de hamaro-
san kozbevaghott: ,,Hagyd
mar a hajokat! Karcsirdl be-
szélj! Mi a véleményed rola?
Baratkozni fogsz vele?” Csak
ennyit mondtam: ,,Holnap mar
talan beszélek Karcsirol is.”

De nem beszéltem. Alkalom
sem igen volt ra, mert méas kis-
torpék is csatlakoztak hozzank
esti sétara a foutcan. Elvala-
sunk el6tt Kutykurutty a ker-
tink kapujaban nyugtalankod-
va megkérdezte: ,Még ma se
beszélsz rola?” ,,Még ma se!
Holnap maér valdszinileg.”
Utdnam Kkialtott a kertbe:
,,Ann?/it mar ma is megmond-
hatnal, rokonszenves neked?”
Nem akartam, hogy elszomo-
rodjek, ezt feleltem hat: ,,Hir-
telen tamadt rokonszenv ?(yak-
ran bizonyul alaptalannak.’

Mésnap este, amikor vacsora
utan kiléptem keltlink ajtajan,
Kutykumtty mar ott vart, és
tiistent ram tamadt: ,,No, hall-
juk, mondd meg nyugodtan,
hogy el vagy tole ragadtatva.”
Alighanem a padocskén vart,
csak Iépteimre ugrott fol, most
visszanyomtam a padra, ma-
gam is melléje dltem, és igy
szoltam: ,,Kar a bocskoreért!
Holnap mar nem megyek le
hozza.”

Moha-mese

Kutykumtty felugrott, es
korholassal igyekezett leplez-
ni 6romét: ,Na latod, ugye,
hogy kibirhatatlan? Hibakat
keresett folytonosan benned
is, igaz? De nekem miért nem
hitted el? Miért kellett ezért
haromszor le meg félmaszni?”
Megfogtam a karjat: ,,Ne ug-
ralj fel minden pillanatban!
Ulj le! Karcsi egy csOppet sem
kibirhatatlan, sot nagyon ro-
konszenves. A hibékat pedig
nem keresi, hanem egyszer(en
csak  megmondja,  amit
észrevesz. Joszandékdan
mondja meg, hogy tudjunk ré-
luk, és kiirthassuk magunkbol.
Mert megtiszteli a baratait an-
nak a foltetelezésével, hogy ki
szeretnek irtani.”

Kutykurutty hallgatott ne-
hany pillanatig, aztan ismét
aggodo hangon keérdezte: ,,De
hat ha ennyire rokonszenves
neked, és ha ennyire dicséred,
akkor miert mondod, hogy kar
a bocskorert? Akkor miért
nem jarsz le hozza ezutan is?”

Megmagyaraztam: ,,Azért
kar a bocskorert, mert Karcsi
csupan azokat a hibakat képes
észrevenni bennem, amelyek-
r6l magam is tudok. Marpedig
én olyan baréatot keresek, aki
azokra a hibakra is figyelmez-
tetni tud, amelyeket én magam
még észre se vettem.” Nevet-
tem, és a vallara tettem a ka-
rom: ,,Ha olyan barattal akarok
egydtt lenni, aki csak azokat a
hibaimat veszi észre, amelyek-
r6l magam is tudok, ahhoz
nem kell nekem letalpalnom
VerGcere, itt van akkor hely-
ben Torpehazan az en kedves
Kutykurutty cimboram, aki-
hez csak atszalad az ember.”

Kutykurutty bamult, és hall-
gatott. Most viszont én ugrot-
tam talpra: ,,Gyerink, sétél-
junk az erd6ben!” Ezen az es-
tén ugyanis megint holdfény
volt, es mi nagyon szerettik a
holdfényes erddt.
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Kisiskolas koru gyermekeink

Néhany altalunk fontosnak itélt gon-
dolatra szeretnénk felhivni a figyelmet.

A gyermek egészséges testi fejl6dé-
se, kiegyensulyozottsdga érdekében
(de érzelmi és szellemi fejl6dése ér-
dekében is) nagyon fontos az alvas.
Minden gyermek koranak megfelel6
mennyiségl alvasigénnyel rendelke-
zik. Ez alsd tagozatos gyermekeknél
altalaban 10 6ra. Ez alol kivételek le-
hetnek, és sok sziil6 sajnos — tévesen
— a maga csemetéjét is ide sorolja.
Jobb, ha az alvasigény csokkenése a
reggeli korabban kelésben nyilvanul
meg, és nem kell ,,kiverni” a gyermeket
az agybol. Az éjfél elétti hosszabb al-
vas pihentet6bb.

A rendszeres, megfelel6 mennyiség(i
alvas feltétlenl szikséges a masnapi
pihent, nyugodt, 6sszeszedett, hosz-
szabb ideig is figyelni tudo, ,,megilni
tudast” igenyl6 tevékenységhez, tanu-
lashoz.

Sokan panaszkodnak az esti lefekvés
kérdli bonyodalmakra, nehéz ,agyba
dugni” a gyermeket, nem faradt stb.
Gyakran hallani, hogy a gyermek kés6
esti mlsorokat is rendszeresen megnéz
a TV-ben, amelyek (altaldban) nem is
neki valdk, felzaklathatjak, nem érti
pontosan, félhet stb.

Faradt, de lefekiidni nem akaro
gyermek esetén segithet egy allandé
esti ,,szertartas” (jo hangulatd, a napi
eseményeket is ,,megbeszélgetd” va-
csora, tisztalkodas, visszavonulds,
utolsé tennivaldk a reggeli felkeléshez,
indulashoz, utolsé megbeszélni valok,
,Sutyorgas”, esti puszi...). Az esti be-
szélgetés, ,,sutyorgads” alkalmaval ki-
dertlhetnek a gyermeket éppen foglal-
koztatd, feldolgozandd kérdesek, felol-
dandd  gatlasok, félelimek. Ne
engedélyezziink TV-nézést, hiszen mar
nincs neki valé mdsor, vagy videorol
torténd wvetitést! Legfeljebb olvasast
engedjink megbeszélt ideig, oldalig!

Egy nem faradt gyermeknél meg le-
het vizsgalni az okokat, hogy miért
nem faradt el. Lehet ok pl. a kevés
mozgas, ill. hogy nem végez megfelel6
mennyiségl vagy mindségd ,,szellemi”
tevékenységet (pl. jaték, épités, olva-
sas, gondolkodas, kézimunkazas, bar-
kacsolés...). A TV-nézés is kivalthatja
ugyanezen okokat. A fentiekhez ha-
sonldan ebben az esetben sem célszer(i
TV-nézést engedélyezni, hanem csak
olvasast. Tobb haszna lehet ennek, pl.
jobban megszeretheti a konyvet, olva-
sast, kitarulhat el6tte a kényvek cso-
dalatos vilaga — szintén korunk pa-
naszai kozé tartozik, hogy nem olvas-
nak a gyerekek —, és nem
utolsésorban hamarabb elfarad. Ter-
mészetesen nem konnyd elkuldeni ol-

fejleszteserol

vasni, ha magunk a képernydre tapa-
dunk, és nem Kkiséijik el, nem latja,
hogy ott is lehet hagyni a TV-t bar-
mikor... és nem fejezzlik be az estét
bensGséges, békés, szilkség esetén
megbocsato, kibékiild hangulatban. Az
este az egyetlen a hétkdznapokban,
amikor a csalad egyditt lehet, hasznal-
juk ki beszélgetéssel, egymasra figye-
Iéssel, vidamsaggal, mert a kamaszkor
csillapodtaval (tébbek kozott) megtartd
er6 lehet a kilvildg veszélyeivel, ki-
hivéasaival szemben...

A testi fejl6dés szempontjabol fontos
a mozgas. Ennek tere kert hianyaban
vagy telen a lakas. J6, ha megprobaljuk
megfelel6 eszkdzokkel (pl. gydrd, bor-
dasfal, ugralo kotél) kielégiteni. Min-
denképpen jobb, mint idegeskedni, ve-
szekedni vagy a tévé, video elé ltetni
a gyermeket, hogy végre nyugalom le-
gyen. A képerny6 el6tt eltoltott id6
hidnyzik ajaték, mozgas idejébdl, amit
azutan akar a fekvés, tisztalkodas ideje

alatt is potolni szeretne a gyermek.
Sok szill§ ilyenkor ugy Vvéli, hogy nem
faradt el a csemetéje, pedig csak moz-
gasigényeét szeretne kielégiteni.

A gyermek legfontosabb és minde-
nekelOtti érzelmi igénye a szeretet. A
szeretet megtapasztalasanak elsédleges
tere a csalad. Kifejezésének eszkozta-
raval rendelkezniink kell ahhoz, hogy
a gyermek val6ban érezze szeretet(in-
ket. Bizony, sokszor nem figyeliink kel-
I16en ra, hogy ne csak mi tudjuk, hogy
szeretjik gyermekiinket, hanem oly
maédon tudjuk azt kifejezni, hogy 6 is
érezze ezt. Ha nem kell§ hatékonysagu
a szeretetlink, konnyen lesUjthat rank
egy ,.,nagykori” odavagott mondata: ,,Ti
sosem szerettetek engem!”

Ezekrdl a problémakrol olvashatunk
Ross Campbell kényveiben, vagy Eli-
sabeth Plattner: A nevelés mindennapi
mivészete c. kdnyvében, akik avatott
szakért6i és kivalo tolld ir6i ennek a
témanak.

— Az érintés, a simogatas, a beszélgetés, a ,,csak 6ra figyelés” fontossagarol, a
szemkapcsolat (a biztato, elismer6, egyittérzd, egylitt nevetd, szeretd, hosszabb
ideig tarto dsszenezes) erejerdl. (Gondoljuk csak végig egy napunkat, hanyszor
néztiink a szemébe szeretettel, hanyszor simitottunk végig a hajan...)

— A biintetés nem durva, megaldzo, dacot ébreszt6, szeretetmegvono, zsarolo,

hanem segit§ maédjarol.

— A dicséret fontossagardl, idejérél, maédjarol (mindig az adott cselekményt
dicsérve, nem pedig altalaban egy tulajdonsagot).

— A hisztivel torténd jelzésekrdl: a szeretet utani kialtasrdl, a nagyobb 6nallésagra
torekvésrdl, a faradtsagrdl, a foglalkozasi igényrdl.

— A tiltdsok minimalisra szoritaséarol, s ennek érdekében a ,,szabad”, a ,,kell” és a

Hilos” megkildnbdztetésérdl.

— Az 6nallé helyzetfelismerés, dontésképesség fejlesztésérdl. (Hozzuk dontéshely-
zetbe, szintjének megfeleld dontésekbe vonjuk be, mindig kérjik véleményét!)

— Az engedelmességrdl és a latszatengedelmessegrél (csak akkor engedelmes, ha
jelen vagyunk), ezek ,,nagykori” lehetséges kdvetkezményeirdl.

Amikor fiaink, lanyaink kezében
el6szor latunk meg drogot, alkoholt,
kés6 lesz visszagondolni és keresni az
okokat. Most kell mindent megprébal-
nunk. Ne veszitsik el szeretetkapcso-
latunkat gyermekiinkkel, mert ezzel ki-
szolgaltathatjuk 6t potloszereknek,
azok terjesztoinek és olyan tarsasagok-
nak, ahol megtalalni véli magét, az
elfogadast, a szeretetet. A csaladi me-
leg légkor, az okos, elfogadd szeretet
lehet az els6 pajzs a drog és egyéb
veszélyek ellen.

A gyermek szellemi fejl6dése érde-
kében nagyon fontos odafigyelniink ar-
ra, hogy mivel foglalkozik, mit néz,
mivel jatszik, mit olvas. Ezt most még
megtehetjik, és megprobalhatjuk ala-
kitani szokéasait, mert eljén az id6, ami-
kor mér mindenr6l 6néalléan dont.

Ebben a témakorben a legnagyobb
veszélyt jelenti a tdlzottan sok tévézés,
videdzas, szamitogépezés. Hiszen a
gyermek lekotésének legegyszer(ibb
mddja: bekapcsoljuk a tévét, a gyere-

két elé (ltetjiik, betesziink egy kazet-
tat... és csend van.

Nem szabad elfelejtenink, hogy a
sok téveé, vided nézés, szamitdgépezés
csokkentheti kreativitasat, képzeleté-
nek alkotderejét, magatartaszavarokat
okozhat, egyoldalu tevékenységgé né-
het ki, és elfojthatja vagy visszavetheti
az egyéb tanulasi terileteket (olvasas,
fejleszt6 jaték révén kialakulo térlatast
sth.). Es nem utolsosorban ronthatja a
gyermek szemet is. JO kepességli gye-
rekek veszhetnek el a TV, szamitogép
el6tt, véalhatnak kozombdssé emberek
és targyak irant, kapcsolatteremtésre,
-tartasra nehézkessé. Mar most mega-
lapozodhat a ,,fliggéség”, el6szora TV,
szamitogép, aztan...

Az is rendkiviil fontos, hogy mit néz
a gyermek. Sajnos a gyermekmdsor-
ként vetitett rajzfilmek nagy része
egyaltalan nem gyermekek szaméra
vald, illetve rdjuk nézve kifejezetten
karos! Gondoljuk csak meg példaul,
hogy mi, sziilék mikor lattuk vagy ol-
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vastuk a Notre Dame-i torony 6r torté-
netét. Tizen-huszon évesen. Ma pedig
Ovodas gyermekek is ezt nézik. Akar
horrorként is felfoghatd szamukra
szornyszulottjével, akit az alkotok
megprobalnak kedves alakka formalni,
de a kisgyermekek szamara akkor is
ijeszt, remiszté a szemeélye. (Talan
éppen emiatt filmesitették meg ezt a
torténetet.) A torténetet sem érzelmi-
leg, sem szellemileg nem tudja felfogni
egy kicsi gyermek, hiszen sem a sza-
valt, sem az eseményeit nem értheti.
Sorolhatnank tovabb (pl. Kacsame-
sék, Balu kapitany, Aladin, Arielle),
melyek azok a filmek, amiket nem ért
— tudésszintje miatt nem érthet telje-
senl —, és csak az akcidjelenetek iz-
galma, a hangeffektusok sokkold ereje
miatt tapad ra a képernyére. Ugyanigy
all ez a gyermek korahoz nem valé
konyvekre is. Nem csodalkozhatunk
azon, ha nem tud végigilni egy sza-
mara nem vilagos torténetet, még ha
a képek varazsa egy id6re lekoti is.
Mindez sUlyosan karos a gyennek sza-
mara. Megszokhatja, hogy nem is kell
mindent megérteni, nem fontos kér-
dezni. Esetleg lelki adottsagatol fiig-
g6en agresszivva valhat, vagy Kkiala-
kulhat valamilyen gatlasa is, mert hat-
ha értenie kellene valamit abbdl, amit
latott...

JO konyvek lehetnek Lazar Ervin
mivei, Leszkai Andras: Moha bécsi,
rejtvényes, fejtords, kézimunka kony-
vek, Kapcsold ki a tévét! c. konyv,
origami konyvek, természetrdl, alla-
tokrol, gépekrol sz6l6 konyvek, Mesél
az erdd, Féslis Eva mesekdnyvek,
Tesz-vesz, Mi micsoda, Usbom soro-
zat, A dzsungel konyve, indiantorte-
netek, klasszikusok (pl. Erich Késtner),
a gyermekekre karosan hathat6 Donald
kacsa és hasonld magazinokkal szem-
ben.

Mindannyiunk szamara lathato az is,
hogy a filmekben milyen gazdag tar-
haza szerepel az agresszio eszkdzei-
nek. Nem csodalkozhatunk azon, ha
gyermekeink konfliktuskezelésének el-
sO eszkOze az Utés, a ragas lesz, hiszen
ez a minta. Nem csodalkozhatunk azon
sem, ha a gyermek érzéketlen lesz a
masik ember szenvedésének I4ttara, hi-
szen ez mindennapos latvany szdmara
a képerny6n. Amit nem is kell nagyon
komolyan venni, hiszen a filmekben
mindig Gjraélednek a figurdk, a fajda-
lom is csak rovid, atmeneti érzés, mert
a kovetkez6 pillanatban mar nem is
& neki, mar 6 6li a masikat... Hiszen
pl. a DUM c. szamitogépes jaték is
err6l szdl, és gyakoroltatja az Olést,
ami szakemberek vélemeénye szerint
feloldhatja az emberben lev6 termé-
szetes gatlast az olésre!

Mar nem csodalkozunk a renddrségi
hiren sem, amely arrol szol, hogy egyik
kiskori kegyetlen mddon megkinozta
a masikat. A gyerekek mar nem érzik
a kegyetlenkedés sulyat, és ezért els6-
sorban mi vagyunk a felel6sek!

pitied \agyok’

Sotét a kép — szandékosan. Mind-
nyajan azt gondoljuk, hogy ez veliink
nem torténhet meg, de a kegyetlenke-
dd, illetve az &ldozat szllei is azt
gondoltak!

Gondolkozzunk el azon is, hogy kik
voltak mostanaig a gyermekek (a mi)
példaképeink. Az igazsagért kiizdd,
segit6kesz, nemes érzelm( hésok (pl.
indianok, Zorro...). Ma kik lehetnének?
A pongyolan beszél6, pocskondiazd
(Balu kapitany), a verengz6 (pokem-
ber), a kincsért, az anyagiakert mint
legf6bb értékért mindent megtevd (Da-
gobert bacsi), a masikat bosszanto,
tonkre tevd, ver§ ,sztarok”... Sokszor
a joért valé kizdelem kontdsébe ol-
toztetve (Id. pékember, batman), hor-
rorisztikus kilsével, vérengzd beszéd-
del, mddszerekkel belevésve mindenki
agyaba gyerekkortdl azt a hazugsagot,
hogy a cél szentesiti az eszkdzt.

Mi mutathat kiutat, hogyan védekez-
hetlink, mit tehetiink?

Vélogassuk meg a TV-misorokat!
Ha van a csaladban vide6, fel lehet
venni a pozitivnak itélt mésorokat (pl.
Mici macko, Maja, a méhecske, Babal',
Varatlan utazés, A farm, ahol éliink,
Otds robot, Zorro, termeészetfilmek...),
és késdbb azokat levetiteni. A jo me-
sefilmeket a gyerekek szinte soha nem
unjak meg. Beszélgetni lehet arrdl,
amit lat, valaszt lehet adni a gyermek
kérdéseire. Ezaltal jobban megismer-
juk 6t, latjuk fejl6dését is.

A gyermek életében felmeriil6 min-
denféle negativ hatast, esetet, problé-
mat beszéljink meg! Feltétlendl le-
gyuink 6szinték! Az 6 szintjukhoz szab-
va valaszoljunk, de amit mondunk, az
soha ne legyen hazugsag! Lehet, hogy
most megsporolunk egy nehéz vélaszt,
de el6bb-utobb rajonnek, hogy becsap-
tak Oket. Utdna mar nem feltétlen a
bizalom. Oszinte szeretet bizalom nél-
kil nem létezhet. Az Gszinteség jutal-
ma, hogy gyermekiink késébb is mer
majd kérdezni, hajland6 lesz megbe-
széIni vellink problémait. Az sem baj,
ha kiderdl, mi sem vagyunk tokélete-
sek.

A gyermek szabad idejében igyekez-
ziink egyensulyt teremteni mindenfajta
tevékenység (olvasas, jaték, TV, vided,
szamitogép hasznélata) kozott, probal-
juk meg elkeriilni a TV bekapcsolasat.
A TV-r6l még konny( leszokni...

Fontos kérdeés az is, milyen jatékokat
adunk a kezébe, milyen ajandékokkal
lepjuk meg. Koranak megfelel6 kesz-
ségfejleszto jatékokat ajandékozzunk
(Lego, Knex, kiilonféle épit6 jatékok,
puzzle)!

Vaélogassuk meg a szamitégépes ja-
tékokat, vannak j6 logikai, nem agresz-
sziv, nem durva jatékok.

Ne hagyjuk hatni magunkra a suly-
kol reklamszovegeket, hogy ,,minek
oral, mitdl boldog a gyerek”! Attol
boldog a gyerek, ha id6t szanunk ra,
egyltt vagyunk vele, jatszunk vele,
foglalkozunk vele. A gyerekekkel valo
foglalkozasunk ne csak abbdl alljon,
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hogy bevonjuk a dolgunkba, elvissziik
magunkkal, ahova megylnk, hanem
maskor 6 valassza meg, hogy mit csi-
naljunk egyiitt.

Nem szikséges a gyermekek kezébe
adni élettelen jatékallatokat (tamago-
csi), amelyekre pazarolhatja tor6dését,
nSzeretetét” él6 kapcsolat helyett, ra-
adasul éjszakai pihenését vagy egyéb
tevékenységet is zavarhatja.

Ne vasaroljunk néhany havonta val-
tozo, ,lgyeletes jatékot” (power ran-
gers, Batman... az er6szak képvisel6i!),
melyeknél roévid id6 is elég, hogy az
unott holmi kozé keriljenek, és mar
johet is a kovetkezd. Az egész folya-
mat legf6bb nyertese a gyartd cég és
forgalmazédja. S ha az arukat sszevet-
juk, kb. 2-3 ,lgyeletes szuper jaték”
kdltsége fedezheti egy-egy Lego, Knex
készlet ardt. Gondoljuk csak meg ez
utobbiak végtelen variacios lehet6sé-
geit, képessegfejlesztd hatasait!
Természetesen nincs biztos recept, U,
csak nagy valoszinliséggel lathatd ko-
vetkezmenyek. Nem konny( féaradtan,
anyagi gondoktol koriilvéve, id6hiany-
ban szenvedve talalékonynak, tirel-
mesnek lenni, jatszani a gyermekkel.
A mindennapi betevéért, a szamlak ki-
egyenlitéséért folytatott kiizdelmen tul
azonban fontossagi sorrendet kell fel-
allitani: — mé% tobb jaték, ruha ..
vagy a gyerekre fordithaté ido, energia.
Gyermekeink a babakat, a ruhakat ha-
mar elfelejtik, a jo sz6, a rajuk szant
id6 mély nyomokat hagy benniik! Ha
valaki azt mondja, hogy valamelyik
utcasarkon egy fegyveres ember var,
nem javasolnank-e masik Utvonalat
gyermekiinknek. Ezen fenti ,,apr6” kér-
désekben is az életérdl dontink. A var-
hato kovetkezmény nem olyan egyér-
telm(, de a karokozas nagy val6szin(-
séggel bekovetkezik.

Mindenki szeremé, ha gyermeke jol
teljesitene az iskolaban, megallna he-
lyet az ,,Eletben”. Ez rajtunk is milik!
A fentiek alkalmazasa segithet ebben.
Ne szégyelljink szakkdnyveket kézbe
venni, hiszen minden tevékenység
megfelel§ szintli ellatdséhoz szaktudas
is szlikséges. Segitsé(];et kaphatunk be-
1610k szakemberekt6l egy-egy problé-
ma megoldasahoz, vagy gyermekiink
jobb megismeréséhez, megértéséhez.
Megismerésiik fontos adottsagaik, ira-
nyultsagaik, kedvelt tevékenységeik
felfedezeéséhez, illetve hianyosséagaik,
tigyetlenségeik korrigalasahoz, fejlesz-
tésehez.

Probaljuk meg legjobb tudasunk sze-
rint, lehet6ségeinkhez mérten megadni
gyermekeinknek az igazi jaték, alkotas,
Ismeretszerzés, képességeik fejleszté-
sének valddi oromét.

Ha a szandék létezik, a megvaldsitas
is el6bb-utdbb sikerdilni fog!

Sziil6i Forum Egyesulet
Gyermekvédelmi munkacsoport

Trasy Ferenc-Kovalik Marianna
1163 Budapest, Eniké u. 6.
Tel.: 407-1311



NATO-csatlakozas

Az ,Erted vagyok" cim( kéz6sségi és csaladi folydirat februéari szama Csapody Ta-
mas 45 pontos dsszefoglal6é (és—mintolvastuk —harmadéara réviditett) irasit kozli
Magyarorszag és a NATO-bdvilés cimmel. Az Alba Kér szévivéje terjedelmes birad-
latiban azt igyekszik — adatokkal, szdmokkal — bizonyitani, hogy ,,a két miniszté-
rium IKiligy és Honvédelmi) gyakorlatilag megvésarolta a magyar elektronikus
és frott sajté nagy részét" — marmint a NATO-csatlakozas propagélésara. Igen, le-
hetséges, hogy ez Iényegében igaz. De amikor 27 pontjaban rogziti, hogy ,,A vala-
milyen szempontbé6l alternativnak szamité lapok éppen Ugy elzarkéztak a NATO-
tagsdgot megkérddjelez6é irdsok kozlésétdl, mint a nem alternativ lapok”, s hogy
a Liget folyéirat sohasem adott helyt NATO-csatlakozast vitaté irasoknak™, akkor
— legaldbbis szdmunkra — hitelét veszti az egész korébbi és kés6bbi vad-folyam.
De sajnos, a hitelvesztéstdl nem lesz hitele a megvésaroltsiggal vadolt ,elektronikus
és ir6it sajtd nagy részének' sem. Napi munkank (életink) soran lépten-nyomon
tapasztaljuk, milyen keservesen nehéz egyértelm(en, hatérozottan és ugyanakkor
differencialtan allast foglalni. Mégis, makacsul, ehhez prébalunk ragaszkodni.

Esziink 4gaban sincs (sohasem volt) az irodalom ,figgetlenségére”, ,emelkedettsé-

gére” vagy barmiegyébre hivatkozva elzarkézni ,politikai”, és akar széls6ségesen
kritikai vélemények kozlését6l, s6t! (Ezért volnank alternativdak? S miez — ebben
az osszefuggésben?) De minthogy a Liget impresszumaban nem szei-epel, liogy

~minden frasért szerzGje felel6s™, és gy véljik, egy kulturalis lapban igenis a szer-

kesztd felel6s tobbek kozott és mindenekel6tt az frasok szinvonal&ért, nem kozlink

gondolatilag és nyelvileg amorf, csak kinyilatkoztaté széveget. Kérjik tehata szovi-
vét, ha drnyaltan fogalmazé, igényes tanulmany-kézirattal talalkozik, amelyik vitat-
ja Magyarorszdg NATO-csatlakozasanak sziikségességét és ésszer(iségét, vagy ma-

gata NATO sziikségességét és ésszerliségét, ajanlja publikacios forumként a Ligetet
— Csapody Tamas lapunknak kildott és most olvasott mlve izléstink szerint nem

felel meg az igényes tanulmany feltételeinek. 5
a szerkeszték

pitied vagyok’
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1998. november 16-an lesz egy éve, hogy a magyar
valasztépolgarok Magyarorszag NATO-csatlakozésa
mellett dontottek. Lapunk hasabjain tébb NA TO-csatlak-
ozast ellenzd irast is megjelentettiink. Az ,,Ertedvagyok,,
ez évifebruari szamaban megjelent Csapody tanulmany-
ra reflektalt a Liget szerkeszt6sége a Liget aprilisi sza-
maban. (Ld. a keretes anyagot!) Csapody Tamas irasanak
kifogasolt pontja egy mindenki altal ellenérizhetd tényt
kozol: a Liget valéban nem adott helyet NATO-csatlako-
zast vitato irasoknak, egyaltalan, semmiféle formaban
nemfoglalkozott ezzel a kérdéssel. Tisztelettel kérdezziik
a Liget szerkeszt6it6l, egy ellendrizhetd tény kozlése mi-
ért ingatja meg szdmukra mas, szintén ellenérizhet6 té-
nyekkozlésének hitelét? A tovabbiakban a Liget szerkesz-
t0i bennfoglaltan elismerik a Ligetre vonatkozo, altaluk
nehezményezett allitast, amikor azzal indokoljak hallga-
tasukat ebben a Magyarorszagon messze tllmutatd ligy-
ben, hogy az akkor rendelkezésiikre all6 tanulmanyok
nem feleltek meg a Liget szinvonalanak, stilusanak és
szerkesztGi izlésének.

1997. okt. 31-nov. 1 kozott ,,NATO nélkili vilag”
cimmel nemzetkdzi konferenciat szervezett Budapesten az
Alba Kor, e tanacskozas egyik el6adasanak szerkesztett
valtozatat kozoljik az alabbiakban. Ugy gondoljuk, hogy

bar az eszmefuttatas id6szer( politikai utalasain tullépett a népszavazas, szemlélete és gondolati hattere ma is sokat
mondhat a NATO-tagsagot ahitd6 magyar polgaroknak. Szinvonala és stilusa pedig — reményeink szerint — elnyeri a

Liget szerkeszt6inek tetszését is.

Thomas Wallgren
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1 Az el6adas targya

Bar mar csak két hét van hatra addig,
hogy a magyar polgarok dontsenek az
orszag NATO-csatlakozasarél, én most
mégis a tavolabbi jov6t mérlegelem.

Bar els6sorban olyan déntésekr6l be-
szélink, amelyek csak Kozép-Eurdpa-
ra hatnak kozvetlendl, én mégis glo-
balis kérdésekrdl kivanok szolni.

Bér els6sorban a biztonségi és ka-
tonai kérdésekre 0Osszpontositunk, én
mégis a kultdraval szeretnék most fog-
lalkozni.

Bér minket elsdsorban a NATO-ter-
jeszkedés mas orszagokra (kiildndsen
Oroszorszagra) kifejtett hatdsai érde-
kelnek, én azt javaslom, beszéljiink ar-
rol, mit tesz és mit fog tenni a NATO
veliink, akik mar eddig is tagallamai-
ban laktunk, vagy akik révid id6 malva
tagll\:’;lllamban fogunk élni.

iért valasztottam ezeket a témakat?

Azért, mert a NATO-hoz fliz6d6
kapcsolatunk kulturalis modelleken
alapul. Sok cseh, finn, magyar, észt,
roman, orosz, svéd vagyik a NATO-
tagsagra, mert azt gondoljak, hogy az
vezet a nyugati szabadsag termekeny
birodalmaba, ahol részeseivé valhatnak
a vilag fejlédésének és ahol biztositott
a demokracia és a modem nyugati ér-
tékek.

Mondanivalomat réviden tgy foglal-
hatndm @ssze, hogy a Nyugat ma mar
nem ugyanaz, ami valaha volt (vagy

Szerk.

NATO-terjes
es a modernitas kulturalis valsaga

talan sosem volt): nem létezik az a
baratsagos birodalom, amelyhez csat-
lakozhatnank, hanem csak egy modem
nyugati kultdra létezik, amely valsag-
ban van. Ha meg akarjuk érteni azt,
hogy mit jelent ma a NATO-tagsag,
meg kell értenlink a NATO jelentdsé-
gét a modernitas jelenlegi kulturalis
valsagaban.

Az én alapgondolatom az, hogy a
NATO legfébb jellemvonasa alapvetd-
en kéros természete. A NATO mint
katonai egyezmény csak akkor jatszik
szerepet, ha a Nyugat Ggy dont, hogy
a modernitas korai optimizmusarol —
amely tovabb mar nem tarthaté — egy
Ujszer( cinizmusra valt &, amelyben
azok az erkolcsi torekvések, amelyek
megadtak a modem kultGra emberi ar-
culatadt (még a gyarmatositas, a vilag-
haboruak, a kizsakmanyolas mellett is),
nem léteznek tobbé.

Hogy mondanivalémat érthet6vé te-
gyem és tételemet igazoljam, ki kell
térnem a modernitas filozofiai vonat-
kozésaira.

2. A modern Nyugat értelmezése

A filozéfia egyik feladata azoknak
a kérdéseknek a megvalaszolasa, hogy:
ki vagyok én? kik vagyunk mi? miben
reménykediink és mit6l féliink? med-
dig jutottunk eddig, hol tartunk most,
és mi var még rank?

Egy bizonyos szinten az ezekre a
kérdesekre adhatd vélaszok kulturélis
érak jellemzésében keresend6k. Az eu-
ropal népek identitdsanak legfébb vo-
nasa évszazadokon &t az volt, hogy
részesei a MODERN KULTURA-
NAK. Modernizélok, avagy modem
nyugatiak vagyunk. De mit jelent
mindez?

Ahhoz, hogy a modern ember iden-
titdsat meg tudjuk érteni, meg kell
tudnunk, mi az, ami a modem né-
pekre, a modem kultlrara, vagy egy-
szer(ien csak a modemitasra jellemzé.
Mi kiilonbozteti meg ezt a kultirat a
tobbitél vagy akar attol, amilyen a
mi kultirdnk volt més torténelmi ko-
rokban?

Egy kultira jellemzése akkor ke-
csegtet eredményekkel, ha el6szor
megprobaljuk megérteni idedljait, am-
bicioit, jovéképeit, amelyeket a kultd-
raban él6 emberek dédelgetnek, ame-
lyekre biiszkék, amit kotelességiiknek
tekintenek és ami felé iranyulnak. A
modem kultdra jellemz8 médon nyolc
idedlt akar megvalositani. Ezek mind-
egyike a torténelem folyaman fejl6dott
ki.

A modemitasra jellemz6 kulturalis
kotelezettségek koziil 6tnek 6si id6kbe
nyulnak vissza a gyokerei, mig harom
0 keletd. ld6rendi sorrendben fogok
roluk beszélni.
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1) A modemitast az ésszer(iség iranti
elkotelezettség jellemzi. Furcsa,
hogy még ma sem értjiik pontosan,
mit is takar ez. Vannak, akik azt
allitjak, hogy azt az er6feszitést,
amellyel az ,,okot keressuk”, amely-
lyel ésszer(i tarsadalmat, kulturat,
életmodot teremtlink. Masok szerint
az ésszer(iség iranti nyugati elkdte-
lezettség néhany elvont entitas meg-
valOsitasat jelenti. Esszer(iségnek
hivjak, &m ez inkadbb az ésszer(iség
fogalmanak meghonositasa dolga-
inkban, parhuzamosan a kulturalis
és tarsadalmi jelenségek éllanddan
ndvekvd soraval. A modernistak azt
kérdik, hogy amikor elvetik amagot
és amikor felnéznek az égre, akkor
6k vajon ésszerliek-e? Feltehetik
ugyanezt a kérdést, amikor vacsorat
készitenek, vagy amikor gyermeke-
ikkel jatszanak.

2) A modemitas elkdtelezett a demok-
racia mint idedlis politikai beren-
dezkedés irant is.

3) Az erkolcsi életben a legszembetdi-
nébb modem tdrekvés az egyete-
messeg. A gordg sztoikusoktdl a
Nazareti Jézuson at Kantig és az
ENSZ Emberi Jogok deklaraciojaig
megfigyelhetjik azt az alapeszmét,
hogy minden emberi lény egyenlé,
elidegenithetetlen és korlatlan mél-
tosaggal és értékkel rendelkezik,
mert az emlitett erkdlcsi forrasok az
emberiességet kultirank alapérté-
kének tekintik. (Az utébbi évtizedek
soran az egyetemességre torekvés a
moralis életben az embereken tul
kiterjedni latszik az Osszes él6lé-
nyekre.)

4) A modem Nyugatot fogva tartja a
misszionarius lelkesedés, amelynek
két f6 aspektusa van. El6szor is a
modernistak hajlanak arra, hogy
higgyenek bizonyos értékek egyete-
mes ervényében (tudas, vallasos hit,
gazdasagi felemelkedés sth.), ame-
lyeket 6k maguk alakitottak ki. Mas-
részt pedig amodernistak kotelessé-
gliknek tartjak, hogy globalis, ho-
mogén kulturat teremtsenek a sajat
képulkre.

5) A legutolso jellemz6en modem t6-
rekves, amely a mediterran kultd-
rakban tlnt fel elészor, az az elkép-
zelés, amely szerint a pénz a gazda-
sagi viszonyok f6 mozgatdja és
szervezOje. (A pénz meglehetdsen
0j szerepet kapott: arfolyamok, kot-
veények, értéktézsde, nyugdijpénz-
tar, maganvallalkozés, bankok, ka-
matok stb.)

Héarom tovabbi torekvést kell meg-
emliteniink, amelyek hozzajarulnak a
modem Nyugat jelenlegi identitasanak
repertoarjahoz:
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6) A szabadsag kétféle médon donté
szerep(i a modemitas szdmara. Eze-
ket neha nem kdnny(i dsszeegyeztet-
ni:

A szabadsag jelenthet autonomiéat
vagy onrendelkezést. A szabadsag mint
autondémia vagy pozitiv szabadsag
mindenekel6tt a részvétel politikai ide-
aja, amely a szabadsagot etikai egye-
temességgel és demokraciaval kapcsol-

ja Ossze. Akkor vagyok szabad, ha

olyan tarsadalomban élek, amelynek
torvényeit a magameénak tudom. A de-
mokraciaban (idealis esetben) rendel-
kezhetiink ilyen szabadsaggal.

A szabadsag értelmezhet6 egyéni
szabadsagként vagy Onmegvaldsitas-
ként is. Ezt a fajta szabadsagot gya-
korta tekintik ,,negativ szabadsagnak”,
mert politikai és tarsadalmi kotottse-
gektdl és kotelességektdl elilddzott al-
lapotra utal. A szabadsag ilyen ,,ato-
misztikus” felfogasa szerint akkor va-
gyok szabad, ha 6nmegvaldsitasom
semmilyen mddon nem utkdzik mas
emberek, a kdzosség vagy a tarsadalom
\_/égiyaival, torekvéseivel vagy igénye-
ivel.

7) Két-harom évszazad 6ta a torténel-
mi gondolkodas nagyon mélyen at-
hatotta a modem kultdrat. A torté-
nelmi gondolkodas Iényege, hogy
életkorilményeink ajovOben sosem
lesznek ismét olyanok, amilyenek
most vagy amilyenek kordbban vol-
tak. A jovo (j feltételeket teremt és
ezek afeltételek egyre inkabb ember
altal teremtettek lesznek. Ezt az em-
ber teremtette valtozast gyakran
azonositjak afejl6déssel. Ez helyte-
len. A modem politika a haladas
utani vagyba agyazédik. De a hala-
das mindig sériilékeny és sosem biz-
tos. A modem politika kiizdelem
azért a jogeért, hogy a torténelem
soran felmer(il§ lehet6ségekkel és
fenyegetésekkel szamot vethes-
stink.

8) Végll pedig kb. két-haromszaz éve
a modernistaknak megvan az a fan-
tasztikus alma vagy mondhatnam
igérete, hogy a tudomany, a mone-
taris piac és technoldgia intelligen-
ciajaval megvalosithat6é az allando-
an novekvd gazdagsag.

A modem kultdra ezzel a nyolcféle
idedllal, eszkdzzel és ambicidval év-
szazadokkal ezel6tt feloltdtte mostanit
megkdzelité  formajat.  Lathatjuk,
mindez hogyan m(kodétt. Az az ener-
gia, amellyel a modem Nyugat meg-
valtoztatta a Fold arculatat, teljességgel
példatlan az emberiség torténetében.

3. A modemitasjelenlegi valsaga

A kultdrat természetesen nemcsak
ideédljai, hanem més tényez6k is ala-
kitjak. llyen alakito tényez6 a kultdra
sajatjanak tekintett idedljai kozotti fe-
sziltség. Ezek a fesziiltségek dinami-
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kus, valtozd kapcsolatban vannak a
kulturalis fejlédés kiils6 feltételeivel.

Az a tény, ho??/ a ,,posztmodem” a
kulturdlis és intellektualis vitdkban na-
gyon divatos kifejezés vagy legaldbbis
sokaig az volt Nyugaton, minden mas-
nal jobban bizonyitja, hogy kultirank
elvesztette Onbizalmanak — egyesek
szerint naivitdsanak és Onteltségének
— jOkora részét.

De miért bukkan fel most a poszt-
modem? Es miért valik nagy intellek-
tualis divatta, és miért nem marad meg
a modemitasrél az elefantcsonttorony-
ban folytatott vitdk targyanak?

Mindannyian ismerink bizonyos
alapvetd torvenyszer(iségeket az egye-
nek novekedésere és éresére vonatko-
zdan. A gyerek az allando jelen artat-
lansagaban él, am ahogy novekszik,
Ugy kezdi kialakitani idealok és ambi-
ciok egész sorat (legalabbis a modem
individualista kultdrakban). Annak ér-
dekében, hogy érett feln6tté valhas-
sunk, be kell latnunk, hogy nem tudunk
mindent konny(szerrel elérni — ha
meg akarunk néhanyat valdsitani al-
mainkbol, szelektalnunk kell, életcélo-
kat kell vélasztunk és azokat a tobbi
elé kell helyezniink. A vélasztas gyak-
ran nehéz, és gyakran a kamaszkori
valsagként ismeretes allapothoz vezet.

Szerintem a posztmodem azért jott
divatba, mert torténelmi jelentésegi
kamaszkori valsagot tiikroz vissza €s
ont formaba: az a kor, amelyben most
éllink, a modemités serdtl6kori valsa-
ganak kora.

A valsagnak nagyon is valés gyo-
kerei vannak azokban a kériilmények-
ben, amelyeket nem tudunk megval-
toztatni, de reagalunk rajuk, és ez ha-
tassal van kulturdlis identitasunkra —
akar akarjuk ezt, akar nem. A valsag
oka néhany szdéban 6sszefoglalhatd: ez
pedig a kdrnyezet és a fejlodés kettds
globalis valsaga.

A kornyezeti katasztrofak nyilvan-
valova tették, hogy a technikai es gaz-
daségi terjeszkedesnek hatarai vannak.
A g?/armatosités utani kor fejlédési
problémai raébresztettek minket arra,
hogy a gazdagsag modem formaja és
vizidja Osszeegyeztethetetlen az etikai
egyetemesseég €s a politikai demokra-
cia (mas) modem idedljaival.

A fejlddési valsag tovabb csokken-
tette a modem kultira 6nbizalmat. A
nyugati modernistak mar nem hagy-
hatjak figyelmen kivill azoknak a hang-
jat, akik nyugatrol vagy a vildg mas
tajarol megkérddjelezik a Nyugat altal
felallitott kulturalis normak &ltalanos
érvényét. Az individualizmust a ko-
z0sség oldalarol biraljak, a racionaliz-
must a jelentés elveszejtésével vadol-
jak, a valtozas eszményével az allan-
dosdg és a stabilitds igényét allitjak
szembe.

A modem Nyugat kulturdlis valsaga
olyan mélyen gyokerezik az emberi
befolyas kereteit meghaladd tényez6k-
ben is, hogy nem keriilhetjik el a ko-
vetkez6 megallapitasokat.
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A fent leirt kulturalis konstellaci6 to-
vabb mar nem tarthatd. A modem Nyu-
gat elérkezett serdilékori valsagahoz.

Mostantél kezdve el kell hagynia
fiatalkori optimizmusat, és valasztania
kell egyfell az etikai idealok, masfeldl
az er0, a novekedés, az uralom és a
terjeszkedés szandéka kozott.

A globalis kulturalis homogenitas
nem egyeztethetd6 6ssze a demokraci-
aval, sem az egyén és kdzOsség azon
jogaval, hogy megvédie, taplalja és fej-
lessze sajat identitasat.

Egy olyan gazdasaghba torténd globalis
integracio, amelyre az anyugati torekvés
jellemzd, hogy allandéan novelje a mar
igy is gazdagok vagyonat — nem egyez-
tethetd Gssze a minden embernek kijaro
egyenl6 tisztelet idealjaval.

Nem egyeztethetd 0ssze a szabadsag
mint autonémia és demokréacia képzete
sem a vilag foloétti tudomanyosan meg-
alapozott technolégiai uralommal. A
modem NI)(/ugat elott harom ut all.

Az egyik, hi nem valasztunk, ha-
nem megprébaljuk egyszerre tartani
magunkat minden eddigi modem ide-
alhoz. Ez infantilis reakcio, amely
csupan azt szolgalja, hogy a moder-
nistak id6t nyerjenek és leplezzék za-
varukat és kétségbeesésiket. Ez a
»technologiai megoldas” modemitésa,
amely nem ismeri el azt az egyszem
tényt, miszerint elképzelhetetlen egy
olyan technoldgiai javitas, amely hosz-
szU tavra biztositana a vilagméret(i gaz-
dagsagot és novekedést.

A masik szerint vélaszthatnank a
gazdagsag, a fejlédés és a fogyasztoi-
atomisztikus 6nmegvaldsitas nyugati

Arted \agyok’

értékeit, amelyekért az etikai egyete-
messég és demokrécia értékeivel kéne
fizetni. Ez a ,cinikus modernitas”
programja, amely az infantilis reakci-
Okkal egyditt jelenleg a legjellemzGbb
a nyugati vilagra. Globalis szinten és
az egyes orszagokat nézve is a vezet§
nyugati orszagok egyre tobb energiat
fektetnek abba, hogy sajat elitjik sza-
mara biztositsak az egyre ndévekv6 gaz-
dagsagot még akkor is, ha ennek az
orszagok kozotti és azokon beldili, egy-
re ndvekvd egyenl6tlenség, a biodiver-
zitds helyrehozhatatlan karosodasa és
az emberek politikai részvétele az ara.
Holott ez utébbi lenne a demokracia
sarkkove.

A harmadik lehet6ség a nyugati ha-
gyomany kulcsfontossagu erkolcsi ér-
tékeinek védelme. llyenek az etikai
egyetemesség, az autonomia és a de-
mokréacia — amel?/ekért aterjeszkedési
torekvésekkel kell fizetni.

4. A NATOa vélsag viszonylatdban

A modernitas diagnézisanak hatte-
rér6l hadd térjek most vissza a NA-
TO-hoz.

Hangsulyoznom kell, hogy én a valadi
NATO-rol fogok beszélni, nem pedig
arrol a NATO-rol, amelyet az utopistak
elképzelnek és amely csak az almokban
szerepel. A valodi NATO — katonai
egyezmeény. Létjogosultsagat a modem
Nyugatot fenyegetd veszély képzetébdl
szerzi, miszerint a Nyugatnak joga van
ahhoz, hogy megvédje nmagat. A NA-
TO politikajanak kozéppontjaban az all,
hogy biztonsagot teremteni €s meg6rizni
csak atomfegyverekkel lehet.

1998. oktéber « 23

El tudom fogadni, hogy réviddel
ezel6tt, amikor még két feltétel fenn-
allt, aNATO a modem nyugati kultira
torvényes részét képezte. Az egyik fel-
tétel az volt, hogy a modernitas még
nem jutott el serdiil6kori valsaganak
korszakaba. A masik pedig, hogy a
szovjet birodalom valds katonai fenye-
getettséget jelentett a modem etikai
idedlok megvalositasaval szemben.
Ezen feltételek mellett sziikség lehetett
a NATO-ra a nyugati torekvesek, a
demokracia és az egyetemes fejl6dés
érdekében.

Ezek a feltételek ma mar nem &llnak
fenn. Kdvetkezésképpen a NATO Ilét-
jogosultsaga, amit a globalis moderni-
zacié jO szandéku kultGrvonatkozasu
tervei igazoltak, elhalvanyult.

llyen korilmények mellett a NATO
egyre inkdbb a modernitas fiatal, naiv,
am optimista kultiraja és a Nyugat
cinikus modemitasa kozotti atmenetet
is tlkrozi. Ma mar nincs értelme azt
mondani, hogy a NATO Iétét az em-
berek szabadsagba, demokréciaba és
fejl6désbe vetett hitének védelme in-
dokolja.

A NATO egyre inkabb pajzzsa és
kényszerit6 erové valik, amelyre a mo-
dem Nyugatnak azért van sziksége,
hogy fedezze teijeszkedési torekvéseit
egy olyan vilagban, amelyben mar sen-
ki sem ?ondolja, hogy egy finn filo-
zofiaprofesszor fizetésemelése, va%y a
jutalék, a haszon- és piacrészesedes-
novekedés a Nokiaban vagy a Shellben
osszemérhetd lenne a vilag szegénye-
inek vagy a veszélyeztetett fajoknak a
problémaival.

5. Osszefoglalas:
Miért lenne elhibazott 1épés

belépni a NATO-ba?

A modernitas erkodlcsi 6rokségének
meg06rzése érdekében — értve ezen az
egyetemes demokraciat €s igazsagos-
sagot — az eurOpai, valamint az
észak-amerikai népek tartds biztonsa-
gat és fejlédését olyan kiilkapcsolatok-
kal kellene elérni, amelyek a sokféle-
ség tiszteletének elvén, a legitim gaz-
dasagi érdekek és kulturalis torekvések
elismerésén, az ellenségkép lerombo-
lasan, az agresszidmentességen és a
demokratizalt ENSZ-rendszer globélis
biztonsagban  betoltott szerepének
megerdsitesén, valamint egy nem Kki-
zérolagossagra torekvd, egyuttmiikédd
biztonsagi rendszeren alapulnak, mint
amilyen az EBESZ.

Ennek a programnak a megvaldsita-
sahoz a kovetkez6 években nem kato-
nai szOvetségre, hanem atomfegyver-
mentes, a biztonsagi és kilpolitikai
kérdésekben egymassal egy(ttm(kodé
orszigokra van szikség a Baltikumtdl
a Mediterraneumig, az Eszaki-tenger-
t6l a Fekete-tengerig.

A NATO kiterjesztése Magyaror-
szagra, Lengyelorszagra és a Cseh
Koztarsasagra minden bizonnyal meg-
hidsitana ezt az elképzelést.



24 * 1998. oktéber

M led vagyok’

BIBLIA

Az oktéberi elmélkedéseket Kovacs
Laszlo, a novemberieket a sop-
roni kozosség tagjai: Némethné
Szigethi Katalin, Csizovszki Robert,
Valké Janos, Csiovszkiné Szabo Er-
zsébet és Schaul Arpad készitették.

Oktober 4. — Evkézi 27. vasarnap — Lk 17,5-10 —
Jo-e, ha engedelmességre neveliink?

Igen, jO, ha engedelmességre neve-
link, mert ez a vilag rendje és ez Jézus
tanitasa.

Nem j6, ha engedelmességre neveliink,
mert nem ez a vilag rendje és nem ez
Jézus tanitsa.

1. Igen

A természet engedelmeskedik az em-
bernek, a szolga az Urnak, az ember az
Istennek. Ez a termeszet rendje.

Es mit tanit Jézus?

Jézus buzdit a hitre, mellyel hegyek-
nek lehet parancsolni, eperfat lehet a
tengerbe gyoOkereztetni.

Jézus példaként allitja tanitvanyai elé
a szolga engedelmességét ura irdnt. Jézus
a példa alapjan tanitja tanitvanyait az
Isten parancsanak szolgai teljesitésére,
amiért még koszonet sem jar.

J6 az engedelmesség, mert igy épll
fel a vilag: az alacsonyabbrend( enge-
delmeskedik a magasabbrend(inek, és igy
zavar nélkiil miikodik a vilag. A parancs-
uralmi rendszer a legtokéletesebb rend-
szer, mert az élettelen létez6tdl az Istenig

biztositja a rendet. Erthetd modon a leg-
nagyobb bin az engedetlenség, mert baj
szérmazik abbdl, ha a k6, a gaz, a 16
nem engedelmeskedik az embernek; baj
van abbol, ha a gyennek nem engedel-
meskedik a szll6nek, a munkés a mun-
kaadonak, az allampolgar az allamnak,
a hivé az egyhaznak stb.

Engedelmességre kell tehat nevelniink
a csaladban, az iskolaban, a katonasag-
nal, a templomban. Mégpedig Ugy, hogy
az engedelmeseket megjutalmazzuk, az
engedetleneket megbiintetjik, kikozosit-
juk, kivégezzik. igy tarthaté fenn az Is-
tent6l alkotott vilag rendje a foldon.
2. Nem

Nem az engedelmeskedtetés és enge-
delmeskedés a vilag rendje; nem az en-
gedelmeskedtetés és engedelmeskedés
Jézus tanitdsa, hanem a kolcsdnds szol-
galat.

Az ember alatti vilag azért van, hogy
az ember javat szolgéalja. De az ember
is azért van, hogy a természetet védje.

Oktober 11. — Evkozi 28. vasarnap — Lk 17,11-19 — Jobba tesz

Igen, mert minden vallas célja, hogy
jobba tegye az embert.

Nem, mert minden vallas célja az,
hogy naggya tegye az Istent.

1. Igen

Vallasra szilkség van, mert csak jot
tanit és jora int.

Megnézhetjik hazankban is, hogy az
ateista kommunista diktatira negyven
éve alatt hova jutott az orszag.

Hitoktatds és vallaserkdlcsi oktatas
nelkiil elvadul az ember és embertelenné
valik. A vallas jobb embereket nevel.
Mert pl. a zsido és keresztény vallas
Tizparancsa nélkil csak erkolcsi Ossze-
omlas varhat a tarsadalomra.

A Tizparancs ugyanis megkoveteli,
hogy a sziil6ket tiszteljik; hogy ne 6ljik
egymast; hogy hiiségesek legyink ha-
zastarsunkhoz; hogy ne vegyik el a ma-
sét (sem tulajdonat, sem hazastarsat);
hogy ne hazudjunk és hamisan ne tanus-
kodjunk.

A vallés nagy aldasa az emberiségnek,
mert az Isten tekintélyével parancsol jot
az embereknek, amit képtelen elémni va-
lamiféle Isten nélkili ,laikus erkolcs”.

A vallas egyértelmiien jobba teszi az
embert.

2. Nem

Nem igy van! A fenti hatazozottsaggal
mondhatja barki, hogy vallasra nincs
sziikség, mert mikdzben jot tanit és jora
int, félrevisz és elembertelenit.

Erkolcsi valsdgba nem a vallés hianya
miatt jut egy orszag, hanem az erkdlcsi
nevelés hidnya miatt. Nem a vallaser-
kolcsi, hanem pusztan az erkolcsi nevelés
hianya miatt.

Gondoljuk csak meg, hogy hitoktatas-
sal és vallaserkolcsi oktatassal hova ju-
tott a ,,keresztény” Eurdpa! Nem vadult
el és nem valt embertelenné?

A két vilaghaborat a keresztény or-
szagok produkalték. Vagy a keresztény
talajon fogant holokauszt, emberek to-
megeinek elgazositasa hol tértént? Azsi-
dban? Afrikaban?

Avallas, konkrétan a ,,keresztény val-
1&s” nem jobb embereket nevelt Eurdpa-
ban, hanem tdémeggyilkosokat és tdmeg-
gyilkosok kiszolgaldit.

A vallaserkélcs normai ugyanis, mint
pl. a Tizparancs, mar bibliai magyara-

e
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Az emberek vilaga is azért van, hogy
az egyik ember a masik ember javat
szolgélja.

Az ember azért van, hogy az Isten
dics6ségét szolgalja, és az Isten is azért
van, hogy az ember javat szolgélja.

A kolcsonds szolgalat rendje a vilag
rendje.

A kolcsonos szolgalat pedig nem ismer
egyoldal engedelmességet, vagyis en-
gedelmeskedtetést és engedelmeskedést,
ahol ala-félérendeltségi alapon a foljebb-
val6 parancsol, az alattvalé engedelmes-
kedik, ahol a felettes jutalmaz és biintet,
az alattvalo pedig készségesen fogadja a
jutalmat vagy biintetést.

A vilag rendje nem uralkodasi rend,
hanem szolgalati rend. A vilag rendje
nem parancsuralmi rendszer, hanem a
szolgald szeretet rendje. Az Isten rendje
nem hierarchia = ,,szent uralom”, hanem
pandulia = ,mindenki szolgalata”.

Jézus egész tanitasa csak ebben a szel-
lemben értelmezhet6, mert kiilénben el-
lentmondasba kerlll a szeretet lényegé-
vel, amely nem ismer uralkodast, meg-
torlo blntetést, engedelmeskedtetést.
Csak a szereteth6l valo egymasra-hall-
gatas fér Ossze a Szeretet-Istennel, Jézus
szeretet-tanitasaval, az ember boldogsa-
gaval, a természet békéjével.

—Ne engedelmességet papoljunk tehat
gyermekeinknek, hanem egymasra-fi-
gyelést, egymas-segitést, egymas-
szolgalatot tanitsunk nekik. Mégpedig
az éiettelen és él6 tennészet vilagatdl
az emberek vilagan at egészen az Iste-
nig.

a vallas?

zataik szerint is ferdék, hisz mind a bos-
szl torvényére épll.

Mert ugye a szil6i és egyéb (allami,
egyhdzi) tekintély megsértdit meg kell
buntetni; a gyilkosokat meg kell gyil-
kolni; a hazassagtoréket meg kell kévez-
ni; a magantulajdon szentsegének meg-
sért6it meg kell torolni; a hamis taniikat
meg kell bintetni.

A vallas, mikdzben megbocsatasrol
prédikal, mindig az igazsagszolgaltatas
hive és a mindenkori hatalom kiszolga-
l6ja. A megtorlasra épiil6 vallaserkdlcs-
csel pedig az Istenre hivatkozva csak
fokozza a rosszat, mert a rosszra rosszal
vélaszol és ezt a ,,bosszUt” szentesiti. A
vallaserkolcs ezzel tobbet art az embe-
riségnek, mint bannilyen laikus erkolcs,
amely az alapvet6 emberi humanumot
képviseli. A ,természetes” erkolcs
ugyanis arrdl szol, hogy azt tegyem mas-
nak, amit magamnak is szeretnék.

Jézus vallaskritikdja pedig éppen errdl
az elembertelenedett ,valléserkdlcsnck”
sz0l. Az ember egyik legemberibb vonasa
a hala. Am a kilenc zsido leprasnak a
vallasi el6iras szerint a papokhoz kell men-
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nie, mig az egy szamariai, akire nem
vonatkozik a zsidd vallasi térvény, meg-
marad embernek és visszamegy halat ad-
ni jotevdjének. A legelemibb emberi ma-
gatartast, a halat és kdszonetét nem oltja
ki bel6le semmiféle magasabbrend( tor-
vény.

$Tted vagyoF'

Az Istenre hivatkozo ,,magasabbren-
di” torvények és elGirasok egyéebkent
sem az Isten nagysagat vannak hivatva
szolgalni, hisz Istennek nincs sziksége
a megmagasitasra, inkabb az Isten kép-
viselGinek hatalmat er6sitik, filiggé vi-
szonyban tartva a szerencsétlen hivéket.
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— A Szeretet-Istenbe vetett ,hit”
jobba tesz, mert a szeretetre (a
blinds szeretetére is) indit; a ,,val-
las”, vagyis a vallasok Istenébe
vetett hit mindig gydiloletre, bos-
szlra, megtorlasra, igazsagteves-
re uszit. Ezzel és ezen felll is
elembertelenit.

Oktdber 18. — Evkozi 29. vasarnap — Lk 18,1-8 — lgazsagot szolgaltat-e az Isten?

Igen, igazsagot szolgaltat az Isten,
mert az Isten igazsagos: a jokat megju-
talmazza, a rosszakat megbiinteti.

Nem szolgaltat igazsagot, mert az Isten
nem igazsagos, hanem josagos, aki fel-
deriti napjéat jokra és gonoszokra egy-
arént.

1. Igen

Hogyne szolgaltatna az Isten igazsa-
got, mikor az Isten a legfébb Biré! O a
Legfels6bb Birdsag, aki el6l egyetlen bi-
nds sem tud megszokni, és aki el6bb
vagy utébb igazsagot tesz, mégpedig
orokre szoldan. A jokat érok boldogsag-
ba, a mennyorszagba, a rosszakat pedig
az Orok kérhozatba, a pokolba kildi.

Ezt koveteli az ember mélységes igaz-
sagérzete, hogy egyetlen blin se keriilje
el méltd bintetését. Mert ha mér itt a
foldon nincs is igazsag, és az igazsag-
szolgaltatast ki lehet jatszani, kell lennie
egy végs6 elszamolasnak és leszamolés-
nak, ahol nincs tdbbé mentség és nincs
tobbé irgalom. Az Isten kielégiti igazsag-
szomjunkat!

Jézus még tovabb megy az igazsagta-
lan birdrdl szél6 példabeszédében. Az
Isten bar nem ver bottal, vagyis nem
bintet azonnal, de az é&llhatatos kérés és
a sziintelen imadkozds a végitéletnél
el6bbre hozhatja az isteni igazsagszol-
galtatast.

Ugyanis ha mar a gonosz biro is meg-
hallgatja allhatatos és er8szakos kérése
miatt a panaszost, mennyivel inkébb tesz
igy ajo Isten a hozza konyorgd hiveivel?
Hinni kell, hogy az Isten a vélasztotta-

inak, akik éjjel-nappal hozza kialtanak,
hamarosan igazsagot szolgaltat. Egyetlen
egy baj van, hogy kevesen hiszik ezt.
Ha pedig ez igy megy tovabb, az Em-
berfia, aki eljon az ég felh6iben végs6
vérfirdét rendezni, taldn mar nem is talal
hitet a foldon.

Er&sitsétek meg hat magatokban a hitet
abiintetd, igazsagos Istenben, akkor Isten
nem var a végitéletig, és nem fogja mar
sokaig tlimi a foldon a gonoszsagot.

2. Nem

Nem szolgéltat az Isten igazsagot sem
most, sem a végitéletkor, mert nem ez
az Isten foglalkozasa. Az igaz ember sem
az igazsagtevésre szomjazik, hanem az
irgalomra.

Az apokaliptikus példabeszéd a maga
nyelvén legfeljebb az &llhatatos iméd-
sagra buzdithat, de nem Isten manipula-
lasara, hogy 6 megtorlo itéleteket hajtson
végre.

Mindezt azért nem tanithatja, mert Is-
ten nem igazsagoszto Bird, hanem irgal-
mas Atya. ,,0 josagos a halatlanok €s a
gonoszok irant...Légyetek tehat irgalma-
sak, amint a ti Atyatok is irgalmas” (Lk
6,35b.36)!

Azért sem tanithatja Jézus, mert &
,Megment6” és nem ,,itél6”. ,,Nem azért
jottem, hogy elitéljem a vilagot, hanem
hogy megmentsem” (Jn 12,47).

A blinnek van kovetkezménye, mint
ahogy annak is, ha nekimegyek a falnak.
De annak, hogy bevertem a fejemet, an-
nak oka én magam vagyok, mint ahogy
a blindm kovetkezményének is. En biin-

tetem magam. Az Istent hagyjuk ki eb-
bél! Ha az Isten kovetne el bint, akkor
G is buntetne, de nem mast, hanem magat.
Mordlis felel6ssége a biin blinhédéseért
csak a blindsnek van.

Azt pedig, hogy a masik ember biine
nekem is rossz, azt az ellenem vét6knek
megbiintetésével nem lehet megszintet-
ni, csak megbosszulni. Ez pedig kétsze-
res ,hiba”, mert a rossz duplazédik: a
bintetés f§ annak, akinek okoztam, de
kart okoz bennem is, aki a rossszra rosz-
szal vélaszoltam.

Az igazsagos biintetés tudva és akarva
elkovetett szeretetlenség, vagyis bin.
Ezen az sem valtoztat, hogy egy biin6z6
ellen kdévettem el.

Isten tehat nem lehet a blin megtorldja,
mert igy maga is ugyanazt tenné, amit
bintet: szeretetlenséget szeretetlenséggel
viszonozna. Vagyis biint kdvetne el! Az
ember ennek megfelelen nem kérheti
az Isten igazsagos biintetését a blindsok-
re, mert Istent biin elkdvetésére kémé.
— Mostvan 11. Janos Pal papa megvalasz-

tasanak 20. évforduldja. A papi naptar

el6irja, hogy err6l ma Unnepélyesen
megemlékezziink. Mit is kivanhatnank

a katolikus egyhéz fejének az igazsag-

talan birdrél szolé evangélium kap-

csan, mint azt, hogy se igazsagtalan, se
igazsagos biro ne legyen az egyhazban.

Ertse meg 6 is, hogy a biin magaban

hordja a blnhddést. Az Isten €s az

ember sem tehet mast, mint hogy a

blndstjobban szereti, hogy megtérjen,

és aztan 6 maga is a biine kdvetkezmé-
nyeinek jovatételére torekedjen.

Oktdber 25. — Evkézi 30. vasarnap — Lk 18,9-14 — Meg kell-e alazkodnunk?

Igen, meg kell alazkodnunk, mert aki
magat megalazza, azt felmagasztaljak.

Nem kell megalazkodnunk, mert egy-
részt az ember helyes Onértékelése az
emberi méltdsaghoz tartozik, masrészt az
Ongyaldzd alazatos ember Isten és ember
el6tt is visszataszito.

1. Igen

Alézatosnak kell lenniink, mert a hen-
ceg6, dicsekvd, biiszkélkeds, gégds em-
ber visszatetszést valt ki és el6bb-utobb
nevetségessé valik, megalazodik.

Ezért jobb magunkat leértékelni, érté-
keinket és jotetteinket lebecsilni, szemé-
lytinket lekicsinyelni, vagyis senkinek és
semminek mondani, mert akik ezt hall-
jak, kényszert éreznek arra, hogy minket
céfoljanak és értékeinket, tetteinket, sze-
mélylinket dicsérjék.

Bizony, Jézus is erre mond példat az
onelégalt, dicsekvd farizeus és a magét
blinGsnek vallo vamszed peldajaval.

Ugyes taktikaval tehat elérhetjik,
hogy észrevegyenek, elismeijenek, di-
csérjenek, felmagasztaljanak minket.
Fontos, hogy blindsségiink, semmisé-
gunk, jelentéktelenségiink hangoztatasa
Gszintének tlinjék, mert csak igy érhetjiik
el amegfeleld hatast. Ha ugyanis kiderdl,
hogy csak taktikaztunk és bellil igazaban
nagynak, kivalonak, mindenkinél jobb-
nak és igazabbnak tartjuk magunkat, ak-
kor utalatosak lesziink méasok el6tt.

Arra is vigyazni kell, hogy ha valaki
felbatorodva ©ngyaldzé szavainkon,
ugyanazokat a becsmérléseket mondja
rank, amiket mi mondtunk, pl. nagy sen-
kinek, utolsd féregnek, nyomorult gaz-
embernek nevez, véletlendl ki ne esstink
a szerepunkbdl és ki ne kéijik magunk-

nak, vissza ne véagjunk. Mert akkor kildg
a lolab, és beigazolodik rajtunk az ismert
mondas: ,,Minél alazatosabb, annal gya-
lazatosabb! ”
2. Nem

Nem kell senki el6tt megalazkodnunk!
Nem kell azzal a céllal, hogy felmagasz-
taljanak. De nem kell azért sem, mert
az dngyalazés Isten és ember ellen valo
vétek is, hiszen lebecslili az Isten képére
és hasonlatossagara teremtett ember sze-
mélyi értékeit. De az sem elhanyagolhatd
szempont, hogy elutasitsuk a megalaz-
kodas szellemét, mert a sunyi megalaz-
kodéas mindig jol jon a vilagi vagy egy-
hazi hatalomnak, amit a fligg6ség kiépi-
tésére és a nagyok kiszolgalasara hasznal
fel.

Dehat csak van az alazatnak pozitiv
értelme is?!
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Az igazi aldzat targyilagos Gnismeret
és Onértékelés. Elismeri egészséges dneér-
zettel sajat értékeit, ugyanakkor hianyos-
sagait sem akarja letagadni. Helyes onis-
meret és onértékelés nélkiil személyi tor-
z0 lesz az ember, val@ban hitvany féreg.
A biintudat és blnbanat nélkil pedig az
el6bbi mellett még felfujt holyag is, aki
kinevetni és megvetni valo.

Jézus példabeszédében nem az a fari-
zeus blne, hogy értékeinek és teljesit-
ményeinek tudatdban van, hanem az,

vegyok™

hogy ezzel tdlzottan biiszkélkedik. Ezen-
felll pedig leginkabb az, hogy mikézben
magat igaznak tartja, masokat lenéz,
megvet, megszol.

A vamosnak pedig nem abban van a
megigazultsaga, hogy 6nmagét gyalézza.
Hanem abban, hogy 6nmagat helyesen
{téli meg, tudatéra ébred biindsségének,
azt meg is vallja és Istent6l var segitsé-
get. Nem mentegeti, nem hasonlitgatja
magat, hanem &szintén feltarja jelen al-
lapotat.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

— Az alézatnak tehat semmi koze a taktikus
ongyalazashoz, a sunyi megalazkodashoz,
meg a beteges kisebbrend(iségi komplexus-
hoz sem Az alazat egészséges Ontudat,
oOnértékelés, ami a hin felismerésére, beis-
merésére is vonatkozik, de az értékek es
teljesitmények oromteli tudatéra is. Ez utb-
bitol nem lesz gégbs és biiszke az ember,
hanem megbrzi lelke egészségét, és Isten
el6tt is kedves. Végll az alézat nem hasz-
nélhatd fel a vilagi és egyhézi hatalomtol
val6 fliggbség megalapozasara sem

November 1. — Mindenszentek (innepe — Mt 5,142 — Utmutatas a boldogsaghoz

Az @&smozgatd, a legfébb er
valamennyilinkben nem a Hatalomra, ha-
nem Boldogsagra térekvés. Ahany em-
ber, annyiféle kisérlet, hogy ezt a min-
dennél er6sebb vagyat kielégitse. Almod-
ni, reménykedni lehet, vagyddni is
nagyon, de amikor dontésre keril a sor,
altalaban azt a Iépést tesszilk meg, amely
a Vélt boldogsagunk iranyaba vezet. Ha
megakarod ismerni az embert, ne azt
nézd, mit mond, mit szeretne, mi utén
sovérog, hanem mi az a konkrét Iépés,
amit megtesz, mert ez mindig az az irany,
ahol boldogsagat sejti. Ez mutatja meg
utélag, mi volt benne a leger6sebb, mi
volt az a ,boldogsag”, amiért minden
mas iranyd késztetést aldozatul dob.

Jézus a Hegyi Beszédben megmutatja
nekiink a helyes iranyt, mankdkat ad,

hogy megtalaljuk az utat a Boldogsaghoz.
Jézus ezt mondja: Boldog lesz az ember:

ha megvilagosodik el6tte, meny-
nyire ,,szegény” sajat gyakorlati életének
napi igazsagaiban, beszédében és csele-
kedeteiben;

ha az emberbarati szeretet torvé-
nyét gondolati és gyakorlati valdsagga
teszi; csak a szelid gondolkodasu embe-
rek lehetnek orokosei a Foldnek;

ha tud még sirni, mert 6t még
meg lehet vigasztalni; ha Ugy sir, hogy
van vigasztaldja; ha Ugy sir, hogy vi-
gasztal is;

ha Ugy vagyik az Isteni lgazsagok
utan, mint az éhez6 az étel és a szomjazo
az ital, egy korty viz utn;

ha szivében novekszik a szerete-
tet, megval6sitja, gyakorolja az irgal-

massagot, akkor vele is benne is valami
hasonlo fog torténni;

ha imadsagban kontrol alatt tart-
ja életét, szivében megtisztul, s igy meg-
hallja Isten szavat;

ha az er§ szelidségében a folis-
mert igazsagokkal, és a megkapott sze-
retettel, ahol csak erre lehet6ség van,
helyreallitja a békességet; igy Isten ba-
ratjanak fogja 6t hivni;

ha minden korilmény kozt
véllalja az igazsagot: a szeretet tiizén
langol, mint az életadd nap.

Jézus életprogramot hirdet: Keressétek
hat Isten orszagat és cselekedjétek meg,
éljétek az lgazsagot, a Békét és a Sze-
retetet, hogy életetekben valasztottként
eljussatok a menyegzéi lakomara, az Is-
ten orszagaba!

November 8. — Evkozi 32. vasarnap — Lk 20,27-38 — A teremtés kiteljesitése

Kevés biztos informacionk van a halal
uténi életrél. Az evangéliumokban Jézus
szajdba adott eszkatologikus kijelenté-
sek a legvitatottabb helyeknek szémita-
nak a szakemberek korében. Amit biz-
tosan tudhatunk, hogy Jézus kordban is
voltak olyan vallasi-tarsadalmi csoporto-
sulasok, e kérdéskorre épitették fel né-
zeteiket, nem a jelennel, nem az életiik-
kel, nem a megoldandd feladatokkal
foglalkoztak, hanem az emberi ész haté-
rain tGlmutatd, biztosnak nem mondhato
dolgokkal. Bér a halottak feltimadésa
hitének nyomait felfedezhetjiik az Oszo-
vetség legkiilonbdzdbb helyein, s e Int
erés0dését tapasztalhatjuk, ha a torténe-
lemben Jézus kora felé haladunk, a szad-
duceusok jelentds rétege ezt megkérdo-
jelezte. Nem deril ki egyértelm(ien, hogy
a maguk igazanak megerGsitésérdl van-e
csak sz0 kérdésfeltevésiikben, vagy tu-
datos csapdaallitasrol, de ha Jézus bele-

bonyolddik az altaluk felvetett teoldgiai
vitaba, az mindenképpen térbecsalasat
jelenti.

Jézus vélasza nem donti el a kérdést.
Hogy létezik egy mas vildg, mint ez a
foldi élet, hogy ezzel a mésik vilaggal,
a tulvilaggal szoros kapcsolatban lehe-
tunk mar itteni életinkben is, az Jézus
életébdl és tanitasabol egyértelm(. Os-
szehasonlitasabdl kideril, hogy az a vilag
mas. Mas 0sszefiiggésekben és mas lét-
mddban élhet§ ott egy transzcendens
szellemi élet. A foldi kategoriak ott nem
érvenyesek. Nésiilés, férjhez menés, his-
vér kapcsolatok, szexualitds ismeretle-
nek és nem léteznek. Egy kdvetkeztetést
biztosan levonhatunk Jézus szavaibdl:
a mi emberi, lehatarolt kategdriainkkal
a tllvilagra kérdezni értelmetlen.

Az Exodus 3,6 idézésével egy csapasra
kihlzza a talajt az 6t faggatok alol. A
Jahve név tartalmara forditja a figyel-

milket. A Teremt§ Isten, Abraham,
Izsék és Jakob Istene nem a holtak,
hanem az él6k Istene. Es ez a lényeg.
A mi Isteniink veliink akar kezdeni va-
lamit. Ertiink, az e vilagon él§
emberekért létezik. Ertink van minden
a teremtésben, ami nem befejezett. Ne-
ked is, nekem is tennem kell azért, hogy
kiteljesedjék. Erre az alapvet6 emberi
kildetésre mindenkit hiv. Jézus is azért
jott, hogy mar itt a féldon megvaldsuljon
valami abbol  az orszaghol, amelynek
hirnoke. Azért, hogy erre a hivatasra 6t
kovetve igennel valaszoljunk. Ha 6 az
él6k Istene, akkor nekink is els@sorban
e vilagi feladatainkra, a jeleniink, koz-
vetlen kornyezetlink alakitésara kell fi-
gyelmiinket irdnyitanunk, nem pedig
olyan gondolatokra, amelyek értelmet-
len id6toltések: életiink potcselekvései.

November 15. — Evkozi 33. vasarnap — Lk 21,5-19 — Tedd azt, ami megtehetd!

Vajon tényleg a vilagvégérdl beszél
Jézus ebben a részben? Nem inkébb csak
egyszeriien a vilagrdl? Gondoljuk csak
Végig az emberiség torténelmét Jézus Gta.
Nem teljesedtek be ezek a szornyd jos-
latok az elmalt 2000 év alatt?

»Nemzet nemzet ellen és orszag orszag
ellen tdmad...” — Meg tudjuk szamolni,
hany kisebb-nagyobb habor( volt akar
csak az elmult évszazadban? ,,Foldren-

gés, éhinség, dogvész...” — ha bekap-
csolod a tv-t, a radiot, masrol se szdlnak
a hirek, mint ezekrél a szoérny(ségekrdl.
,»Sokan jonnek majd az én nevemben és
azt mondjak: En vagyok”, ,....kezet emel-
nek ratok, ldézni fognak benneteket”.
— Vajon nem Kkisérte végig a keresz-
ténység egész torténelmét a magukat
»egyedil igaznak” mondok fellépése és

a valdban Kirisztushoz tartozok uldozte-
tése?

Nem, ezek a jovendolések nem a vi-
lagvégerdl szdlnak, hiszen ezek betelje-
sedésében él az emberiség. Mégis meg-
borzongok, amikor ezeket a sorokat ol-
vasom. Meghorzongok, noha nap mint
nap szembestlndm kell ezekkel a szor-
ny(ségekkel. Mi nyomaszt akkor mégis?
Hianyzik bel6le az elkerilés lehet6sége.



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Hianyzik bel6le az a mondat, hogy ,,de
rajtatok malik, hogy ezek bekdvetkez-
nek-e vagy sem”. Jézus kijelentése azt
sugallja, hogy ezek ellen nem lehet tenni:
ez a vilag jovdje, és nincs lehetdség ezt
megvaltoztatni. Nagyon jol ismerte az
embert, és tudta, hogy ezen még az 6t
kovetSk lelkesedése sem tud véltoztatni.
A vilagot nem tudjuk megvaltani...
Mikor j6 par évvel ezel6tt el6szor ra-
dobbentem arra, hogy az egész vilagot
nem lehet megtériteni, napokig nem tér-
tem magamhoz. De aztdn megértettem,
hogy van egy masik vilag. Egy csupa
nagybet(s vilag. Az EN VILAGOM. A
kornyezetem, a koriiléttem él6 emberek:
rokonok, testvérek, baréatok, ismersok
és alkalmi ismer6sok, a néni a buszon,
a részeg az utcan, a ciganygyerek az
iskolankban... Ok mind az én vilagomhoz
tartoznak. Es amennyire tehetetlen va-
gyok a ,,nagyvilag” torténéseivel szem-

yagyok”

ben, annyira rajtam malik, hogy az én
kis vilagomban milyen jov6 var az ott
élékre. Ez az én igazi felelGsségem, itt
kell igazan becsiilettel megélnem a hi-
temet. Igaz, hogy nem lehet olyan nagy,
latvanyos dolgokat tenni, hogy az egész
vilag felfigyeljen ra. Igaz, hogy haboru-
kat nem tudok megsziintetni, de két gy(-
161k6dd ember kozott segithetek békét
teremteni. lgaz, hogy nem tudom meg-
menteni Afrikat az éhezéstdl, de a mel-
lettem €IG szegényeken van lehetGségem
segiteni. lgaz, hogy nem tudom a vilagot
megtisztitani a gydlolettdl, a kirekesz-
téstdl, de én ny(jthatok kezet az alko-
holistanak, a ciganynak, a megvetett-
nek...

Gondolkozzunk csak egy kicsit: a szél-
malomharc nagyon latvanyos, de vajon
van-e eredménye? Nem estem-e bele ab-
ba a hibdba, hogy az egész vilagot aka-
rom megvaltoztatni, ugyanakkor a sajat
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vilagom mindennapi feladatait nem ve-
szem észre? Wedres Sandor azt hja: ,,Az
igazsag sosem az emberiséget, mindig
csak az egy-embert vélthatja meg.” —
Vajon mig az emberiséget akarom meg-
valtoztatni, nem feledkezem-e meg az
egy-emberr6l?  Szeretném, ha a vilag-
ban kevesebb lenne a rossz, a szeretet-
lenség, az igazsagtalansag. De amig ezért
»hajtok”, vajon marad-e er6m mo-
solyogni, kezet nyujtani, 6lelni, szeret-
9

Ugy gondolom kétféle vilag van: van
a ,nagyvilag”, és van szazezer méasik
vilag, a szamomra nagy, szamodra nagy,
az 6 szdmara nagy... Probaljunk mege-
légedni a sajat vilagunk hataraival, de
ott aztdn tegylink meg minden télink
telhetét. Es hogy az én vilagom, te vi-

November 22. — Krisztus Kiraly tnnepe — Lk. 23,3543 — Minketgazdagito Kiraly

Megért6 vagyok. Az alruhas kiralyokat
nehéz felismerni. Ha én is ott alltam
volna a tdmegben, valdszinlileg én is
ugyanolyan értetlentl figyeltem volna az
eseményeket, mint az akkori emberek
nagy része. Hitetlenkedve, értetlendl,
meg egy kicsit reménykedve is. Azt gon-
dolom, ez a természetes, ez az emberi.

Egy kirdlynak, plane ha megvaltonak
mondja magat, mégiscsak kilonbdznie
kell az atlagemberekt6l. Jézus azonban
killsére teljesen atlagos ember volt. Egy
zsido a zsidok kozil. Honnan is kellett
volna tudniuk kortéarsainak, hogy igazat
beszél és tényleg kiraly!? A valasz tel-
jesen kézenfekvl. Tettei alapjan lathat-
tak volna igazoltnak a szavait. De ez
miért természetes? A tettei nem azok

voltak, amelyeket a zsidd Messiastol var-
tak. Ez fel is tlint. Kevéshé az atlagem-
bereknek, inkabb elitélGinek. Szamukra
ettél volt veszélyes. Kirdlynak mondta
magat és Uj alapokra helyezett kiraly-
sagrol beszélt. A foldhoz ragadt, anyag-
ba beagyazottan gondolkod6 hatalmas-
sagok megéreztek az (j kirdlysag veszé-
lyes voltat. A hatalom akkor érzi
biztonsdgban magéat és kirdlyat, ha az
anyag irdnyithatja. Az anyag pedig a
pénz, a mammon. Jézus veszélyt jelent-
hetett szdmukra, mert hamar kideriilt Ro-
la a Lélek vezetése. Az & kiralysaga
lélektdl-lélekig hatdan miikodik. Birodal-
maban a Lélekbdl él6k a polgarok.
Olyan kiralysag ez, amely csak a lel-
keken keresztll &tlathatd. Nincs korona-

ja, éalamhatéra, kincstara és hadserege.
De odafigyel6 polgarai vannak. Lélekre
figyel6k, egymasban is a Lelket figyel6k.
Ez Jézus hatalménak alapja. Altala meg-
tanulhatunk belsd életet élni. Mindent
belllrdl értékelni, elfogadni. Egy olyan
Kirdly ,alattvaloi” lesziink ezéltal, aki
minket gazdagit, és nem aranyban no-
veli hatalmét.

Jézus kiraly. De csak azok szdmara
lathato ez, akik megtapasztaltak a Lélek
vezetését. Az olyan életet él6k, akik
bens6jikben hordjak szemiiket. Meglatni
Jézushan a mindenség kiralyat, ez éle-
tink egyik nagy feladata. Ekkor valik
hitelessé, rahagyatkozésunk a lélek ve-
zetésére.

November 29. — Advent 1. vasarnapja — Mt 24,37—44— Virrasztas: életodaadas

»Barmit teszel, gondolj a halalodra,
akkor sohasem fogsz bint elkévetni” (Sir
7,36).

V?rrasztés. — AKki tud VIRRASZTA-
NI, az csendet tud teremteni maga kortl.

Csend. — Aki csendet tud teremtem
magaban, az gondolataiban Istenre tud
figyelni.

Eletatalakitas. — AKki Istenre tud fi-
gyelni, az tettekre tudja valtani Jézus
tanitasat.

Virrasztas. — Aki Jézus tanitasa sze-
rint él, abban meg van az er6 a VIR-
RASZTASHOZ.

Aki olvassa az Evangéliumokat és ben-
nik Jézus szavait, tetteit, abban el6bb-
utébb folmertl a kérdés: merre irdnyitsa,
mihez szabja végil is az ember az életét?

Jézus végérvényes kiallast kdvetel Is-
ten tigye mellett. Mert nem elég titokban
imadkozni!

Tudunk-e Jézus Ugyével azonossagot
vallalni? Merjik-e vallalni Jézus szere-
tetre éplil6 tanitasat a XX. szazad végen?

Tudjuk-e a szeretet parancsa szerint €élni
a mindennapjainkat? Metjik-e meste-
riinknek tekinteni Jézust?

Jézus élete utat, példat, inditast, min-
tat, iranyt, mértéket ad a tajékozodashoz.
Mert kell az ember életében legalabb
egy biztos kapaszkodasi pont. Elv soha,
csak él6 ember bétorithat és buzdithat
kovetésre ilyen mindent atfogd, elemi
erével azéltal, hogy lehetbvé teszi és
er6siti bennlink a bizalmat, hogy mi is
végigjarhatjuk ezt az utat, és azaltal,
hogy eloszlatja az emberben a kétséget,
lesz-e elég ereje a jora. Mert ajo meg-
élésehez er0 és kitartas is kell! A VIR-
RASZTASHOZ életodaadas kell!

Az ember szabad elhatarozassal o6n-
magat formalo, értelmes teremtmény.
Természetének lényege az, hogy képes
megismerni az igazat, képes szabadon
valasztani a jot, és ezdltal teremtGen ala-
kitani sajat életét. Ha Gszintén torekszik
felismerni és befogadni az igazsagot, ha
akarja a jot valasztani, és azt a jot meg

is akarja élni, akkor barmely 6rdban ér-
kezik az Emberfia, ébren fogja talalni.

De ha az igazsag helyett a maga ér-
dekeit hajszolja, ajé helyett a sajat hasz-
nat keresi, akkor ellentétbe kerlil sajat
legmélyebb rendeltetésével, és nem fog
eljutni az Isten Orszagaba.

Jézus sorsa, élete, halala, feltémadésa
azt a célt szolgalja, hogy az ember a hit
és a szeretet (tjan eljusson az igazsag
ismeretére és a j6sag megvaldsitasara.

Az ember egesz életét a valasztas ira-
nyitja; vagy a josdg, a szabadsag, Isten
felé, vagy az 6nérdek, szenvedélyek, 6sz-
tonok felé. Csak az az ember tud jol,
Histenien” valasztani (a j6 és a rossz
kozott), aki egész életében képes ébren
tartani az akaratat, a lelkét.

Aki a jora éber, a rosszra almos. E
vilagban sokszor dgy latszik, hogy aki
virrasztva éli az életét, az porul jar, és
a furfangosok, a lelkiismeretlenek dia-
dalmaskodnak. De ez csak a latszat. Mert
van Isten!
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Bevezetés

HosszU cimet adtam e cikknek.
Négy fogalombol all: az élet értel-
me — kozosségtudatunk — nyel-
viink — és lelkiink egészsége. E
négy fogalom, azaz jelenség Ossze-
fliggéseit igyekszem kifejteni.

Bevezet6iil két dolgot mondanék
el magamrol, ami szorosan idetar-
tozik. Az egyik az, hogy lélekgy6-
gyasz vagyok, a masik pedig, hogy
az utobbi években a magyar nyelv
m(ivelésével foglalkozom, és kiilo-
nosképpen a lélektani szaknyelv
magyaritasaval.

Lélektant tanultam, és masodsza-
kon nyelvészetet olasz és nyugat-
német egyetemeken. Azutan tani-
tottam, szakforditdsokat készitet-
tem, verseket irtam Buenos
Airesben, majd Montevidedban. Pi-
ackutatdsokat végeztem Svéjchan
és Nyugat-Németorszagban, 1963-
tol 1973-ig tarsadalomlélektani ku-
tatdsokat Kelet-Afrikdban. Csak
ezutan sikerilt megvaldsitanom azt,
amire mindig vagytam, és lélek-
gyogyasz lettem. Mint ilyen majd-
nem huasz éven &t dolgoztam Lon-
donban.

Amikor 1989 végén az angol té-
vében meglattam a temesvari ese-
ményeket, még nem tudtam, hogy
ezzel megint uj szakasz kezd6dott
életemben. Akkor szinte végzetsze-
rden és elkerllhetetlentl hazafelé
fordultam, életem elsé nagy szerel-
me, a magyar nyelv fele. Otven-
négy év kulfoldi tartozkodas utan
visszakoltoztem nyelviink térségé-
be, és 1996 majusa 6ta Debrecen-
ben lakom.

A kovetkezBket tehat mint 1élek-
gyogyasz és egyben mint nyelvm-
veld fogalmaztam meg eddigi, két
éves magyarorszagi megfigyelése-
imbdl és tapasztalataimbdl kiindul-
va.

Alapgondolatom a kovetkezé.
Tudjuk, hogy a lélek és a test egy-
séget alkotnak. Nem lehet szétva-
lasztani 6ket. Ha az egyiket gyo-
gyitjuk, akkor a masik egészségére
is kell ugyelnink. Az ember lelke
azonban nemcsak testével alkot el-
valaszthatatlan egységet, hanem a
kozosséggel is, amelyhez tartozik,
amellyeiazonositja magat. Ennek
az egyén-kozosség kapcsolataak o

Avted \agyok’

Molnos Angéla

Szellemi kdrnyezetvédelem

Az elet ertelme,
kOz6ssegtudatunk,
nyelvink és lelkiink egeszséege

megnyilvanuldsa és biztositéka a
k6z6s nyelv. A magyar nyelv 6sz-
szekot a kozos multtal is. Még ma
is benne élnek elfelejtett, elfojtott
Gsmiiveltségiink nyomai és az utol-
SO ezer év.

Nalunk az anyanyelv még szoro-
sabban 0sszefligg a kdzosség lelki
allapotaval, még fontosabb a lét-
fenntartdshoz, mint mas nemzetek-
nél. Széchenyi Istvan igy irt errél:

,»AZ egészséges nemzetiségnek...
egyf6kisérdje a nemzeti nyelv, mert
mig az fennmarad, a nemzet is él,
barmi sinlédve is sokszor..., de ha
az egyszer elnémul, akkor csak
gyaszfuzt terem a hon, mely a vol-
takért szomoruan eregeti foldre
lombjait™ (Hitel).

Szazadunk elején Tolnai Vilmos
a kovetkez6képpen fogalmazta
ugyanezt:

»vedd el a nemzet nyelvét, s a
nemzet megsz(nt az lenni, ami volt:
nyom nélkil elenyészik, beleolvad,
belehal az 6t kérnyezé népek ten-
gerébe ” (Halhatatlan  magyar
nyelv).

Lelki egészségveédelem

A kozosség lelki egészségvédel-
me akkor m(ikodik jol, ha az a lelki
egészség minden feltételére kiter-
jed. Az egyszer(iség kedvéért a lelki
egészség feltételeit hdrom csoport-
ba szedhetjuk: a mindennapi, a fej-
I6déslélektani és a kdzossegi felté-
telek.

A mindennapi feltételeken azt ér-
tem, ahogyan az emberek érintkez-
nek, beszélnek egymassal a boltok-
ban, hivatalokban, baratok, csalad-
tagok kozott és a kiszolgéaltatottsag
allapotaban. A nyelvhasznalat fon-
tos szerepet jatszik a futd emberi
kapcsolatokban, a meghitt viszo-
nyokban és a tekintélyes szemé-
lyekkel vald érintkezésben. A lelki
egészseg fejlédéslélektani feltételei
er@sen gyokereznek az anyanyelv
hasznalataban, abban, ahogyan az
anya gyermekével tarsalog, és aho-

yan az iskola és a gyerek egész

omyezete 6t az anyanyelv szere-
tetére és mvelésére neveli. Végil
is a lelki egészséghez szlikséges,
hogy az egyén azonosuljon kozos-
seégével, és a kdzosség mint egész

becslilje meg magat, hagyomanyait
és fOleg kdzos nyelvét.

Mindezen kivil létezik egy szo-
rosabb értelemben vett lelki egész-
ségvédelem is (angolul mental hy-
giene). F6ként a lélek- és elmegy6-
gyaszat ismeretein alapulo
gyakorlati tudomany ez, amelynek
célja a lelki és elmebeli bantalmak
megel&zése (Benedetti, 1984, 426).

Az egészségvédelemben a meg-
el6zés harom lépcséfokat ismeijik.
Az els6 fokl megel6zés az okok
Kikliszobolésével év meg a karoso-
dastél. A masodfokd megel6zés a
korai kezeléssel igyekszik elejét
venni annak, hogy a maér elkezd6-
dott baj idiltté valjon. A harmad-
fok( megel6zés a meggyogyult be-
teg visszaesését igyekszik megaka-
dalyozni. Ennek a lényege az
utdkezelés, a beteg visszahelyezése
a hasznos és 6t kielégit6 munkaba,
valamint a rd jo hatasd tarsadalmi
kornyezetbe.

A lelki sérilések és bantalmak
megel6zése, amelyeket manapsag a
mindennapi életben Ggyszdlvan
mindenki kap és ad is Magyaror-
szagon, csak az altalanos allapotok
javulésaval lehetséges. Ez nem is
kozegészségligyi, hanem hosszu ta-

vl csaladpolitikai, kozoktatasi,
kozgazdasagi, politikai, nemzeti
feladat.

Az anyanyelv révén a csalad és
az iskola egyitt adjak at sok ez-
redéves orokséginket a kovetkez6
nemzedéknek. Ha nem teszik ezt,
akkor az eljévend6 nemzedék on-
azonossaga bizonytalan lesz, és
egyben lelki egészsége is veszé-
lyeztetett.

Ahhoz viszont, hogy a mai anyak
és az iskolak sikeresen végezzék
feladatukat, nyugodtabb, anyagilag
és lelkileg kedvez6bb kozallapotok
sziikségesek.

Ami a mésodfoku és harmadfoku
megel6zést illeti, azaz a lelki be-
tegekrél vald korai, gyors gondos-
kodast s a gyogyult betegek utdke-
zelését, Magyarorszagon ehhez is
hianyosak ajelenlegi k6zdsségi fel-
tételek, az orvosok, a személyzet
munkakorilményei az egészség-
ugyi intézményekben.



Szellemi kérnyezetvédelem

Az élet értelme

De mi is tulajdonképpen a lelki
egészség lényege? Van-e valami
alapfeltetele, amely minden egyéb-
nél fontosabb? Szerintem van, éspe-
dig az életakarat. Nevezhetjuk élet-
kedvnek is. Az, hogy az illeté min-
den megprébaltatas ellenére élni
akar, Ugy érzi, hisz abban, hogy az
életnek Van értelme. Amikor egy
nyomott lelkiallapoti beteg komo-
lyan Ugy Véli, hogy az emberi élet-
nek, a sajat életenek nincs sem
ertelme, sem célja, akkor a lélekgyo-
gyasz_hiaba igyekszik ezt megcafol-
ni, hidba magyardzza a betegnek,
hogy milyen jo élni. Rabeszéléssel
nem adja vissza életakaratat. A ha-
lalvagy ellenszerét a betegnek sajat
maganak kell felfedeznie. A gyo-
gyasz ebben csak ovatos kertld uton
segithet a betegnek, kiszkodese és
fajdalma iranti tisztelettartassal,
megértd turelemmel, kitartassal,
mély emberi Gszinteséggel.

Valamikor Tamasi Aron Abele
egyszer valaszt taldlt a megvala-
szolhatatlanul nehéz kérdésre, hogy
miért is vagyunk a vildgon, mi a
létlnk értelme. A valasz Kortlbelll
igy szdl: ,Azért vag?/unk a vilagon,
hogy valahol otthon eg¥Unk ber)fe.”
E kijelentés sulyat ndveli, hogy Abel
ezt nem csak Ugy vaktdban dobta
oda Sokat hanyodott-vet6dott, ta-
pasztalt és szenvedett mar, amikor e
ragyogban tiszta gondolat egyszer
véaratlanul felvillant agydban es sza-
vakra tallt. Vdlaszaban benne rejlik
az Onazonossag érzése, a kozosség
és a nyelv, amelybe az ember szi-
letik, az otthon térben és iddben.

En magaméva teszem e ,valaszt
a kovetkez6 maddositéssal. U?(y hi-
szem, mindnydjan ismeijuk az
anyafold varazsat. E szétszaggatott
Gsmagyar fold elemi erével szoritja
magdhoz azokat, akik el akarjak
hagyni, és szlntelenul hivja haza
azokpt, akik idegen tajakra szakad-
tak Evtizedeken &t én is makacsul,
csondben hallgattam e hivo szét.
Ennek ellenére az otthont nem az
anyafold jelentette, ahol szilettem,
de az orszag sem, ahol éppen tar-
tozkodtam. Az igazi otthonom, a
haza, melyet mindig magammal
hordoztam, a magyar nyelv volt.
En 4poltam, és cserébe 6 adta a
valahova tartozés tudatat, kozos-
ségtudatomat. Mas vilagvandorok
is rnak err6l. Nemrégiben bukkan-
tam ra Mérai Sandor egy verstore-
dékére. Idézem:

OttHonvagy? "XoCvagy 'ottfm'?
Csafa nyelvben.
Minden méasfondly zavaros, Homalyos.
Mint egy barofffépen — arany keretben
igy férfi —, idegen vagy és maganos.
(Mérai Séndor: Versciklus 1944-45)

$xted vagj#*

Kodz6sség, 6nazonossagunk
és a magyar nyelv

Az ember 6nazonossaga a mult-
ban gyokerezik. Nemcsak az egyéni
multban, abban, amit szUletéstink-
t6l kezdve atéltiink, hanem a nem-
zedékekre, ezredévekre visszanyU-
16 maltban is, egészen tavol az idék
mélyében. Tizenkilenc éves vol-
tam, amikor &atléptem a hatart Zag-
réb felé. Azutan harom foldrészen,
sok orszagban éltem. Tobb nyelvet
megtanultam, néhanyat anyanyelvi
szinten. Majdnem valamennyi or-
szagot és minden nyelvet szerettem.
Minden nyelv éiményekkel gazda-
gitja az embert, gondolati kincse-
ket, torténelmi multat sdrit magaba
és sok szépséget. Ebbe a vilagba
be lehet tekinteni, ezt meg lehet
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csodalni, ha megtanultuk az illetd
nyelvet. De egyesulni vele csak be-
IUIrél lehet, ha az ember beleszi-
letett. Szdéval nem teljesen igaz,
amit az el6bb mondtam, hogy anya-
nyelvi szinten megtanultam tobb
idegen nyelvet. Nem, mert a sz6
valodi értelmében az ember csak
egy nyelvbe merilhet bele azon a
mely szinten.

Mi anyanyelviinknek mondha-
tunk egy csodéalatos és egyedi nyel-
vet. Szokincse hallatlanul gazdag,
szerkezete rugalmas, kifejez6ke-
pessége tomor és er6teljes, alkal-
mas a legszebb koltészetre, ki tudja
fejezni az érzelmek minden arnya-
latat, és meg tud felelni minden
tudomany szaknyelvi kdvetelmé-
nyének.
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Most Jozsef Attilat idézem:
,.Nyelvink izei gazdagon kiforrtak.
A magyar sz6bolfinom mdiszer lett,
zajtalan sebességl gép, mellyel a
mérndki elme kdnnyedén alakithat-
ja fogalmait. De a lélek homalyos
vidékeit is lagyan kiemeli mélyeibdl
kolt6ink ihlete. Nyelviinkkel meg-
mintazhatjuk a k6évagdé motorok
S 0 zajat s az udvar sarkaban

aszto maroknyi szalmaszemét
alig-alig zizzend rebbenését. Egy-
szoval nyelviink &si és modern, er-
dei, mezéi és varosi, azsiai és eu-
répai” (Toredékek).

Az egyén lelki egészsége, azaz
lelki egyensUlya szorosan Ossze-
flgg az Onazonossag érzésével, az-
zak hogy tudja, 6 ki. Hogy nem
kételkedik Bnazonossagaban és
nem ragddik ezen a kérdésen.

Az anyanyelv sokkal tobb, mint
kozlési eszkoz, kulonosen neklnk.
A magyar nyelv Gnazonossagunk
zaloga es Ieﬂ;[('jkéletesebb kifejez6-
je, vagyis lelki egészségink kulcsa,
egyik sarkalatos tényezdje. A nyelv
0sszekot mualtunkkal és mindazok-
kal, akik ma szintén magyarul be-
szélnek

ime keét hires idézet, amelyekben
Kosztolanyi Dezs0 felllmilhatat-
lan pontossaggal fogalmazza meg
nyelviink és Onazonossagunk egy-
seget: ,,Csak anyanyelvemen lene-
tek igazan én. Ennek mélységes mé-
lyéb6l buzognak fél az éntudatlan
sikolyok, a versek. Itt megfeledke-
zem arr6l, hogy beszélek, irok”
(Erés varunk a nyelv). ,,Az a tény,
hogy anyanyelvem magyar, és ma-

yarul beszélek, gondolkozom,
irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincsfoghatd. Nem kiilso-
séges valami, mint a kabatom, még
olyan sem, mint a testem. Mélyen
bennem van, vérem csodppjeiben,
idegeim ducaban, metafizikai rej-
télyként” (Abécé a nyelvr6l és le-
lekrdl).

Anyanyelviink bomlésa

Ha igaz, hogy ,nyelvében él a
nemzet , akkor abbdl az is kovet-
kezik, hogy egeszseges nyelv nél-
kil nincs egészséges kozOsség. A
beteg nyelv a beteg nemzet egyik
kortlnete, vagy inkabb mindketten
egy(itt, a nemzet és nyelve ugyan-
abban az Onazonossagi vélsagban
szenvednek.

Nyelviinkhoz hasonléval aligha
dicsekedhet méas nép, és erre na-
gyon biiszkék lehetnénk. Emelt f6-
vel allhatnank a vilég elétt e n?/elv
tudataban, melyet magas mdveltsé-
gl nemzedékek végelathatatlan so-
ra alkotott. Ehelyett mas nyelveket
majmolunk;, legalabbis Magyaror-
szagon és fdleg a févarosban.™ Sajat
nyelviink szokincsét folyamatosan

Axted vagyok’”

sutba dobjuk, hogy cstinya, torzitott
és pontatlan nemzetkozi széaradat-
tal helyettesitsiik. Kifinomodott
rendszerét naprol-napra bomlaszt-
juk, hozza nem ill6, mas, idegen
rendszert erdszakolva ra. Ugyanigy
satnyitjuk és hamisitjuk meg kiej-
téstinket, beszédiink zenéiét.

Mint mar emlitettem, két évvel
ezel6tt, azaz dtvennégﬁ év utan ha-
zatértem anyanyelviink bomladozé
kozegébe. Amikor elmentem, még
nem tudtam, hogy az ember elfe-
lejtheti anyanyelvét. Miutan szem-
bestiltem ezzel a kinos ténnyel, ne-
kildttam a magyar nyelv folyama-
tos mavelésének. Mig én messze
idegenben apoltam, vigyaztam erre
a kozos kincsre, Magyarorszagon
més tortént. Hazatértemkor radob-
bentem egy masik fajdalmas igaz-
ségra, amit addig szintén nem tud-
tam: egy egész nemzet is elfelejt-
heti anyanyelvét, ha att')bbséqhugy
akarja. Minden jel arra mutat, hogy
Magyarorszag kezdi elfelejteni &se-
ink nyelvét azzal, hogy egyszer(ien
nem hasznalja. Aki azt mondja,
hogy ez tulzas, az nem figyeli a
magyar radiot és tévét, és nem jart
Budapesten.

Jo, hat tekintsik talzasnak. Talan
a hatas kedvéért felnagyitottam a
képet, de azért, ugye, mégiscsak
fantasztikus, hogy a finanszirozok,
menedzserek és imedzsmékerek,
akik oda koncentrélnak, hogy a
nemzet életét hezitacié nélkil po-
zitivan és globalisan privatizaljak,
valamint intemaciondlisan szpon-
zoréljék, azaz orientéljak, a médiak
forumain és kanalisain mekkora ak-
cids és kommunikéciés vehemen-
ciaval penetradlnak neuronjaink
centrumaba, és mily transzparen-
sen preferéljak eme régidban 6si
nyelviink gradualis destrukciojat...
Objektive garantalom, hogy ez nem
koncepcionalis konstrukcio, se nem
tendenciézus definici6”, hanem
igaz valo. Meg hozzatehetném a
hivatalos pszichol6gia terminolégi-
4jat a lélektani szaknyelv helyett,
a mentélhigiénét a lelki egészség-
védelem helyett, a primér preven-
ciot az els6 foka megel6zés helyett,
a rehabiliticiot az utokezelés he-
lyett, a fittséget az edzettség he-
lyett, és igy tovabb. De inkabb
hagyjuk. Kosztolanyi Dezs6 igy is
sokszor megfordul sirjdban. Ka-
zinczyrol, Kolcseyrdl és a tobbiek
hosszu sorardl nem is beszélve.

Magyarorszag allitolag kozeledni
akar az ugynevezett haladé Nyugat
felé, de ilyen nyelvhasznélattal,
ilyen Onérzet és tartds nélkili ma-
gatartéssal csak eltavolodik. Ez mar
nyelvrendszeriink bomlésa, 6sbébe-
li nyelvkeveredés, lélekhasadasos
sz6salata. A szép angol nyelvet is
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bantalmazza és sérti. EbbGl egy
kukkot sem ért se Mariska néni, se
Janos bacsi, d(f) a muveit kalfoldi
latogatd sem. O psak hitetlenkedve
hegyezi fulét. Ugy rémlik neki,
mintha valami pidgin English-t hal-
lana, mert Eont igy beszéltek a
bennszuléttek is a gyarmatokon.

A nyelvboml&s okai

Sokat téprenghetiink azon, vajon
mi is az igazi oka ennek az altalanos
nyelvromlasnak. Az emberi mérté-
keken tal gyorsul6 miszaki fejl6-
désnek kétségkivul szerepe van a
nyelvek bomlasaban.

A mai vildgban a beszéd sokat
veszitett érzelmi tartalmabdl és el-
szegényedett. Divik az érzelem-
mentesség a beszédben, az arcja-
tekban és a taglejtésben. A szapo-
rod0 nemzetkozi  szakszavak
élmény- és életidegenek. A tudo-
manyossag és a korszer(iség alarca
alatt terjednek. Ugyanez észlelhetd
az angolban is, azonban mindez
nem Kielégitd magyarazat ahhoz,
hogy megeértsik a mag)é%r nyelv
rohamos es nagyméretd bomlasat.

Az uralkodo idegennyelv-maj-
molas nemcsak azt mutatja hoEy
tetszenek az (j angol-amerikai Ki-
fejezések, hanem azt is, hogy mér
nem bizunk sajat nyelviinkben, nem
tartjuk elégi% érdekesnek, korsze-
rinek. Le akarjuk tenni, mint egy
elny(itt kabatot. Mar nem szeretjuk.
Magyarorszag ki akar vedleni sajat
magabdl, ('jnazonossé?(ébél. Mintha
mar nem is akarnank igazan ma-
gyarok lenni. Ez nag)“lbai mert
nem lehetiink masok. Mindhalalig
azok maradunk, ha akarjuk, ha
nem. Aki ezt nem fogadja el, az
lelki kért okoz.sajat maganak és
kérnyezetének. Onazonossaga elbi-
zonytalanodik, lelki egyensilya
meginog. ,

iert'is akarnaegy egész nemzet
kivetkézni nyelvébdl? Mi erre a
magyarazat? “Az eg?/ik lehetséges
valasz talén e R//I lé ekgy()%yészati
esetben rejlik? atulis, 19/7). El-
mondom. Egy valaha tobb nyelvet
beszél§, tudathasadasos beteg alig
volt képes érthetéen Kkifejezni
magéat angol anyanyelvén. Mon-
datszerkezete szétbomlott, és beto-
lakodd, oda nem ill6 gondolattar-
sitdsok zavartak beszédet. A szintén
angol anyanyelv( és ugyanazokat
az idegen nyelveket beszélg gyo-
gyasz rajétt, hogy ennek ellenére
a beteg kit(inGen tudott forditani a
masik két nyelvre, oroszra és né-
metre. Egy beszélgetés alkalmabdl,
amelyhez valami nyugtato hatasu
szert” (sodium amytalt, azaz amy-
tobarbitone sodiumot) adtak a be-
tegnek, megkérdezte tdéle a gyo-
gyasz, hogy melyik nyelven sze-
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retné, ha folytatnak a gyogykeze-
lest. ,,Azon a nyelven, amelyen a
legkevésbé erzek”, szOlt a valasz.

elétlik a gondolat, hogy java
resziink életében tul sok tajdalom
kétédik magyar mivoltunkhoz,
anyanyelv(inkndz. Talan nem bir-
juk mar az ezer éve elviselt kozos
fajdalmakat. Nyelvinkben benne
van egész multunk, a lelkink és
6seink lelke is, minden eddig kiallt
szenvedésiink. Kozos tudattalanunk
menekill a fajdalom eldl, és az a
tévhit vezérli," hogy minél nagyobb
mennyisegben zuditjuk az idegen
szt a magyar nyelvre, minel job-
ban eItemgIgUk azt, annél kevesbé
4 majd. Talan itt rejlik a legmé-
lyebb ok, abban a vak reményben,
tiogy a kidzott lélek nem f4j... De
sajnos, az még jobban f4j.

Van még e?(y masik, nagyon is
nyilvanvalo oka nyelvink bomla-
sanak a hatarokon innen és tul,
majdnem mindenditt a Karpéat-me-
dencében. Mint mondtam, nyel-
vink szorosan Gsszefligg az egyén
és a kozOsseg Ontudataval. Itt az
ok és az okozat kélcsondsen hatnak
egymasra: a bomladozé nyelv art
dnazonossagunk tudatanak, és bi-
zonytalan 6nazonossagunk art nyel-
vinknek. Minden hatds, amely
megingatja 6nazonossagunkat, s le-
érteken, lekicsinyli azt, amiben hi-
szink, amihez sok ezer év 6ta ra-
gaszkodunk, art nyelviinknek is. Is-
merlj Uk ezeket a rombol6 hatasokat.
A legveszélyesebbek azok, ame-
lyek palastoltan, sokszor hallgato-
Iaé(i?san mint lassu méreg szivarog-
nak szellemi életlink talajaba. Ma-
gyarorszagon még ma is mikddnek
eme torténelmet fosztd erdk.

,Napoleon, amikor 1805-ben
Bécsbe érkezett, megkérdezte ta-
nécsadéjatol, Franz Talleyrand-tdl:
"‘Mit tegyek a magyarokkal?’ Tal-
leyrand igy valaszolt: ‘A magyarok
bécsulik ns/ggalkat és buszkek
multjukra. Vedd el multjukat, és
azt teszel veluk, amit csak akarsz!

Kiszely, 1996, 7). E parbeszédet

iszely Istvan idezi A magyarsag
Gstorténete ciml konyvének elésza-
véban, és folytatja igy: ,.SikerUlt
elvenni multunkat, biszkeséguinket
és onbecsléstinket. Multunkat ille-
téen ma_még mindig a Habsburg
monarchia idejének ... szintjén va-
gyunk” (uo.). Szerinte a torokok
150 éves uralma kozel sem okozott
annyi kart az orszagnak, mint az
elmult 150 éves szellemi megszal-
las (uo., 6). De talan jobb a teljes
igazsaggal szembnézm és elfogadni
Kolozsvari Grandpierre Endre még
fajdalmasabb tételét. Szerinte a
multunktdl vald6 megfosztas folya-
mata mar a X.-XI. szézadban el-
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kezdddott a mindaddig szabad ma-
gYarsagnak titkos idegen uralom
ala vetése soran”. Szavait idézve
ekkor tortént ,,a ma%/ar nép folotti
legfels6bb vezetés idegen kézre at-
Jatszésa, idegen szellem(ivé tétele...
a mag?/a}r nep Kiszoritasa a hata-
lombol és a kozélethdl... megfosz-
tasa a miivelddes és tudas lehet6-
ségeitdl”. Ennek az orvrablasnak
egyik f6 eszkdze a nyelv volt. Szin-
ten ekkor tortént ,,adatin nyelv hi-
vatalos nyelvvé emelése, a magyar
nyelv kozel egy ezredévi idore tor-
ténd hattérbe Szoritasa”.

A nyelv
és a lelki egészségfeltételei

Mit tehetlink mi, e cikk olvasdja
vagy jomagam, egy ilyen hatalmas,
ezredeves folyamat megforditasa
érdekében? Teljunk vissza a jelen-
be, a mai valésagba. Nyelviink és
ontudatunk kétségtelendl egyszerre
sinylédnek. Ahelyett, hogy az okot
és okozatot megkisérelnek elvéa-
lasztani, ink&bb allapitsuk me?,
hogy hol érintkezik az anyanyelv
m?velése kdzosségunk lelki jolété-
vel.

A beszéddel mint az emberi kap-
csolatok egyik megalapozojaval
kell foglalkoznunk. Nyelvhasznala-
tunk meghatarozza a mindennapi
emberi érintkezések jellegét. A
nyelvi illemtant, az anyanyelvtanu-
lassal egyditt, kora%yerekkorban sa-
jatitjuk el. Az otthon, a csalad és
az iskola feladata, hogy teljessége-
ben tovabbadjak anyanyelvi 6rok-
séginket a Kovetkez6 nemzedék-
nek. Ahogy a mai anyak figyelnek
és valaszolnak a csecsemok els6
g@gy;jgéseire, a szeretet és gyon-
gedseg, amellyel igazitjak, javitgat-
Jak a kisgyermekek elsé nyelvi ki-
sérleteit, ahogy az apa és az egész
csalad beszéf, figyel vagy nem fi-
gyel a nyelvhasznalatara, meghata-
rozza, hogyan beszélnek majd egy-
méssal az emberek husz-harminc
év mulva.

Az iskolas gyerekre nemcsak az
elsajatitott anyag hat, hanem a ne-
velOk, oktatok, tanarok anyanyelvi
miiveltsége, a magyar nyelv iranti
szergtete. A nyelv és agondolkodas
gp‘ougy Osszetartoznak, mint gon-

olataink és érzelmeink, mint az

érzelmek és a nyelv. Amikor lélek-
hasadasos médon meg akarunk sza-
badulni érzéseinktdl, nyelvinktdl,
akkor sajat gondolkozoképesse-
gnknek is artunk. Egyben artunk
az ejigyend(j nemzedekek gondol-
kozOKépességének is.

A nyelvhasznalatban tiikréz6d-
nek a gyermekkori kornyezet tar-
sadalmi viszonyai is. Hogy miért
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mas ma a valaha igazsagszereto,
megfontolt, nyugodt, de jo kedély(
magyar ember, miért mas még a
beszede is, az f6leg e szazad ese-
ményeire vezethetd vissza. Az okok
a korai gyermekkorban, az
anya-gyerek viszonyokban, a szi-
16k és "‘nagyszulok keserves sorsa-
ban rejlenek. Ki mondhatna el ma
Aipad vezér foldjén, hogy sziilei-
nek, nagyszuleinek kénnyd és kel-
lemes élete volt?

Z&ro6sz6

Még tovabb lehetne sorolni
anyanyelvi mdveltsegiink, nyelv-
hasznalatunk szoros osszefliggését
az egyén és a kozosség lelki egyen-
sulyaval, testi-lelki egészségevei.
De akarmilyen hosszasan fejteget-
nénk is ezt, megmaradna a fo kér-
dés: Mit tehetlink? Hol lehet és hol
kellene hozzafognunk ehhez az 6ri-
asi feladathoz? Hiszen mdiden min-
dennel 6sszefonddik. De taldn ép-
pen a nyelv esetében egyszer(ibb a
valasz. Anyanyelviink az utolsd
kincstink. Nem veheti el téltink sen-
ki, ha mi nem akarjuk. Csak ra{'-
tunk mulik, hogy apoljuk, mdvel-
juk, korszer(sitjuk, vagy eldobjuk
és sarba tapossuk. Anyanyelvink
sorvadasaval egyutt mi is sorva-
dunk. Aki szereti e nyelvet és érzi,
hogy nélkile meghal a lelke, sokat
tehet a sajat nyelvhasznalata md-
velésével, példaadassal. Nem kony-
nyl feladat, de megéri az eréfeszi-
tést. Egyek vagyunk anyanyelviink-
kel. Egyforma emberfeletti életerd
lUktet benniink is és a magyar
nyelvben is. Talan ha kélcsonosen
tamogatjuk egymast, mi a nyelvet
és 6 minket, akkor megmaradunk,
és mesebeli hirmondokként jarjuk
be az eljovend6 ezredévet.
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a kovetkez6 kiegészitést flizzik:

Lehet6ség van a dévai Szent Ferenc Alapitvany
forinttal tortén6 tamogatasara
a Tartozom Alapitvany elkiilonitett bankszamlajan keresztil.

A szédmla szama: Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
10403356-33516442-70070000

Szent-Qyorgyi Albert

,,Mifyr Céttun((tégecCehezni?”

"Ehesvoltam, — ésti azt valaszoltatok fogy varjal™
Ehes voltam, — ésti bizottsagot szerveztetek
Ehes voltam, — ésti a holdrarepiiltetek
Ehesvoltam, _ ésti azt valaszoltatoffnefem:
,,Aszegényefjziifsége mas minta miénf."
Ehes voltam — eésti azt valaszoltatok
, Ujpmfoglalfgzunfazoftal afif35 évenfebiilieff
Ehesvoltam _ ésti ezt valaszoltatok . Idegenebbelmasképp banunf/’
Ehes voltam _ ésti ezt valaszoltatok
,Aszegény hihetetleniilhuta, lusta, zavargo és tisztességtelen. -
Ehesvoltam, — ésti ezt valaszoltatok ,,Szegényeffmindig (esznek,
Ehesvoltam _ ésti ezt valaszoltatok
, Egygép marelvégzi a ti munfatofat"
Ehes voltam — ésti 80gyermefneveCtetése helyett
felfegyvereztetef és(ifépeztelefegy katonat.
Ehes voltam — és40.000gy6gyszertarfolszerelése helyett
fészitettetefegy vadreplilogépet.
Ehes voltam _ ésti 150.000 (afs épitése helyett
fészitettetefegy tengeralattjarot.
Ehes voltam — és520 isfolaterem (mindegyifuf8Ogyermefjzamara)
felszerelése helyettgyartottatofjgy tanfot
Ehesvoltam _ ezért testvéreiteff6ziil50 millié haléhen minden évben.

Uram, mifgr (attunftégedéhezni?

N Yted VagyokK”

(Exodus 3,14)

Kozosségi és csaladi folyoirat

IX/5. (51.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam:

10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasbink a Csalad Alapitvany fentjelzett
szamlgjara ,,Erted vagyok’ megjeloléssel
tamogatast kildhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott dsszeg
az adoalaphdl levonhato!

Felel6s kiadd: Vincze Endre

Kiadéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.

Szerkeszt6ség: 1076 Budapest Thokdly Gt 11.1 6.
E-mail: jeno@demec.zpok.hu

Internet: http://c3.hu/~idory/ev/ev.htm

A lap az ,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz8i honorariumot nem varé
frasokat k6zol.

Minden irasért szerzGje felelds és nem feltétlenil a
szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az Erted vagyok”-ban kézolt anyagok (a szerz6 hoz-
zéjarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kozol-
heték, a forrds megjelolésével. A szerkesztfség
ez(ton kér az Ujrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem drziink meg, s nem kildink vissza

Bimonthly newspaper of .Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life, edu-
cation and radical renewal movement in the Hun-
garian Catholic Church.

Editor: GARAY Andréas

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c

The materials published by ,Erted vagyok" can be
republished free, without distortion ofcontents. The
editorial board hereby asks for complimentory cop-
ies in case of republication.

Eldfizetés és terjesztés:
Kovécs Laszlo (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokoly ut 11. L6.

El6fizetést belfoldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet kildeni. Kérjiik, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashat6an, pontosan legyen rajta, és
a hatan, a kozleményben vilagosan legyen leirva,
hogy a pénzt a felad6 mire kildte.

El6fizetési dij 1998-ra (postakdltséggel):
Belfoldre: .o 600 Ft
szocidlis el6fizetés
a szerkesztséggel tortént egyeztetés szerint

Kulfoldre:
Itthon el6fizetve:
a szomszédos orszagokba........cc.o...... 600 Ft
egyEb KUIFOIdre .o 2400 Ft
Nyugaton: . 36 DM

Koszonjuk a szerzék, a szerkeszt6k és a sokféle
segitd ingyenes szolgalatat. Kdszonjik a batorito
kritikakat, javaslatokat és biztatasokat. Koszon-
jik az adoméanyokat és a terjeszt6k munkajat.
A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocidlis célokra forditja.
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