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Szindarab

A feltamadas elmarad

Csiksomlydéi passidjaték

Bevezet6

NARRATOR(OK): Csak sejtjiik, de bizonyitani nem tud-
juk, hogy a csiksomly6i Paphegyen miért zarattdk be az
egyhazi f6hatésagok a kolostori iskolat és papneveldét. A
legutébbi kézirat ugyanis a krimi tatarok egyik betdrésekor
megsérilt. Amit azonban a kronikak feljegyeztek, azt ezen
az estén hiiségesen elétek tarjuk.

A paphegyi kolostort a bencések épitették, majd kés6bb
a szelid lelk(i ferencesek a tatardulas utan romjaibol ujja-
épitették... Birtoka is volt a kolostornak: egy egész falu
jobbagysaga szantott-vetett a foldjein, mig az atyak tanitottak
a cimeres csaladok fiait és a falu tudasszomjas jobbagyait.

Az Urnak 1650. esztendejében két hiressége volt a pap-
hegyi kolostornak. Els6ként a virdgvasarnapi passidjatékot
emliti a kézirat. Az Evangélium kiapadhatatlan forrasahdl
meritve, évr6l évre mas atya irta meg ajaték szdvegét, és
a szent életli atyak, alazatos szivil fraterek, a noviciusok és
deakok elevenitették meg a mi Urunk Jézus Krisztus szen-
vedésének torténetét. A kdrnyékbeli urak és jobbagynépek,
s6t maga a megyésplspok Ur is kotelességének érezte, hogy

A kolostor masik nevezetessége abban az id6ben egy
szent élet(i szerzetes, Benedictus atya volt. A kronikak
feljegyzik, hogy valahanyszor Benedictus atya igét hirdetett,
a hivék lélegzetiiket visszafojtva hallgattak egyszer(, szivbe
markol6 szavait. Ha pedig egyik-masik hivé szivét bibanat
keritette volna hatalmaba, felkereste a patert, aki a kétség-
beesés iszonyl szakadékatél mindig visszaforditotta 6t a
joreménység pazsitos mezejére. Betegekhez is gyakran ment
Benedictus atya, és flveivel, fézeteivel szamtalan beteget

gyogyitott meg.

Mindig mosolygods kék szeme csak akkor szigorodott meg,
ha fiilébe jutott, hogy csodatévéként emlegetik, vagy ha
valaki kezet, vagy barna csuhdja szegélyét akarta megcsd-
kolni. ,,Csokoljatok a mi Urunk keresztjét és szeressétek
egymast. Hisz,egyetlen csoda van, az élet, és egyetlen
csodatevd, az Uristen” — mondta... Ordmben is volt része
pater Benedictusnak. Ez pedig az volt, amikor egyiitt han-
curozhatott a kolostor kertjében vagy a réten a falu job-
bagygyermekeivel... Azt azonban nem sejtették, hogy Be-
nedictus atyanak van egy szent és magasztos célja. Csak
gyontatéja és atyai baratja, a pater gvardian, a hazfénok
tudott réla. Ez pedig az volt, hogy egyszer 6 hja meg és

tusi tanitas diadalanak szellemében.

Evek multak, és a pater gvardian mindig megkérdezte,
rabizhatja-e a jaték rendezését. Benedictus azonban ugy
érezte, hogy még nem jott el az 6 ideje...

Az Urnak 1651. esztendejében, hamvazészerda (innepén
— éppen 33 éves koraban — Benedictus a pater gvardian
fénok boldogan oOlelte magahoz Benedictust. A hir messze
vidékre elterjedt...

Harom hét multan a hazféndk nyugtalankodni kezdett,
mert pater Benedictus még nem valogatta ki a szerepl6ket
és nem kezdte meg a prébakat. Amikor mar csak egy hét
volt hatra virdgvasdmapig, szigoru lelkigyakorlat utan egy
sereg szerepl@vel bevonult a kolostor egyik zugaba, hogy
mind az el6adas napjaig ott elzartan késziljenek a jatékra.
A kiviilmaradottakat lazas kivancsisag fogta el...

(Zene)

. Az Unnep

NOVICIUS I: (az ajtonal hallgatézik)

NOVICIUS II: Hallasz valamit?

NOVICIUS I: Megint kezd6dik.

SZEREPLOK: (bentrél Alleluja éneket kezdenek énekelni)

NOVICIUS II: Mar egy hete mast se hallani. Nem értem,
hogy kerill a passioba az Alleluja!

SZEREPLOK: (kozelebbrél, hangosabban éneklik az Al-
lelujat)

NOVICIUS I: Mar itt van viragvasamap hajnala és még
mindig bent vannak!

SZEREPLOK: (hirtelen megszakad az ének, erés retesz-
zorej, dorémbolés)

NOVICIUS IP Végre! (bekialt az ajton) Rogton hozzuk
a kulcsot. (kisiet, de Osszetalalkozik a bejové Gvardiannal)

GVARDIAN: Fiaim, itt van a kulcs (atadja Novicius
II-nek, majd Novicius 1-hez fordul)\ Testvér, 10 O6rakor
pontban harangozunk. Kivonulunk a kegyelmes plispdk ar
kildottei elé.

BENEDICTUS: (arca lazas 6rémben ég, amikor kilép)

GVARDIAN: (nagyon elfoglalt, szérakozottan néz Bene-
dictus felé) Az érkez6 elGkelGségeket rendben fogadjuk,
(E)Is)zéllésoljuk. A groéfokat, bardkat, lovagokat... (nem fejezi
e

BENEDICTUS: (megdall a Gvardian el6tt) Atyam, elér-
kezett az Gnnep. Most elmegyek és Osszetoborzom az (in-
nepség fdészereplbit. Kérlek, senki se zaklassa kdzben a
klauzaraban maradt testvéreimet, akik Balazs atya vezeté-
sével imadkoznak az tinnepi mise kezdetéig.

NOVICIUS I: (6sszenéz Novicius 11-vel) Az (innepség
fészerepldit?

GVARDIAN: (fel sem fogva, jovahagydéan bélint) Menj,
Benedictus! (Novicius 11-hdz) Az urak ellatasarél is gon-
doskodva legyen! A klauzliraba senki be ne tegye labat!
(Novicius 1-nek int, Kisiet)

BENEDICTUS: (elindul a falu felé)

NOVICIUS II: (utana néz, hangosan morfondiroz) A falu
felé megy... A jobbagykunyhok felé... Bekopog az egyik
ablakon... a masikon... Nacsak, kik lesznek a fészerepl6k?

NOVICIUS I: (visszajon) Testvér, hivat téged is a Gvar-
dian atya.

NOVICIUS II: (magahoz inti) Figyelj csak, Benedictus
pater 6sszecs@ditette a falu gyermekeit. Felemeli a kezét.

NOVICIUS I: (megfeledkezik arrdl, miért jott) Valamit
kérdez.

GYEREKEK: (valaszolnak) lgen!

NOVICIUS 1I: Megint kérdez. Figyelj csak!

GYEREKEK: Nem, nem akarjuk!

NOVICIUS II: Mit akar ezekkel a gyerekekkel?...
hazakildi 6ket... Indul vissza...

NOVICIUS I: (észbekap) Ajjaj, testvér, induljunk mi is,
mert a pater Gvardian dihos lesz. A mise kezdetéig még
rengeteg a dolgunk.

NOVICIUS II: A mise utan aztan kezdddik a jaték!

Most

NOVICIUS I: Csak elférjen az a sok ember, aki
Benedictus jatékanak hirére dsszesereglik!
NOVICIUS I-1I: (kimennek)
(Zene)
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ll. Barabbast-e vagy Jézust?

GVARDIAN: (Kanonokot tessékeli) Tessék, tessék, Ka-
nonok uram, ide a f6helyre a kegyelmes piispok ar kildotte,
ide tessék, (ledlteti)

KANONOK: (bdlogat, letl) Készonom.

GROF, GROFNE, FIUK: (érkeznek)

NOVICIUS I: Erre tessék, grof ur, arng! (leiilteti Gket)

BARO, BARONE: (bejénnek)

GVARDIAN: Tessék, baré ur, asszonyom! Mindjart kez-
dédik a jaték, (lellteti Gket)

HADNAGY, KET DARABONT: (feszesen bejonnek)

NOVICIUS IlI: Hadnagy ar!

HADNAGY, KET DARABONT: (oldalt megélinak)

BENEDICTUS, GYERMEKSEREG: (hancdrozva,
mésan bejonnek Benedictusszal)

BENEDICTUS: (megaéll, fegyelmez6en felemeli a kezét,
a gyerekek elhallgatnak) Pater Gvardian, a szokastél elté-
réen, hadd ne szorongjanak ezek a gyerekek sziileik mellett
a jaték alatt, hanem a széksorok kodzott meg a széksorok
el6tt hadd aljenek!

GVARDIAN: Pater Benedictus, ennek semmi akadalya.
Ugye, méltésagos kanonok ar?

KANONOK: (jésagosan) Uljenek csak a gyerekek a la-
baink el6tt.

BENEDICTUS: Kdszonom, (int a gyerekeknek, aztan
kisiet)

GVARDIAN: (ledl)

MINDENKI: (feszllten figyel, var)

(Csengetés... fény...)

JEZUS (= Balazs atya): (térdel, mély szenvedéssel) Aty-
am, ha lehetséges, muljék el tlem ez a pohar, mindazonaltal
legyen meg a te akaratod.

GROF: (Grofnéhoz) Mennyi szenvedéssel mondja! A hé-
tamon végigfutott a hideg.

GROFNE: (pisszeg) Hallgasson, uram.

JUDAS és a PORKOLABOK: (bejonnek)

JUDAS: (kitart karokkal) Odvézlégy, Mester! (megcso-
kolja Jézust)

JEZUS: Baratom, miért jottél?

PORKOLABOK: (megrohanjak Jézust)

PETER: (el6ugrik, kirantja a kardjat)

HADNAGY: (a néz6k kozt szintén kirantja a kardjat)

JEZUS: (aHadnagynak) Tedd vissza hiivelyébe kardodat,
mert aki kardot rant el6, az kard altal vész el!

PORKOLAB: (megkétozi Jézust, vezetik a FGpap elé)

FOPAP: Kényszeritelek az él6 Istenre, mondd meg ne-
kiink: Te vagy a Messias, az Isten Fia?

JEZUS: Te mondad.

FOPAP: Karomkodik, (megszaggatja ruhajat) Mit itél-
tek?!

PAPI FEJEDELMEK: Mélt6 a haldlral MéIté a halalra!

PORKOLAB: (elvezeti Jézust)

lar-

. Az ige

GVARDIAN: (gondterhelten 6leli at Benedictus vallat)
Az utols6 vendég is elhagyta a kolostort. Az esti harangsz6
el6tt sétaljunk egyet itt a kertben, testvérem.

BENEDICTUS: (aggodalommal néz a Gvardidnra) Ren-
delkezz velem, atyam.

GVARDIAN: Nem csalatkoztam varakozasomban, Bene-
ragadta a sziveket. Orém volt latni, hogy hiveink kozétt
egy sem akadt, aki beleegyezett volna az Ur megkinzatasaba
és keresztre feszitésébe, mint annak idején tette a nép.
Engem is magéval ragadott a hivék éréme az Ur diadala

PETER: (oldalt, a tiiznél melegszik)

CSELEDLANY: Te is a Nézéreti Jézus tanitvanya vagy!

PETER: (tiltakozik) Nem, nem vagyok. Nem is ismerem
azt az embert!

(Kakasszod)

PETER: (kifelé megall) Mester! Mester! (sir)

PILATUS (— Benedictus): (bejon)

NOVICIUS I: (Novicius U-hdz) Pilatus. Benedictus jatssza
Pilatus szerepét.

NOVICIUS II: Most, most kell valaminek torténnie!

PILATUS: (leill székébe) Te vagy-e a zsidok kiralya?

JEZUS: Te mondad.

PAPI FEJEDELMEK: Kirallya teszi magat... Ellensége
a csaszarnak...

PILATUS: (topreng, aztan eszébe jut valami, a szerepldk
helyett a néz6k felé) Szokas, hogy az tinnepen elbocsassak
egy rabot nektek. Kit akartok, hogy elbocséassak: Barabbast
vagy Jézust? (néma csend) Kit akartok, hogy elbocsassak
nektek: Barabbast vagy Jézust?

GYERMEK I (felugrik) Bocsasd el az Ur Jézust!

GYERMEKEK: (felugralnak) Bocsasd el Jézust! Bo-
csasd el Jézust! (egymast olelik)

KANONOK: (tenyerébe hajtja arcat, zokog)

PILATUS: feloldozza Jézus koteleit, letérdel eléje és
aldasat kéri)

PORKOLAB: (6sszetori landzsajat és laba elé dobja)

PAPI FEJEDELMEK: Meg tudsz-e bocsatani nekiink?

JEZUS: Osszatok szét minden kincseteket a szegények
kozott és hirdessétek a szeretet igéit, hisz testvéreim vagytok.

JUDAS: (szerepl6k mogiil el6tor, letérdel) Uram, van-e
szamomra irgalom?

JEZUS: (felemeli, megoleli) Szeretlek téged, Judas. (Pé-
terre mutat) Ha ennek megbocsatottam, aki haromszor is
megtagadott ma engem, hogyne bocsatanék meg neked, aki
elarultal ugyan, de meg nem tagadtal soha.

GYERMEKEK: (felszaladnak Jézushoz és korilujjong-
jak) Hozsanna! Eljen! Hozsanna! Eljen Jézus! Eljen!

SZEREPLOK: (énekelni kezdenek) Christus vincit, Chris-
tus regnat, Christus, Christus imperat! (mindenki énekel)

(Fény el)

BENEDICTUS: (az oltar elé oson, letérdel)

NOVICIUS I: (Novicius 11-hdz) Benedictus, csodalatos!
Latod, most halat adhat Istennek, hogy Paphegyen nem
akadt senki, aki Barabbast valasztotta volna.

NOVICIUS II: (Kanonok utan mutat) A kanonok dr, a
hadnagy és darabontok szélsebesen elvagtattak.

NOVICIUS I: Igen, hogy jelentsék a kegyelmes piispok
urnak, hogy Paphegyen a nép nem Barabbast, hanem Jézust
vélasztotta!

(Zene)

és a szo

lattan... Mégis, testvérem, most megkérdezlek: Miért tetted
igy? Vajon nem szegiltél-e szembe az evangéliummal, az
egyhaz tanitasaval? Krisztus iranti szeretetlinknek vajon
nem a martirium csodalatabol kell-e fakadnia? Vajon nem
kereszthalalaval valtott meg benniinket az Udvozit6? Nem
erre tanit-e bennunket az evangélium, az anyaszentegyhaz?

BENEDICTUS: (halkan, de megingathatatlanul) A szent
evangélium szavai valéban erre tanitanak. De vajon azért
vélasztott-e benniinket szolgainak az Ur, hogy szavakat
hirdessiink — még ha az evangélium szavair6l lenne is szo.
Nekiink az igét kell hirdetniink, atyam.
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GVARDIAN: (csodalkozva) Nem értem. Talan kiilénbség
van sz6 és ige kozott? Vagy akar ellentmondas?

BENEDICTUS: A kérdésre magadnak kell megadnod a
valaszt, atyam. Az evangélium szavai elmondjak, hogy az
Urat sajat népe keresztre feszitette. De vajon azért jott-e a
foldre az Isten, hogy mi megéljik? Es nem azért-e, hogy
jobb életre, szeretetre tanitson benniinket? Hogy is szél az
ige? ,,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymast!” llyen
ige nincs az evangéliumban: Oljétek meg az Emberfiat,
vagy 6ljétek meg egymast!

GVARDIAN: De mégis meghalt! Mégis a kereszten le-
helte ki a lelkét!

BENEDICTUS: Val6ban igy volt, atyAm. Mert mi nem
hallgattunk az igére! Es meghalt, mert igy akart érvényt
szerezni az igének. Meghalt, mert a halal se tudta eltanto-
ritani a szeretett6l. Meg aztan ezaltal gy6zedelmeskedett,
férk6zott kozel a lelk(inkhéz.

GVARDIAN: Azt mondod ezzel, testvérem, hogy nekiink
nem a szavakat kell ismételniink, hanem az igét teljesite-
nink?

BENEDICTUS: Latod, atyam, megadtad a valaszt. Mert
ugyan mi szlkség arra, hogy még most is, sziiletése utan
szazadokkal, Gjra meg U0jra keresztre feszitsiik &t akar
jatékbol is, de legf6képpen az életiink blineivel! Nem fon-
tosabb-e inkabb tanitdsanak diadalat, a szeretet gy6zelmét,

V. A szo

(Gvardian szobaja... L6dobogas...)

GVARDIAN: (figyel) Lodobogas!

NOVICIUS I: De hisz ez egy egész hadsereg lehet, pater
Gvardian! (ijedten) Mi tortént?

NOVICIUS II: Csak nem a krimi tatarsag kézeledtét jelzi
a varatlan fegyveres kiildottség?!

GVARDIAN: Testvérek, menjetek a vendégek elé.

NOVICIUS IH: (kisietnek)

GVARDIAN: (az imazsamolyhoz megy, letérdel) Uram,
én tudom, hogy nem a krimi tatar és nem a pogany torok,
hanem a kegyelmes pispdk ur hadnagya érkezett. Adj er6t,
Uram, hogy zokszé nélkiil alljuk a megprébaltatast. Araszd
el kegyelmeddel Benedictus testvériinket, és tégy csodat:
add, hogy az Ige gy6zedelmeskedjék a Szo felett!

HADNAGY: (dongnék a léptei, belép) Atyam, fontos
levelet hoztam a kegyelmes pispdk artél, (atadja) Nyomban
magadra is hagylak, hogy zavartalanul attanulmanyozhasd.
Arra kérlek, hogy szallasunkrol és ellatasunkrél intézkedj,
mert a kegyelmes Gr parancsara legalabb Husvét vasarnapig
itt kell maradnunk.

NOVICIUS 1-H: (kozben bejottek)

GVARDIAN: Hadnagy 0r! Noviciusaim megmutatjak cel-
lajukat, és intézkednek, hogy semmiben ne szenvedjenek
hianyt.

HADNAGY: Készoném! (sarkon fordul, kimegy)

NOVICIUS I-H: (kimennek)

GVARDIAN: (lassan feltori a pecsétet, beleolvas) ,,...
a Szent Evangélium meghamisitasa... a mi Urunk szenve-
désének és kereszthaldlanak g6gds semmibevétele... a pas-
sa...” (magéban olvas, lell)

NOVICIUS: (visszajon) Az ellatasrél intézkedtem, atyam.
Nincs valami parancsa?

GVARDIAN: (magaba roskadtan i, bolint, tépelodik,
dont) De... de... Benedictus patert kérem!

NOVICIUS I: (elmegy)

BENEDICTUS: (bejon) Itt vagyok, pater Gvardian.

GVARDIAN: ime, amitdl féltem, (atnydjtia a levelet)

BENEDICTUS: (beleolvas, fokozatosan sapadni kezd,
valla megroskad, megtamaszkodik)

Axled \agyok’”

Szindarab

a krisztusi igét allitani a hivek elé, de legf6képpen eléjik
élIni az életiinkkel? Nem a szavakat kell ismételgetni, hanem
az igét kell gy6zelemre juttatni.

GVARDIAN: A szivem igazat 4d néked, testvérem. El-
mémben azonban ott lazad a kétely: ha a szeretet tanitasa
és nem a kereszthalal volt az Isten célja, és mert mi nem
fogadtuk be a szeretet igéjét, ezért lettiink Isten-gyilkosok
— mi légyen a legnagyobb csodaval, a feltdimadassal? Mert
ugye, ha nincs kereszthalal, nincs feltimadas sem?!

BENEDICTUS: Valéban, atyam, a legnagyobb isteni tett
a feltAmadas. Egyben az ige, a szeretet végsé diadalanak
jele. De masképp is gy6zhet a szeretet... Mert kérdezlek,
atydm: ha ennek az isteni tettnek, ennek az elmét meginditd
jelnek olyan ara van, hogy meg kell érte éIni az Emberfiat
— nem jobb-e, ha eltekintink a csoda megismétlését6l?
Kérlek, atydm, gondolj a krisztusi igére, a Szeretet tanitasara
— és ne a szora!

GVARDIAN: (mélyen gondolataiba meriilten ballag)

(Esti harangszo)

GVARDIAN, BENEDICTUS: (megallnak, Gvardian las-
san térdre ereszkedik Benedictus el&tt)

GVARDIAN: Vajon mélté vagyok-e arra, hogy aldasodat
kérjem, fiam?

(Zene)

hatalma

GVARDIAN: (visszaveszi a levelet, olvassa) ,,Az &hitatos
hivék, valamint a kolostorbeliek lelkében elhintett konkoly
kiirtasa végett utasitalak tégedet, Hazféndk Atya, hogy az
Ur kinszenvedésének és kereszthalalanak napjan, Nagypén-
Ugy, ahogy ezt a Szent Evangélium és az Anyaszentegyhaz
tanitasa szerint eddig is tettétek. Hirdettesd ki nyomban,
hogy mindenki ott lehessen, akiket Benedictus hire és a
Passi¢ iranti ahitat Virdgvasamap kolostorodba csalt... A
nagypénteki passiojatékért, valamint Benedictusnak, ennek
a g6gjében megatalkodott szerzetesnek megbiintetéséért —
akit addig is eltiltok mindennem( papi tevékenységtél —
Te viseled a felel§sséget Isten és az Anyaszentegyhaz el6tt...
A magunk részérél minden elkdvetiink, hogy akar nagybe-
tegen is jelen legyiink Nagypénteken a kolostor udvaran,
és ha kell, haldlunkig védelmezziik a Szent Evangéliumot,
az Anyaszentegyhaz tanitasat, kigyomlalvan még az irmagjat
is mindennem( eltévelyedésnek...”

BENEDICTUS: (feje lecsuklik, keserves zokogésra fakad)

GVARDIAN: (hozzalép, atéleli a vallat) Az én szivem
meg nem tagad téged, Benedictus, jO testvérem és tanitom
— és hiiséges marad az Igéhez mindhalalig... Ne feledd
azonban, szerzetesek vagyunk, akik a szegénység és tisztasag
mellett az engedelmességre is fogadalmat tettiink... (elhall-
gat, var) Talalj ki valamit, Benedictus... Ki kell kertlntnk
ebbdl az aldatlan helyzeth6l!

BENEDICTUS: (lassanfelall) Minden gy legyen, atyam,
ahogy a kegyelmes plispdk Gr kivanja. Csupan egy kérésem
volna még hozzad: a nagypénteki passiéban hadd legyek
én az, akit a mi Urunk szenvedésének az emlékezetére
megostoroznak, tovissel koronéaznak, arcul kdpnek és ke-
resztre feszitenek.

GVARDIAN: (megnyugszik, bdlogat) Ugy tesziink, Be-
nedictus, amint mondod. Hiszen tudhatod, nem lehet olyan
kivansagod, amelynek teljesitéséért el ne kdvetnék minden
t6lem telhet6t.

BENEDICTUS: (meggyotort arca bagyadt mosolyra de-
ril) Készonoém, atyam.

(Zene)
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V. Agnus Dei

NOVICIUS |-H: (Gtban a kolostor felé)

NOVICIUS I: Elkéssiik a jatékot, (dohog)

NOVICIUS II: Micsoda botrany! Tegnap ott voltam, mi-
kor a kegyelmes plispdk Ur megérkezett.

NOVICIUS I: En ott se lehettem.

NOVICIUS II: Az eléje siet6 Gvardian atyatdl atvette a
kulcsokat és addig vissza se ad'i, mig meg nem tudta:
megérkezett-e a levél, minden a parancs szerint tortént-e
és hogy mit csindl Benedictus.

NOVICIUS I: Istenem, halélra bojtéli magat. Miért teszik
ezt vele? Raadasul azt kérte a hadnagytdl, hogy jeldlje ki
a legkiméletlenebb vitézét, aki majd a jaték soran megkor-
bacsolja.

NOVICIUS II: Kis hijan nem lett az egészbél semmi. A
kegyelmes Ur helytelenitette, hogy egy ilyen silyos vétség
elkdvetéje személyesitse meg a passioban az Urat.

NOVICIUS I: Es mégis beleegyezett?

NOVICIUS II: Igen, mert a pater Gvardian azt mondta,
hogy Benedictus nem tehetne méltébb bizonysagot alazatos
blinbanatarél és az evangéliumnak valé foltétien behddo-
lasrol, mint igy.

NOVICIUS I: (helyesel) lgaz. Aztan még mit mondott?

NOVICIUS II. Visszaadta a kulcsokat bizalma jeléil és
megigérte, ha dorgald szavai nem talalnak siket fllekre,
akkor a passi6 utan elébe jarulhat Benedictus, hogy meg-
cs6kolja pasztorgy(r(jét, elnyerje feloldozasat és puspoki
aldasat.

NOVICIUS I: (belépnek a kolostorudvarra) Figyeled,
testvérem? Eppen jokor érkeztiink!

PILATUS: (a tdmeg elé megy) Kit akartok, hogy elbo-
csassak nektek: Barabbast-e vagy Jézust?

TOMEG: Barabbast! Barabbast! Barabbast!

PILATUS: Mit csinaljak hat Jézussal?

TOMEG: Keresztre vele! Keresztre vele! Feszitsd meg
6t! Keresztre vele!

PILATUS: (int, hogy fosszak meg Jézust = Benedictust
ruhaitol)

SZOLGA I: (lerantja a ruhat)

VITEZ: (el6reloki Jézust, majd ostorozza)

GROF FIA: (felugrik, kialt) Ne béntsatok az Ur Jézust!
Nem szabad! Apamuram, ne hagyja!

HADNAGY: Kié ez a gyerek? (észreveszi) Bocsanat, grof
Ur. Gyere kisfiam, ott kinn adok neked lépesmézet, (kiviszi)

BENEDICTUS: (szeliden elmosolyodik, végig mosolyog)

SZOLGA II: (hozza a téviskoronét)

VITEZ: (Jézus fejébe nyomja a toviskoronat)

SZOLGA I: (hozza a bibor palastot)

VITEZ: (Jézusra veti)

SZOLGA II: (hozza a keresztet)

VITEZ: (Jézus vallara teszi)

JEZUS: (roskadozva felviszi a keresztet)

SZOLGA . (a kereszten kalapacsol)

SZOLGA I-H: (felallitjak a keresztet, és Jézus eléje all)

PAPI FEJEDELMEK: (elébe allnak) Hej, te, ki lerontod
az Isten templomat, és harmadnapra felépited azt, szabaditsd
meg magadat. Ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztrél!

GVARDIAN: (maga elé) Leszéllni a keresztr6l? Hiszen
az volna a legkénnyebb!

JEZUS: (felkialt) Istenem, Istenem, miért hagytal el en-
gem?

JEZUS: (hangos szdval) Beteljesedett! (lehajtvan fejét,
kiadja lelkét)

PUSPOK: (felallni készill, hogy megaldja a szereplGket
és néz6ket) Kedves Hiveim! Szeretnélek megaldani min-
dannyiétokat a mi Urunk...

GVARDIAN: (félbeszakitja a Piispokot, a kereszthez ro-
han, szivet tép6n kialt) Benedictus! (atdleli a keresztet)
Benedictus, testvérem!

PUSPOK: (megrové szigorral) Pater Gvardian!

GVARDIAN: (megtortén a kézonség felé) Hat nem lat-
jatok! Meghalt!

NEZOK, SZEREPLOK: (ellentétes iranyba, egyre gyor-
sabban, kifelé iramodnak) Meghalt...! Jaj, Istenem! ... Men-
jink innen!... Mi tortént?

PUSPOK: Alljatok meg!...
temessétek el!

SZOLGA I: Hova temessiik, atyam?

GVARDIAN: (nagy lélekjelenléttel) A sziklaiiregbe fek-
tessétek 6t, és kovet hengeritsetek annak bejaratahoz!

SZOLGA I-H: (kiviszik Benedictus testét)

PUSPOK és mind: (iszonyd rémdilettel nézik, kivonulnak)

GVARDIAN, BALAZS ATYA: (ketten maradnak)

GVARDIAN: Iszonyl félelem és szorongés uralkodott el
az emberek szivében, pater!

BALAZS ATYA: Mintha sotét zivatar kitorését varnak,
diényi jéges6vel, csapkodd villamokkal.

GVARDIAN: Pedig szepl6telenill tiszta az ég és szeliden
sit a tavaszi nap. Csak a lelkiismeretiik nem tiszta, Balazs
pater. Gorcshe szorul a szivilk, mert — Barabbast valasz-
tottak!

BALAZS ATYA: (bizakodon) Hiszem, hogy feltimad.

GVARDIAN: (végtelen szomorusaggal néz ra) Miért ten-
né?

Vegyétek le a keresztr6l és

(Zene)

Befejezés

(Emberek mindeniinnen... egyenként... tébben... a sirhoz
lopakodnak.)

NOVICIUS I: Testvér, latod ezt?

NOVICIUS II: Latom. Idehozta Gket a lelkiismeret.

NOVICIUS I: Tegnap a feltamadasi szertartason egyetlen
lélek se jelent meg.

NOVICIUS II: Nem. A Pispdk Ur is beteget jelentett.

PUSPOK: (meglepetten) Mi ez? Ezek mit akarnak? Miért
jottek ennyien? Egyaltalan mit akarnak? (visszanyerve lé-
lekjelenlétét, kozépre 1ép) Hengeritsétek félre a kovet!

SZOLGA I-H: (nekifesziilnek, félreloljak)

NOVICIUS I: (benéz) Halott.

NOVICIUS II: Kezén-laban hullafoltok!

NOVICIUS I: Hangyék maészkéalnak az arcan!

PUSPOK: (megkdnnyebbiilten s6hajt)

NOVICIUS 1I: Hogy megkénnyebbiiltek mindahanyan!

PUSPOK: (nagylelkiien a Gvardianhoz fordul) Imadkoz-
zunk Benedictus testvériink biinds leikéért!

(Kakaskukorékolas)
GVARDIAN: (lehajtja fejét, mintha er6t gydjtene az

imédhoz, aztan felvetifejét, ésfennhangon megszélal) Ez az
ember valéban igaz volt!

(Zene)

Az eredeti novellat szinpadra alkalmazta
Kovacs LaszIo
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A cenzurazott Jézus

2.2. Pal belekeveredik az Ugybe

Egyes teolégusok nem faradnak bele, hogy Palt mint
misszionariust dicsditsék, de alig jut esziikbe egy effajta
misszié politikai jellege. Pal egy politikus egyoldallsa-
gaval koveti céljat, és minden, az 6vét6l eltérd felfogast
,hatarozottan visszautasit” (ellenfelei ,,kutydk”, ,,hamis
testvérek”, akik ,,befurakodnak” az 6 misszidjaba, hogy
»Kikémleljék” azt: Fii 3,2; IKor 15,32; 2Kor 11,26; Gal
2,4). Ez a politikai jelleg még vilagosabb a Fii 1,17-18-
ban, ahol Pél, a misszionérius jévdhagyja a ,.tisztatalan
szandékot™is, akarcsak a politikusok a ,,piszkos kezeket”.
A misszié politikai koncepcitja teszi lehetévé Pal sza-
méra, hogy elvben az ellenallast tanitsa (Rom 12,2), a
gyakorlatban viszont — mint minden politikus — a
korialményekhez alkalmazkodjék célja elérése érdekében,
ti. hogy az egész vilagot ,,alavesse” a maga koncepcio-
janak.

E koncepcié megvaldsitdsanak harom lépése: vallasi
flggbségre (aldvetettségre), szocialis szolgalelklségre
(meghunyaszkodasra) és politikai alkalmazkodasra (meg-
alkuvésra) nevelés.

2.2.1. Vallasi fugg6ség

Ha az antropol6gusoknak igazuk van abban, hogy min-
den sz0 jelentése testi tapasztalatokbol vezethetd le, akkor
az Ujszovetségi vallas valtozasa Jézustol Pal iranyaban
ugy jelentkezik mint fordulat az érzéki tapasztalasban,
konkrétan: mint elfordulas a szemtél a fliihoz, és ezzel
a szabadsagtol az engedelmességhez. Ez a tobbi érzék-
szervre vonatkozdan is igaz: az evangéliumokban jelentds
szerepet kap a szaglas (Jn 12,3; 11,39), az érintés (kéz-
ratétel, labmosas, konnyek Jézus laban, Judas csokja),
az izlelés (hizlalt borja, sult hal, lépes méz). Mindez
alapvetéen megvaltozik Palnal. Csak két példa: a ,,misz-
térium” szé Janosndl egyszer sem, Palnal 20-szor fordul
el6, a ,,ragni” ige Janosnal 5-szor, Palnal egyszer sem.
— Az érzékek leértékelésének politikai funkcidjat nem
szabad figyelmen kiviul hagyni: A fels6 réteg — amely
mindig fenntartotta maganak a ,,szellemi” életet — azzal,
hogy normait szellemileg alapozza meg, meg6rzi azokat
az Uj érzéki tapasztalatok hozta valtozasoktol és ezzel
megszilarditja azokat, mivel ért ahhoz, hogy &ssztarsa-
dalmilag érvényesitse amaga normait, vagyis az uralkodo
tarsadalmi struktarat.

A profan életben a szemet magasabbra értékelik, mint
a filet (messzebb ér, gyorsabban érzékel, ,,adoként” is
mikodik, hatalma tdlnyulik a halalon, vo. szemlezaras).
Az USZ-ben az evangélistak elismerik a szem rangjat
(az Osszes erzékszervek kozil a leggyakrabban emlegetik
és a legmagasabbra értékelik; csak egy szavuk van a
hallasra, de féltucat a latasra: oran, blepein, skopein,
theorein, theasthai, optanesthai). Jézus helyesen itéli meg
a szem természetes folényét (a szemr6l tizszer beszél, a
fulré6l — a logionokban — egyszer, s a szineket pl. nem
hasznalja érzékfeletti értelemben, hanem — mint a gyer-
mekek — dolgokhoz koti 6ket (vords ég - Szentlélek,
fekete haj - Orddg, fehér gabonatabla - tisztasag).

Az Ujszovetség szociologiaja

(1. rész)

Természetesen az evangélistak is hasznaljak a ,,hallani
igét, de inkdbb profan, mint szakralis értelemben, s az
engedelmesség értelmében csak kivételesen. Ugyanigy a
pali iratok is ismerik a latast, viszont inkabb szakralis, mint
profan értelemben; az dsszes érzékek kozul a legalacso-
nyabb helyet foglalja el naluk, és gyér szdcsaladja van.

Pal maga a latas érzékének elfojtasaval kezdi vallasi
fordulatat (s ha az ember komolyan veszi a pszichoana-
litikusok tanitasat, miszerint a pupillak a heréknek —
ill. a petefészkeknek — felelnek meg, akkor a latas
érzékével egyltt nemi érzékét is felaldozta; er6szakos
megvakulasa a kasztracidval ér fel, és el6késziti eunuch-
engedelmességét); ezt a veszteséget kivaltsagnak érzékeli
(tarsai ,,csak” a fényt latjak, egyedul 6 hallja a hangot),
a hallas hataroz tovabbi hitérél. — Ami a széhasznalatéat
illeti: a ,latni” igét az USZ éatlagan alul, a ,,hallani” igét
ezen az atlagon folul hasznalja, s kézben felt(in6, hogy
a ,,ful” szét alig alkalmazza: érzékszervként nincs jelen-
tésége szamara. Ot nem a hallas, hanem az ,,engedel-
messég” érdekli; ez az a sz6, amelyet az evangélistak
nem ismernek; épp oly gyakran emliti az ,,engedelmes-
kedni” igét is, amelyet az evangéliumok takarékosan, s
csak a démonokra és a természeti er6kre vonatkozéan
hasznélnak.
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Beok Pl TEUSs
hipakouein  engedelmeskedni 5 1 21
hipakoé engedelmesség 0 1 15
hiipotasesthai engedelmeskedni 3 23 38
hupotagée engedelmesség 0 4 4
Ossz 8 49 78

Profan elme szamara felfoghatatlan, hogyan tnnepel-
hetik rangos teoldgusok Palt, az aldvetettség rendszerezd
hirdet6jét a keresztény szabadsag tanitojaként.

Nem lenne nehéz kultdrspecifikusan megvédeni Pal
érzéki tapasztaladsat. A latast és a hallast illetéen Pal
népe tipikus fiAnak bizonyul', Kelet egyetlen népe sem
fejlesztett ki olyan Kkifejezett érzéket a hallasra és az
engedelmességre, mint a zsidé (,,Halljad, lzrael...”;
,»S2z0lj, Uram, mert hallja a te szolgad!”). Csakhogy ez
az igazolds nem lenne teljesen helytallo Palra nézve;
mert Jézus is zsidé volt, és kulturspecifikusan ugyanazon
feltételek kozott élt, mint Pal. De 6 e tekintetben is
attorte népének ideologiajat.

2.2.2. Szocidlis szolgalelkiiség

Rangos politikusként P4l szaméra minden eszkéz meg-
felel6 hitének reklamozdsdra. — A szocialis hétkdzna-
pokban ezt a célt szolgalja szamara az evangéliumoktdl
idegen ,,lelkiismeref’-fogalom. Erdemes ezt egyetlen pél-
dan. az aldozati hus fogyasztdsan megvizsgalni (IKor
10,25): P&l atsuhan azon a tényen, hogy mindig és min-
denltt csak a gazdagok tudtak hast vasarolni, a szegé-
nyeknek az olcsobb gabonaval (majd krumplival) kellett
taplalkoznak; az aldozati hus élvezete csak a gazdagok-
nak lehetett lelkiismereti kérdés, akiket Pal meg akart
ovni a szegények sovar tekintetétdl: ,,..aki nem eszik
hust, ne itélje meg azt, aki eszik” (Rém 14,3); a pénzugyi
gyongeségbdl lelkiismereti gydngeséget csinal.

Emelkedett 6rakban Pal felhasznalja irodalmi ismere-
teit. Athénban Aratuszt idézi, Cezareaban Euripidész-
idézettel hizeleg az el6kel6 tarsasagnak (,,Nehéz neked
az osztoke ellen rugdaléznod” — viszont politikai bol-
csességgel kihagyja ezt a jeruzsalemi FO6tanacs elétt);
leginkabb a ,,tisztesség” polgari fogalméaval kozeliti meg
a fels6 réteget Korintusban, Menandert idézve: ,,A rossz
kapcsolatok megrontjak a jo erkdlcsoket” (Csel 17,28;
26,14 (kihagyés a 22,7-ben); IKor 15,32).

Pal kozelebbi rokona a komédiair6 Menandernek, mint
azt a teoldégusok készek bevallani. Menander csufolédva
»locsogoknak™” nevezi darabjaiban a rabszolgakat, Pal
pedig megfosztja ket az ellenallas erejét6l, amikor Isten
altal rabszolgdknak meghivottaknak nyilvanitja O6ket.
Mindketten csak arra az esetre igérnek elviselheté sorsot
nekik, ha 6vakodnak az engedetlenségtél, s ezzel mind-
ketten az igazsagtalan tarsadalmi rendszert szolgaljak.
S6t Pal taltesz Menanderen, ahogy a guny folilmulja a
csufolodast; mert a rabszolgadk csak kiils6 és belsé ta-
pr ’talataik kigunyolasaként foghattak fol, amikor Pal a
,,bus6 ember” ideoldgiajaval igazolta allapotukat, mond-
van, arabszolgasag ,,csak” a ,,klils6”” emberre vonatkozik,
a ,,bels6t” nem érinti (2Kor 4,16). A val6sagban a rab-
szolga ,.targy” volt (rés), gyakorlatilag ,,aru”; gy arusi-
tottak Oket a piacon, mint az allatokat, s teljes jogfosz-
tottsaggal, életre-haldlra ki voltak szolgéaltatva uraiknak.
Tekintettel ezekre a tényekre, az ember csodalkozéassal
olvassa az USZ-ben, hogy a keresztény csaladokban is
voltak rabszolgak, akiket ,,hazi rabszolgaknak” is nevez-
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tek (Tit 2,9; IPt 2,18; Ef 6,9), s Ugy tlinik, a keresztény
csaladfék aligha viselkedtek velik masképp, mint a ro-
maiak, kilénben nem kellett volna figyelmeztetni 6ket
(Ef 6,9).

De hogy a pali iratok mennyire kedveztek a rabszol-
ga-tulajdonosoknak, annak barki utanaszamolhat a fi-
gyelmeztetd szavakat illet6en:

— N
e mentets | S 2 &S S
igyelmezteto N o - 9 o ¢
szavak o W © oo 33
_ © g o~ < 3
= +— = n
¢ o E £ & 2 %
az urakhoz 18 28 0 0 0 4 16

a rabszolgakhoz 5 59 43 28 66 252 &4

Azzal, hogy a pali krisztolégia az urakat és rabszol-
gakat ,,Krisztusban szabadokka” (IKor 12,13), és még
a rabszolgakkal erészakosan bano urakat is ,,Krisztusban
testvérekké” (ITim 6,1) funkcionalja at, elfodi a realis
kilonbségeket. Az urakkd vagy rabszolgdkka torténd
»meghivéassal” teljesen megakadalyoz minden szocialis
valtozast.

2.2.3. Politikai alkalmazkodas

Még sulyosabban esne a latba, ha Pal az antik rab-
szolgatart6 tarsadalommal egyltt a rémai allamideold-
giara is igent mondott volna. Ennek a feltételezésnek
a rémaiakhoz irt nagy tanitolevél két mondata kapcsan
eredink nyoméaba (Rom 13,Ibc.2a), Luther forditasa
szerint:

1. Nincs fels6bbség, csak Istent6l;
ahol azonban felsébbség van, azt Isten rendelte.

2. Aki tehat szembehelyezkedik a fels6bbséggel,
az ellenszegil Isten rendjének.

A Biblia mondatainak megértéséhez az egyik legfon-
tosabb segitség ,,Sitz im Leben”-jik (életbe agyazottsa-
guk) feltardsa. Nos, Pal ezeket a mondatokat Rémaba,
az akkori vilagpolitika centrumaba irta, tehat tudataban
volt tanitadsa politikai sulyanak. Ez a ,,Sitz im Leben”
valdszin(itlenné teszi, hogy altaldnosnak és hagyoma-
nyosnak szamité tanitasat a zsido teologiabdl vette; ez
elméletileg val6ban lehetséges lenne, mivel a zsidok
nem valasztottak szét az allamot és a vallast, de levelének
cimzésével 6 maga utal a romai allamideoldgidhoz tor-
ténd alkalmazkodasara. A romaiak is az istenekt6l ve-
zették le allamukat, és hivatva érezték magukat arra,
hogy alavessék nekik az egész vilagot, mint Pal a maga
Istenének.

Noveli ezeknek a mondatoknak a politikai sulyat, hogy
Pal a romai allam valsaganak idején irta le Oket (55
koral), amikor mar napvilagra kertltek a rémai politikat
illet6 kételyek, s6t Rémaval szembeni vilagméret( el-
lendllassa sdrlsodtek. De Pal atfogé milivében hidba
keressik ennek a szembenallasnak a nyomait; ellenke-
z6leg: felilmulhatatlan megalkuvéassal tanitja a keresz-
tényeket: ,,Ha az allamhatalomtol valo félelem nélkiil
akarsz élni, akkor tedd a jot, hogy elnyerd a hatalom
elismerését” (Rom 13,3b). Mig rémai értelmiségiek he-
vesen tamadjak az igazsagtalan romai rendszert, Pal és
tanitvanyai becsukjak szemiket a jogtalankodas el6tt
(konkrétan a politikai bohoc, testvér- és anyagyilkos
Nero allama az, ahova Pal a levelét irja!):
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Egen-féldon semmi sem
tudja megakadalyozni (a
rémaiakat), hogy kifosszak
a gyongéket. (Sallustius)

Ami az egyes embernek ti-
los, azt az allam megpa-
rancsolja. (Seneca)

A szenatus hatarozatai
alapjan mvelik a diszno-
sagokat.

pitied vagyok’”’

Az allamhatalom hordzéi-
val szemben mindenki tel-
jesitse a koteles engedelmes-
séget! (Rém 13,1)

Minden allamhatalmat Is-
ten rendelt.
(R6m 131)

Mindenekel6tt azokért ve-
geztess konyorgéseket, akik
a hatalmat gyakoroljak!

(Seneca) (ITim 2,1)
Az uralkoddsszdmukraegyen- Az &llamhatalom Isten
I6 a rablassal, gyilkolas- szolgalataban all
sal, lopassal. (Tacitus) (Rom 13,4)

Pal egyébként nem jart jél a rémai allam iranti loja-
litasaval: Roma lefejeztette (a sok jelentéktelen dologrol
beszamol6 Lukacs pedig elhallgatja ezt).

2.3. Lukécs elbkésziti
a konstantini fordulatot

Az egyhaztérténészek Nagy Konstantin idejére (3/4.
szd. fordul6ja) teszik a korai kereszténység dontd for-
dulatat. De az USZ-ben elég jel utal arra, hogy ez a
fordulat mar Lukéccsal megkezd6dik (1/2. szd. fordu-
l6ja). Bar 6 még nem ismeri a fels6 réteg ,,bedramlasat”
a korai egyhazba, de ugy tlinik, lehet6vé tette, hogy ez
a réteg ,,befészkelje magat” az USZ-be.

Felsd rétegen itt az 6sszes tarsadalmi rendszereknek
azon kisebbségét értjuk, amelynek elsédleges érdeke
kivaltsagainak megtartasa, ezt az érdekét azonban el-
kend@zi, ami lehet8vé teszi szaméra, hogy haboritatlanul
(vagy ahogy maguk e réteg tagjai érzik: ,j6 lelkiisme-
rettel”) a vallast is a maga szolgalataba allitsa.

Orvoskeént-iroként maga Lukéacs is a magasabb réteg-
hez tartozik, és mint egyhaztorténetében (ApCsel) kie-
meli, apolja is kapcsolatait a magasabb korokkel. Ezért
feltételezhet8, hogy irdsaiban a fels§ rétegek tendencidi
megduplazédnak. Mint majd latjuk, végrehajtja a ,,tor-
ténelmi kompromisszumot”, vagy kiélezetten fogalmazva
a keresztény vallas “jobbra tolasat”. Személyes tisztes-
ségét nem kell kétségbe vonnunk, de az még nem a
teljes realitds, mert abba a szocidlis struktdra is bele-
jatszik (csak az jobban rejtézkodik a ,,szent irasokban”,
mint a vilagiakban). Ezt a rejtett motivaciot harom Iép-
cs6ben szeretnénk foltarni.

2.3.1. A felsd rétegek vallasossaga

Lukacs vallasossagara teoldgiajabél lehetne kdvetkez-
tetni, teoldgiaja azonban oly homalyos, hogy a teologu-
soknak még nem sikerult egyértelmd eredményre jutniok.
Térténészként azonban — fluggetlenldl személyes érde-
keit6l — ama fels6 réteg szolgalataba &ll, amely mindig
is sajat uralmi teriletének tekintette a torténelmet; e
rétegnek van ideje és ereje, hogy elszakadjon az aktu-
alitdsoktdl... Barmilyen kicsi is még Lukacs rélatésa
torténészként az eseményekre, arra elég, hogy Jézus
reményét a fennall6 viszonyok kozeli megvaltozasat il-
let6en (,,Isten Orszaganak eljovetele”) illazidként gybzze
le, és Qjbdl stabilizalja a vallasossagot.

A lukacsi vallasossag a jol rendezett csaladi valla-
sossagon nyugszik, de polgarként nem elégszik meg
ezzel, hanem ,,vilagvallasossagga™ béviti (Csel 26,26).
Az U vallasossagot mar nem Jézus kudarca, hanem a
»Fuhrer” sikeressége jellemzi. Aligha véletlen, hogy Lu-
kacs lényegesen gyakrabban hasznalja a torekvés és a
siker szavait, mint Mark. Példaul:

Koényvismertetés

Mk Lk Csel Olgls(z
dzétein elérni probal 10 25 10 35
heuriskein  elér, megtalal n 45 3b 80
apollinai elveszit 10 27 2 29

Vegylk még hozza ehhez az elvesztés és megtalalas
példabeszédeit, amelyek kozll kett§ csak nala talalhat6
(Lk 15,8-10.11-32).

Nem tagadhatd tovdbba Jézus életének a felsd rétegek
iranydban torténé szocializalasa (pl. gyermekségtorténet,
vagy a templom megtisztitasa: Lk kihagyja a Jézus fel-
induldsardl szolo sorokat: 19,45).

2.3.2. Afelsé rétegek szocialis magatartésa

Szocioldgidjaban vilagosabban fejezédik ki Lukéacs
»torténelmi kompromisszuma”, mint teoldgiajaban: afel-
s6 rétegekre jellemz6 differencidltsagot mutat. Az alsé
rétegek atalanyban gondolkodnak, mint Jézus, aki csak
szegényekrdl, éhez6krél vagy irgalmasokrél beszél, anél-
kil hogy osztalyokba (fokozatokba) sorolnd Gket. Ezzel
ellentétben a fels6 réteg a megkilonbdztetés (a fokoza-
tok) oly mértékét éri el, hogy a kemény tények szinte
a semmiben oldddnak fol.

Lukacs finom érzéket fejleszt ki a szocidlis eredet
rangja irant. Régi uralkoddnemzetségek szokéasa sze-
rint Istenig vezeti vissza Jézus Gseinek sorat. Tehetds
koérok szokasahoz hiven hosszasan mesél a 12 éves-
jézus legendaszerd konfliktusardl szuleivel, de széra
sem méltatja a 30 éves Jézus realis konfliktusat csa-
ladjaval.

Hangsulyozza a szocialis rangkillonbségeket; nala Jé-
zus hegyen tanitja az elitet, és siksagon a népet. Keril
mindent, ami az elit tekintélyének artana, pl. Jézus ,,at-
kat” Péter ellen; mig Jézus ,,rokanak™ nevezte Herodest,
Lukacs ,,elékel6 sziletéslinek” szdlitja tAmogatojat (Csel
1,1); egyetlen mas evangélista sem nevezi annyiszor
»ur’-nak Jézust, mint 6. — Irtézik az ,,illetlenségekt6l”
(teveszdr ruha, saskak; mosdatlan kézzel evés). — Miive
kifejezetten ,,irénikus” vonasokat hordoz; a ,,béke” szé
evangéliumaban 13-szor, a Csel-ben 7-szer talalhaté meg,
mig Mk-nal 6sszesen egyszer.

Elfedi a szocialis alapellentmondasokat, amikor Gjbél
és Ujbdl dicséri az 6segyhaz ,,egyetértését” (Csel: 10-szer
a ,,homothimadon”); konfliktusmentes egyhaztanaval
éppoly kevéssé felel meg a valdsagnak, mint konfliktus-
mentes tarsadalomtanaval; de az uralkod6 osztalyt szol-
galja ezzel, amelynek mindig érdeke volt azt a benyomast
kelteni, mintha mindenki egy cs6nakban evezne. Megéri
szemigyre venni ,,kdzossegteremt6” Kifejezéseit, itt csak
példaként az ,.egyitt” szot:

Mk Lk Csel Pal Jel USz

szin egyutt (prepoz.) 6 23 52 37 0 127

szlin egydutt (igekét6) 28 47 58 75 3 226

% 46 33



A cenzurazott Jézus

Szocidlis partossaga raviszi arra is, hogy Jézus példa-
beszédeit szocialisan ,,megemelje”, pl. Mk 13,34: ,Ugy
van, mint azzal az emberrel, aki elhagyta hazat, hogy
elutazzék.” Ezzel szemben Lk 19,12: ,,Egy el6kel6 szar-
mazasu férfi tavoli orszagba akart utazni, hogy ott elnyerje
a kiralyi méltésagot.” De hasonl6 eset: Mk 10,17: ,,Egy
férfi odafutott hozza és megkérdezte.” Ezzel szemben
Lk 18,18: ,Valaki a vezetd férfiak koziil megkérdezte.”

Politologidjaban Lukacs még homalyosabb, mint szo-
ciolégidjaban. Feltételezhetd, hogy gyakorlati magatartéa-
sat is ez a homaly jellemezte, mert gyakorlata vilagosan
hordozza az opportunitds (megalkuvas) és a lojalitas (a
rendszert elfogadas) vonasait. Evangéliumaban még tar-
tézkodd, mert a hagyoméany erésen koti; de egyhaztorté-
netében, ahol szabadon adhatja 6nmagat, egyértelmden
a rémai hatalom oldalara all, ami nem maradhatott
kovetkezmények nélkil a hatalomnélkuliekhez f(iz6d6
viszonyat illet6en.

Azzal kezdi, hogy a Keresztel§ kivégzését atugorja; a
kollaborans Josephus Flaviuszhoz hasonléan legalabb po-
litikai szlkségszerldségként beszamolhatna rola (mert
alighanem a politikai, és nem a szexudlis motivumok
dontottek). Vallasos emberként rejtve maradhatott-e sza-
mara, hogy részese a jogtalansagnak, aki elhallgatja?

Torténészként rosszul all Lukacsnak, hogy még Jézus
esetében is a hatalom oldalén &ll: egyetlen més evangélista
sem igyekszik annyira fehérre mosni a romaiakat Jézus
kivégzésének blnébdl, mint 6; ehelyett a zsiddkat igyek-
szik befeketiteni.

Feltiin6en szemben all Lukacsnal a proletar Jézus bi-
rosagidegen magatartasa és az akadémikus Pal bir6sagi
jartassaga (hizelgés, épités a jogra). Mi mas jéarhatott
Lukacs eszében az effajta irodalommal, mint hogy fel-
hivast intézzen a maga tarsadalmi rétegéhez: keresztény-
ként is érvényesiljenek, ahelyett hogy Jézushoz hasonléan
lefejeztetnék” magukat? A lukéacsi abrazolas Palja pol-
garjogéara hivatkozik (Csel 16,37; 25,11), de a rabszolgak
jogfosztottsdga nem érdekli.

Lehet-e mas, mint politikai oka annak, hogy m(ivében
Lukécs bevezet egy olyan fogalmat, amelynek ,,Sitz im
Leben”-jét ott kell keresni, ahol az Isten-cmber-viszonyt
illetéen a legkevésbé varhatnank, nevezetesen a rémai
csaszar udvaraban: ez pedig a kharisz, gratia, amit inkabb
»kegyelmet gyakorlassal, megkegyelmezéssel”, mint ,,ke-
gyelemmel” kell forditani (el6forduladsa: Mk és Mt: 0O,
Jn: csak a prolégusban; Pal: 139-szer; Lk: 8-szor; Csel:
17-szer). Ugyanakkor a (jézusi) irgalmassagrol (eleos)
nemigen akar tudni. — E nyelvi anyag mogott egyszerd
vallasszociologiai valtozas all: Az elnyomottakkal vallalt
szolidaritas (régi nyelven irgalmassag) helyébe a szemé-
lyes megkegyelmezés (kharis) Iép (mai nyelven a protek-
ci0), amelyet egy életen &t tartd haladdatossaggal kell
torleszteni.

Azzal, hogy evangéliumaban Lukacs Istenre vetiti ki
a csaszari ,,kegyelmet gyakorlast”, individualizalja az
ldvosséget. Vele kezd6dik a polgari misszié: Te ,,mentsd
meg a lelkedet!”, barmi torténjék is a vilagban. Egyhaz-
torténetében pedig egyidejlleg elfedi ezt az individualista
vallasossagot egy latszatkollektivummal, az 6skeresztény
»kommunizmussal”, amely ilyen altalanositasban torté-
nelmileg nem tarthatd (amint a tdomegkeresztelések sem,
Csel 2,41).

Lukéacsot még az sem tudta eltantoritani opportuniz-
musatol, hogy Nero borzalmasan, Diocletianus pedig még
borzalmasabban Uldozte a keresztényeket; ahogy evangé-
liumat eg)' juszticmord elhallgatasaval kezdi, egyhaztor-
ténetét Pal kivégzésének elhallgatdsaval fejezi be — igazi
demagogként, aki ismeri a tényeket, de a hatalom javara
elhallgatja Gket.
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Jellemz6 ugyanakkor, hogy az ,,alamizsna” (eleémo-
szUné) szot (egy kiveétellel: Mt 6,1) csak 6 ismeri az
USz-ben (Lk 11,14; 12,33); még Jézusnak is a szajaba
adja, noha az a héberben ismeretlen; ahol a gorog ,,ala-
mizsnat” mond, ott a héber ,igazsagossagrol” beszél
(cedaka), abban a hitben, hogy a jotékonysag, amit a
raszoruldval gyakorlunk, megilleti 6t (Mt 6,1 mogott is
ez all). — Az alamizsna a vallasban is arra szolgal, hogy
elfedje az igazsagtalan tarsadalmi viszonyokat és jo lel-
kiismeretet teremtsen; val6jdban a gazdagsagot igazolja,
és a szegénységet koldulassa alacsonyitja.

2,3.3. A felsd rétegek irodalma

Ha Lukécs a fels réteget akarta ,,megnyerni”, amint
teologusok joggal allitjak, akkor az 6 nyelviiket kellett
alkalmaznia is, amellyel a vallasban is elhataroljak ma-
gukat a lent 1évéktsl. — Nyelvezetét a Mk-evangéliu-
méval vetjuk Ossze, amely még a legtisztdbban d&rizte
meg az alsé rétegeket idéz6 jézusi hagyomanyt.

2.3.3.1. A fels6 rétegekre jellemz6 szohasznalat

Lukéacs az USZ legterjedelmesebb szerzéje (27.5%;
Pal 23%; Mt 13.5%). Szdkincse — irasonként 2000,
Osszesen kb. 4000 sz6 — o6tszazzal nagyobb, mint Palé,
és duplaja Matéénak. Szohasznalatara kétszeresen is ér-
vényes a birtoklas blszkeségét sugérz6 ,,székincs” kife-
jezés: gazdagsagat és valasztékossagat tekintve egyarant.

Szereti a szavakat szocialis presztizsiik szerint megva-
lasztani; ha egy sz6 csak tavolrol is az als6 rétegek szagat
idézi, elkeruli (pénz - adomany, tenger - td, prices -
agy)- — Teljesen torli a marki hagyomanybdl a heves
érzelmi megnyilvanulasokat (ny6g, séhajtozik, megret-
ten), a ,,pfuj’-felkialtast, vagy a ,,foltozast” mint a szo-
cialis sziikség kifejez6dését. A nék ,,hasa” helyett ,,610k-
rél” beszél, és hogy a marki ,,budit” ne kelljen a szajara
vennie, inkabb elhallgatja az egész jézusi mondast. Akkor
is a kisemberektdl hatarolja el magat, amikor az altaluk
annyira kedvelt Kicsinyitészavakat is kihajitja a marki
mintabol (Kislany - egyetlen lany).

Lukacs osztja a felsd réteggel a nemzeti tisztasag tu-
datat is: sulyt helyez a tiszta gérogre (satanos - diabolos),
kimetszi Mark utolsé aram morzsait is, s ha egy idegen
sz6t semmiképp sem tud kikerulni, akkor mentegetézik
(,,paszkalinnep” kontra ,,an. paszkalinnep”, amint tisz-
tességes németek csak az ,,un.” NDK-rol beszéltek).

Gazdagon valogat Lukacs a birtoklasnak a felsd rétegek
szamara foglalt szocsaladjabdl (Markhoz képest két-ha-
romszorosan): héz (32:12), fold (9:5), kincs (4:1), vagyon
(4:1), a vagyon kezelése, gazdasag (3:0), vagyonkezel6
(4:0). Az also rétegek felé hazé marki ,,rogton”-t (euthis)
egy Mk szamara ismeretlen, a kézigazgatasbdl szarmazé
szdval (parakhréma) helyettesiti, ha egyaltalan (3:43).

Ahogy a fels6 rétegekhez illik, a birtoklast ésszekap-
csolja a miveltséggel; e terllet szavait Marknal otszor
sirlbben hasznalja (az ApCsel-t is hozzavéve husszor:
mveltség (sophia), megismerés (gnosis), megeértés (epis-
tasthai); ide kell szamitani kifejezett el6szeretetét a varos,
a miuveltség székhelye irant (39:8).

Még er6sebben utal a feltorekvd rétegekre az ,,6nér-
vényesités” kifejezésvilaga: a cél; a cél felé, a célhoz
sietni; keresni, hogy taldljon; siker. Szdkincsének leg-
gazdagabb része a fels6 rétegek védOovezetére, a ,.tor-
vény és a rend” vilagara vonatkozik (tébb mint 50 szd!,
és ez a mennyiség nem valami konglomeratum, hanem
strukturalis-funkcionalis egység: fegyelem és rend, pa-
rancsok és tilalmak, intés-feddés-blintetés). Raadasul a
kozponti rend-fogalmakat megerdsiti a legerésebb rend-
eléljaroszoval: ,kata” = szerint: a torvény, a rend, a
szokas, az el6iras szerint.
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2.3.3.2. A fels6 rétegekre jellemz6 mondatszerkesztés

Kihagyjuk a bonyolult nyelvtani fejtegetéseket; csak
jelezziik, hogy eredményiik ugyanaz, mint az el6z8 ponté.

2.3.3.3. A fels6 rétegekre jellemz6 stilus

Lukacs osztja a feltorekvl kozépréteg érzelmi tartdz-
kodasat: aki fel akar témi, annak igyekeznie kell elsa-
jatitani a higgadt beszédmodort. Nos, Lukacs evangéli-
manak alakjai kerulik a heves mozdulatokat, nem futnak,
ugranak, esnek el, mint Marknal, hanem kimért Iéptekkel
mennek:

Mk Lk

Simon és a tobbiek o
utana siettek. A tanitvanyok vele voltak.
Megrohantak, hogy Vel Ao .
érinthessék. Megprobaltak érinteni.
Minden véarosbdl ) L x
odafutottak. Kovették 6t.
Nagy felindulassal
hozzajutottak.

Nagy' embertdmeg jott
feléje.

Felugrott és Jézushoz Amikor az ember el6tte
futott. allt.

Valaki odafutott. Eléje jarultak.

$rted ngyok™

Konyvismertetés

Lukacs még a természethez is hozzarendeli ezt a mér-
tékletességet (forgoszél, meély csend helyett vihar, csend).
— Azzal, hogy Jézusnak is érzelmi tartdzkodast tulajdonit,
folemeli 6t a feltorekvd kozépréteg szintjére (nem tamad
ra Péterre, nem borogatja fol a bankarok asztalait, de a
gyerekeket sem veszi a kaijaba, és dvakodik a lepras
érintésétdl, nem szomoru a lelke mindhalalig...). Elvisel-
hetetlen szdmara, ha Mk redlisan abrazolja a tarsadalom-
nak a Kitaszitottakkal szembeni brutalitdésat (Mk 5,4);
olvasoit kimélendd, kihagyja az egész jelenetet.

Mértéktelendl finom érzilettel viselkedik a jelentéktelen
dolgokban, és Markot a felsd rétegeknek megfelel6en kor-
rigalja: neki az egyszer( rétegekre jellemz8 ,,mondani” keveés:

Mk Lk

Kérték 6t, hogy segitsen

Beszéltek vele rola... neki.

Lelkére kototte a
leprasnak...

Jézus azt mondta a
leprasnak...

A farizeusok azt mondtak
tanitvanyainak...

Morgolodtak tanitvanyai

ellen.
Pilatus azt mondta nekik. = R&beszélte Gket...

Az emberek azt mondtdk  Egy masik meger6sitette
| Péternek... ezt.
Jézus azt mondta a vaknak... Megkérdezte a vakot.

Elrendelte, hogy adjanak
neki enni

Jézus azt mondta,
| neki enni.

adjanak

Lukacs ahhoz is ért, hogy Marknak az alsé
rétegekre jellemz6 stilusat elavult formak alkal-
mazasaval is elvesse, azokat ugyanis koranak
magasabb rétege még hasznalta (pl. az optati-
vuszt, a teljesithetd kérések ohajté modjat). —
Az is terhére van, hogy Markhoz hasonlban, az
alsd rétegek szokasa szerint jelen id6ben me-
séljen, vagy hogy ,,ugraljon” az id6ben; a mult
id6 nyugodt formaival megovja olvasoit attdl,
hogy kozvetlen részesei legyenek a torténések-
nek (Mk: ,,Jézus Utrakelt onnan, és szllévaro-
saba jon”; ,,Kafamaumba jonnek, és rogton be-
ment a zsinagdégaba”; ,,Jézus felviszi Pétert és

. a hegyre, és szemik el6tt elvaltozott”). —
Kilénosen az irodalmi formak megvalasztasaval
kiméli felsé rétegbeli olvasoit: Mig a Mk-evan-
gélium ,,mondasainak”, azaz révid, kemény és
kihegyezett Kijelentéseinek szamat csokkenti,
noveli a példabeszédek, azaz az enyhe, terje-
delmes és kényelmes kijelentések szamat. — A
felsd réteg bevalt modoraban a duskalé gazdag
(csak néla taldlhatd) példabeszédében a tulvi-
laggal vigasztalja a szegényeket.

2.3.4. ldeiglenes zarsz6
A fenti megfigyelések meger@sitik azt a gya-
ndt, hogy a konstantini fordulat mar Luké&ccsal
elkezd6dik: az nem érvényesulhetett volna olyan
erdvel, ha csirai nem lettek volna meg mar az
USZ-ben. Kurt Aland irja: ,,Ez a fordulat mar
a 2. szd. kozepét6l ott lebegett a keresztények
elétt. Azota feltomyosult lojalitasigénytik most
[a 4. szd. elején] akadalytalanul kiaradhat, végre
azonosulhatnak az &allammal. E fordulat képvi-
sel6jét [ti. Konstantint] talaradd dicsditéssel és

szinni nem akar6 hélaval koszdntik.”

—n—s

(folytatjuk)
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lgazhitliseg es eretnekseg
a legrégebbi kereszténységben

A fenti cimmel irt kitin6 kdényvet az Okeresztény egyhaz- és irodalomtorténet kiemelked6 szakértéje, Walter Bauer. A
m( eredetileg 1934-ben jelent meg, s amikor 1964-ben mésodszor is kiadtdk, nem kellett lényegi valtoztatdsokat tenni
benne. Kutatasai eredményeként az az alapvet6 tétel fogalmazddott meg a Szerz6ben, hogy az a kdzkeletli elképzelés,
miszerint ,,kezdetben volt az igazhitiiség™, amely &altalanosan jellemezte az egyhézat és amelyt6l aztan itt-ott eltértek az
eretnekek - mitosz- Valo6jaban kezdett6lfogva és az els6 négy szazadban mindvégig az uralta az egyhaz €letét - méghozza
elképesztd valtozatossagban -, amit mar akkor és azéta is eretnekségnek szokas nevezni, s az Un. ortodoxia csak hosszl
és kemény, nemegyszer véres torténelmi harc aran jutott diadalra.

Az aldbbiakban e m( f6bb adatait és megallapitasait ismertetjik; el6bb az dkori egyhdz legfontosabb hatdte.ruleteit
vesszilik sorra, majd a kilénbdz6 iranyzatok kozotti harc eszkdzeirdl és modszereirél ejtiink szét. Mivel Ggy latjuk, hogy
csak a kulénbdz6 erdék valtakozd kimenetell csatajanak eredményeként mindsiilt egy-egy tanitds végil is igaznak vagy
tévesnek (avagy az egyik egyhaztérténész szavaval szélva: az, hogy valami az egyhaz hivatalos tanitdsa vagy tévtan, csak
datum kérdése), ezért az ,,igazhitl, igazhitiiség™, ill. ,eretnek, eretnekség" kifejezéseket kovetkezetesen idéz6jelbe tesszik.

1. Edessza

Semmiféle bizonyossaggal nem lehet
allitani, hogy 200 koril létezett volna
Edesszaban (a Romai Birodalomtél
216-ig fuggetlen Oszroéne Kkiralysag
févarosaban) egyhazilag szervezett ke-
reszténység. Az odesszai keresztény-
ség legrégebbi torténetét ,eretne-
kek”, Markion (2. szd. els6 fele), Bar-
deszanész (2. szd. masodik fele) és
Mani (216-276) neve hatarozta meg.

Falut (2. szd. vége vagy késébb), az
»ortodox” kisebbség feje, oly csekély
jelentéséggel birt, hogy a 6. szazadban
keletkezett Edesszai Kronika teljesen
meg tudott feledkezni réla olyan sze-
mélyiségek mellett, mint Markion, Bar-
deszanész vagy Mani. Az ,,ortodox"
,»-palutianusok ” még a 4. szazadban is
kénytelenek vezetdjiuk nevérél nevezni
és neveztetni magukat. A ,keresztény”
nevet ugyanis megtagadtak télik, va-
l6szinlileg azért, mivel azt mar egy
masik csoport foglalta le (feltehet&en
a markionitak). (Egyébként érdemes tu-
datositanunk, hogy egy 2. szazadi ,,pus-
pok” az esetek tobbségében bizonyara
egész gyulekezetével egyitt elfért egy
maganlakasban...)

Mit jelent az edesszai egyhéaz sza-
mara Markion, Bardeszanész és Mani
mellett egy Aritsz (f 337)? El6fordul
(pl. Szir Efrémnél 370 koril), de az
el6bbiekkel 6sszehasonlitva elenyész6-
en ritkan, és nem mint a ,ragadozé
farkas”, a ,,mocskos diszn6” vagy az
»,05z gazember”. Ezeket az elnevezé-
seket az ,,6ijongé Markionnak”, a ,,csa-
16 Bardeszanésznek” és az ,,6riilt Ma-
riinak” tartjdk fonn az ,igazhitliek”,
akiknek azonban minden eréfeszitésiik
ellenére sem sikeriilt elharitaniuk a ve-
szélyt.

Az eretnekek” ugyanis a legna-
gyobb makacssaggal ragaszkodtak ah-
hoz, ami szamukra igazsagnak tdnt.
Térdrt kényszeritésiket - s persze
ezt is jorészt csupan kifelé - csak
Edessza 411—435 kozott mikodé
puspokének, Rabbuladnak erészakos
személyisége tudta végbevinni. Ekkor

persze mar abban a korban vagyunk,
amikor az allamhatalom is céltudato-
san dolgozik azon, hogy elnyomja a
kifejezett , eretnekséget”. Rabbula
egyik presbitere, Ibas még 433-ban (te-
hat Rabbula életében!) ,,Edessza tiran-
nusanak” nevezte f6nokét (ho tész hé-
meterasz poledsz tilirannosz), ami
érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy ural-
kodasa alatt az ,,eretnekek” istentiszteleti
helyeit leromboltak, irasaikat elégették,
gyllekezeti vagyonukat el-koboztak, s
személyuket illetéen a legrosszabb sa-
nyargatasokkal, s6t testiik és életiik ve-
szélyeztetésével kellett szamolniuk. A
pisp6k haldla utan viszont egyik mun-
katarsa igy szamol be az ugyrél: ,,Sok
szoval sem tudnam megmutatni, milyen
nagy volt a buzgdsaga a maikionitakat
illetéen. A markionita tévtan rothado¢ fe-
kélyét a nagy orvos, Krisztus gondossa-
gaval gyogyitotta, teljes tirelemmel. Is-
ten ugyanis félelmet ontétt a sziviikbe
a szent Rabbulatol, 6k pedig hittel elfo-
gadtak Rabbula igazsagat, eskiivel ta-
gadvan tévtanaikat...”

Ugyanekkor az 6rmény helyzet sem
jobb, mert az ottani plspok igy jellem-
zi: ,,A Satan egy csomo eretnekséget
hoz az egyhazra, Ugyhogy éppen annyi
eretnekség van, amennyi pispok.”

2. Egyiptom

Kb. 180-ig szinte semmit sem tu-
dunk az alexandriai és egyiptomi ke-
reszténységrél. A forrasokban nem all
semmi. Vajon mi okuk lett volna arra,
hogy hallgassanak a kereszténység kez-
deteirdl egy olyan fontos centrumban,
mint Alexandria, ha lett volna valami
drvendetesrdl beszdmolniuk?

Pedig a 2. szd. kozepén, s6t kez-
detén is biztosan léteztek mar ke-
resztények Egyiptomban. De milyenek
voltak? Gnosztikusok. Két fonnma-
radt (apokrif) evangélium tandskodik
réluk, az egyik az ,,Egyiptomiak evan-
géliuma™ (to kaf Aiguptiusz euange-
lion), tehat a ,tulajdonképpeni” egyip-
tomiak, azaz az egyiptomi poganyke-
resztények evangéliuma, a masik a

,.Héberekevangéliuma” (to kath' Heb-
raiusz euangelion), tehat az Egyiptom-
ban éI6, gorég nyelvi zs/(ifokereszté-
nyek evangéliuma. Mindkét iras
mogott egy-egy ,.eretnek”, szinkretis-
ta-gnosztikus alapokon nyugvo vallas
all, amelyek azonban nyilvanvaléan
nem egyesiltek kozés egyhazban, ha-
nem mindkét kor a maga kilén evan-
géliuma koré csoportosult. Hogy ezek
az emberek egyszerlien ,keresztény-
nek” nevezték magukat, magatol érte-
téd6nek tiinik.

Olyasmi, amit ,egyhéazi” keresz-
ténységnek lehetne nevezni, el§szor
Demetriosz, Alexandria 189-231 ko-
zOtti puspoke idején tarul szemink
elé. De hogy mily csekélynek kellett
lennie az ,igazhitliek” szamanak, az
mutatja, hogy' Demetriosz volt az
egyetlen egyiptomi ,,pusp6k”, amikor
hivatalba lépett... Elég sokaig élt ah-
hoz, hogy érvényesiilni tudjon, és elég-
gé tudataban volt erejének ahhoz, hogy
még egy Origenészt (184-254) is meg-
rendszabalyozzon, amikor az - palesz-
Grni puspokok kezébdl véve fol a papi
méltoésagot - keresztezte szervezeti in-
tézkedéseit, melyekkel minden hatal-
mat az alexandriai egyhazf6 kezében
akart Osszpontositani. Szamiizte Ori-
genészt a varoshoél, és megtiltotta to-
vabbi tanitéi tevékenységét. (Erdekes-
ség: Mig Palesztinaban, Arabiaban, Fo-
niciaban, s6t Akhajaban sem tor6dott
senki a Demetriosz altal Origenész el-
len kiadott korlevéllel, Réma felzar-
kézott hozza...)

Alexandriai Kelemen (f 215 korul)
sokkal er@sebben eltért az egyhazi ta-
nitastél, mint utéda, Origenész, De-
metriosz mégis békében hagyta 6t. En-
nek legmeggy6z6bb oka feltehet6en
abban &ll, hogy egy emberdltével ko-
rdbban Alexandridban (az ,ortodox
egyhaz” gyengesége miatt) még nem
volt kilatas arra, hogy sikerrel lehessen
tamadni olyan személyiségeket, mint
Kelemen és Origenész. Nem volt ra
lehet6ség, de talan még komoly hajlam
sem.
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Minden okunk megvan arra, hogy leg-
alabb kérdést folvessiik: vajon a 2. szd.
végén, a 3. szd. elején vilagos hatarok
alakultak-e ki Egyiptomban ,eretnek-
ség” és ,.egyhaziassag” kozétt. Ez oly-
annyira kétséges, hogy inkabb azt kell
mondanunk: egy késébbi nézépontbdl
tekintve az egész egyiptomi ke-
reszténység ,,eretnek” szinezetl volt
Mert hogy az ,igazhitliség” a kezdet
kezdetét6l jelen lett volna Egyiptom-
ban, azt a Markrél mint az alexandriai
puspdki szék alapitéjarél és elsé be-
toltéjérdl szolo egyhazi legenda éppoly

pitied vagyok”

kevéssé képes igazolni, mint ennek
megfeleljét az Abgar-monda Edessza-
ra nézve. Az a kortilmény, hogy a le-
gendahoz kell visszavonulni, inkabb
Gjabb vilagos utalas arra, hogy a tor-
ténelmi emlékezet nem tamogatja ezt
a felfogast és sosem is alapozta meg.
Okunk van feltételezni, hogy az ,igaz-
hitd” Alexandrianak Réma ,,bocsatotta
rendelkezésére” Markot mint egyhaz-
alapitot és a puspoki hagyomanysor
apostoli kezdetét. Legalabbis nem lat-
haté be, honnan szarmaznék kiilonben.

3. Kisazsia. Antidokhiai Ignac és Szmirnai Polikarp

Mar az a kériilmény is, hogy Ignac
(t 110) legtobbszor intelmek, nem pe-
dig leirdsok formajaba oltézteti mon-
dandéjat (Ef 4,1: ,,1118, hogy egyetért-
setek a plispOk akarataval... Olyan 6ssz-
hangban kell lenni a plspdkkel, mint
a lant haijainak”; Magn 6,1: ,,Intelek
titeket..., mert a pispok Isten helyette-
se”; Szmim 8,1: ,,Kovessétek mindan-
nyian a puspokoét...”), kézenfekvdvé te-
szi, hogy nem annyira tényeket abrazol,
mint inkabb vagyképeket fest a mo-
narchikus puspokségrél (Ef 6,1:
»Nyilvanvald, hogy a puspokdt ugy kell
tekintenlink, mint magat az Urat”;
Magn 7,1: ,Ne tegyetek semmit a pis-
pok és a presbiterek nélkil; ne probal-
jatok semmi olyat tenni, ami nektek
kiillén jonak latszik™). Ami szamara a
»puspok” cimben rejlik, az - hasonléan
az edesszai Palut esetéhez - nem mas,
mint a vezet6i szerep egy olyan csoport
élén, amely a legsulyosabb létharcban
all a szinte tuler6ben 1évd ellenféllel,
tehat az ,,eretnekekkel” szemben
(Magn 8,1: ,ldegen tanokkal meg ne
tévesszenek titeket”; Trail 6,1: ,,Csak
keresztény taplalékkal éljetek, tartoz-
kodjatok az idegen fliszert6l, mely az
eretnekség”; Fiiad 3,1-3: ,,Ovakodja-
tok az artalmas novényektél... Aki a
szakadarral tart, az nem o6rokli Isten
orszagat”; Ef 7,1: ,Kerilnotok kell
Oket, mint a vadallatokat; veszett ku-
tyak ugyanis, nem nyiltan marnak”).

Mindenesetre nagyon valészind,
hogy az anti6khiai kereszténység te-
kintélyes része kereken elveti Ignac
onértékelését. Ez abbdl a megfigye-

Iésbdl adoédik, hogy Ignac szinte két-
ségbeesett eréfeszitéseket tesz (szemé-
lyes kiildottei és levelei révén) a mo-
narchikus puspokséggel kapcsolatos
allaspontjanak érvényesitésére (Ef
5,2-3: ,Ha egyik vagy masik hivg
imadsaganak akkora ereje van, meny-
nyivel tébb a puspok... imajanak”;
Trail 7,2: ,,Aki az aldozati oltar keri-
letén belul van, az tiszta...; azaz, aki
a preshiter, a diakonus és a pispok
tudta nélkldl tesz barmit is, az nem
tiszta lelkiismeretében”; Szmim 9,1:
»AKI a puspokot tiszteli, azt Isten is
megbecsili; aki a puspok tudta nélkil
tesz barmit is, az a Satannak szolgal™).

Ugyanigy kell megitélniink Polikarp
(t 167) helyzetét is, hiszen Szmimaban
vele egyidejiileg létezik egy ,,gnoszti-
kus ellenplispdk” is. Polikarp tehat,
aki még Szmirnaban sem tud egyed-
uralkodo6va valni, semmiképpen sem
tartja kezében Asia provincia (Kisa-
zsia) kulcsat. Alatamaszthatjak ezt Po-
likarp filippiekhez irott levelének ko-
vetkez§ sorai: ,,... igazsagban és féle-
leiemben  szolgéaljatok  Istennek,
elhagyvan az lres, hiabavalé beszédet,
és sokak tévelyét” (2,1); ,Mindaz, aki
nem vallja, hogy Jézus Krisztus testben
jott el, az antikrisztus; aki a kereszt
bizonysagat nem vallja, az a Satantél
valé; aki az Ur szavait... elferditi, az
a Satan els6szilottje. Hagyjuk el hat
sokak hidbaval6sagait és a hamis ta-
nokat” (7,1-2); ,,Alljatok erdsen... szi-
lardan és megingathatatlanul a hitben”
(10, D).

4. Kisézsia az Antiokhiai Ignéc elétti id6ben

Mintegy két évtizeddel Ignac el6tt
egy masik keresztény irt a kisazsiai
egyhazaknak: az apokaliptikus Janos.
Az Apokalipszis (Jelenések kdnyve)
hét kisazsiai egyhaza kozil aztan Ignac
mar csak haromhoz fordul: az efezu-
sihoz, a szmimaihoz és a filadelfiaihoz,
viszont a pergamonihoz, a tiatiraihoz,
a szardeszihez és a laodiceaihoz nem.

Vajon tal sokat allitunk-e, ha Ignac
- aki mar csak tekintélye kedvéért is
igyekszik oly tagra vonni befolyasanak
korét, amennyire csak lehetséges -

megsz6lalasaibél és hallgatasabol, te-
kintetbe véve a Jelenések kdnyve ada-
tait is, arra kdvetkeztetiink, hogy Per-
gamon, Tiatira, Szardesz és Laodicea
keresztényeitél éppenséggel nem volt
mar mit remélnie, mivel ott nem ki-
nalkoztak szamara fogddzopontok,
nem létezett ,plspOk”, akit igénybe
vehetett volna - minthogy az ,,eretne-
kek" maradtak vagy lettek hangadok?

Vajon miért tamad f6l Ignacban a
befolyas-gyakorlas kisérlete szinte ki-
zarolag Kisazsia nyugati partvidéké-

lgazhitliség és eretnekség

vei kapcsolatban? Tovabba nem elgon-
dolkodtaté-e, hogy itt ugyanazt a csikot
nélkuldzzik Kisazsia déli és keleti ré-
szén, amelynek hianya az 1 Péter-levél
féliratdban is ismételten csodalkozést
valt ki és mindenféle magyarazati ki-
sérletet eredményez? (E teriiletre nézve
még Roma is belatja a beavatkozas
kisérletének kilatastalansagat; ugyanaz
a Réma, amely nagyjabol ugyanebben
az id6ben egészen mas maédon jar el
az akhajai Korintussal szemben.)

Azt sem szabad emlitetlenil hagy-
nunk, hogy Hierapolisz (Kol 4,13) és
Kolossze egyhazai félott mind Janos,
mind Igndc jeges hallgatassal siklik el.

Masrészt Kisadzsia nyugati részén
(partvidékén) - a palesztinai keresz-
ténység kivald tagjai odakoltdzése ré-
vén (v0. Janos presbiter: Jelenések
konyve; Fulop: Csel 21,8-9) - féllen-
dult és el6térbe 1épett a zsidokeresztény
elem. Ez legkénnyebben annak a fel-
tevésnek a segitségével magyarazhatd,
hogy a poganykeresztények nagy része
egyre kevésbeé jott széba az ,egyhazi”
koz0sség szamara (minthogy ,,eretne-
kek” voltak, vagy azokka valtak).

Mindenesetre a markionitdk, a mon-
tanistak és mas ,eretnekek” kozott
tobb vértand volt, mint az tetszett az
»ortodoxianak”, amely er6sen farado-
zott azon, hogy megfossza ezt a tényt
sulyatél és megkapd ragyogasatol (ld.
Euszebiosz, Historia Ecclesiastica
[Egyhaztorténet, a tovabbiakban: HE]
V,16,21: ,,Mas eretnekségeknek na-
gyon sok vértantjuk van, de ezért még
természetesen... nem valljuk, hogy iga-
zuk van”).

Az (jszOvetségi Janos-levelek sze-
rint is nagy a tévtaniték szama (I
2,18; 117); arra épitve, hogy birtokoljak
a Lelket, vitatjak az ember Jézus azo-
nossagat Krisztussal, az Isten Fiaval (I
2,22; 4,2-3; 5,1.5.6skk.20). Biztos,
hogy itt mar véghement a két part szét-
valasa (I 2,19). Az I. Janos-levél gy6-
zelemként Gnnepli ezt (4,4); de ha rog-
ton ezutan az 5. vershen azzal a kény-
szerli beismeréssel talalkozunk, hogy
»a Vvilag” a tobbiekre hallgat, elhagy
minket j6 bizodalmunk, mintha az
»egyhaz” itt létszamfdélényben s han-
gadd lenne...

Ezzel a kisazsiai Janossal id6ben az
1. Kelemen-levélnél allunk (Romai
Kelemen [Roma pispoke 92-101 ko-
z6tt] 1 levele a korintusiakhoz [95-96
tajan]), és ugy tlnik, hogy ezt a Ko-
rintusba kialdott hires iratot csak akkor
érthetjuk helyesen, ha belevessziik az
itt targyalt dsszefuggésbe. Mindeneset-
re az 1 Kelemen-levéllel eljutottunk
Romaba, amely majd egyedilalld je-
lent6ségre tesz szert az ,igazhitliség”
és az ,eretnekség” kozotti kizdelem
eldontését illetGen.
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5 Roma és a Roman kivuli kereszténység

Az 1 Kelemen-levelet illetéen kettds
nehézség all fonn: a) a levél nagy ré-
szének kevés vagy semmi koze sincs
a levél egyébként vilagosan kimondott
céljahoz, b) e levél esetében is sajnos
csak az egyik fél szol hozzank...

Mi is tortént valdjaban Korintusban?
A Péter és Pal nevével fémjelzett ,,ré-
gi”’, ,id6s” keresztények (,,presbite-
rek’”) hattérbe szorultak a gnosztikus
nézeteket vall6 (és szabados életmo-
du) ,.fiatalok” mogott, akiknek céltu-
datos és becsvagyo képviselGi leval-
tottak a régi vezetést. Ez érzékenyen
érintette Roma ,,ortodox" igényeit és
befolyasolasi terveit, ezért kdzbelépett;
sikerének esélyeit ndvelte a korintusiak
bels6 megosztottsaga.

Ezt az értelmezést alatamasztja Po-
likarp tandsagtétele, valamint Korintu-
si Dionlsziosz (2. szd. masodik fele)
szavai, aki azt Uja: ,,A korintusi egyhaz

megmaradt az igaz tanitasban... Sza-
mos napot toltdttem velik, melyek fo-
lyaman egyltt ordltink az igaz
tanitasnak” (HE 1V,22,2), tovabba Iré-
neusz sorai: ,,.. a romai egyhéz igen
részletes irast kiildétt a korintusiaknak,
nyomatékosan békére intette 6ket, meg-
Ujitotta hitlket és azt a hagyomanyt
hirdette nekik, amelyet nemrég kaptak
az apostoloktél” (Adv. Haer., 111,33).

A keresztény Gorogorszag (Akha-
ja) azonban - févarosatél, Korintustol
eltekintve — idegen maradt ROmatol.
Euszebiosz szinte semmirdl sem tud be-
szamolni a 100 és 200 kozotti id6szak-
rol egy mvi puspoklistan kival; kalo-
nosen feltdnd, hogy az - Ignac kapcsan
- oly fontos Antiokhiardl sem tudunk
szinte semmit sem ebbdl az id6szakbol;
igaz, a szembenall6 felek kolcsdndsen
megsemmisitették egymas irasait, de
azért ez mégiscsak felt(ind.

6. Réma toborzasi és harci mddszerei

Réma az eretnekségek (féleg a
Markion) elleni harcban megkonst-
rualja Péter f&ségét, hogy a sajat maga
altal hirdetett tan apostoli-jézusi voltat
igazolja (ennek érdekében az eredeti
Péter-Pal kettésb6l menesztik Palt!).
Aztan ezt a péteri els6séget kiterjeszti
Korintusra és Antiokhiara is, mond-
van, ,,Péter alapitotta 6ket, ill. volt elsé
puspokik”, noha ennek a tények egy-
szer(ien ellentmondanak (vo. Gal
2,11-13; Csel 11,19-21; 11,22: Bar-
nabas; Csel 13,1 alapjan Csel 12,17
nem jelentheti Antiokhiat).

Az imént emlitett célt szolgaljak a
hianytalanul megkonstrudlt, az ala-
pitds kordaig visszamend puspoklis-
tak is (melyek tehat a hivatalos kato-
likus dnértelmezéssel ellentétben nem
valédi hagyomanyt tikréznek, hanem
teoldgiai szandékot és hatalmi igénye-
ket!).

Mellesleg az ,,eretnekek ” ugyanezzel
(a successio apostolica-val) dicseked-
tek; pl. a valentinianus Ptolemaiosz re-
méli, hogy levelének cimzettje, Flora
mélto lesz ,,az apostoli hagyomanyra,
amelyet mi is toretlen 6rokosodessel
(= successio apostolica) kaptunk, s egy-
idejlileg minden tétellinket Udvoziténk
tanitasa alapozta meg”.

Ignéc dicséri a romaiakat mint olya-
nokat, akik ,,mas keresztényeket tani-
tottak” (Ign R6m 3,1), ill. akik ,,a sze-
retet elsébbségével vannak folruhazva”
(prokathémené tés agapés) (Ign ROom
felirat). Korintusi Dionisziosz szerint
pedig a romaiaknak kezdett6l fogva
megvolt az a szokasuk, hogy minden
keresztényt sokféle modon részesitse-
nek jotettekben, és a kilénbézd varo-
sokban é16 egyhazaknak tdmogatasokat
nyljtsanak (HE 1V,23,10).

Az ilyen tdmogatasokbol (példaul)
rabszolgakat, vagy fogsagba, ill. az

igazsagszolgaltatas markaba esett hive-
ket valtottak ki. (Ignac rémai levele
tele van félelemmel, hogy vele is ezt
teszik, s akkor nem lehet vértanu.)
Hogy R6ma megengedettnek tartot-
ta, hogy az aranyat is a mérleg ser-
peny6jébe dobja, arrdl (persze egy ké-
s6bbi idére vonatkozoan) tantskodik
Euszebiosz dicshimnusza Konstantin-
rél: ,,..annak érdekében, hogy a lehet6
legtobb embert nyeljék meg az evan-
gélium tanitdsdnak, a csaszar gazdag
adomanyokat adott” (vo. HE X,6). (igy
aztan Ambrusnak mar lesz milyen pél-
dara tamaszkodnia, amikor szintén
arannyal szerez maganak parthiveket a
szegények kozil...) A tdmogatasokhoz
sziikséges pénzt valdszinlleg a rémai
(sokszor  igen tehetds) hivek
,.-megadoztatasaval biztositottak.

(Persze az eretnekek ugyanezt csi-
naltak, pl. a monarchianusok Rémaban
havi 150 dénaros apandazzsal érték el, hogy
a hitvallé6 Nataliosz a plspokik legyen:
HE V,28,10; s6t mar Montanuszrél azt
olvassuk, hogy ,,bért fizetett azoknak, akik
hirdették tanftasat”: HE V,18,2.)

De ROdma nemcsak pénzzel, hanem
»Kihelyezett emberei” révén is érte
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el eredményeit; ilyen volt Korintusi
Dionisziosz is, aki ahol lehetett, igye-
kezett hangulatot kelteni a rémai-ko-
rintusi ,,ortodoxia” irant (valtakozo si-
kerrel).

Roma toborzési médszereihez tar-
tozott tovabba, hogy ,,megértd” volt
a nagy toémegek gyengeségei irant,
pl. a masodik blnbanat vagy az eret-
nekkeresztség kérdésében. Hlen tik-
rozi ezt a szellemet a Rédma-rajongd
Korintusi Dionusziosz levele a kndszo-
szi Amasztrisz puspdkéhez, Pinltosz-
hoz (ne réja ,,az 6nmegtart6ztatés ne-
héz terhét sziikségképpen a testvérek-
re”, mert ,sokan kozulik gyengék™),
melyet az valaszadban tal langyosnak
tart (kéri, hogy ,,szilardabb eledelt ad-
jon a gondjaira bizott népnek, nehogy
a tejhez hasonlé igékhez szokjanak
hozza”; HE 1V,23,7-8).

Roéma értett ahhoz is, hogy meg-
felel6 vezet6ket emeljen pozicidba -
pl. nem Hermaszt, hanem testvérét, Pi-
uszt (2. szd. eleje); a kés6bbi vértana,
Jusztinosz (t 165) apologéta sem kap
hivatalt -, akik aztan elég ramendések
és erdszakosak, mint Anikétosz (HE
V,24,16-17) vagy Viktor (HE
V,24,9-10: ,,Viktor megprdébalta a ko-
z0s egységbdl tomegesen kikozositeni
egész Azsia egyhazait... itéletét levelek
Utjan tette kozzé... Ez azonban nem
tetszett az Osszes puspokoknek... Azt
tanacsoltak neki, hogy legyen gondja
békességre...”).

Mindez érthet6bbé valik, ha tudato-
sitjuk, hogy Roma kereszténysége kez-
dett6l fogva erds kiils6 nyomasnak volt
kitéve (Nero, Domitianus...); rékény-
szertlt, hogy olyan tulajdonsagokat fej-
lesszen ki, mint az okossag, energikus-
sag, egyontetliség. Es mivel a romai
keresztenység hitéletét mélyen a 2. sza-
zadba hatéan megkimélték a sulyos za-
varok, itt épilt ki az egyetlen ,,meg-
bizhat6 ortodoxiaju ”” egyhaz, amely an-
nyira egészséges volt, hogy még a
behatolt markionita ,,betegségcsirakat™
is kivetette magabdl azok rovid és he-
ves tdmadasa utan.

A hitében és életvitelében lényegileg
egyontetd, szigortan szervezett és a pus-
poki monarchak altal tervszer(ien veze-
tett rdmai egyhdz a 2. szd. vége felé
hajlik arra, és abban ahelyzetben is van,
hogy kiteijesze befolyasi tvezetét.

7. Az igazhitlség és az eretnekség kozotti kiizdelem modja

Hogy a figyelmeztetések és ovasok
(mind a szébeli, mind az irasbeli vi-
takban) Gjbdl és Gjbol a masik fél
hamis hitére mutattak ra, az tulsa-
gosan is magatol értet6édé ahhoz, hogy
példékra lenne sziikség.

A 2. szd. kezdetén, amikor a kiilon-
boz6 korék még nem kilonlltek el
egymastodl ,,egyhazanként”, hanem -
legalabbis kuls6dlegesen - még min-
den megkereszteltet dsszefog az egy-
ség, Ignacnak a filadelfiaiakhoz at le-
vele (5-8. fej.) nyujt betekintést a vé-

lemények Utkozésébe. Példaul ezt Gja:
»~Amennyiben valaki a judaizmusrol
magyarazna nektek, ne hallgassatok
meg! Jobb ugyanis korulmetélttdl ke-
reszténységet tanulni, mint kortlmeté-
letlentdl judaizmust. Ha sem egyik,
sem masik nem Jézus Krisztusrél be-
szél, szamomra csak temet6i oszlopok
és sirok, melyekre emberek nevei van-
nak folirva... Az Ur megbocsat minden
megtérének, ha az Istennel vald egy-
ségre a puspok tanacsahoz tér meg...”
6,1; 8,1.
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Rémaéban az ,,ortodox” Rhod6n a mar-
kionita Apellésszel vitazik, aki tébbek
kozott azt allitja, hogy ,,a jovenddlések
6nmagukat cafoljak meg, mert... nincse-
nek dsszhangban egymassal, hazudnak
és egymassal ellentétben vannak”. Mire
Rhodén: ,Amikor aztdn megeskettem,
hogy az igazat mondja, megeskldott
ra.... nem tudja, hogy van az, hogy egy
teremtetlen Isten van. Erre kinevettem
6t és megrottam...” (HE V,13,5-7).

Euszebiosz Egyhaztorténetének
16-17. fejezetében egy Ismeretlen, 18.
fejezetében egy Apolléniosz nevi
»igazhitld” kizd a montanistak ellen
(Montanus fellépése 156-157 tajara te-
het§). Ami az Ismeretlent illeti: A sem-
per aliquid haeret (,,valami mindig
megragad”) alaptételét nem lehet ci-
nikusadban alkalmazni, mint ahogy
ez az egyhazi élharcos teszi, aki
alapjaban véve maga sem hisz az altala
tovabbadott hiresztelések igazsagaban
(v6. HE V, 16,13-15). Az Ismeretlennél
valamivel fiatalabb Apolléniosz pedig
még nagyobb mértékben tesz fol min-

8. Az irodalom szerepe a harcban

A 2. szd. végére datalva Euszebiosz
félsorol (HE V,27) bizonyos szerzéket
és konyvcimeket - csak izelitéiul a nagy
b6ségbdl, ha hinni lehet neki -, akiket,
ill. amelyeket a buzgd egyhazi férfiak
odaadd szorgalma emlékm(iveinek ne-
vez. Rejtély marad azonban, hogyan
volt képes ez a gazdag tartalmd, ,,igaz-
hitd” irodalom a 2-ikt6l a 4. szazadig
fennmaradni és a kereszténységen beliil
egyre jobban terjedni, ha aztan az Eu-
szebiosz utdni korban - amikor a ke-
reszténység, tiInyomoan ,,ortodox” for-
majaban, érvényre jutott, tehat mar
nem fenyegette veszély - egyszerlien
elt(int... Ugyanis mar Euszebiosz is
csak masodkézbdl tud e mlvekrél, nem
alltak rendelkezésére, nem olvasta
6ket, legfeljebb a cimiket kozli. Ma-
gyaran: azt kell gondolnunk, hogy
csupan Euszebiosz koltéi tulzasairél
van sz0, és Uresek az olyan kijelentései,
mint amelyek pl. a HE 1V,19, 1V,21
és IV,25 végén, a 1V, 18,1-ben és IV,
27,1-ben olvashaték mindenféle fonn-
maradt levelekr6l meg iratokrol.

Nem elégséges magyarazat ugyanis
az, ami egyébként tény, hogy mindkét
oldal nagy buzgésagot tanusitott a
masik frasainak megsemmisitésében.
Az is gyakran el6fordult, hogy ameny-
nyire csak lehetett, hasznalhatatlanna
tették azokat, vagy megfeleléen atala-
kitottdk, és aztdn sajat hasznalatukba
vették: azaz meghamisitottak az el-
lenfél iratait. De még hamisitasra sem
volt mindig sziikség. Elég volt az is,
ha az ellenfél gydngeségéinek és elég-
telenségeinek egy-egy bizonyitékat,
ahelyett hogy a szeretet palastjaval be-
fodték s ezzel atadtadk volna a feledés-
nek, a nyilvanossag fényébe allitottak
és a piacon kurtolték szét.

VegyoK”

dent az ellenfelek megvetetté tételére.
Nemcsak arra torekszik, hogy jéven-
doléseiket mindenestil hazugsagoknak
bélyegezze, hanem a ,szektavezérek”
egész életvitelét is teljes nyomordsa-
gukban akaija leleplezni (V,18,1-2).

Az ,eretnekek” is gyaldzatos tor-
zitdsokkal mutatnak be és feliImul-
hatatlan kifejezésekkel vetnek el
mindent, ami a legnagyobb dicséretre
mélté - mihelyt az az ,,igazhitliek” ol-
dalan jelentkezik. Ugyanigy a masik
oldal részér6l Apolléniosz is csak
»agynevezett” martirokrdl tud az eret-
nekek soraiban, akiket t6le tel6en ne-
vetségessé és megvetetté tesz.

Hogy miképpen allitjak a ,,torténel-
met” az ,,igazhitliség” szolgalataba, azt
nemcsak a Jézusrol és az apostolokrol
sz016, kanonon kivuli elbeszélések mu-
tatjak meg, hanem az a mad is, ahogyan
az Uj mozgalom kiemelkedd hiveir6l
beszélnek... Az ellenfelek megragal-
mazasa ezekben a kdérokben nagyobb
szerepet jatszik, mint, mondjuk, a
Szentirassal érvelés.

Kétségtelen azonban, hogy mind az
»igazhitliek”, mind az ,eretnekek” cél-
jaik szolgalataba allitottak az irasban
is terjesztett prédikaciokat, vallasi kol-
teményeket, odakat, himnuszokat, zsol-
tarokat és egyéb dalokat, apokrif ,,apos-
tolok cselekedeteit”, regényeket - bar
kérdéses, mi volt ennek az irodalom-
nak a tényleges jelentésége.

Nagy valosziniiséggel allithatjuk,
hogy az egész irodalmi csatarozas az
atlagkeresztények feje folott zajlott le,
s ami ilyen-olyan Gton mégis eljutott
hozzajuk, az sem igen tehetett rajuk
nagy benyomast, mert ezekb8l a mi-
vekbdl semmiféle meggy6z6 erd nem
arad. Ez az irodalom Iényegileg csak
a szerz6k sajat korére hatott, s ez a
hatas is igen korlatozott maradt mind
térben, mind id6ben.

9. Az ,,ortodoxia” gy6zelme

Lattuk mar fontebb, a 4. pontban,
hogy a 2. szd. végén a frigiai Hiera-
polisztél keletre alig talaljuk meg az
»igazhitliség” nyomait: a ,,keresztény-
ség ™ és az ,.eretnekség  itt 1ényegileg
azonos jelentési.

Roma viszont kezdett§l fogva az
»igazhitl” mozgalom kézéppontja és
fé6 forrasa volt a kereszténységen be-
lul. Ennek okait a kgvetkezékben ad-
hatjuk meg: Réma fekldt a legmesz-
szebb a keleti veszélyzonatél; a roma-
iak jozan felfogdsa nem volt jo
taptalaja a szir vagy egyiptomi szink-
retizmusnak; Rémaban ajbél és Gjbol
érvényre jutott a rend és a fegyelem,
a térvény és a szabalyok iranti érzék;
a romai ember természeténél fogva al-
kalmas volt a szervez6i feladatokra, s
ezzel dontd fegyverhez jutott az ,.eret-
nekek” elleni harcban; ennek a fegy-
vernek annal is inkdbb hatasosnak kel-
lett bizonyulnia, mivel Roémanak igen

lgazhitliség és eretnekség

hamar rendelkezésére alltak a szliksé-
ges anyagi eszk6zo6k ahhoz, hogy ke-
resztiilvigye messze hato terveit; ezekre
az anyagiakra, valamint arra a tudatra
tamaszkodva, hogy & alkotja a legna-
gyobb apostolok altal alapitott egyha-
zat, céltudatosan tort Kelet felé...

Az ,eretnekek”, akiknek kilonféle
irdnyzatai és leagazasai még laza cél-
szovetségekbe sem tudtak tomorilni,
semmit sem tudtak Réma adottsaga-
ival szembeallitani, ami hasonlé vé-
d6- és atitd erbvel rendelkezett vol-
na. igy az ,eretnekségek” sorsa az
volt, hogy miutan elveszitették a kap-
csolatot a kereszténység masik, ,igaz-
hitl” részével, szétforgacsolddjanak,
egymas ellen is hadakozzanak és ily
médon kilon-kialén vereséget szen-
vedjenek az ,ortodoxoktél.

llyen kériilmények kozott természetes
volt, hogy az egybeforrott egyhaziassag
a maga 6sszpontositott energiajaval egy-
re inkdbb magahoz vonzotta azoknak a
nagy tomegét is, akik - egyfajta altalanos
kereszténységnek hddolva - el6sz6r nem
lattak tisztan, hatarozatlanul a két part
kozott kozépen alltak, s akik eltérd ko-
rilmények kozott éppenséggel a masik
oldalra is allhattdk volna.

Nem kevésbé tlinik magatél értetd-
dének, hogy a rémai allamhatalom
végul folismerte: a Rémabdl egyha-
zilag szervezett kereszténység hus a
hasabél, szévetkezett vele, és végsé
soron ezaltal tette lehet6vé szamara,
hogy dont6 gy6zelmet arasson a ,,hi-
tetleneken” es az ,eretnekeken”.

S még valami: Sok jelent6s dolog
masképp alakult volna, ha a tulajdon-
képpeni Kelet nem zérkdzott volna el
hosszd ideig az aj vallas el6l. A ke-
reszténység igy kezdettdl fogva Nyugat
felé iranyult, s a torténelem alakulasa
egyenesen Roma karjaiba kergette.

A zsiddkereszténység képtelen volt ar-
ra, hogy nyomon kovesse azt a fejlédést,
amely a gorogds6don poganysag talajan
végbement, s ez hamarosan oda vezetett,
hogy a judaistdk a poganykeresztények
részér6l meggy6z6déssel elvetett ,eret-
nekekké” valtak (s igy tanulsagos pél-
dajat adjak annak, hogy a régi meg6rz6i
is ,eretnekekké” valhatnak, ha a fejlédés
tulsdgosan tullép rajtuk).

A zsiddkereszténység eltaszitasa
azonban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a poganykeresztények eleinte val-
lasi egységet alkottak volna egymas ko-
zott. Ellenkezdbleg, igen tekintélyesnek
kell elképzelniink sokféleségiiket. Tu-
lajdonképpen furcsa jatéka a torténe-
lemnek, hogy a nyugati kereszténység
arra lett kiszemelve, hogy rogtén kez-
detben meghatarozé befolyast gyako-
roljon arra a vallasra, amelynek bdl-
cs6je Keleten ringott, s ezzel megadja
neki azt az alakot, amellyel majd az
egész vilagon érvényre jut. A keresz-
ténység ugyanis sosem ért volna el ilyen
sikert, ha vilagmegvetd talvilagi vallas
s egy égbd6l szarmazd emberfelettiség
kérlelhetetlen életrendje marad, vagy
vallasi és szellemi inyencek bonyolult
misztériumkultusza, avagy enthuziasz-
tikus taltengés, amely ma magasba
csap, holnap meg leapad. g.g.a
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Hogyan keletkezhetett
a husveti hit?

A Jézus feltdmadasarol sz4l6 evan-
géliumi beszamolok kapcsan érdemes
egyszer végiggondolni, hogyan is ke-
letkezhetett az apostolok, ill. az ésegy-
haz hlsvéti hite, azaz Jézus feltama-
désardl vallott hite.

Az egyhaz hivatalos tanitasanak el-
fogadasa eseten nincs probléma, a
kérdés ekkor voltaképpen nem kérdés,
s ha mégis, a valasz roppant egyszerd:
Isten barmit megtehet, egy halott fol-
tamasztasa egyaltalan nem okoz gondot
neki.

Akinek azonban gondot okoz, hogy
vakon igaznak tartsa és aztan felel@s-
séggel vallja, hogy itt egy hulla a
teremtés (megszokott) rendjével el-
lentétes modon ,feltamadt”, és olyan
szellemalakka valtozott, amely képes
tetszése szerint a talvilagban vagy e
viligban mozogni, énkényesen latha-
tova vagy lathatatlannd lenni, és ha
kell, megtapogattatni magat (Lk 24,39:
»Tapintsatok meg!... A szellemnek
nincs hisa és csontja, mint nekem”),
s avégén afelhdkben lebegve a menny-
be tavozni (Lk 24,51; Csel 1,11) —
annak szamara mégiscsak értelmes a
kérdés: Hogyan jott létre az 6segyhaz
husvéti hite?

A modern teolégusok viszonylag
kénnyen megoldjak a problémat:
vagy latomésaik voltak az apostolok-
nak, s ezekben Jézus feltdm adottként
jelent meg nekik, vagy belsd, lélektani
folyamatok eredményeként alakult ki
benniik Jézus feltAmadasanak hite (pl.:
»Isten nem hagyhatta cserben ezt a
nagyszer( profétat, tehat élnie kell, ah-
hoz pedig fel kellett timadnia”; vagy:
arulasuk miatti salyos lelkiismeretfur-
daldsukat kompenzaltak: ,biztosan é1”)
— és ezt a hitet Oltdztették aztdn meg-
feleld torténetekbe.

Ezek az értelmezések nem zarha-
ték ki, de nagyon sulyos tovabbi
problémakat vetnek fol: a) Egy cso-
korra vald, ami a torténeteket illeti:
Minek kitalalni a zsid6 jog szerint ta-
naként szamba nem jéhet6 asszonyo-
kat, akik els6ként halljak a husvéti
izenetet és latjak a Feltamadottat? Mi-
nek kitalalni egy ures sirt, és megadni
tulajdonosként a Fétanacs egyik gaz-
dag tagjanak nevét, hogy a kétkeddk
utdnajaihassanak? Minek Kitalalni a
test ,elcipelését” (Jn 20,13.15), ahe-
lyett hogy a Feltdmadott diadalmas vo-
nuldsarél vagy netan repilésérél be-
szélnének? Minek kitalalni egy fiatal-
embert (Mk 16,5) egy angyal (Mt 28,2)

helyett? Minek etetni és itatni a Fel-
tamadottat, s6t lépes mézet nyalogat-
tatni vele, hiszen a kétked6kben ez
csak nehézségeket okoz (Lk 24,42-43;
Csel 10,41)? Miért jelenik meg a Fel-
tamadott mindig titokban, ,bujkalva”,
ha egyszer ,,dicsGségesen” tamadt fel,
és mar semmi baj nem érheti? Miért
nem talaltdk ki a Feltamadott csoda-
tételeit? — b) Bar nem lehetetlen, de
lélektanilag elég problematikus egy
ilyen (a teolégusok altal feltételezett)
maddon létrejott ,,hasvéti hittel” elall-
ni, s még inkabb vallalni ezért a hitért
az Gldoztetést és a kivégzést, vagy akar
csak annak veszélyét is. — c) Szinte
képtelenség egy ilyen médon létrejott
hittel odaallni az események tobbi ta-
nlja, vagy csak egyszer(ien kortarsa
elé, amikor is egyrészt nem lehet
»messzirgl jott emberként” azt monda-
ni, amit akarunk, masrészt nincs adva
egy ajtatos hallgatésag, amely az egy-
haz hite alapjan mar Ggy is tudja, ho-
gyan allnak a dolgok, vagy legalabbis
kész elfogadni a Tanitéhivatal szavat,
hanem tenyeres-talpas emberekrél van
sz0, akik szamara még az is vitatott,
hogy egyaltalan van-e feltamadas, ugy-
hogy barmikor  megkérdezhetik:
»Mondd csak, Péter, ezt tényleg lattad,
vagy csak almodtad, netan latoméasod
volt!?”, és az utdbbi két esetben aligha
csatlakoznak lelkesen Jézus feltdamada-
sanak hitéhez.

Reélis és elfogadhaté magyaraza-
tot jelenthet viszont ez: Jézus nem
halt meg a kereszten, csak eszméletét
vesztette; a sirban magahoz tért; Ari-
matheai Jozsef elvitte és elrejtette; a
gondos apolasnak kdszénhetéen fol-
épult; az apostolok tényleg talalkoztak
vele, lattdk, tapintottak, vele ettek-ittak
(Csel 10,41). Ha mindezt tényleg meg-
tapasztaltak, akkor batran el6allhattak
feltdmadasanak” hirével.

(A Jézus talélését egyébként lehetbvé
tev6 mozzanatok kozll néhany: nem
kinlédott napokig a kereszten, hanem
a szombat kozeledte miatt hamar le-
vették; nem torték el a labszarcsontj at,
mint sietség esetén szokas volt; akadt,
aki [statusa alapjan] elkérhette Jézus
testét Pilatustdl, kilonben feltehet6en
a kivégzett blin6z6k godrébe vetették
volna; nem foldbe temették, hanem
sziklasirba; nem volt id6 megmosni és
szabalyosan eltemetni, kilénben mu-
miaszerien bepélyaztak volna, ill. a
sirt a kovetkez6 temetésig nem nyitot-
tak volna ki, a landzsaszUras nem ért

szikségképpen életfontossagl szerve-
ket, Jn csak Jézus ,,oldalanak” megnyi-
tasarol beszél [19,33].)

Itt azonban most nem az érdekel,
hogy lehetséges-e ilyesmi, hanem az,
hogy ha igy tértént, ha ez a termé-
szetes folyamat zajlott le, akkor az
apostolok miért nem igy mondtak
azt el, és miért beszéltek Jézus ,fel-
tdmasztasarol”.

A valaszkisérlet el6tt azonban még
két dolgot vegyunk tekintetbe!

Az egyik: Vannak utaldsok arra,
hogy az apostolok tényleg ugy gon-
doltak, s6t hirdették, hogy Jézus nem
halt meg és nem tamadt fel, hanem az
emlitett természetes folyamatrol volt
sz6: a) Az elsd és leghitelesebb hir-
adasban (bar itt az asszonyokrél van
sz0, de hat mégiscsak ez a husvéti hit
kiindulépontja) nem az all, hogy Jézus
»feltimadt” [aneszté] vagy hogy ,Isten
feltamasztotta” [anesztészen], hanem
hogy ,.folébresztetett, folkeltetett, fol-
egyenesittetett, folébredt, magahoz
tért" [égerthé: Mk 16,6], és ugyanezt
a szOt [égeiren] hasznalja Péter apostol
az Apostolok cselekedetei szerint
(10,40) Koméliusz hazaban: ,Isten fol-
ébresztette, folegyenesitette 6t...” (noha
a Csel, s benne Péter is egyébként a
»feltimasztotta” kifejezést is hasznalja,
vo. 2,24.32). — b) Péter elsé nyilvanos
beszéde (Csel 2,22-36) eléggé egyér-
telm(en utal arra, hogy Jézus nem halt
meg: ,,Ti keresztre szdgeztétek... De
Isten feltdmasztotta 6t, feloldvan [aor.
part.] a halal fajdalmait... Nem adta
oda a Hadésznak, és teste nem latott
rothadast” (2,24.27.31), magyaran: a
keresztre szdgezés nem érte el a céljat,
Jézus megdlését, mert Isten ,feltdmasz-
totta” 6t, feloldvan = megsziintetvén
(értsd: azzal, hogy megsziintette) azo-
kat a ,szilési fajdalmakat” [6dinasz],
melyek altalaban a haladlhoz vezetnek;
ugyanilyen vildgos: ,,nem adta oda a
Hadésznak, nem hagyta beleesni a Ha-
dészba”, azaz a holtak birodalmaba =
még nem volt halott; ugyanezt jelenti,
hogy ,.teste nem latott rothadast”, azaz
nem indult oszlasnak, nem érte a vég-
érvényes halal.

A masik: Barki, barmikor, barmilyen
eseményt mond el, vagy plane értelmez,
ezt mindig egy adott ,,paradigméan”,
értelmezési és kozlési mintan, séman
belul, ill. annak segitségével teszi
(akéar tudataban van ennek, akar nincs);
ez a paradigma sok tényez8bdl tevidik
O0ssze, de két eleme kiemelked6 fon-
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tossagl: az egyik az adott ember (és
az adott kor...) vilagképe (vagy termé-
szetképe, kicsit talan leegyszerdsitve:
természettudomanyos ismeretei), a ma-
sik az adott ember vilagnézete, koze-
lebbrél (filozofiai és) teoldgiai felfo-
gasa (még konkrétabban: dogmatika-
ja); persze a kett6 sokszor atfedi
egymast. Egyszer(ien szélva: mindenki
aszerint értelmez és mesél el egy ese-
ményt, hogy ,,milyen (ideolégiai) szem-
lveggel nézi” azt (ennek a szemiveg-
nek a legtébb ember nincs tudataban,
és még aki tudatositja is, és ,le akarja
venni”, azaz targyilagos, targyszer(
akar lenni, annak is csak egy bizonyos
hatéarig sikerilhet).

Lassuk most mar, miért is beszéltek
az apostolok ,,mégis" Jézus ,felta-
masztasarol”, ha egyszer feltételezhe-
t6, hogy tudtadk: ,.csupan” magahoz
tért?!

Az Aaltalanos zsid6 gondolkodas-
moéd (paradigma) szerint a vilag
minden jelensége és eseménye mo-
g6tt Isten all kozvetlen okként: min-
dent O ,,mozgat”, 0 intéz (ha nem kell
is ezt feltétlenil fizikai oksagként fol-
fogni); Id. példaul az olyan 6szbvetségi
leirasokat, miszerint ,,az Ur erds keleti
szelet tamasztott”, ,,az Ur zavart keltett
az ellenség taboraban, kidéntotte harci
szekereik kerekeit”, ,,az Ur ftlijeket ve-
zérelt a vandorldé nép taboraba” (talan
ez a szemlélet mutatkozik meg Jézus
egyik-masik kijelentésében is: ,,Atya-
tok nélkial még egy veréb sem hullik
a foldre”, Mt 10,29; vagy: ,lIsten 6l-
tozteti a mezei viragokat, taplalja az
ég madarait”, Mt 6,26.30). Ha tehat
az apostolok ugy tudtak-gondoltak is,
hogy Jézus nem halt meg a kereszten,
hanem csak tetszhalott volt (kdmaban
volt), és késébb, a sirban nem folta-
madt, hanem csak magahoz tért [éger-
thé, ,folébredt”], akkor is magatol ér-
tetédden (vo. tudattalan paradigmal)
és tiszta lelkiismerettel fogalmazhattak
Ugy, hogy ,,Isten foltdmasztotta” Jézust.

S6t! Az éaltalanos felfogashoz és be-
szédmoddhoz képest két oknal fogva is
,.fokozott joggal™ beszélhettek igy: a)
A keresztre feszités tGlélése egészen
rendkivili, ritka, mondhatni egyszeri
esemény volt (bar Josephus Flavius
emlit eseteket), tehat joggal beszélhet-
tek (a sajat paradigmajukon belal) ,,fo-
kozott” isteni kdzbeavatkozasrol. — b)
Ugyancsak a zsidé kozfelfogasra ala-
pozva joggal lathattak ,bizonyité cso-
dat” (kozvetlen isteni beavatkozast) Jé-
zus életben maradasaban, azaz ugy lat-
hattak, hogy Isten igazsagot
szolgaltatott az artatlan profétanak
(messidsnak?) ellenségeivel szemben
(,istenitéletet” lathattak benne a nagyra
becsilt Fétanacs itéletével szemben).

De ha nem Ugy gondolték volna is
az apostolok, hogy Jézus csak tetszha-

jiitedvagyok”

16tt volt, és ezért még a fent idézett
szovegeket is (Mk 16,6; Csel
2,24-27.31; 10,40) agy kellene értel-
mezni, hogy Jézus valdsagos halalarél
és feltdmasztasardl beszéltek, az sem
lenne perddntd bizonyiték Jézus halala
és felthmadasa mellett; ugyanis abban
a korban igen kezdetlegesek voltak a
biol6giai-orvosi ismeretek, ennélfog-
va egyaltalan nem magatol értet6do,
hogy biztosan meg tudtdk allapitani a
halal bealltat, kiilondsen a nagypénteki
»,kapkodasban”. (Ugyanez vonatkozik
a Jézus oldalat landzsaval megszlrd
katonara vagy a kivégzést vezet§ sza-
zadosra is; vd. még Jairus lanyanak
torténete: a hirhozék azt mondjak:
»-mar meghalt”, Jézus: ,csak alszik”,
Mk 5,35.39). Kdnnyen megeshetett
hat, hogy Jézust csak halottnak tartot-
tak, azutan ténylegesen talalkoztak vele
testi mivoltaban (csak ebben az esetben
mondhatta Péter hazugsag nélkal: ,,Ve-
le ettiink és ittunk... feltimadasa utan”,
Csel 10,41), a kett6 kozott torténteket
pedig (a zsid6 paradigmaban gondol-
kodva) nem érteimez./iefték és nem ne-
vez/ie/ték masként, mint hogy ,Isten
feltimasztotta Jézust a halottak kozil”.
(Egyébként: még a 20. szazadi Ma-
gyarorszagon is temettek el tetszhalot-
takat abban a hitben, hogy val6ban
meghaltak!)

Akar az els6, akar a masodik verzié
a helytallé (paradigmatikus gondol-
kodas, ill. kezdetleges hiolégiai-orvosi
ismeretek), nem eshetiink abba a hi-
baba, hogy a 2000 évvel ezelftti zsido
paradigméaban mondottakat Sz0 sze-
rint atvesszilk a mai eurépai para-
digmaba, ahelyett hogy ,lefordita-
nank” az akkori szovegek értelmét a
mai paradigmara, ill. az azt kifejez6
nyelvre. Ha ezt nem tesszilk meg, akkor
ugyanazt a hibat kovetjik el, mint ami-
kor sz6 szerint (és dogmaként!) vettiik
a hat napos teremtéstorténetet, és eb-
ben az esetben eljon az id6, amikor
ezért ugyanugy megmosolyognak majd
minket, mint ahogy mi megmosolyog-
juk nem is olyan tavoli elédeinket...

Tovabba akéar az elsd, akar a maso-
dik verzid a helytall6, ami az &segyhaz
feltamadashitét illeti, szamitasba kell
venniink még egy fontos szempontot:
Itt is er6sen m(ikodott egy (kilénben
altalanosan jellemz@) vallastorténetije-
lenség, nevezetesen a hagyomanyata-
dasi folyamatot kiséré (s az id6 mu-
lasaval egyre jobban burjanzo!)
legendaképzédési folyamat, amely
legszélesebb értelemben a krisztoldgiai
tendenciat jelenti (az ,,emberfia” Jé-
zusbo6l megalkotjak az ,istenfia” Krisz-
tust, az emberb6l Istent csinalnak), és
amelynek egyik eredménye vagy meg-
nyilatkozasa, hogy az eredetileg ,,ter-
meészetes ” (= a teremtés rendjébe ill6),
csodamentes, bar kétségtelenul rend-

Feltamadas-hit

kivili hasvéti eseményt (= egy ember
taléli a keresztre feszitést) massziv, ter-
mészet-folotti csodava ,,javitjdk ki"
(pontosabban: fljjak fol). Csak harom
bizonyit6 példa: 1) Mk-nal a vasarnap
hajnalban a sirhoz siet6 asszonyok egy-
szer(ien annyit latnak, hogy a kovet
valaki mar elhengeritette a sir bejara-
tatol (16,4), és sir6rz6krdl sz6 sem esik;
Mt-nal nagy féldrengés téamad, az Ur
angyala leszall az égbél, elhengeriti a
kovet (tekintete, mint a villam, ruhéja,
mint a hd), az 6rok halalra rémilnek
(28,2-3); Lk-nal mar két férfi (angyal)
all ott ragyog6 oltdzetben, az asszonyok
félelImikben a foldre szegezik tekinte-
tiket (24,4). — 2) Mk a sirban 0l6,
informaciot adé alakot ,,ifjunak, fiatal-
embernek” mondja (16,5; a ,neanis-
kos”-t csak ebben az értelemben hasz-
nalja az egész Ujszévetség: Mt
19,20.22; Mk 14,51; Lk 7,14; Csel
2,17; 5,10; 23,18-22; iJn 2,13); Mt az
»ifjubdl” ,angyalt” [angelos] csinal
(28,2), Lk ,két férfit” (24,4), de ezek
ragyog6 oltézetben vannak, s igy
ugyancsak angyaloknak értelmezheték
(Lk a 24,23-ban maga is igy értelmezi,
és Jn igy is nevezi 6ket: 20,12). — 3)
Ami Jézussal tortént, azt Mk ugy ne-
vezi: ,,égerthé” (16,6): ,folébresztetett,
folébredt, magéhoz tért”; Mt mar azt
Uja, [égerthé] ,,a halottak kozil”, raa-
dasul ,amint megmondta” (28,6-7). —
Ez a csodagyartasi folyamat id6ével tel-
jesen atszdvi és végll szinte felismer-
hetetlenné teszi az eredeti torténéseket.
A kés6bbi korok pedig mindent kész-
pénznek vesznek...

Kilén tanulmanyt igényelne annak
bemutatasa, miért és hogyan alakult ki
Pal hite Jézus feltamadasarol, miért
alakult épp olyanna, amilyenné, és mi-
ért valt szamara minden mast elsépré
fontossaguva. Aztan Gjabb tanulmany
targya lehetne, hogy az 6segyhaz miért
Pal hitét tette magaéva, és az egyhaz
Krédéjanak miért az a lényege, hogy
»meghalt és feltdimadt”, és miért nem
esik benne egyetlen sz6 sem Jézus ta-
nitasarol és cselekedeteirdl...

Persze a lényeg szempontjabél min-
dez gyakorlatilag k6zémbds: Jézus ta-
nitdsa (tomoren: Mt 7,12 vagy Mt
22,37-40) érvényben van, akar
meghalt, akar nem, akar feltamadt, akar
nem — mert csupan Pal (teljesen meg-
alapozatlan) maganvéleménye az, hogy
»ha Krisztus nem tamadt fel, akkor
hidbavalé, Ures, semmit érd a hitlink,
és még mindig blneinkben vagyunk”
(IKor 15,14.17), amint az egyetemes
feltimadas és orok élet sem annak a
fliggvénye, hogy Jézus nagypénteken
meghalt és hdsvét vasarnap foltamadt-e.

Gromon Andras



Gyerekeknek

Egy szép majusi napon, mi-
kdzben a kertiinkben tanultam a
leckét, egyszerre csak sirast hal-
lottam. A siras az utca fel6l hal-
latszott, és konny( volt megal-
lapitanom, hogy Ugri Bugri, az
O6cskosom zokog. Nem is a
hangjarol ismertem ra, hanem
arrol a keserves fajdalomrdl,
amellyel csakis Ugri Bugri szo-
kott sirni. Hallottam én mér sok
gyereksirast akkoriban, azota s,
de olyan sirast, amilyen Ugri
Bugrié volt, soha. A Kistdrpék
sirasabdl ugyanis a megbantott-
sdg mellett mindig kihallat-
szott, és ma is kihal latszik tébb
kevesebb harag is, diihdsség is.
Ugri Bugri sirdsdban azonban
sohasem volt harag. Abbdl so-
hasem hallatszott mas, csak faj-
dalom. Ezen améjusi délutanon
pedig a szokasosnal is er6sebb
bantalom érhette, mert mar nyi-
kordult is a kertink ajtaja, az
dcskos bejott és zokogva lépe-
getett a haz felé. Csakis olyan-
kor szokta otthagyni azt a pajta-
sat, aki megbantotta, amikor
annyira gyotrédott, hogy érezte:
hosszabb id6 is el fog telni,
amig ismét jatszani bir vele.
Eszembe 06tlott ugyan, hogy
vissszavezetem az utcidra— én
mér kilenc éves voltam akkor,
Ugri Bugri hat — és megpréba-
lom helyredllitani koztuk a za-
vartalan kapcsolatot, de tudtam,
ha ennyire zokog, eredményte-
len maradna prébalkozasom.
Ilyenkor még nem vagyik az
Osszebékitésre, még arra se,
hogy bocsanatat kérje, aki meg-
bantotta, hanem csakis arra,
hogy egyedil legyen. Csupan
annyit tettem tehét, hogy a keri-
téshez mentem és megnéztem:
ki okozott neki ekkora fajdal-
mat. JOI sejtettem: a legjobb ba-
ratja, Fujoska csellengett haza-
felé az utcan. Bizhattam tehét
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benne, mert nagyon szerették
egymast, hogy uzsonna utan
vagy Fujoska fog ismét erre te-
keregni, benézegetni a kerité-
slinkon, vagy éppenséggel ma-
ga Ugri Bugri csuszkalrnajd at
hozzajuk, és mosolyaval mutat-
ja: kimostadk mar szivébdl a faj-
dalmat is, a neheztelést is a
konnyek meg az eltelt negyed-
orak. Az Ocskds ekdzben be-
ment a hazba, és megtudtam,
hogy most nem az asztalkajahoz

ult, nem is a szényegre az agya
elé, ahol jatszani szokott, ha-
nem az alacsony, fonott karos-
székecskéjébe az agya meg a
kalyha kozott. Ott gubbasztott
mozdulatlanul és hangtalanul
olyan csondben, hogy ha be-
mentink ilyenkor a szobaba,
hosszl ideig észre sem vettlk,
hogy ott van. Ezen a napon
azonban, mikor visszalltem a
leckém mellé, csodalkozva
kaptam fol a fejem. Az 6cskos
ugyanis még odabent is sirt. Ki-
hallatszott a nyitott ablakon. Ha
nem lett volna olyan sok tanul-
nivalém, kimentem volna hoz-
za, mert a szobaban nem szo-
kott sirni, tehat nagyon fajhatott
neki, ami tortént. De nemcsak a
leckéim tartottak vissza, hanem
az is, hogy akkoriban mér sejte-

ni kezdtem a lelki szenvedés
hasznossagat.

Amikor én voltam hateszten-
dés, nekem is ugyanolyan keser-
vesen fajt minden béantalom.
Toprengeni kezdtem hat rajta,
miképp lehetne megakadalyoz-
ni, hogy élélények fajdalmat
okozzanak egymasnak. Annak
pedig, aki ezen topreng, hama-
rosan elvonddik a figyelme a
maga sérelmér6l, és egyszerre
csak mar nem is az faj neki,
hogy megbantottak, hanem az,
hogy aki megbéantotta, képes
volt ra, hogy szandékosan meg-
bantson valakit. Ezért nem tar-
tottam tehat bajnak, hogy sirdo-
gal még egy Kkicsit az dcskos a
szobaban is, annyival is hama-
rabbjut el oda, hogy jelentékte-
lennek fogja érezni a maga sé-
relmét. Fontosnak csupan azt
fogja tartam, hogy azon segit-
sen, aki megbéantotta. Vagyis
hogy olyan emberkévé tegye,
aki irtozik t6le, hogy rossz le-
gyen.

Az 6cskos sirdogalasa egyéb-
ként nemsokara elcsendesiilt,
elhallgatott, és amikor édesa-
nyank azt kialtotta: ,,Uzsonnaz-
ni’” — 6 meg lassan kijott a
verandara, akkor mar nem is lat-
szott az arcan, hogy nemrégen
még milyen nagyon zokogott.
Okkal remélhettem hat, hogy
uzsonna utan szokasa szerint is-
mét kilépeget az utcéara, talal-
kozik pajtasaival — esetleg Fu-
joskaval is —, és azzal véget ér
maésfél drai szenvedése. De ha-
marosan megértettem, hogy faj-
dalmanak csak a lobogasa sz(int
meg. 1zzasa nem. Noha igen jo
étvagyt volt akkoriban, az
uzsonnat csak immel-ammal
iszogatta, majszolgatta, utana
meg, pedig gyonyord majusi
délutan volt, visszaballagott
szobankba. Mar elkésziltem
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leckéimmel, és amikor bevit-
tem a konyveimet, lattam, hogy
visszall a székecskéjébe a
kalyha meg az agy kozé. Most
méar tennem Kkellett valamit,
hogy megszabaditsam a kinlé-
dastdl, mar csak az étvagya ér-
dekében is. Hosszas buslakoda-
sabol arra kdvetkeztettem, hogy
nemcsak széval bantotta meg
Fujoska, hanem talan tettel is,
nem akartam élénkiteni benne
az erdekl6désemmel az eset
emlékét. Eppen ellenkezbleg,
azt tlztem célul magam elé,
hogy eltereljem figyelmét a tor-
téntekrél. igy szoltam tehat hoz-
z&: "Most pedig, 6cskos, arra
kérlek, hogy gyere le velem Ma-
gyarkuatra az allomésra.” Ordil-
tem volna, ha azt feleli: ,,Rossz-
kedvi{ vagyok, nem megyek.”
AKki ugyanis sziikségesnek tartja
tudatni és Orizni rosszkedvét,
abban mér maléban a rossz-
kedv.

VigosztglH meg ©
szamorkodoL.

Ugri Bugri azonban, noha
egyébként nagyon szeretett a
vasutalloméasra menni, gy allt
fel és Ggy indult engedelmesen
méris ki a verandara az oldala
mellett hosszan lel6gatott ka-
rokkal, mint akinek minden
mindegy, mint aki tudja, hogy
barhova is megy a teste, vinnie
kell a szivét is, abban meg ben-
ne a fajdalom. Csakugyan, an-
nyira lekototta a banat, hogy
még az allomason is latszott a
pici szemén, hogy csak szokas-
bol kdveti tekintetével a zakato-
16 g6z6st. Gondolatai most nin-
csenek rola. Erzései meg szaka-
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datlanul a bantalmat fajlaljak.
Rosszkedve és hallgatésa lefelé
jovet istobbszdr megbénitotta a
nyelvem. Gondoltam tehat, leg-
alabb most — utunk céljanal —
beszélgetésre és érdekl6désre
kéne birnom. Miutan kikatto-
gott a vonat az allomasrdl, és
még utananéztink, igy széltam:
,JO talalmany ez, annyi bizo-
nyos.” De Ugri Bugribdl most
még a csodas vonat se birta ki-
vontatni a bantalom keser(sé-
gét, mert igy felelt: ,,Jonakjé —
de sdhajtott is egyet, és hozza-
tette: aztan egyszerre csak elga-
zol valakit.” Olyan hirtelen for-
dult el t6lem, mintha nem akar-
na, hogy lassam: elfutja szemét
a koénny.

Minthogy a vonattal val6 vi-
damitas sem sikerult, most méar
abban biztam, hogy a jaras, k-
I6nésen hazafelé a hegyre me-
net, meghozzaaz étvagyat, és ha
jol megvacsorazik, akkor a
megelégult gyomor juttat majd
a maga jokedvébdl a kedélynek
is. Az étvagy meg isjott. Evett-
is az 6cskos eleget, hiszen egyik
kedvenc étele, gombapo6rkolt
volt vacsorara. De csak ugy
evett, ahogy a vonatot nézte.
Akkor csupan a szem, most csu-
pan a szaj tevékenykedett. Fi-
gyelme el6l — latszott rajta —
a gombapdorkolt sem tudta el-
burkolni bénatat. Sejtettem,
alig varja, hogy agyba keruljon,
és annnyira se kelljen élénknek
mutatnia magéat, amenyire a
csaladi vacsora szoritotta ra.
Tudva, hogy az egyedullétben
ismét langocskéat vetne fajdal-
ménak panasza, még egyszer
megprébaltam gyongiteni a pa-
razs izzésat, es elhataroztam,
hogy ha lefekvés utan nem al-
szik el rogton, hanem for-
golodik, gyotrddik, odallok az
agya szélére, Kkikérdezem és
megprobalom  megnyugtatni.
Erre szlikség is lett. Nem forgo-
I6dott ugyan, de ugy fekldt
mozdulatlanul és nyitott szem-
mel, mint aki tudja, hogy akkora
fajdalommal, mint amekkora az
Ové, agyse lehet elaludni. A
hold az agyara vilagitott. Nézte
a holdat, és idénként emelke-

Moha-mese

dett egy nagyot a mellkasa. S6-
hajtott. Vagy tiz percig figyel-
tem az agyambol, nem alszik-e
el mégis. Aztan csondesen oda-
osontam hozza és letiltem. ,,No,
mondd meg, dcskds, mi faj any-
nyira?” Egy ideig szétlanul néz-
te tovabb a holdat. Aztan egy-
szerre csak sirasragorbilt a sza-
ja sarka: ,,Egy sz0 faj! Egyetlen
sz0, de az nagyon!”

Most mar biztos voltam ben-
ne, hogy elmulasztom a fajdal-
mat. ,,No, gondolkozzal oko-
san. Egy sértd szot, kilonosen
jobarattol, nem vesz komolyan
az ember, hiszen az se gondolja
komolyan, aki mondja. No, mi
volt az a sz6?”

Most mar meg is razkodott a
mellkasa, most mar zokogast
tartott vissza, mikdzben Kki-
mondta: ,,Mafla!”

Nevettem. ,,Hiszen ez nem
banto, ez még kedves is, ebben
még szeretet is van.”

Hirtelen felemelkedett fekté-
bél, Ult az agyban, és szinte ja-
jongta: ,,Az attél fligg, hogy ho-
gyan mondjak! Ha durva han-
gon, és azzal a szandékkal
mondjék, hogy megbéntsédk a
maésikat, akkor nem kedves, és
nincs benne szeretet! Ha igy
mondjdk — és megmutatta, ho-
gyan hangzott el a sértés —,
mafla!!”

Ismét nevettem: ,Ezt csak a
pillanatnyi indulat mondatta
igy. Nem szamit, ha igy mondta
is, akkor sincs r4 semmi okod,
hogy fajjon. Fujoska olyan j6
baratod, hogy csak mosolyog-
nod kellett volna egyet.”

Ram borult. Még a sirésa is
elallt a nagy csodalkozashan:
»Fujéska?” De mér réngatta is
Ujbdl a szajat a kitémi akard
zokogas: ,,Ha Fujéska mondta
volna, akkor nem fajna ilyen na-
gyon-nagyon!”

»,Hat ki mondta?”

Hangosan felzokogott és sziv-
szoritd fajdalommal mondta.
,En mondtam 6neki!”



Novella

»Te még csak hétéves vagy”, mondta
apam, ,,de még ha tizszer ennyit élsz
is, akkor is ez marad foldi életed leg-
hosszabb id&szaka. Barmi torténjék is
ezentul, e vilagi létednek legalabb két-
harmadat mar leélted...”

Az utcdk kihaltak voltak. A szirke
fényben hatalmasnak és felismerhetet-
lennek tlint a Pendule keresztez6dése.
Mintha ennek az egész varosnak koze
sem lett volna azokhoz a képekhez,
melyek benniink éltek réla. Latszélag
véget ért valami, ami t6bbé mar nem
kezd6dhet Gjra. Joseffel voltam és
apam a nyakéaban vitt. Kezével a bo-
kamat fogta, hasam a kalapja karima-
jahoz nyomodott. Egyikiink se beszélt,
s én boldog voltam, mert igy jobban
élvezhettem ezt a lovaglast apam nya-
kaban, az els6t és utolsot életemben.
Es amikor ma ezt irom, pontosan em-
lékszem, hogy mikdzben élvezettel és
diadalmas 6rommel (ltem apam
nyakaban, mar akkor atjarta lelkemet
a bizonyossag, hogy soha tébbé nem
élek meg ilyen pillanatot.

Atmentiink a hidon, és apam neki-
vagott egy kélépcsének, amely évsza-
zados hazak kozott kanyargott folfelé,
és a domboldali kis parkhoz vezetett.

-Eppen jokor!”, mondta apam a lat-
hatar egy pontjara mutatva.

Mas csodalkozna, hogy ezen megi-
tédtem, de egészen fdélkavart a gondo-
lat, hogy a nap mindjart ott kel majd
fol, amerre a legjobban ellatni...

Mar ez is megrenditett, de egyszers-
mind olyan pillanata volt életemnek,
amikor a puszta tény, hogy létezem és
magam koril érzem a vilagot, bensém
legmélyét kavarta fol. Mert apam még
soha ilyen kozel nem kerilt hozzam.

Egyszerre nem az a kiszamithatatlan,
meghokkent6 és félelmetes valaki volt
tobbé. Nem volt méar az a tilalomfaal-
Iitd, sem az az 0sszerancolt szemdoldo-
ki, kifurkészhetetlen igazsagoszté. Bar
szokasos, tekintélyt parancsolé nemez-
kalapjat hordta most is, de hordozott
engem is, és a kalap immar nem keltett
félelmet bennem.

Apadm — egészen egyszer(ien —
apam lett. Kovetkezésképp én is az 6
apja lettem — ez villamcsapasként ha-
sitott belém —, és kdvetkezésképp én
6 voltam és megértettem 6t, és megér-
tettik egymast, és kiulében sem volt
mar mit megérteni: minden tiszta volt
és tokéletes.

Az volt 6 akkor, aki én mar voltam,
és aki bens6émben valahol mindig is
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A vilag nyakaban

leszek; én meg az voltam, aki valaha
6 volt, s akik mar mindig is ezek ma-
radunk: 6 és én. Apam a nyakaban
tartott. En apamat tartottam a térdeim
kozott. Kezével a bokamba kapaszko-
dott, és nem lehetett, hogy meghaljon.
A fiat feje folé emeld apat, az apjat
magahoz hazo fidt, egyikiket sem nyel-
hette el a féld mélye, ahova csak azok
hullnak, akiket senki se tart.

Abban a pillanatban persze nem gon-
doltam semmi effélét. Csak azt tudtam,
hogy én is a magam helyén vagyok, 6
is a maga helyén van, és boldogok
vagyunk. Es tudtam még valamit: amig
apam tart engem és amig én tartom
apamat, semmi baj nem érhet benniin-
ket, sem a bardtomat, sem a hozzank
tartozokat, s egyetlen igaz embert sem
a fold kerekén, sem azokat, akik a
hajnali friss fényességben nézik a fol-
det, és nem szégyellik szépnek talélni.

Pedig apdm mindjart letesz; mindjart
el kell engednem apamat. Szomor( és
képtelen dolog volt ez. Es elkeriilhe-
tetlen. Es ezt is tudtam. Azt is tudtam,
mit kellene tenni, hogy ne igy legyen.
Tudtam, hogy nem fogjuk megtenni.
Tudtam, hogy mindenki megteheti, és
hogy soha senki nem teszi meg.

A csond kozottiink igen sokaig tar-
tott. Apam s baratom arcara fényl6 alar-
cot varazsolt a nap. Elvakitott. Elkap-
raztatott. Es rettenetesen féltem, amiért
apdm mindjart megvalik t6lem.

De elébb még igy szolt:

»,Legutobb, amikor itt jartam, anyad-
dal voltam itt — Andrej édesanyjaval,
Monsieur Josef. Nem sokkal lehettlink
tobbek hulszévesnél, még 0Ossze sem
hazasodtunk. Egy egész éjszakan at tar-
té balrél jottink, és batyja, aki katona
volt, 1épést sem tagitott mell6link, ért-
het6, ugye, mire gondolok. E mdgé a
harom nagy nyirfa mogé ment sziiksé-
gét elvégezni.

De ha azt hitte, hogy csékolodzni
fogunk, elszamitotta magat. Csak an-
nyit suttogtam feleségemnek, akarom
mondani, leendd feleségemnek: Natha-
lie, ha majd egyitt élink, gyakran vis-
szatériink ide, ha beleegyezik. Es el-
mosolyodott, ami azt jelentette: Akar-
minden reggel, ha Ggy akarja. Es lam,
el6szor jovok ide vissza. Milyen bo-
lond is az ember!”

Megkdszorilte a torkat. Nem sirhatta
el magat Josef és énel6ttem. Tudtam,
mi torténik mindjart, s hogy az valami
igazan szérny( lesz, de beletér6dtem.

Apam eleresztette bokamat, megfo-
gott a derekamnal engem, vézna kisfiat,
lehajtotta fejét, megemelt s letett maga
elé a gyepre. E miivelet kdzben egyik
labammal levertem kalapjat, amely a
foldre gurult. De még miel6tt folve-
hettem volna, 6 lehajolt, s le sem po-
rolva vissatette a fejére. Amikor Ujra
megszo6lalt, mar egészen mas volt a
hangja.

,Gyerink”, mondta, ,haza kell ér-
nink, miel6tt megjon az asztalos.”

Mig kifelé igyekeztiink, tobben jot-
tek befelé a park kapujan. Koztiik egy
fiatal lany, kénny( fehér ruhaban, meg
egy fiatalember, ceruzavonasny i bajus-
szal. Csakos huszar kovette 6ket, kard-
ja vége a kavicsos dsvényt sdrolta, én
pedig egyligylen ezt gondoltam: ,Ez
itt apam és anyam, éppen a balrél jon-
nek, és nemsokara 0sszehdzasodnak.”
Ekkor mar nemcsak apam, de e reggel
izz6 szépsége is messzire kerilt, kivil
rekedt egy bivds koron, amelynek ko-
zéppontjaban én voltam, ahol nem volt
mas, csak a mult irdnti sévargas. Apam
lehajtott fejjel nagyokat Iépett. Pillan-
tdsom talalkozott Joseféval, aki tiz év-
vel id6sebb volt nalam, és az 6 tekin-
tetében is bizonysagat lattam annak,
hogy végérvényesen leszalltam apam
nyakabol. S igy a vildg nyakaba sem
adatik meg még egyszer felkapaszkod-
nom.

Az asztalos még nem volt ott, de
apam még néhany percre egyedil akart
maradni anyammal. Mi Joseffel az ud-
varon vartunk, semmit sem tudtunk
mondani egymasak. S mégis e varako-
zas roppant csondje alatt sziintelenil
beszéltiink egymashoz. Valo6jaban e né-
ma parbeszéd volt életiink legkomo-
lyabb beszélgetése, holott csak ezt is-
méltelgettik: létiinkben és ami koril-
veszi, minden borzasztéan fontos, sem-
mi sem elhanyagolhat6, egyetlen sz6,
s hidnya sem, egyetlen mozdulat, s egy
mozdulat hianya sem, semmi, amit ér-
zékellink, barmily paranyi is. Mert van
szeretet. Mert van boldogsadg. Mind-
kettd a maga teljességében létezik. Es
folytonosan. Ami téredékes és csak ide-
ig-Oraig tartd, az a megszerzésikre ira-
nyuld vagyunk.

Soha nem felejtettem el ezt a leckét.
Hogy a gyakorlatban hasznositottam-e?
Az mas lapra tartozik...

Megjott az asztalos. Igen lelkiisme-
retesen mértéket vett, s még aznap este
készen lett a koporsd. Masnap temették
anyamat. A kornyékr6l majdnem min-
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denki ott volt. A jelenlév6k ugy talal-
tak, hogy minden annak rendje és maéd-
ja szerint zajlott, egyszer(en, illendGen.
A részvétnyilvanitasok mellett szamos
dicsérd sz6t is kapott apam. En ugyan-
csak, mert a szertartas alatt visszatar-
tottam kdnnyeimet. De visszatartottam-
e én valamit is?

Tizenkét évvel kés6bb apamra kerdilt
a sor, hogy elhagyjon minket, s ez
megintcsak egyszer(ien és gordiléke-
nyen ment. Ulanus uniformisom Josef
szerint nagy hatast keltett, s engem
latva sokan nyilatkoztak dgy, hogy a
haborat nem veszithetjik el. Val6jaban
senki sem nyerte meg, de a halottak
minden bizonnyal elvesztették, s a sza-
muk ezuttal milliékra ragott.

En viszont életben voltam. Meg kel-
lett ismernem a szeretetet és a boldog-
sagot. Toredékében és csak ideig-oraig,
de kevesen vannak, akik akar ennyit
is elmondhatnanak magukrol.

Nagyszerii szerelmes akartam lenni.

Ugy almodoztam, mint a korombeli
fiatalemberek. Ovatos voltam és na-

$tted vagyok”

gyon félénk, s a szerelem valahogy
rendben jott. A megengedett keretek
kozott, és feleségem csak oriilhetett,
hogy olyan tapintatos vagyok, és a gye-
rek érkezése nemcsak rendezett, de
egyszer(i és illend6 volt, mint a teme-
tések, amelyeken részt vettem. llyen
volt hat az &ltalam megismert szere-
lem, sokan még csak elképzelni sem
tudjék.

Es aboldogsag?, kérdezhetnénk. Egy
nap esett az esé az udvaron, ugyanott,
ahol annak idején varakoztunk Josef-
fel, és néman beszélgettiink. Sotétedés
Ota esett, és most reggel volt. Az udvar
pocsolyava valtozott; a varos folotti
kis parkba egyszer sem tértem vissza.
Ott voltam héat az udvaron az es6ben,
és nem vartam semmit. Egyszer csak
a fiam jelent meg a haz kiszobén.

Nalam jéval magasabb volt. Egye-
nesebben tartotta magat, és nagyon sa-
padt volt az arca, mivel egész éjszaka
virrasztott.

»Apam”, kérdezte, ,mit csinal itt?”

Amolyan hivatalos orvosi hangon
szolt, mégse feledtem, hogy 6 a fiam.

Novella

»2Andrej”, mondtam neki, ,biztosan
nagyon faradt vagy.”

Kilépett 6reg tornacunk fedele aldl,
s a mocsarra valt udvaron keresztill
jott felém az es6ben.

»Apam”, mondta, ,,menjlink be! Ké-
rem!”

Figyelmesen néztem a fiamat.

»~Andrej”, mondtam, ,te soha semmit
se kértél t6lem. Se amikor egész Kicsi
voltal, se kés6bb. Te soha semmit se
kértél az apadtdl.”

A fiamnak egy arcizma se randult,
s akarha napon allna, Ggy hagyta, hogy
végigcsorogjon rajta az es6.

»-Mindenem megvolt, ami kellett”,
mondta a fiam személytelen hangon.
»Mindenem, amit csak kivantam. Mit
kérhettem volna még?”

Ramosolyogtam. Atyai mosollyal.

»Kérhetted volna éppen a holdat is”,
vélaszoltam nem minden cstfondaros-
sag nélkdl, ,,bar azzal ugysem szolgal-
hattam volna.”

»Tudtam”, mondta a fiam. ,,Felfog-
tam én az ilyen dolgokat.”

Ezen azt kellett érteni, hogy maski-
Iénben soha nem sikerilt volna orvosi
vizsgait letennie. Oelbtte egyetlen gye-
rek se lett orvos a szomszédsagunkbdl,
mégcsak helyettes apolé sem a beteg-
gondozdban.

LAzért”, mondtam, ,,kérhetted volna,
hogy lovacskazzunk.”

,Lovacska?”

Noha végigcsorgott arcan az es, a
fiam nagy szemeket meresztett.

,Lovacska?”

»Az 0sszes szomszéd gyerek lova-
cskazott az apjaval”, mondtam. ,Josef
keresztapad fiai majdnem minden va-
sarnap lovacskaztak az apjukkal.”

»,Lovacska?”, kérdezte megint elké-
pedve.

A viz az orrarél a szajaba folyt, és
keménygallérja siralmas latvanyt nydj-
tott.

»Nem ismered ezt a jatékot?”, erds-
kodtem djra. ,,Az apa négylabra eresz-
kedik, a gyereke meg a hatara il. Gyi-
pacil”

,Gyi-paa?’, ismételte a fiam ickodtai,,

LEn letérdelek, igy. Te meg most
feliilsz ram. Ha akarod, kapaszkodj a
kabatombal!”

Amikor derekamon éreztem a fiam
sulyat, nekiindultam. Sipped8s volt a
fold, néhol csukléig mélyedt bele a
kezem, és a fiam olyan mereven ilt,
hogy bizony nehéz volt el6rehaladnom.
De osszeszoritottam a fogamat, és si-
kerult egy teljes kért megtennem ud-
varunkon, a kétszeres er6vel zuhogo
es6ben.

Ezen a napon boldog voltam, és
amikor jott az asztalos, cséndben it-
tunk harman egyitt, 6, a fiam és jo-
magam.

Forditotta: Kovacs Etelka
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Beszelgetes

Drégely varanak tovéeben

Az életben a dolgoknak rendben kell lennitk.."
pap".

— tartja szinte élet-mottéként ,,Marton"
Nyugodt, mosolygds, s6t idénként nagyokat nevet. Ha valakivel vagy valamivel nem ért egyet, akkor sem kiabal,

helyett Imre, ,,az oroszi

hanem leginkabb hallgat és teszi a dolgat. Az 6 véleménye mindenki szamara jél tudhato: szeretni kell, szolgalni kell,

jot kell tenni, meg kell prébalni szét érteni.

— Olyannak ismerlek, mint aki nagyon jol érzi magat
,»Ccivil", ,,laikus "kdrnyezetben, pedig ,,pap vagy te minddrok-
ké... ", a nagyoroszi plébanos.

Nem érzek kett6sséget, nem hiszek egy kettéosztott, pa-
pokra és nem-papokra felosztott emberiségben. Nem végzem
masként papi feladataimat, mint kdz0sségi vagy egyszeriien
emberi feladataimat. Nagyon veszélyesnek tartom, hogy sok
pag rettenetesen félti a ,papi indentitasat”, valamiféle fel-

6bbrendiiséget feltételez énmagardl, és ehhez kdromsza-
kadtaig ragaszkodik.

En ha barhol, barmilyen kérben visszassagot észlelek,
bizony elhatarolédom téle. Ugyanakkor nem keresem szant
szandékkal a konfliktusokat, igyekszem mindenben a jot is
észrevenni. Ezt a paptarsaim, s6t az el6ljaréim is tudjak
rolam. Elfogadnak, vagy legaldbbis elviselnek. Voltam olyan
helyzetben, hogy az egyik falum hivei panaszra mentek a
pispdkhdz, mert hogy ,,bulanyista a plébanosuk”. A plispok
csak annyit mondott nekik, hogy ,ha jol végzi a dolgat,
semmi kozdm hozza, hogy kik a baratai”. Maradtam a
faluban és idével onnan tdbben bekapcsolddtak a kisk6zos-
ségi mozgalomba.

— Milyen kornyezetbdl indultal?

Budai, pontosabban varosmajori gyerek voltam, amolyan
szegény kozéposztalybeli. Anyadm csaladja elszegényedett
kisnemesi csalad, apai nagyapam gazdatiszt volt. Edesapam
tisztvisel6ként dolgozott egy bankban. Az els§ vilaghaboru
legelején hadifogsagba esett, egészen Vlagyivosztokig ke-
veredett és csak a 20-as évek elején jutott haza. De Haza-
jutott! Keresztapan; egy gyermektelen jogdszember volt,
kariai biré Pesten. Epittetett egy szép rézsadombi hazat, és
az emeletét nekiink adta. Ketten voltunk testvérek az
ocsémmel.

Edesanyamat katolikus hitben nevelték, édesapam buzgé
reforméatus volt, de azért rendszeresen jart vejunk szentmi-
sére. Szépen éltek, jol megértették egymast. Edesapam jel-
lemes-gerinces ember volt. F&jt neki, nogy az elsé6 misémen
reformatus Iévén 6 nem éaldozhatott. Aztan évekkel kés6bb
— és egyaltalan nem az én rabeszélésemre! — Kkatalizalt,
és a falumba jott els6aldozasra.

A Rakéczianumba, az Erseki Katolikus Gimnaziumba
frattak. Itt javarészt papok (,vilagi papok™) tanitottak, rész-
ben volt szerzetesek. Mivel mindig nagyon szerettem és
igényeltem a pontos szabalyokat, az tetszett, ha a dolgok
»rendben” zajlanak, igy aztan nagyon megkedveltem a ma-
tematikat. Ugy gondoltam, tanar leszek, matematikatanar.
S ha mar tanar, akkor pap is. Ezt lattam magam koril, ezt
tartottam természetesnek. Osztalyf6nokom és matematika-
tanarom Schwarz-Eggenhoffer Artdr volt, akit nagyon be-
cstiltem.

— Erdekes ez a mélyvonzodasod a rendhez.

Igen. Lakasomon, ir6asztalomon ugyan nem nagyon lat-
szik, s6tl... De ennek a kiils6 rendetlenségnek is alighanem
éppen az az oka, hogy folyton keresem az optimalis, idedlis
(talan utépisztikus) megoldast, igy aztan valahogy ,,sok szék
kozott a pad alda esenre vonatkozasban. Meg aztan id6vel
sem gy6zom olyan ,igazi” rendnek a megteremtését, amindt
szeretnék, hat marad a rendetlenség. A rend iranti vonzal-
mam abban mutatkozik, hogy mindig szerettem, ha pontosan
el@irjdk, mit és hogyan kell tenni; na az életnek szabélyos
keretei vannak.

llyen egyszer(i — egy hiteles élet receptje.

Ezért szeretem példaul a liturgiat is: vezérfonalat ad.
Hogy pap lettem, abban ennek volt a legtobb szerepe. Persze
a szabalyok nem &nmagukért vannak, s nem a szabalyok
betartdsa vagy betartatdsa a csticsértek!

Gyakran jut eszembe Jézus megkeresztelkedésének jele-
nete. ,,Janos igyekezett visszatartani 6t: Nekem van sziik-
ségem a te keresztségedre, mondta, és te jéssz énhozzam?
Jézus igy felelt: Hagyd el ezt most! Ugy illik, hogy teljesitsiik
mindazt, ami méltanyos. Erre odaengedte” (Mt 3,14-15).
Janosnak teljesen igaza van, és Jézus valasza V|Iagosan
érzékelteti ezt; mintha azt mondané: igazad van, de csinaljuk
szokasosan; itt most az a dolgok rendje, igy akarja az lIsten,
hogy te merited be az embereket.

— Ehhez képest elég sok rendetlenséget okozott a Te élet-
edben is a haboru!

Bizony ez igy igaz. '44 tavaszan koran véget ért a tanév
és mi egész nyaron a kunmadarasi repilGteret épitettiik: 17
évesen. Oktoberben még elkezdtiik a nyolcadik osztalyt, de
a honap végén veget is ért tanitds. Altalanos mozgositas
volt, s vittek benniinket Budadrsre, a Kamaraerdébe lovész-
arkot asni. December 23-an nem osztottak ki a lapatokat,
és nagy kavarodas volt a vezet6k kdrében. Azutan elindi-
tottak benniinket a varoson keresztiil, s elgyalogoltunk egé-
szen P|I|sbor051en0|g Ot percnyire mentunk el az ottho-
nomtol, de én a rendes, nem léptem ki a sorbol, féleg azert
nem, mert a holminkat egy szekéren hoztak utanunk s ha
megszokom az biztosan elvész. Azutan december 24-én, a
tovabbvonulaskor egy tarsammal mégiscsak beugrottunk egy
szalmakazal mogé: megszoktink, aztan ,beszoktink” a va-
rosha — utolsé pillanatban: az ostromgy(r( perceken beliil
bezéarult mogottink —, és estére hazagyalogoltunk.

1945. januar 30-an, ebédid6ben jéttek be hozzank elészor
az oroszok. Ezek rendes emberek voltak; amikor ebéddel
kinaltuk 6ket, keresztvetéssel telepedtek asztalhoz. De nem
sokkal utdnuk méasok is érkeztek, akik kivezényelték az
udvarra a 16 és 60 év kozotti férfiakat. Edesapammal egytt
vittek el benniinket. Igen sokan voltunk; hol szenespincében,
hol ldistalléban éjszakaztunk, s végll a vaci fegyhazban
kotottunk ki. Ekkorra megtudtuk, nogy a frontrol joval
nagyobb hadifogolylétszamot jelentettek Moszkvanak, mint
amennyi a val6sag volt, s igy aztan ,fel kellett télteni” a
keretet: ilyen (pét)nadifoglyok lettiink. A legkellemetlenebb
— talan furcsan hangzik, s jelzi, hogy ez azért nem volt
olyan vészes hadifogsdg — az volt, hogy' a napirend a
moszkvai id6hoz igazodott: hajnalok hajnalan, vaksGtétben
keltlink... Vacott nagy volt a zsufoltsag, sok szazan voltunk.
3 emiatt el6bb 18 embert, majd pedig 11-et elengedtek.
Edesapammal egyiitt belekeriiltink ebbe a mésodik csoport-
ba! Gyalog, szekéren, a Duna jegén atkelve, de végil is
hazajutottunk — megint!

Majus elsején — nem akarmilyen féléves szilinet utan —
folytatodott a tanév és (ugymond) leérettségiztiink.

Osszel méar a papi szeminarium ndvendéke voltam Esz-
tergomban, s mire befejeztem teolégiai tanulmanyaimat,
alaposan megvaltozott korulottiink a vilag. Sz6 sem lehetett
arrol, hogy egyetemre menjek és paptanar legyek.

— Maradt tehat a papi szolgalat, melyhez azdta, mintegy
félévszazada hliséges vagy.

1952-ben szenteltek fel, s persze én is kaplanként kezdtem
miikodésemet. De kezdett6l fogva zavart, hogy a dolgok
nem Ugy mennek, mint ahogyan szerintem azoknak menniiik
kellett volna. Maist tartottam eszményinek, evangéliuminak,
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mint amit megval6sulni lattam. Nem lazadoztam, de nagyon
kerestem. Arra vagytam, hogy ahogyan régen a po”anyok
tengerébdl kiemelkedtek a keresztények ,,szigetei™ Ugy ma
a megkereszteltek tengerébdl emelkedjenek ki az igaziak;
almodoztam egy, a hitet komolyan vevd és él6 ,katolikus
szektardl”.

Elsé helyemen, Szécsényben rovid ideig Havasy Gyuszi
(kés6bb sokak Gyuszi bacsija) volt a kaplantarsam. Onnan
kerilt bortdnbe, ahol egy izben meg is latogattam 6t. Nagyon
hélas volt érte.

Az 6 révén kerultem kés6bb a Bokorba is, és neki ko-
szOnhetem, hogy elébb taldlkoztam Bulanyival, mint a hi-
rével. Ezt a korilményt nagyon fontosnak tartom, mert
ellenkez6 esetben egyaltalan nem biztos, hogy nem lettek
volna olyan elGitéleteim, fenntartasaim, amelyek nagyon sok
joszandéekl paptarsamat is mind a mai napig tavol tartjak
téle.

1973 6szén volt egy nagyon sulyos autébalesetem, amibél
maradand6 testi sériilések nélkil és meglep6en gyorsan
felgy6gyultam. Ezt egyértelmien jelzésnek fogtam fel: az
.Uristen még akar t6lem valamit. A kovetkezd nyaron egy
izben taladlkoztam Havasy Gyuszival, aki szolt, hogy lesz
nala valami papi taladlkozd, ahol olyasmirdl lesz szo, ami
talan érdekel. Erdekelt, elmentem. A taldlkoz6t, ma azt
mondanam, lelkigyakorlatot Bulanyi Gydrgy vezette és a
téma a jézusi célkitlizések megvaldsitasanak szociolégiai
vonatkozasai voltak. Oriasi ,aha”-élményem volt ez a né-
hany nap: igen, ez az, ezt kerestem, ez kell nekem! A
felismerést tett kdvette, kiskozdsségbe keriiltem, mégpedig
a ,Vegyeshe”, papok és nem-papok egyitt, egyenrangtan
alkottunk kozosseget, mely maig él. (Sajnos az aranyok
mara eltolédtak: az egyedlli pap vagyok henne, mar csak
télem ,vegyes”.) Azé6ta is mindig ,.civilekkel” vagyok ko-
zdsségben.

— Afaluban is inkabb kedves nagyapanak tartanak téged,
mint tavolsagtart6 plébanos Urnak.

Igen, az iskolaigazgat6tol kezdve a polgarmesteren ke-
resztil az egész faluban szinte mindenki Imre béacsinak
szolit, esetleg Imre testvérnek. A ,,plébanos ar” megszolitast
még csak elfogadom. De kezdettdl kértem — Jézusra hi-
vatkozva —, hogy ne szélitsanak atyanak! Akikkel személyes
kapcsolatban voltam, azok eddig is tegeztek, kortél fligget-
lenil. De amikor elmultam 70 éves, nyilvanosan kértem,
hogy mindenki tegezzen.

— Aki hozzad betér, nagyon gyakran a szamitogép mellett
taldl. Sok-sok kiadvany (koztuk lapunk, az ,,Erted vagyok”,
Bulanyi Gyorgy Szent Pal teologiajardl irt konyvsorozata és a
falusi hirQjsag is) a Te gépedr6l keriil a nyomdaba. Vonz a
szamitogép?

Igen, nagyon. Oszintén élvezem — néha tdlsagosan is!
—, mert itt is szabalyok vannak, a dolgok elGirasszer(én,
rendben mennek (amig nem kap virust a gépem!). Szeretem,
ahogy a tordelés soran az oldalak kialakulnak, az elképze-
lések fekete-fehéren papirra nyomodnak. Kiilonésebb kép-
zel6tehetségem vagy jo izlésem ugyan nincsen, de azert
rendezett oldalakat 0ssze tudok allitani. Mar megint a rend!

Jol tudom, hogy bar ez nem latvanyos munka, de azért
valakinek ezt is meg kell csinalnia. Apr6 fogaskerék vagyok
az irék és az olvasok kozétt; de tudom, hogy nélkiilozhetetlen
fogaskerék.

— Az elmdalt évek soran komoly épitkezés zajlott a plébani-
adon. Miért vagtal bele?

Rajottem, hogy ha nem tatarozunk, az épilet a fejemre
dél. S ha mar tatarozni kell, akkor fejlessziink is: legyen
korszer(ibb a haz! Nekem sem mindegy, hogy hol lakom,
s kinaljon jobb kériilményeket az évrol évre itt lelkigya-
korlatoz6 vagy egyszerien csak pihend testvéreknek.

— Tizenhat éve szolgalsz Nagyorosziban, splébaniad ajtaja
valdéban mindig nyitva volt a lelkigyakorlatozok el6tt. A részt-
vevOk ugyan minaig halasak voltak érte, de Te bizony id6nként
,.szorultal™ miatta.

1983 tavaszan kerlltem ide. Ebben az évben a nyér elején
kapta meg Lékai biboros a listdt az Allami Egyhazigyi
Hivataltol, hogy hol lesznek Bokor-szervezésl lelkigyakor-
latok, s a hozza tartoz6 felszolitast, hogy ezeket akadalyozza
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meg. Hivatott Esztergomba, s szdmon kérte, hogy ki adott
engedélyt ezekre a lelkigyakorlatokra. Csak a Joistenre hi-
vatkozhattam. De rdgton hozzatettem, hogy amennyiben
sziikséges, maris irasban kérek t6le engedélyt. Mondanom
sem kell, hogy azonnal k&zo6lte, nem fogja megadni; s6t,
megfenyegetett, hogy ha megtartjuk a lelkigyakorlatokat,
akkor elhelyez. Hazajottem, és itthonrol irtam a biborosnak,
hogy lelkigyakorlat igenis lesz, mert nem utasitom ki a
barataimat a plébaniarél, ha azok itt akarnak imadkozni,
beszélgetni.

Egyaltalan nem volt ez ,h8siesség” a részemrdl. Itt jon
el6 élesben az, hogy ,ez a dolgok rendje”, ezt egyszerlien
nem lehet masképpen csinalni. Egyik kedvenc torténetem
a szentek életéb6l Szent Perpétua esete: Kivégzése el6tt
apja a borténben ra akarta beszéIni, mondja azt, hogy nem
keresztény. O ramutatott a sarokban all6 korséra: ,Lehet
err6l azt mondani, hogy nem kors6?”... Ami tény, az tény,
aminek az ember lelknsmerete szerint meg kell térténnie,
annak meg kell térténnie, akkor is, ha kellemetlen.

Megtartottuk a lelkigyakorlatot és megérkezett a dispo-
zicié: athelyezés Etesre. S jollehet alapvet6en szelid ember
vagyok, de ekkora diszndsag lattdn megmakacsoltam ma-
gamat, s két ,,hasonlé cip6ben jar6” paptestvéremmel egyutt
fellebbeztiink, leveleztiink... Végil elaludt az lgy; ma is itt
vagyok, s a plébania ma is varja a lelkigyakorlatazokat.

— Papi mikodésednek melyek az 6romei és melyek a nehéz-
ségei?

Az Oromet, a biztatast f6leg a fiatalok jelentik. Tanitok
hittant is. Ha akad jelentkezd, tartunk eskiivét is. Azutan
az els6aldozasok, bérmalasok. De a legtébb igény temetésre
sz6l — sajnos!

A kisgyerekek mar farasztanak, nekik nem szivesen tartok
hittant, ezt mar inkabb a segitdimre hagyom, akikkel viszont
felndtt csoporttalalkozékon vagyunk egyiitt, s beszéljik meg
az atadandé Ulzenetet. Két falumban is a helybeli polgar-
mester (pontosabban: az egyikben most mar ex-polgarmes-
ter) tartja az igeliturgiat azokon a vasarnapokon, amikor
nincsen szentmise. (Négy falum van, nem jutok el minden
hétvégén mindenhova.) Velik is rendszeresek a kiilon ta-
lalkozok.

Az emberekkel kapcsolatos feladatokat szeretem, de pél-
daul az egyhazkozségi adminisztraciot egyaltalan nem.
Mondhatnad, hogy ez is rend-teremtés lenne. Valéban sze-
rettem is, amig ,.ember-l1éptékl”, attekinthet6 volt és csak
annyi, amennyli igazan hasznos és sziikséges. De mara olyan
bonyolultta lett, hogy sziikségképpen berzenkedem, mert ez
arend nem szolgal tulajdonkeppen senkit és semmit: dncéld.

Egyre csak er6sodik bennem a meggy6z6dés, hogy Jézus
nem akart papokat! Az egész egyhazon egy nagy dsszeomlas
segitene. Az egyhdz a maga kdzel 2000 éves torténelmét
mindig a mindenkori hatalmi struktGraval kotott szovetség-
ben vészelte at, s a lényeget réges-rég elhagyta. Most is
mesterséges colopokkel tdmasztgatjuk a keretet, ahelyett
hogy az evangéliumra, a laikusokban is megszélal6 Szent-
lélekre. figyelnénk. Mert ahol figyeliink, ott él az egyhaz,
él a kdzosség!

— Hogyan telnek napjaid? Mivel tudod megdrizni ezt a
rugalmassagot, amely szinte kortalanna tesz?

Reggel fél hat korul kelek. A plébanosi és kdzosségi
kotelezettségek, valamint a szamitogépes munkak toltik ki
a napomat. Az iskolaban szi{ikében vannak a némettanamak,
megkértek, hogy segitsek, igy németet is tanitok. Tablazatba
foglalom a hét feladatait: miséket, hittanokat, temetéseket,
kozosségi programokat, lelki beszélgetéseket, latogatasokat,
elcsendesedésre szant id6t, szamitogépes feladatokat stb.

Televiziot ugyan kaptam az egyhazmegyétél videdval,
hitoktatasi célra, de néha napokig nem kapcsolom be; az
olvasasra is kevés id6m van — sajnos. Sokat és szivesen
vagyok ejgyitt emberekkel. Szamitok a segitségiikre, és 6k
— ugy tlnik — érommel dolgoznak velem. Amig sziikség
van ram, bizonyara er6t ad hozza az Isten. Eszem agaban
sincs nyugdijas Oregurra valni!

— Nem is tudunk olyannak elképzelni! Koszonjlk der(s
lényedet és kitart6 munkadat.

Schanda Beéta
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Hitvédelem vagy erofitogtatas?

Kozel egy éve, 1998. majus 17-én adta ki Il. Janos Pal papa A hit védelmében” kezdet(i motu propri¢jat. (A motu
proprio a papai rendelkezések azon fajtaja, amelyet a papa nem hivatalos el6terjesztésre, hanem sajat elhatarozasahol
hoz, s minden Unnepélyes forma nélkil adjak ki. A latin kifejezés sz6 szerinti jelentése: ,,sajat indittatdsb6l™) Az ebben
kozzétett allasfoglalas lényege, hogy a katolikusok ezental nem csupan a dogmakat kotelesek elfogadni,, hanem a dogmava
nem tett, de ,,végérvényesen elGterjesztett” tanitdsokat is, s aki ennek ellenszegil, azt egyhazjogi bintetéssel sijtjak.

Itthon ,,természetesen” nem keltett kiildndsebb visszhangot ez a papai irat, annal nagyobb felhaborodast és tiltakozast
valtott ki Nyugat-Eurdpa egyhazaiban. Tajékoztatasul, gondolkodasra Osztonzésként és tdmpontokat nydjtva kinek-kinek
sajatfelfogasa kialakitasahoz, az alabbiakban részleteket kézlink a motu propridval kapcsolatos négy irasbol, melyeknek
forrasa sorrendben: a magyar Uj Ember (,,Katolikus hetilap’), a zlrichi Orientierung (,, Vilagnézeti informaciok katolikus
lapja’), a Bécsben kiadott Kirche Intem (,,Egy tarsadalomra, politikdra és kultirara nyitott egyhdz foruma’) és a
németorszagi Oberurselben megjelend Publik-Forum (,,Kritikus keresztények Gjsagja’y. A harom német nyelvii cikk kozil
a kozéps6t Gergely G. Andras, a maésik kett6t Hampel Karoly forditotta. A vastag betlis kiemelések mindenttt télink

szdrmaznak (Szerk.)

MegOrizni és hlségesen tanitani...

...A niceai-konstantinapolyi hitval-
lasban foglaltak abban a tagabb érte-
lemben vett Professiofideiben, hitval-
lasban talalhatok, melyet a Hittani
Kongregaci6 1989-ben tett kozzé, és
amely kotelezi azokat a hiveket, akik
olyan hivatalt vallalnak, amely kdzvet-
ve vagy kozvetlendl a hit és az erkdlcs
mélyebb igazsagainak tanulmanyozasa-
val jar, vagy az egyhaz kormanyzasa-
ban sajatos hatalom gyakorlasahoz
kapcsolodik. E hitvallas tartalmaz ha-
rom olyan cikkelyt, amely a katolikus
hitigazsagokhoz val6é csatlakozasra
utal. Az els6é és harmadik cikkelynek
az Egyhazi Torvénykdényvben a 750.,
illetve az 1371. ka&non felel meg. (A

Nikolaus Klein

Keleti Egyhazi Torvénykdnyvben pe-
dig az 598. és 599. kanon.) Ezzel szem-
ben a katolikus egyhaz kddexeiben
nincs [helyesen: eddig nem volt —
Szerk] megfelel6 kanonja a masodik
cikkelynek, amely a kovetkez6ket sz6-
gezi le: ,Er8s hittel elfogadom és hi-
szem egylittesen és kuilon-kilén azokat
az igazsagokat, amelyek az egyhaz éaltal
véglegesen hirdetett hitre vagy erkolcs-
re vonatkoznak.”

A Szentatya ,,Ad tuendam fidem”
kezdeti motu propriojaval most az
egyetemes egyhazi torvénykezésnek
ezt a hiadnyossagat potolja. A 750.
kanon ett6l kezdve két paragrafussal
rendelkezik, amelyb8l az els6 tartal-

mazza az érvényben lév6é kanon szo-
vegét, a masodik pedig az 0j szdveget:
»Szilardan el kell fogadni és hinni kell
egylttesen és kulon-kiilén azokat a dol-
gokat, amelyeket az Egyhazi Tanitéhi-
vatal véglegesen hirdet a hittel és er-
kolccsel kapcsolatban, vagyis azokat,
amelyekre szilkség van ahhoz, hogy
szentil megdrizziik és hiségesen ta-
nitsuk magat a hit letéteményét: a ka-
tolikus egyhaz tanitasaval tehat szem-
beszegul az, aki elutasitja a véglegesen
hirdetett igazsagokat.”

A motu propriéhoz a Hittani Kong-
regacié magyarazo jegyzéket f(izott...

Forras: Uj Ember, 1998. julius 12.

Hogyan kell kotelez6 érvennyel tanitani ma?

...Ezzel az Egyhazi Toérvénykdnyv-
nek (CIC), valamint a Keleti Egyhazi
Térvénykonyvnek (CCEOQ) a rendelke-
zéseit ahhoz az Uj jogi helyzethez akar-
jak igazitani, amely a hitvallas (Pro-
fessio fidei) és a hliségeskt (lusiuran-
dum fidelitatis) ¢j formulajanak az
1989 januarjaban kiadott leirat szerinti
elrendelésével allt el6...

Ami els6 pillantasra pusztan - a tor-
vényalkotasi teljhatalommal rendelke-
z0 testuleteknél szokvanyos - torvény-
kezés-technikai eljarasnak latszik,
hordercjében messze tallépi a koéz-
vetlen indit6 okot Ez kdvetkezik egy-
részt a torvény-kiegészités targyahdl,
hiszen ez bizony az 1989. évi hitvallas
és hliségeski-formula sokszorosan kri-
tizalt rendelkezéseire vonatkozik, ame-
lyeket a Motu proprio nyilvanossagra
hozésa kovetkeztében a Professio fidei
szellemében elddntdtinek és végérveé-
nyesen rdgzitettnek kell tekinteni.
Ezenkivil maga a Motu proprio sz6-
vege is vilagos utalast tesz erre, mivel
Il. Janos Pal papa az ,Ad tuendam
frdem” bevezet§ szakaszaban ezt irja:
»Szamunkra, akiknek féfeladata, hogy

megerdsitsik testvéreinket a hitben
(vd. Lk 22,23), feltétlenil sziikséges-
nek tetszett, hogy a katolikus egyhaz
hitének védelmére - ama tévedésekkel
szemben, amelyek egyes hiv6éknél fel-
lépnek, kilondsen azoknal, akik a te-
olégia tudomanyaval foglalkoznak -
olyan kiegészit6 rendelkezéseket fliz-
ziink a CIC és a CCEO érvényes sz0-
vegébe, amelyek kifejezetten kotelez6-
vé teszik az egyhaz tanitéhivatala altal
végérvényesen el6terjesztett igazsagok
elfogadasat.”

..Az 1371. kénont - ennek az 1
paragrafusaban kimondott biintet6 ren-
delkezést terjesztették ki most a 750.
kanon Uj, masodik paragrafusaban
megnevezett tényallasra is - csak 1983-
ban, a kddexbizottsdig munkajanak le-
zarasa utan vették fel a CIC végleges
szovegébe. Az akkori szandék, hogy
ennek segitségével buntet6jogi kény-
szerités atjan érjék el az egységes-
séget a nem tévedhetetlen tanbéli ki-
jelentések teriletén is, nos, ez all az
1998. évi torvény-kiegészités hatteré-
ben. Ezlttal olyan hitigazsagokrol
van sz6, amelyeket végérvényesként

terjesztenek el6, jollehet dogmaként
nem fogalmaztadk meg azokat...

A Motu proprio jelent6sége

Az ,,Ad tuendam fidem” Motu prop-
rio altal az egyhazi torvénykonyvbe be-
vezetett kiegészitések messzemend je-
lent6séggel birnak a katolikus egyhaz
hitértelmezését illetéen: ezek nemcsak
megerdsitik az egyhazi térvény azon
kérdéses célkitlizését, hogy a hit és a
hit elfogadéasanak kérdéseit biintetdjogi
rendelkezésekkel kivanjak szabalyoz-
ni, hanem ezen tilmenéen - mivel ta-
gitjdk a buntet6joggal megragadhato
teriileteket - megvaltoztatjak a hit-
nek és a hit elffogaddsanak értelme-
zését. Az 1371. kénon 1983-as meg-
fogalmazéasaban mar szamolt a nem
tévedhetetlen tanbéli megnyilatkoza-
sok teriiletén is az egységesités biinte-
t6jogi  kikényszeritésével, azonban
1998-as bdvitett fogalmazéasaban fel-
tételezi: a katolikus egyhazban vitat-
hatatlan tény, hogy léteznek a hitet
érint6 olyan kijelentések, amelyek
6nmagukban ugyan nem targyai a
tévedhetetlen hitnek, de azokat
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végérvényes formaban kell tanitani,
és ebben az értelemben tartanddk
meg, Ugyhogy tagadasukat ,,megfele-
I6 biintetéssel” kell sajtani. igy tehat
ez a torvény-kiegészités a hitbéli kije-
az egyhazi térvénykonyvbe. IlI. Janos
Pal és a Hittani Kongregacié abbol
indulnak ki, hogy az ennek lehetéségét
biztosito, a tanitassal 6sszhangban 1év6
el6feltevés tobb mint ,,teoldgiailag biz-
tos tanitds”, amit azonban a zsinati
atyak sem az Els6, sem a Masodik
Vatikani Zsinat folyaman tudatosan
nem akartak megfogalmazni...

Mit lehet végérvényesen tamtam?

Kétségtelenil vannak olyan felisme-
rések, amelyek sziikségesek a hit ,,hi-
anytalan megdrzéséhez” és belattato,
értelmes el6terjesztéséhez... De hogy
ezeket az egyhaz részérél ,,mint végér-
vényes” forméaban tanitand6 hitigazsa-
gokat kell-e elismerni, ez a vitatott
kérdés...

A vita mogott egy egyhaz- és teo-
légiapolitikai nézeteltérés huzédik
meg, amelyet az ,,Ad tuendam fi-
dem” Motu proprio kibocsatasaval
kivantak megoldani. Ennek elsé jele
a Motu proprio bevezet§ mondata,
amelyben 1l. Janos Pal papa megadja
indokait a leirattal kapcsolatban, s arrél
beszél, hogy a Motu propriéval a hi-
v6knél és mindenekel6tt a teolégusok-
nal fellelhetd hitértelmezési tévedések
ellen akar fellépni. Az a tény, hogy ez
altalanos szabalyokat tartalmazé leirat,
nem pedig egyes tények megnevezése
segitségével tortént, arra utal, hogy a
papa szamara itt alapvet6 dontésrél van
sz6. Mivel a Motu proprio szévege
tovabbi magyarazat nélkil ,hivék és
kuldondsen teolégusok tévedéseirdl”
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beszél, azt a benyomast kelti, mintha
problématlanul el lehetne fogadni,
hogy aMotu proprio az egyhazon beliil
vitan fellill all6 és vilagos helyzetbdl
indul ki, ami lehetévé teszi, hogy az
eltér6 allaspontokat minden tovabbi
nélkul tévedésnek nevezze. Amint ezt
méar az 1989. évi Professio fidei is
tette, a Motu proprio feltételezi, hogy
az egyhaz és ezzel a papa tévedhetet-
lensége vitan feliil olyan igazsagokra
vonatkozik, amelyek maguk nem Kki-
nyilatkoztatottak, de szlikségesek a hit
»,védelméhez”. A Motu proprio beve-
zet6 része pontositja, hogy itt azokrdl
az igazsagokrél van szé, ,,amelyek a
katolikus hittan kutatadsakor a hit és
erkdlcs meghatarozott igazsdganak az
egyhaz részérél torténd mélyebb meg-
értéséhez a Szentlélek kiilonleges su-
galmazasatjuttatjak kifejezésre”, és ezal-
tal ,,torténeti okok miatt, vagy logikus
kovetkezményként kapcsolédnak a ki-
nyilatkoztatashoz.” Nyitott marad azon-
ban a kérdés, mit jelent az ilyen igazsa-
gok ,,végérvényes elGterjesztése”...

A Motu proprio... atveszi a katolikus
egyhazon belili egyik teoldgiai iskola
allaspontjat annak bizonyitasa nélkdl,
hogy az a katolikus egyhaz altal alta-
lanosan elfogadott allaspontja...

A tanszer( kommentar

A Motu proprio egyhaz- és teoldgia-
politikai célkitlizése kilondsen vilagos
lesz J. Ratzinger biboros és T. Bertone
érsek tanszer(i kommentaijabol. Nyi-
latkozatuk masodik, Magyarazatok ci-
mi részében kozdlnek egy sor témat,
amelyek a hitigazsagok masodik kate-
mondanak azon igazsagokra, amelyek
szerintik logikai sziikségszer(iséggel
kot6dnek a kinyilatkoztatashoz; ilyenek
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a papa tévedhetetlensége, a nék pappa
szentelésének elutasitidsa, az eutanazia
megengedhetetlensége, a prostitcid és
fajtalansdg. Masodszorra olyan igazsa-
gok példait emlitik, amelyek torténelmi
szlikségszer(iség alapjan kotédnek a
kinyilatkoztatdshoz, és ezért végérvé-
nyesnek tartandok; ilyenek a papava-
lasztas és az 6kumenikus zsinatok jog-
szer(isége, a szentté avatasok, XIII.
Led nyilatkozata az anglikan papszen-
telések érvénytelenségérdl. Mivel ezzel
a felsorolassal egy csom6, manapsag
ellentétes oldalrél vitatott téméat ne-
veznek meg, kozvetlentil valik vila-
gossa atanszer(i kommentar cgyhaz-
és teoldgiapolitikai szandéka...

J. Ratzinger biboros és T. Bertone
érsek Ugy vélik: az a hittan, amely a
papa nyilatkozata szerint az egyhaz iiit-
ietéteményéhez tartozik, és amelyet a
rendes és altalanos tanitéhivatal tanit,
Ugy tekintendd, mint amit tévedhetet-
len médon térjesztettek el6. ,,Az a nyi-
latkozat, amellyel a papa ezt igazolja
vagy megerdsiti, ebben az esetben nem
dogmatizalasi aktus, hanem formalis
bizonysaga annak, hogy egy igazsag
mar az egyhaz birtokdban van, s azt
az egyhaz tévedhetetlenil adja to-
vabb.” Ebben az értelemben itt kdvet-
kezetesen lemondanak a Lumen genti-
um dogmatikus konstitlcio 25. fejeze-
tében megjeldlt kritériumokrél, hogy
miképp allapithaté meg formalisan egy
hitbéii tanitasrél annak kinyilatkozta-
tott volta...

Kérdéses azonban, hogy az ilyen hit-
beli kijelentéseket tévedhetetlen tani-
tasként kell-e elfogadni...

Forrds: Orientierung, 1998/17

Els6foku vészhelyzet!

Mit tartalmaz a legujabb pépai irat?

Kivalthat egy ,,Egyhaz-megtisztitas 2000 akcidt, ami év-

Minden Kkatolikust az eretnekségért kijaré buntetéssel
fenyeget arra az esetre, ha makacs tagadassal nem hisznek
mindazon tartalmakban, amelyeket a papa végérvényes hit-
és erkolcstanként teijeszt el6.

Hogyan érvényesul a papai buntetés?

A péapa parancsol a hiiségeskiivel hozzakétott plispokdknek,
6k pedig vagy megadjak, vagy megvonjak az érintettektdl
a ,missio canonicat” (egyhazjogi megbizast). E ,misszi6”
nélkil semmilyen pasztoracios posztot nem lehet betdlteni.

Az abszoldt, hierarchikus rendszerekben nincs valodi jog-
biztonsag. Minden afels6bbség, a rivalisok, ellenségek, tortet6k
sth. ,,joakaratatol” fiigg. El6re lathaté az intrikalas kisértése.

Mi torténhet,
ha a papai iratot atultetik a gyakorlatba?

Folytatédik és fokozédik az egyhazi képmutatas. Egy
példa: Az egyik osztrak puspok meglatogatott egy afrikai
egyhazmegyét. A papsag jo része ott hazas. Kérdésére az
illetékes biboros ezt felelte: ,,Mi itt Afrikdban nem tarthatjuk
magunkat a colibatus tdrvényéhez: a lakossag mély megve-
tését vonnank magunkra. De Rémaban természetesen a
colibatus feltétlen fenntartadsdért szallunk sikra. Hiszen azok
ott ezt akarjak hallani!”

tizedekre 6riilt dolgokat eredményezhet az egyhdzban. A modern
technoldgiak ezt lehet6vé teszik: Emlékezziink csak a kommu-
nizmus-6rilletre az USA-ban a McCarthy-korszak idején!

A katolikus egyetemi fakultasok személyzeti elnépte-
lenedése, ha azokat a ,lelkiségi mozgalmak” javara ,pri-
vatizaljak”, ami nagy lépés lenne a szektaképzddések felé.

Végérvényes ,Kifelé!” a katolikus egyhaz szamara a
keresztény okumenét illetéen, hiszen a nem Kkatolikusok
nemigen rendelkeznek ,érvényes szenteléssel”, és a nék
pappéa szentelésér6l még csak vitdzni sem lehetne tdbbé.

Blcsu a keresztény-nyugati értelemtdl. A definicié és
a blintetés helyettesiti a dialégust és a belatast. Minden egy
al-kozépkori szinezetl, fundamentalista kereszténység része
lenne csupan.

Kivonulads az emberek kézotti altalanos parbeszédbél.
Ha iskolat csinal az, hogy a papa azzal vet véget a vitaknak
- példaul a nék pappaszentelésérél -, hogy egyszerlien
»Végérvényesen eldéntédnek” nyilvanitja a dolgokat, és
Ratzinger biboros hozzaf(izi, ,a Tanitohivatal eljuthatna
oda, hogy e tanok kdziil néhanyat a katolikus hit isteni jogu
dogmaiként hirdessen ki”, akkor ez barmiféle dialégus végét
jelenti. Ebben az esetben nincs értelme a faradsagnak: Az
ergsebbnek igaza van, a gydngébbeket pedig kihajitjak.
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Mit tehetink?

Dél-Afrika anglikan puspokére, Desmond Tutura tekin-
tink: Az & ,lgazsagfeltar6 Bizottsaga” lemond a biinteté-
sekrél, de Gszinte dialégusban szembesiti az érintetteket.
Megrendit6 eredménnyel, amint hallani.

Jacques Gailott plspdkre hallgatunk: sajat koértnkben
kezdjik el konkrétan megélni az egyhazat, és 6kumenikus
halét alkotunk az egyes kozdsségekhdl.

Jacques Gaillot pispokre hallgatunk: Sajat koértinkben
kezdjiuk el konkrétan megélni az egyhazat, és 6kumenikus
halét alkotunk az egyes kozdsségekbdl.

Nem hajtjuk végre a papai irat utasitasait. A ,pille-en-
ciklikat” is [VI. Pal rendelkezése a mesterséges fogamzas-
gatlas tilalméarol] azzal utasitottak vissza a hivék, hogy nem
kovették elbirasait. - Viszont komolyan kell venniink a

pitied \agyok’
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papa gondjat ,,a hit meg6rzésével” kapcsolatban, és kdzds,
dialogikus faradozas targyava kell tenniink konferenciakon,
beszélgetésekben, tanulméanyok folytatasaban.

»FOllépni az egyhé&zban, nem Kkilépni az egyhazbol!”
- ahogyan maga a papa mondta Ausztridban, atvéve a
KIRCHE INTERN jelszavat. De hozzatéve: ,Egyenes ge-
rinccel!” Szolidaritds mindérokre!

Keressiilk a megegyezés lehetdségét. Most azon fordul
a dolog, hogy nem nyavalygunk, hanem rendelkezésre bo-
csatjuk egyéni karizmainkat.

Aki szembeszall a fundamentalista besz(kiuléssel, az a
lelkipasztori érdekeket szolgalja, a Iényegi hagyomanyt foly-
tatja, és éppen ezért nem eretnek, hanem valéban katolikus
keresztény.

Forras: Kirche Intem, 1998/8

Harald Pawlowsky

A papa szuperpapanak kialtja ki magat

A nyakasoknak igazsagos bilntetést!

A Vatikédnban utdtt a masodik, be-
felé iranyulé ellenreforméacié éraja.
Ez id6 szerint alig telik el egy hét,
hogy a kereszténység ne keriiljon szem-
be egyre Gjabb Jéb-hirekkrel. Nyilvan-
valé, hogy a papa kdrnyezetében az
egyhaz let(inésének hangulata uralko-
dik — amit az a félelem hajt, hogy
minden hierarchikus Iépcs6t illetéen
kicslszik a talaj a kozpontilag szer-
vezett, klerikdalis hivatali egyhaz alél.

A péapa most ismét fegyelmi esz-
kézdkhoz nyualt. Az egyhazjogot sajat
papai teljhatalma révén valtoztatta
meg. A jov6ben a katolikus teolégusok-
nak még olyan hittartalmakat is kell ta-
nitaniuk és védelmeznilk, amelyeket az
egyhazi fels6bbség nem mindsitett kife-
jezetten véglegesnek. Az ,,Ad tuendam
fidem” (A hit védelmében) kezdetii pa-
pai rendelkezés szerint: A hit védelmé-
ben, és egyes hivék téves nézetei miatt,
kiilénds tekintettel bizonyos személyek-
re a féfoglalkozasa teolégusok koré-
bél, siirgetévé valt Gjabb egyhazjogi ha-
tarozatok kibocsatasa. Az egyhaz hiva-
talos teologusai altal altalanos gyakorlat
szerint leteendd hitvallast (Professio fi-
dei) kiegészitették egy tovabbi, sulyos
kotelezettségvallalas  megvallasaval.
Eszerint az érintett teolégusok ,,aka-
ratat és értelmét" ezutén olyan valla-
sos engedelmességre kotelezik az egy-
haz tanitohivatali tekintélye irant,
amely akkor isfenndll, ha az nem szan-
dékozott kiilon végleges formaban hir-
detni valamely egyhazi tanitast. ,Szi-
lardan kell hinni” most méar nemcsak
mindazt, amit Isten irott, vagy athagyo-
manyozott Igéje tartalmaz, hanem azt is,
amit ,,az egyhaz Istentdl kinyilatkoztatott
hittartalomként terjeszt a hivék elé”.

Egy tovabbi paragrafus azt is rogziti,
hogy minden katolikus hivé koteles hinni
mindazon tartalmakat, amelyeket az egy-

hazi tanitéhivatal a maga tekintélyével
hit és erkolcs dolgaiban ,,hatarozott for-
maban” teijeszt a hiv6k elé. Ez arra az
esetre is érvényes, amikor ezeket a téte-
leket nem kotelez6 dogmaként hirdetik ki.

Roviden: az eddig ,,nem csalhatat-
lan” tanitasi hatdrozatokat Gjabban
»mintegy-tévedhctetlennek” mindgsi-
tették. Ily modon a papa szuperpapanak
nyilatkoztatta ki 6nmagat. Es Gjabb biin-
tet6 rendelkezések szélnak arrél is, hogy
,»,1azsagos biintetés” sujtsa azokat, akik
az ilyen tartalmakat ,,csékdnydsen vis-
szautasitjak”. Ratzinger biboros ponto-
san ebben az értelemben hulzta ald egy
magyaraz6 megjegyzésben, hogy a nék
kizarasa a pappaszentelésbél a ,,hataro-
zott modon elételjesztett igazsagok” ko-
zé tartozik, amelyek irant abszolut en-
gedelmességgel tartozunk.

Anélkil hogy hivatkozott volna az egy-
hazi torvénykonyvre, a Vatikan mar 1989-
ben ,,hliségeskit” (lusiurandum fidelitatis)
irt el6 a puspokok és teolégus professzo-
rok szamara, amelyben nem tettek ki-
Ionbséget egyhazi tantételek és kifejezett
dogmak kozott. Az Ujabb fegyelmi doku-
mentum bevezetésében viszont az All,
hogy mind az 1989-es hiiségeski, mind
az 1998-as hitvallasi nyilatkozat azt a
hianyt szlinteti meg az 1983-ban kiadott
egyhéazi torvénykonyvben, amellyel, mint
ismeretes, a Il. Vatikani Zsinat
hatarozatait — azokat meghamisitva —
torvényi el6irasokka alakitottak at.

A péapa kornyezetében nyilvanvaléan
az a kényszerképzet uralkodik, hogy az
lidvosségrél szolo keresztény tanitast az
emberiség szamara csak egy vakfe-
gyelemre szoktatott, katonas, kdzponti-
lag szervezett, rémai katolikus hivatali
egyhaz segitségével lehet kozvetiteni,
kovetkezésképp az egyhazi kozpont
minden faradozasanak f6feladata ennek
a kivaltsagnak a védelmezése.

Es hogy a dolgot még vilagosabbé te-
gytk: A Il. Vatikéani Zsinat (1965) ugy
értelmezte 6nmagat mint kiegészité he-
lyeshitést az I. Vatiké&ni Zsinathoz (1870),
amelyik meghirdette a papai tévedhetet-
lenség hevesen vitatott dogmajat. A Il
Vatikdnum érvényre juttatta a plspokok
kollegialitasit — azzal a megkotéssel,
hogy kotelez6 tanitasbeli dontéseket csak
a papaval kozosségben hozhatnak. Az I.
Vatikdnum pontosan meghatarozta, hogy
milyen, habar formalis el6feltételek mel-
lett hirdethet ki a papa Ugynevezett ,,té-
vedhetetlen” hittételeket (dogmakat),
amelyek minden hiv6 szamara kotelez6-
ek. Ezt a szabalyozast most az egyhazi
torvénykdényvon egyszer(i papai tollvo-
nassal végrehajtott valtoztatassal kib&vi-
tették. Most mar dogmaszer(i kotelezo-
ség szintjén lehet hirdetni olyan tanitast,
amirdl kullon aktus keretében nem tették
kozzé, hogy végérvényesnek tekintendd.
Blintetés fenyegeti azt, aki nem enge-
delmeskedik ezeknek a mintegy-dog-
maknak. A papa legfelsébb térvény adoi,
itél6biroi és atfogd jogi végrehajtoi ha-
talmaval ily médon tgyesen megkeriili
az L Vatikanum altal hozott korlato-
zast, miszerint abszolut kotelezdként
csak véglegesen kotelez6 jellegi tanita-
sokat hirdethet ki. Ezzel megjelent a
»forradalom fentrél” fogalma az Opus
Dei mintajara, amely a romai katolikus
egyhaz otodik hadoszlopa.

A pépa és tanacsadéi tudatosan
lépték at a tévedhetetlenség dogmaja
altal megvont hatart. Ezzel elvisel-
hetetlen teher ald helyezték a vilag
egyhéazainak egyesitésére iranyul6 to-
rekvéseket, nem is beszélve arrél a
negativ hatasrél, amit ez a tény a
katolikus egyhaz belsé alkotméanyara
gyakorol.

Forras: Publik-Forum, 98/13
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Az aprilisi  elmélkedéseket
Bulanyi Gyorgy, a majusiakat
Kovacs LaszI6 készitette.

Arprilis 4. — Hasvétvasarnap — Jn 20,1-9 — Hivas vagyok?

»Még nem értették az irast, hogy fel
kell tamadnia a halalbol.” Eletem meg-
értési folyamat. A jo pap holtig tanul... s
mégis butan hal meg. Csak igy érdekes az
élet. Elviselhetetlen lenne, ha egy szép na-
pon mar mindent értenék. Csak vegetal-
hatnék utdna. Ma még nem vegetalok, mert
béven van, amit nem értek. Nem értem,
miért volt fontos az irasnak, hogy Krisztus
feltAmadjon. Miért fontos annak, aki irta
az irast? Ha lIsten is szerz6je az irasnak,
miért volt fontos Neki? Az irds emberi
szerz6je még remélhette, hogy perddntd
lesz a feltdmadas jelent6sége: ha feltamad
Jézus, az utékor nem tud majd se kopni,
se nyelni, s boldog-boldogtalan Jézus ta-
nitvanyava lesz. De Isten latja a jovoét.
Tudta, hogy nem igy lesz.

A feltdmadas csak himek bizonyul egy
eseményrél. Sulya nem mérkdzhetik a ha-
rom évi tanitassal és élettel. A feltimadas
ténye kevesekre, a hdrom év sokakra gya-
korolhatott hatast. A feltdmadas: egy lat-
vany s néhany beszélgetés. A harom év: a
latvanyok sokasdga s egy egész népfGis-
kola. Akik azt gondoltak, hogy a feltimadas
kdvetkeztében mas lesz az emberiség élete,
tévedtek. Isten nem gondolhatta. Tudta,
hogy a feltimadas indithat ugyan minket
arra, hogy Erette éljink, de csak ezt teheti.
Semmi tébbet. Ahogy a harom év is csak
hivott Istenhez, a feltimadas sem tehet
tobbet. Hiv Istenhez, aki a maga szamara
teremtett minket. Ennyi — a puszta hivas
— elég az Istennek, hogy feltamassza Jé-
zust? Ugy latszik: elég. Mert Isten szabad
és szeret. T6llnk is azt varja, hogy szaba-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

don mondjunk igent hivasara. Hogy az em-
ber is az legyen, aki szabad és szeret. Ezért
nem tesz tébbet annal, hogy hiv. Ami ennél
tobb, tul van a szabadsagon, til a szereteten
is. Ami ezeknél tobb, az mar determinalas,
babjéaték.

Feltdmasztom nektek Jézust — mondja
az Isten —, s ezzel jelentem magam; aho-
gyan Jézus megsziletésével, kildésével,
harom évi korbenjarasaval is. Aki Jelent”,
jelen van. Kijelentés vagy kinyilatkoztatas
ugyanarrol beszél: Isten jelen van. Azért,
hogy hivjon. Err8l beszél a Jelenések kony-
ve is. Az apokalipszist a kozépkori magyar
nyelv az Isten jelenésével forditotta. A fel-
tdmadas is Isten jelenése.

Kezdete van Isten jelenéseinek, de vége
nincs. Kezdete azért van, mert létlink is
kezddddtt. S vége azért nincs, mert létiink-
nek sincs vége. Vég nélkil akarja jelenteni
magat. Nem elég neki Jézus feltdmadasa.
Minden egyszer volt torténésnek az a sorsa,
hogy megfakul, s a kés6 unokak hiszik is,
nem is... Ma is akarjajelenteni magat Jézus
feltAmadasa altal mar jelentette. Most raj-
tunk a sor. Altalunk akarjajelenteni magat
Jézus minden mai tanitvanya is Isten jele-
nése: Isten jelenti magat altaluk. Akkor va-
gyok ez ajelenés, ha életem hivas. Hivom-e
és mire hivom életemmel kortarsaimat?

Aprilis 11. — Huasvét 2. vasarnapja — Jn 20,19-31 — Elhiszem, vagy hiszem?

»,Ha nem latom kezén a szegek helyét.,
nem hiszem.” Att6l, hogy mondanak ne-
kem valamit, még nem mozdulok. Miként
Tamas. Latnom kell ahhoz, hogy megin-
duljak. A hit hallas nyoméan ugyan megfo-
ganhat bennem, de ekkor még csak embrid.
Ert korGva csak akkor lesz, amikor nem
kell mar elhinnem senkinek semmit. Ami-
korrameggy6z6déssé érik bennem. Tapasz-
talas nélkil nincs meggy6z&dés. Tamas be-
letette ujjat Jézus oldalsebébe, és hitt. Ami-
kor mar nem kellett hinnie, mert latott,
tapasztalt. EIs6bb megvallotta Jézust Uréa-
nak, Istenének, aztdn hamarosan Utnak
eredt, s bizonysagot tett arrol, amit latott
és hallott. A hagyomany szerint Indiaig
jutott el. A vértand-halalig is eljutott. S a
minap Nag-Hammadiban kiastak egy gyo-
nyor(i konyvet Jézusrol, amelynek cime:
Tamas-evangélium. Latasanak, meggy6z6-
désének erejében — tudta mar, mire hasz-
nalja fel életét.

Nem mond-e ellen mindezeknek Jézus
Tamashoz intézett szava: ,,Boldogok, aki-

nem latnak, és hisznek”. Nem! Csak azt
mondja, hogy nekem nincs médom ujja-
immal oldalsebét kitapogatnom, de ett6l
még hihetek. Miben? Abban, hogy Jézus
az én Uram, Istenem. Akkor hiszek, ha
tanitvanyava leszek, ha rateszem az életem,
hogy érvényt szerezzek tanitdsanak a ma-
gam életében; s masokéban is, mert csak
az a tanitvany, aki masokat is azza tesz.

»Mivel latsz engem, hiszel” — nincs
ebben semmi ellentmondas. Csak jelenték-
telen dolgokat szabad elhinnem: pl. siver-
seny folyik a szomszéd orszag hegyeiben.
Az elhivés igaznak fogad el egy jelentést,
s aztan nem torténik semmi. A hit igaznak
tapasztal valamit, s erre a valamire rateszi
az életét. Elhinni a feltimadast, ez csak
elhivés. Ratenni az életemet arra, amit a
feltimadott Jézus tanitott — ez mar hit.
Akkor is hit ez a ratevés, ha Jézus nem
tdmadott fel. S az életem ra nem tevése
akkor sem hit, ha egyébkeént elhiszem, hogy
feltdmadott.

Aprilis 18. — Husvét 3. vasarnapja — Lk 24, 35-48 — Feltételes

Krisztusnak szenvednie kell, fel kell
tamadnia a halalbél.”

Miért kell szenvednie, miért kell felta-
madnia? Tanitvanyainak is szenvedniiik
kell, tanitvanyainak is fel kell tamadniok?
Tanitvanyainak csak szenvedniik kell, de
feltdimadniok mar nem kell? Ez az ismét-
16d6 ,.kell” feltétlen, vagy csak feltételes?
Ennyi kérdés tolul elém a jézusi megalla-
pitast olvasva.

Az utolso kérdés megvalaszolasaval kez-
dem: csak feltételes a ,.kell” A sz6l6mun-
kasok meg is becsilhették volna a Gazda
fidtt. A Gazda ebben reménykedett. Csak
azért kellett Krisztusnak szenvednie, mert
a sz6l6 munkasai nem becsilték meg ot.

A ftanitvanyok szenvedése ugyanigy nem
sziikségképpeni. Isten nem kiildi, nem hivja
szenvedésre sem Jézust, sem a tanitvanyo-
kat. Csak akkor kell szenvednitiik, ha Isten
akarataval szembehelyezkedve a sz616-
munkasok szenvedtetik Gket.

Ugyanilyen feltételes a ,kell” a felta-
madas esetében is? Azt hiszem, igen. (Van
az elhiszem, a hiszem, meg az ,,azt hi-
szem” — s mind a harom mast jelent.)
Ha Jézus megbecsiiltén, elfogadottan élhet
Izraelben, s biolégiai életerejének végére
érve hal meg, s nem er6szakos halallal
fiatalon, akkor aligha kell feltamadnia.
Feltamadasardl Jézus rendre annak kap-
csan beszél, hogy Jeruzsalem vallasi ha-

Csak az a boldog, aki rateszi Jézusra az
életét. Aki elhiszi, hogy Jézus élt, hog
Isten Fia, meg hogy feltamadott, de életét
a minél tdbb pénz keresésére teszi ra, az
is hisz, de nem Jézusban, hanem a Pénzben,
a Mammonban. Amire rateszem az életem,
abban hiszek. Mit hiszek el, és mire teszem
ra az életem — két nagyon kilénboz6
valami: elhivés és hit. Mindannyian hi-
sziink valamiket. Mindannyian ratessziik
valamire az életiinket. Elhivés és hit az
ember élete. De boldogga nem tesz az
elhivés; boldogga csak a hit tehet. Tesz
is, ha Jézusra teszem az életem.

Mi az a tapasztalas, ami rabirhat, hogy
Jézusra tegyem az életem? Mi az a tapasz-
talat, ami rabirhat, hogy a Mammonra, a
nem-jézusira tegyem az életem? Elkezdem
prébalgatni a ,ratevést”, és boldog leszek.
Ha nem, akkor nem abban hiszek, amire
teremtettek. Két rovid széval is elmond-
hatd, hogy mire lettem: Légy j6! Aki nem
ebben hisz, nem Jézusban hisz. S aki ebben
hisz, akkor is Jézus lIstenében hisz, ha
ateista és sohasem hallott Jézusrol.

»kell”

talmassagai majd teszik vele, amit akarnak.
Hogy lzrael — s f6leg a tanitvanyok! —
ne eshessenek abba a tévedésbe, hogy Isten
magara hagyta Jézust, feltdmasztja 6t a
harmadik napon.

Erthetd. De érthetd-e, hogy nem tamaszt-
ja fel a Jézushoz hasonléan megszégyeni-
tett tanitvanyokat? Ugy tetszik: nem érthe-
t6. A tanitvanyokat is tanitvanyok veszik
koril, miként Jézust. Ezeknek a tanitva-
nyoknak is szilkségilk lehet természetfolotti
igazolasra: Istent képviselte mesteriik, s
nem a maga szamarsaga hivta ki maga
ellen a késébb mar nem-jeruzsalemi vallasi
és vilagi hatalmassagok haragjat! Még sem
sz6l semmi fama arr6l, hogy a Giordano
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Bruno-, Savonarola-félék feltdmadtak vol-
na. Az 6 esetiikben be kell érniink a gyil-
kosok utodai altal torténendd rehabilitaci-
oval... sirjaik kés6 diszitésével. Jézus elbtt
is, Jézus utan is ez jut osztalyrészil Isten
tolmacsainak. Jézusnak tébb jutott. Isten

Arted vagydk”’

nagyobb felkialtdjelnek akarta 6t, mint ma-
sokat. Nagyobb is volt!

Az én életem mekkora felkialtojele Is-
tennek? Csak elhiszem, csak azt hiszem,
vagy hiszem, hogy 6 az Ut? Kell-e nekem
is szenvednem Istenért? Ha Jézus tanitva-
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nya vagyok, akkor biztos! Baj ez? Baj
bizony! Ennél csak az a nagyobb baj, ha
nem kell szenvednem, de Istennek nincs
is miért rehabilitalnia engem. Ha nem ad-
tam alapot Istennek, hogy feltdmasszon az
utolsé napon.

Aprilis 25. — Husvét 4. vasarnapja — Jn 10,1-10 — Elfutas és kétfelé santikalas

»Azért jottem, hogy életiik legyen” —
mondja Jézus. Azértjottem, hogy ne legyen
életlik — gondolja a Satan. Gondolja, de
nem mondja. Mondani méast mond: Neked
adom a foldkerekség minden orszagat, ha-
talmat és dics6séget, csak ne menj a Jo
Pasztor utan, hanem leborulva engem
imadj. El sem arulom, hogy ki vagyok,
amikor hivlak. A lehet§ legblivosebben
csengB-pengd név mogé rejtem magam: én
vagyok a Pénz. VVelem minden a tiéd lehet,
mi szemnek, szajnak ingere. Ha ram fi-
gyelsz, nagy és gazdag és hatalmas leszel.

A J06 Pasztor juhai kdvetik azt, aki el6t-
tik jar, ,idegent pedig nem kovetnek, ha-
nem elfutnak téle”. El, mert ,tolvaj és
rablé” a Pénz. Csak az nem latja, aki nem
akarja. Szaz és szaz millidk keriilnek lét-
bizonytalansagba és nyomorba, orszagok
gazdasagai omlanak 6ssze domind-maédra
a cseng6-pengd Pénz nyomaba szegddok,
a tézsde-mliveletek hatasara. Ott tolong
mogotte a megtévesztettek milliés tabora.
Kiszolgaltatottan és reménykedve, hogy
masokat pusztit el, nem 6ket. T8le varjak
maguk, nemzetik sorsanak jobbra fordu-
lasat. Fel is zarkoznak a Pénz valamelyik
politikai partja mogé, reménykedve annak

ligyességében, hogy gazdag legel6kre ve-
zeti majd 6ket s nemzetiiket. Olyannyira,
hogy hajba is kapnak egymassal, s kdlcso-
ndsen megallapitjadk egymasrél, hogy' va-
lasztasi gy6zelmeiket csak sajat pereputy-
tyuk zsiros pozicidokba helyezésére hasz-
naljdk. NATO-ra és Eurdpai Kozdsségre
teszik reményiket, a T6kés Tarsasagok vi-
laguralmara bizzak sorsukat.

A J6 Pésztor kdvetdi viszont nem voltak
se farizeusok, se szadduceusok, se herodi-
anusok, és az el6zok hatalmi koncepciojat
megddnteni kivano szikariusok sem voltak.
Nem lehet politikai partokban is remény-
kedni, meg Jézusban is. Ha valaki e kett6t
egyutt akarna, siirgésen be kell iratkoznia
a Jézusi FOiskola analizalast tanitd vala-
melyik alaptanfolyamara. Ha elvégezte vol-
na mar, akkor is, mert Ugy latszik, elfelej-
tette, amit tanult. Azért kell oda mennie,
hogy'megtanulja: Jézus tanitvanyai elfutnak
az idegen el6l. Elfutnak, mert — tanitjak
a Foiskolan — ,,nem szolgalhattok egy-
szerre Istennek is, a Mammonnak is”.

Hova futnak? Mibe futnak? Mert vala-
hova futniok kell. Nem lehet egyszerre Jé-
zus Utemére is, a Satan itemére is ranga-
niok. Oda futnak, ahol nem a Pénz az Ur.

Oda, ahol egyiitt élhetnek azokkal, akik
csak a Pasztor hangjara akarnak figyelni.
Oda futnak, ahol az iskolakban maguk ta-
nitjak gyermekeiket arra, hogy mi a Pasz-
tornak a hangja, s mi az ettdl kilénbozg,
az idegen hang. Oda, ahova nem jut el a
Pénz kébitoszere, ,kultirdja”, mert Jézus
hangjara szdl a zene, lejt a tanc, alkot a
miivész s énekel a koltd. Oda, ahol a t6zs-
dék hatalma nem képes munkanélkilivé
nyomoritani 8ket. Oda, ahol nem akar senki
maganak, féljének-feleségének, gyermeke-
inek tdbbet, mint amennyi testvérének és
testvére csaladjanak jut. Oda, ahol nem
szennyezik kornyezetiiket se kicsiben, se
nagyban. Oda, ahol a munka nem sorvaszt,
hanem az alkotds és a masokat segités
oromével tolt el. Oda, ahol amijik van,
nem kell fegyverrel védeni a kiviil levokt6l,
mert minden kivil levét varnak maguk
kozé, hogy azok is belll levékké legyenek.

Oda, ahol béségben van az életiik, mert
a Pasztorra figyelnek. Mar Jeremias beszélt
a kétfelé santikalokrél. Ram is gondolt,
amikor kérdezte: Meddig akartok még két-
felé santikalni...?

M4éjus 2. — Husvét 5. vasarnapja— Jn 14,1-12 — Van-e mennyorszag?

Majus ez évben a dogmak hdnapja a li-
turgidban. Nem csoda, hiszen erre a hénapra
esik harom hittitok Unnepe is: Mennybeme-
netel, Plinkdsd, Szenthdromség. Az evangeé-
liumi részletek természetesen Janos evanggé-
liumabdl valdk, hiszen Janos, a teoldgus szol-
galtatja az (innepek teoldgiai alapjat. Janos
ugyanis, ellentétben a szinoptikusokkal (Ma-
té, Mark, Lukacs), nem pusztan ,,ténykézl6”,

hanem els6sorban ,,tényértelmez6” evan-
gélista. Els6dleges célja, hogy olvasoti-hall-
gatoi higgyék el az o hittani tanitasat.
Tudjuk, hogy a nazareti Jézusnak elséd-
leges célkitlizése és programja a megtérés
hirdetése volt, hiszen nyilvanos miikodését
is ezzel a mondattal kezdte: ,, Térjetek meg,
mert kozel van az Isten orszaga!” (Mt
4,17). Jézus tehat a foldi Isten-orszag meg-
valoésulasat az
ember maga-
tartasanak és
tetteinek meg-
véaltozasaban
latta.
Erdemesnek
latszik  Janos
szOvegeit meg-
vizsgalni abbol
a szemponthdl,
hogy Jéanos, a
teologus  bd-
nos-e abban,
hogy a min-
dennapi  élet-
ben megval6si-
tando tettekrdl
a bizonyitha-
tatlan hitek felé
tolodott el a
kereszténység
Vagy  Janos
evangéliumat
is még tovabb
toltuk a dog-
mak abszoluti-
zélasa felé?

Ma4jus els6 vasarnapjanak evangéliumi
részlete a mennyorszagrol szol: Jézus meg-
igéri a mennyei hazat. Dogma, hogy van
mennyorszag.

1. Janos, a teologus

Janos evangéliumanak ebbdl a részleté-
b6l valéban azt latjuk, hogy a szerzg sza-
mara a llit vilaga a legfontosabb. Jézus
szavait gy adja vissza, hogy minden Is-
tenre, a tulvilagi mennyorszagra és Jézus-
nak az Atyaval val6 egyedilallé kapcsola-
tara iranyul. Higgyetek Istenben, higgyetek
a talvilagi mennyorszagban és higgyetek
bennem 1s, aki egy vagyok az Atyaval.

A két okvetetlenkedo kérdésre is ebben
a szellemben reagal. Tamasnak, aki nem
ismeri az Utat, azzal vélaszol, hogy 6 az
Ut, lgazsag és Elet. Fulopnek pedig, aki
latni szeretné mar egyszer az Atyat, az
Atyaval val6 egységét hangstlyozza.

Végil a hitnek tulajdonit olyan tetteket,
amelyek még Jézus tetteit is feltlmuiljak.

2. Janos, a szeretett tanitvany

Janos teologus szavait lehetne egysze-
r(ibben is magyarazni, ha az Isten név he-
lyébe — éppen Janos szellemében — a
Szeretet szt tennénk. Janos szerint ugyanis
»Szeretet az Isten: aki szeretetben el, Is-
tenben él, és Isten 6benne” (1Jn 4,16b).
Ezzel a behelyettesitéssel Janos szdvege
igy hangzana: Fontos, hogy higgyetek a
Szeretemen és a szeretet beteljestlésében
(mennyorszag). Az Ut a fontos, mert ebben
van az igazsag és az élet. A tanitassal és
annak élesével az Atya bennem él és én
az Atyaban. Ti is képesek vagytok erre az
életre és az enyémekénél is nagyobb tet-
tekre.
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3. A dogmagyarosok

Ezzel szemben a dogmagyartok igy szall-
nak el a magasba a Janos széveghez flizott
labjegyzetekben: ,,Nem lehet masképp az
0rok tdvosségre jutni, csak a Jézusha vetett
hittel: & tanitasaval, élete példajaval és
kegyelmével vezet az Atyahoz” (Bé-
kés-Dalos ford, a 14,6 vershez).

»Az apostolok eddig nem ismerték fol
teljesen az Atyaval egylényegl Fitistent.
A Szentlélek megvilagositd kegyelme Jé-

Axled vagyok’

zusnak, és Jézusban az Atyanak mélyebb
ismeretére fogja vezetni 6ket” (uo. 14,7).

Az apostolok kiils6 hatés tekintetében
nagyobb tetteket vittek végbe, mert a meg-
dics6ult Jézus kegyelmével az egész vila-
gon elterjesztették az evangéliumot és az
egyhazba vezették a pogany népeket” (uo.
14.12)

— Megallapithatjuk, hogy Janos, de f&-
leg a késdbbi dogmagyartdk a hit iranyaba
vitték el az 6romhirt. Ezzel még inkabb
hangsulyamyékba ker(ilt Jézus igazi szan-
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déka: a gondolkodas és magatartas radika-
lis atalakitésa a szeretet Utjéra. Belathat-
nank, hogy semmire sem megylnk a
memiyorszag hitének hangos megvaltasa-
val akkor, ha az Utat elsikkasztjuk. A val-
lasos hit ilyen abszolutizalasa azért veszé-
lyes, mert még inkabb ndveli a veszélyt,
hogy a Jézusra hivatkozé egyhazban nem
az lesz a ,jofiu”, aki szeret, hanem aki
kildnféle dogmékat engedelmesen elhisz.

M4éjus 9. — Husvét 6. vasarnapja — Jn 14,15-21 — Feltamadt-e Jézus?

Ebben a Janos-evangéliumi részletben
Jézus megigéri feltAmadasat és megigéri a
Szentleiket. Hittétel, hogy Jézus feltdma-
dott. Hittétel az is, hogy van Szentlélek.
Vizsgaljuk meg ezt a szOveget ismét a hit
és a tettek szemszogébdl. Blinds-e Janos
apostol a jézusi szandék meghamisitasa-
ban? Blindsek vagyunk-e mi, késébbi ,,té-
nyértelmez8k” valami hasonléban?

1 A feltamadasrol

Janos a feltdmadasrol elég homalyosan
beszélteti Jézust: Nem hagyja arvan oveéit.
Rovid id6 malva a vilag nem latja 6t, de
tanivanyai latni fogjak, mert 6 él...

A kés6bbi hivatalos magyarazé ezt mar
igy fogalmazza labjegyzetében: ,,Jézus val-
lalja most a megvalto kereszthalalt, de mi-
vel isteni személye halhatatlan, foltAmaszt-
ja emberi testét és a benne hiv6knek is
orok életet ad” (Békés-Dalos ford, a 14,19
vershez).

2. A Szentlélekro'l

Janos Jézusa a Szendétekrdl is hasonld
homalyossaggal szél: Jézus kérni fogja az
Atyat, aki mas Vigasztalét ad a tanitva-
nyoknak, aki az igazsag Lelke tesz és aki
minddrokké a tanitvanyokkal marad. Ezt a
Lelket a vilag nem kaphatja meg, mert a
vilag nem latja és nem ismeri, szemben a
tanitvanyokkal, akik ismerik, mert benniik
marad.

A késBbbi hivatalos kommentator pontos
dogmatikai magyarazattal latja el ezt a
részt: ,,Az igazsag Lelke a Szentlélek, mert
mint isteni személy, 6 maga az igazsag és
mert kegyelmével Jézus tanitdsanak mé-
lyebb ismeretére vezeti az apostolokat” (uo.
14,17).

3. A tennivaldkrél

Tudjuk, hogy Janos a ,szeretett tanit-
vany” volt, aki pontosan tudta, hogy ,,Sze-
retet az Isten”, és aki aggastyan koraban
csak azt mondogatta tanitvanyainak: ,,Fi-
acskaim, szeressétek egymast!” Erthet6,
hogy ez a Janos nagy teoldgiai heviiletében
sem felejti ki ezt a Iényeget.

A részlet ugyanis azzal kezdddik, hogy
Jézus felszolitja baratait: ,,Ha szerettek en-
gem, megtartjatok parancsaimat”. Az idé-
zett részlet is igy fejez6dik be: ,,Aki ismeri
és megtartja parancsaimat, az szeret en-
gem”. Vagyis Janos nem feledkezik meg
Jézus etikal kdvetelményeirdl sem, ha nem
is olyan teijedelemben ir réla, mint a hittani
tétetekrdl.

4. Mit mondhatott Jézus?

Jézus ragaszkodva célkit(izéséhez bucsu-
beszédében is elmondhatta, hogy iranta a
szeretetet (gy lehet kimutatni, ha megtart-
jak parancsait. Az 6sszesét, ami egyetlen
egy: ,Ez az én parancsom: Szeressétek

egymast, mint ahogy én szerettetek titeket”
(Jn 15,12).

Ennek a szeretésnek kovetkeztében jo
Lélek ésjo lelkiismeret tesz bennilk, vagy
pontosabban bennik lesz az Isten, vagyis
a Szeretet. Akit csak szeretetlenséggel lehet
kitaszitani magunkbol.

A szeretet kdvetkeztében Jézussal sem
sz(inik meg a kapcsolat, mert akikben egy-
azon szeretet lakik, azok egyek, mindenféle
dogmatikai konstrukcié nelkil. Jézusban
az Atya szeretete van, a tanitvanyokban
Jézus-féle szeretet, és maris megvaldsul
harmukban az egység, amit Janos Kicsit
misztikusan igy fejez ki: ,,En az Atyaban
vagyok, ti pedig énbennem és én tibenne-
tek”.

— AKki jézusi modon szeret, annak fon-
tos-e az a kérdés, hogy feltamadt-e Jézus
a Janos vagy a dogmatikusok altal megfo-
galmazott tonndban? Vagy fontos-e a
Szentlélek szentharomsagtani definicioja?
Netan van ennél fontosabb?! Ez a kérdés
azért is jogos, mert Jézus és a Szentlélek
istensége korili hitvitakban nem a szeretet
érvényesilt a torténelmi kereszténységben,
hanem ellenkez6leg: a maglyakat gyuijto
gy(lolet! Ennek a gydildletnek langja még
ma is fel-felcsap a jelenkor papi és nem
papi inkvizitoraiban. Erre pedig nincs sz(ik-
ség. Jézus szeretet-torvényére és annak élé-
sére azonban annal inkabb szlikség van!

Mdéjus 16. — Mennybemenetel tinnepe — Mt 28,16-20 — Mennybe ment-e Jézus?

Janos evangélista nem beszél Jézus
mennybemenetelérél. Maté is csak annyit
ir, hogy a galileai hegyen elblcsuzik tanit-
vanyaitol és drémhirt hirdetni kuldi 6ket.
Jézus mennybemenetelér6l Mark ir, a fel-
hékbe emelkedésrdl pedig csak Lukacs,
bar 6 evangéliumaban és az Apostolok cse-
lekedeteiben is. Jézus mennybementele ter-
mészetesen hittétel.

A majusi elmélkedések,,hinni vagy ten-
ni” sorozatdt most megszakithatnank, hi-
szen Maté inkabb ,,ténykozl6” iré és nem
Htényértelmez6”. A modszer alkalmazasat
erre a matéi szovegre mégis az teszi ki-
vanatossa, hogy ezt a részt a mérvado
szentirastudésok szinte egyontetlien az
6segyhazi gyakorlat rogzitésének tekintik
és nem egy az egyben Jézust6l szarmazo-
nak. A kérdés a matéi résszel kapcsolatban
Ugy vetddik fel, hogy liturgidzni vagy tenni?
1 Jézustol valo-e a Maté-zaradék?

Magabol az evangéliumbdl tudjuk, mert
Janos kifejezetten emliti, hogy,Jézus maga
nem keresztelt, csak a tanitvanyai” (Jn 4(2).
Nyilvan azok folytattak Jézus halala utan
ezt a gyakorlatot, akik Keresztel§ Janos
tanitvanyai kozdl alltak at Jézushoz. A
»Szentharomsag-formula”, vagyis az Atya,
a Fiu és Szentlélek nevében keresztelés is

kés6bbi gyakorlat. Ez a formula ugyanis
ilyen formaban az evangéliumokban sehol
sem szerepel. Kézenfekvg a feltételezés,
hogy Mate Jézus szajaba adja azt, amit
Jézus haldla utan tanitvanyai gyakorolnak.
Annal is inkabb teheti ezt, mert nincs ra
adat, hogy Jézus ezt a keresztelési gyakor-
latot és formulat valahol is tiltotta volna.

2. Mi akkor a baj?

Jézus etikai programjat nemcsak hitté-
tetek gyartasaval lehet vakvaganyra vinni,
de vallasi szertartasok és formulak gyarta-
saval is. Akik ebbe az iranyba viszik el a
kereszténységek azok a cselekvés helyett
konnyen a potcselekvéseket részesithetik
elényben. Az ember Ugyis a kénnyebb meg-
oldasokat részesiti elényben. igy miért ne
valassza a szavakat a tettek helyett, vagy
a jeleket a cselekvés helyett?! Kdénnyebb
hitvallasokat szavalni és gyermekded ho-
kusz-pokuszokat jatszani, mint keresztre
menni. A jézusi szeretet megélése ugyanis
neletveszélyes”, ha csak az ellenségszeretet
komolyan  vételére gondolunk. Habora
esetén ugyanis fébe lovik azt, aki ellen-
ségszeretet cimen megtagadja a katonai pa-
rancsot. llyen tett” helyett kénnyebb el-
mondani a Hiszekegyet és viz ala tartani
a gyerek fejét.

3. Kuldetés-atvétel

Az olvasott rész hivatalos kommentélja
igﬁ szol: Jézus a telljes isteni hatalom bir-
tokaban kildi apostolait a féld minden né-
Eéhez. Foladatuk az, hogy Jézus tanitasanak

irdetésével és a kercjsztseg szentségének ki-
szolgaltatasaval az Ur tanitanya-iva tegyék
az embereket Az emberi er0t meghaladd
foladat megvalositasara isteni segitségét és
tAmogatasat igéri az apostoloknak és utdda-
iknak mindennap, az emberi torténelem vé-
géig” (Békes-Dalos ford, a 28,19-20-hoz).

Valojaban Jézus a szeretet hatalmaval
kildi baratait, hogy adjak at a szeretet
tanitasat masoknak, és a szeretet torvén
megtartasaval 6k is és masok is vegyék at
Jézustol a kiildetést: szeretet vilagot terem-
teni a foldon, hogyjelen tegyen ott az Isten
szeretet-orszaga. Es ebben sehol sincs he-
lye a uralkodo jellegl hatalomnak, a kiza-
rélagos vallasi vilaguralomra térekvésnek,
sem a magikus beavatasoknak.

— AKki Jézus alapkoncepciojat ismeri,
annak szamara komoly kérdés lehet-e, hogy
mennybe ment-e Jézus, felemelkedett-e a
felh6kbe? De ugyanigy komoly kérdés le-
het-e, hogy vizzel leontottek-e valakit az
Atya, a Fii és Szentlélek nevében vagy
sem? Fdleg akkor, ha valaki ismeri és teszi
is ugyanazt, amit a nazareti Jézus?!
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M4éjus 23. Plinkdsd vasarnap — Jn 14,15-16.23b-26 — Eljott-e a Szentlélek?

Piinkdsd a Szentlélek eljovetelének iin-
nepe. Hittétel, hogy Jézus elkiildte az apos-
tolokra az Atya és Fil Szentlelkét, azon a
bizonyos elsé piinkdsdon. Az Gnnep nem-
csak érzelmi lobogasra valé, de gondol-
kodasra is. Annal is inkabb, mert a gon-
dolkod6é hiv6ben tobb kérdés is feltolul:
Ki ez a Szentlélek? Isten Lelke? Dehét
nem Lélek az Isten? Aztan: Jézus kiildi a
Lelket? Nem Isten teremtette az emberbe
a hozza hasonléva tevd lelket? Ez egy
masik 1élek, mely az ember leikébe kolto-
zik? Eddig nem volta foldon a Szentlélek?
A profétak nem Lélektdl ihletetten beszél-
tek? A tanitvanyok pinkdsdig ,,lélektele-
nek” voltak? A Szentlélek hitét6ljobb lesz-
e a vilag?

1 Mit mond Janos?

Beszél arrol, hogy Jézus bulcsibeszédé-
ben megigéri tanitvanyainak: kéri majd az
Atyét, hogy helyette mast kiildjon nekik, a
Vigasztalot, az igazsag Lelkét. Ez a Lélek
tanitd és emlékeztetd is lesz. S6t az Atya
és Jézus is valamilyen modon a tanitva-
nyokban vesz lakast.

2. Mit mondanak a dogmatikusok?

Mint mar idéztem: ,,Az igazsag Lelke a
Szentlélek Isten, mert mint isteni személy
6 maga az igazsag, és mert kegyelmével
Jézus tanitdsanak mélyebb ismeretére ve-
zeti az apostolokat” (Békés-Dalos ford, a
14,17 vershez).

Késébb pedig a lakasvételrsl: ,Az Ur
itt a keresztény lelkiélet legmélyebb igaz-
sagat nyilatkoztatja ki: a kegyelem allapo-
taban lév6 lélek a Szentharomsag templo-
ma .

3. Mit mondhatott Jézus?

Jézus kozponti gondolata — ebben a
rovid részben is — kétszer el6fordul, és
ezt a teoldgus Janos sem tudja megkerdlni,
igy hangzik: ,Ha szerettek engem, meg-
tartjatok parancsaimat” (14,15). ,Aki
szeret engem, megtartja tanitdsomat”
(14,23). Tehat annak az eseménynek, ami-
nek bekovetkezésérdl itt sz6 van, van egy
feltétlen feltétele: az, hogy Jézus szeretet-
parancsat, szeretet-tanitasat kell befogad-
nunk a tudatunkba és élettinkbe is, vagyis
szerinte kell éInlink. igy mar nem is olyan
misztikus a dolog, mert erkdlcsi magatar-
tasunknak a Szeretettel alkotott egység lesz
a kovetkezménye, hivjuk ezt a Szeretetet
Atyanak, Jézusnak, vagy Léleknek. Azt pe-
dig konnyl belatni, hogy aki szeretetben
él és a szeretet Gbenne, az a teljes igazsag
birtokaban van, az meg tud vigasztalodni,
az emlékezni tud, az (j felismerésekre jut
sth.

4. Mi tortént punkdsdkor?

Lukacs leiija, hogy a tanitvanyok a Jézus
halala utani zavarodottsagukat legy&zve Uj-
ra egy(tt vannak, bezarkdzva egy teremben.
Ujra atgondolhattak a haroméves tanfolyam

tanitasat és megbeszélhették a bekdvetke-
zett eseményeket. Kozosségileg leeshetett
naluk a husz fillér, vagyis radébbenhettek
arra, hogy Jézus valéban az igaz Istenr6l
beszélt nekik, és most méar 6k azok, akiknek
folytatniuk kell Jézus munkajat. Aki elol-
vassa Péter els§ punkdsdi beszédét, az az
Oszdvetségi beagyazasu szdvegben megta-
lalja Jézus programbeszédének kulcsmon-
datat, amit a tdmegnek arra a kérdésére
valaszol, hogy ,,Mit tegyiink hat?”. Péter
vélasza: , Térjetek meg!” A Szeretet Utjéra
kell megtérni. Ez a kdzds felismerés Jézus
szeretet-k0zOsségévé teszi a tanitvanyokat.
Betelnek a Jézustdl meghirdetett szeretet-
lélekkel. Ebben a kozosségi feltdltédésben
fogalmazhat6 meg az a bizonyos Szentl6-
lek-eljovetel, az a bizonyos piinkdsd.

— A rengeteg kérdés nagyon leegysze-
rlisodik, ha a kulcsszét megtalaltuk. Sze-
retet az Isten, szeretet minGségu lélek. Ez-
zel a szeretettel a torténelem folyaméan min-
denki feltdltédhetett. A profétak is, az
apostolok is. A tanitvanyok piinkésdi ko-
z0sségi feltolt6dése azért torténelmi jelen-
t6ségli megnyilatkozasa a Léleknek, mert
Jézus csoportja dont a jézusi program mel-
lett és elkezdi ,,csinalni” az Isten orszagat,
a szeretet kozosségét. Enélkil a Szentlo-
lek-hit fabatkat sem ér!

M4éjus 30. — Szenthdromsag vasarnap — Jn 3,16-18 — Van-e Szentharomsag?

Egy Isten van? Vagy harom? Vagy
tobb? A vallastérténet mindegyikre ismer
példat. S6t vannak, akik az istenhitben
fejlédést emlegetnek: a sokistenhittdl a
torzsi isteneken, majd f8istenen at az egy-
istenhitig.

A kereszténység olyan vallas, amely az
egyistenhit és tobbistenhit problémajat ugy
oldja meg, hogy egy Isten van, de egy
Istenben harom személy: Atya, Fil, Szent-
lélek. A gond csak az, hogy ha Isten az
Atya, Isten a Fil, Isten a Szentlélek is,
miért nincs harom lIsten, csak egy? A dog-
matikusok persze kidolgoztak elméletiiket,
a zsinatok pedig kimondtak a Szentharom-
sag dogmat.

1 Mit mond Janos?

Ebben a rovid részben latszélag semmit.
Jézus az éjszaka hozza latogatd zsido f6-
tanacsossal, Nikodémussal beszélget. Ar-
rol, hogy Isten a fiat adta a vilagért, a fid
pedig nem elitélni jott a vilagot, hanem
Udvoziteni. Feltétele ennek az idvossség-
nek, orok boldogsagnak a hit: ,,Aki hisz
Isten egysziul6tt fidban, azt nem itéli el,
de aki nem hisz, azt mar el is itélte”
(3,18). Ez az okfejtés egyaltalan nem meg-
lep6 Janos teoldgustol, hiszen tudjuk,
hogy egész evangéliumat azért irta, hogy
meggy6zzon arrél, hogy Jézus az Isten
fia.

Azok a liturgikusok, akik Szentharomsag
vasarnapra ezt a részt jelolték ki, valoszi-
nlleg gy gondoltak, hogy Szentlélek he-
lyett elég az ,,iidvoziteni” szd. Ugyanis az

Atyanak a teremtést, a Filinak a megvaltast,
a Szentiéleknek pedig a megszentelést, (id-
vozlést tulajdonitjak. Eszerint tehat a te-
remtd Atya kildi a megvalté Fiat, kozosen
pedig a megszentel§-idvozitd Lelket. A
Szentlélek munkajarol egyébként elébb van
sz0, amikor Jézus az Ujjasziletésrél beszél
Nikodémusnak: ,,Aki nem szlletik vizbdl
és (Szentjlélekbdl, nem mehet be Isten
orszagaba (3,5).

2. Mit mondanak a kommentatorok?

Az Gjjasziletésrél ezt mondjak: ,,A lel-
ki Ujjasziiletés a keresztség szentségében
torténik. A testi sziiletéshél blinrehajlo,
foldi ember szarmazik, a kegyelmi Gjja-
sziiletésbdl Krisztusban megvaltott, lelki
ember” (Békés-Dalos ford, az 5-6. ver-
sekhez).

A Szentlélek miikddésérél pedig ezt ir-
jak: ,A Szentlélek miikddése a szél fuja-
sahoz hasonléan nem lathat6, de a megi-
gazult lélek megtapasztalja hatasat... Jézus
Ugy beszél, mint aki isteni természeténél
fogva kozvetlendl ismeri a Szentlélek m(-
kddését” (uo. 8-11. vershez).

3. A Szentharomsag ,,titkarol”

Jézus egyetlen helyen sem mondja, hogy
az lIsten Szentharomsag. Ez a sz6 sehol
sem talalhaté a Szentirasban. Jézus beszél
az Atyardl és vele Osszefiiggésben fiarol
is, 1élekrdl is, de a fiu és lélek masodik
és harmadik isteni személyként valo értel-
mezése a dogmatikusok mive.

Annyi biztos, hogy Isten léttartalmat
aligha tudjuk kimeriteni, amint azt Agoston
is vilagosan latta a tengerpartonjatszé gyer-
mek példajabol: egy kis gédorbe nem lehet
belemerni a tengert. Eppen ezért, a szent-
haromsagtani vitak miatt érdemes-e gyil-
kolni egymast? Pedig hany és hany embert
kildtek maglyara, hurcoltak meg Jézus is-
tensége, a Szentlélek eredése miatt?!

4. Mire volna sziikség?

Jézus Atyanak mondta Istent, Janos pe-
dig Szeretetnek. Nem elég nekiink, ha azt
mondjuk, hogy ahol szeretet van, ott van
egység és kozdsség? Istenre biztosan jel-
lemz6 ez, de ennek Istenben megvaldsuld
maodjait csak a tévedések sorozataval lehet
meghatarozni. Es szeretetlenségek arada-
taval. Nem kellene inkabb azt tenni, hogy
nem a hite alapjan itélink meg egy em-
bert? Nem kellene inkdbb Ggy gondol-
kodni, hogy nem egy szertartas (pl. ke-
resztség), hanem a szeretet gyakorlasa
kapcsol Istenhez minket? Nem érezziik-e,
hogy pétmegoldasokba és potcselekvések-
be menekulink az igazi tettek, a szeretet
tettei el6l?!

— A majusi elmélkedés-sorozatban csu-
pan azt akartam érzékeltetni, hogy a hit és
tett, a szertartas és a tett parosokban melyik
a dontd. Valaki azt mondhatna, hogy mind
a kett6 kell, és nem szabad szembeallitani
a kett6t. Lelke rajta. Egy szavam sincs, ha
ezt a kett6t gy fogadja el, hogy a masodik,
vagyis a szeretet tettei nem sinylik meg
azt. De erre még nem lattam példat!
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Az ipari forradalmat megel6z6en az
emberiség 90 szazaléka falvakban, még-
hozza kicsi falvakban élt, a tarsadalom,
annak gazdasaga alapvetéen a falura
épllt. Ez a politikai hatalomra és a va-
rosok polgarsagara koncentral6dé torté-
nelemszemlélet miatt nem valt altalano-
san ismertté.

Az ipari forradalom, a gyaripari to-
megtermelés hozott a falu és varos je-
lent6sége tekintetében fordulatot. A t6-
kés tarsadalom és annak gazdasaga alap-
vet6en varosi lett. A viharos urbanizéciot
latva &ltaldnossa valt a nézet: a falvak
kora lejart, lassan az egész vilag a va-
rosok halézatdva valik. E szazad soran
a vilag fejlett negyedében a lényegében
stagnalé népesség ellenére a varosi la-
kossag megtobbszoroz6dott, a falusi pe-
dig harmadara csokkent. Ennél is vésze-
sebb jelzésnek bizonyult a falvak eldre-
gedése, az ott é16 lakossag viszonylagos
elmaradasa, mind a képzettség, mind a
jovedelem és féleg az infrastruktdraval
ellatottsag tekintetében. llyen viszonyok
kdzepette a falvak és az ott él6k sorsa
a politika részérdl egyre kevesebb tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi timogatasra
talalt. A falvak tgye kivilrél csak a va-
rosba elszarmazottakban még él6 falu-
szeretetre szamithatott.

Az ezredforduléra azonban egyre tobb
jele mutatkozik annak, hogy a jové tar-
sadalmaban Gjra nagy lesz a falvak je-
lent6sége. Miel6tt ezt részletezném, Uj-
rafogalmazom a falu fogalmat: Falu az
a kis tarsadalmi ko6zosség, amelyben
mindenki mindenkit minden oldalarol is-
mer. Mi, akik falvakban néttiink fel, tud-
juk, hogy a falu ilyen. Miért van mar a
jelenben és lesz egyre inkabb a jovében
ilyen telepiilésformara sziikség? A bizo-
nyitast kissé messzebbrél kell kezdenem.

Tudas és erkolcs

A jelen és a belathaté jovd fejlett tar-
sadalmaban nem a t6ke, hanem a tudas,
az erkolcs és a természetes kdrnyezet
lesz a legsziikebb keresztmetszet. Ezért
a tarsadalom e harom igény minél ma-
gasabb szintii kielégitésére fog koncent-
ralni. A jové tarsadalma nem a téke,
nem a pénz, hanem e harom hianyanak
a megsziintetése koril fog forogni.

Azt mar a mult szazadbdl itt felejtett
kdzgazdasagtan is elismeri, hogy a tar-
sadalmi fejl6dés legszlikebb keresztmet-
szete ma mar a szellemi t6ke, vagyis a
tudas. Csak annak a tarsadalomnak van
jovbje, amelyik nagyobb gondot fordit
az oktatéasra, a tarsadalom barmely réte-
gében sziiletett tehetségek kibontakozta-
tasara, mint a kulfoldi t6ke becsalogata-
sara és a pénzigyi egyensulyra.

Axted ngyok’

Koérnyezetvédelem

Foldkdzelben

A falvak ndvekvé jelentésége

Az erkélcs és a természetes kdrnyezet
alapveté fontossagat azonban még nem
ismerték fel a kozgazdaszok. Ezért ezt
roviden bizonyitanom kell.

Miért valt alapvetd tarsadalmi igénnyé
az erkélcs?

Nem azért, mert minden, a kapitaliz-
must megel6z8 tarsadalomban is az volt,
hanem azért, mert az erkolcs ereje egyre
nagyobb gazdasagi elényt, hianya, gyen-
gesége egyre nagyobb hatranyt jelent a
nemzetkozi versenyben. Réviden fogal-
mazva: Az erkdlcsok megromlasa elvi-
selhetetlendl draga lett és még dragabb
lesz.

Ma minden fejlett t6kés orszagban
sokszorta tobb koltséggel jar az erkdl-
cs6k megromléasa, mint az er@s hadsereg
vagy ajo oktatas. Az Egyesilt Allamok-
ban a koltségvetés és a lakossag a nem-
zeti jovedelem mintegy hat szazalékat
kolti a blindzés elleni védekezésre, mégis
ennél is tobb kart okoz a blindzés és a
deviancia. A latin-amerikai orszagokban
a bilindzés elleni védekezés a nemzeti
jovedelem 12-16 szazalékat emészti fel,
mégis katasztrofalis a kozbiztonsag.
Nemcsak a keletkez6 kar nagy, hanem
elveszett a lakossag biztonsagérzete is,
az emberek allando veszélyérzetben él-
nek. Kiilondsen a gazdagok. Kénytelenek
kilon, szinte izolalt tarsadalomban élni.
Elkeritett, Orzott korzetekben laknak,
gyermekeik kiilon iskolaba jarnak, a vi-
lagban csak test6rok kiséreteben mernek
mozogni, pedig ez sem jelent feltétlen
garanciat. Az ottani allapotokra jellemz6,
hogy hétszer annyi fegyveres testériik és
vagyondriik van, mint katonajuk. Tegyiik
hozza, hogy az elébbieket fizetik meg
jobban, azoknak kényelmesebb a szol-
galatuk, és azokbdl keriilnek ki a szer-
vezett blindzés legtapasztaltabb tagjai is.

Nem ismerem a magyar adatokat, de
nalunk is jelent6ssé valt az az 0sszeg,
amit a maganszféra a b(indzés elleni vé-
dekezésre kolt. Nalunk is a test6rok és
a vagyondérok a legdinamikusabban no-
vekvO foglalkoztatasi ag képvisel6i, na-
lunk is 6k vannak jobban megfizetve,
mint a rend allami 6rei, nalunk sem az
erkdlcs és az ambiciok melegagya az
ilyen szolgalat. Hozzateszem, hogy becs-
léseim szerint a rendszervaltas 6ta meg-
romlott kdzbiztonsag nemcsak a lakossag
kdzérzetét rontotta és rontja, hanem sok-
ba is kerul. Sokszorta tobbet koltenek
az emberek lakatra, lancra, biztonsagi
berendezésekre, keritésekre, kutyakra.
Sokszorta dragabb lett a lopas elleni biz-
tositas, kiléndsen a draga gépkocsiké.
Sok vidéken a hétvégi hazakat télre ki-
Uritve és nyitott ajtoval kell otthagyni,
mert igy kisebb az elkeriilhetetlen kar.
A lakossag ma mar jovedelmének 4-5

szazalékat kolti a blindzés elleni véde-
kezésre, azaz sokkal tébbet, mint amen-
nyibe az allamnak a rend6rség kerll.
Raadasul ezeket a kdltségeket mint fo-
gyasztast, mint életszinvonalunk emel-
kedését mutatjak ki.

Ez a helyzet nem javulni, hanem rom-
lani fog, hacsak

—nem csokken a tartds munkanélkili-
ség, kulonosen a palyakezdd fiatalo-
ké,

— nem mérséklédik a gazdagok és a sze-
gények kozotti arany,

— nem oldjuk meg a ciganysag foglal-
koztatasat.

De mindez egyitt sem jelent hosszl
tavon megoldast, ha nem szamoljuk fel
a hazgyari lakotelepeket, ha nem kéltoz-
het a lakossag tobbsége kertes hazba,
kisebb telepiilésekbe. A nagyvarosi, sok
lakasos bérhazakban foly6 élet ugyanis
eleve nem alkalmas az erkélcsok meg6r-
zésére. Ez egyszer(ien nem egészséges
életforma. Az ilyen lakossag addig er-
kolcsds, ameddig a Kkis telepiilésekrdl
magaval hozott erkdlcse nem hal el. Ez
pedig nem tart tovabb két-harom gene-
racional.

Hol sziiletik és hol marad tartés az
erkdlcs? Az olyan kis kdzdsségekben,
ahol mindenki mindenkit ismer, ahol-
nem nagy a lakosok mobilitasa. Ennek
klasszikus példaja a kis falu. Az emberi
civilizacié kezdete 6ta a kis telepiilések
szallitottak a tarsadalmat fenntartd erkol-
csoket a varosok szdmara. Naivsag volna
ugyan azt feltételezni, hogy régi forma-
jaban visszadllhat a kis falvaknak ez a
tarsadalom-fenntarté szerepe. De a tech-
nika eddig elképzelhetetlen eszkozoket
kinalt és fog kinalni a falusi élet ver-
senyképessége szamara. A gépkocsi, a
telefon, a fax, a szamitdgép, a televizid
megkonnyiti a kis falvak kdzdsségeiben
is az értelmiségi létet.

Mégis mas fogja jelenteni a tdmeges
megoldast: a kertvarosi, csaladi hazakban
élt élet. Ez mér a szdzad kozepe Ota
elemi erével folyik a nagyon gyér tar-
sadalmi tdmogatas ellenére. Az emberek
hajlandék jovedelmik és idejik jelent6s
hanyadat felaldozni annak érdekében,
hogy kertes hazakban lakhassanak.

A nagypolitika maig nem hajlandé tu-
domasul venni, hogy a belvarosi életfor-
ma nemcsak a blinézés melegagya, ha-
nem a kisebb gazdasagi teljesitményé is.
Mér a 60-as években, a hazgyari &rilet
héskoraban is bebizonyosodott, hogy a
kertes hazban laké banyaszok joval tobb
szenet termelnek, kevésbé lesznek alko-
holistdk, tovabb élnek, ritkabban esik
szét a csaladjuk.



Kornyezetvédelem

A golyafészek értéke

Mar az el6z6kben utaltunk arra, hogy
a modem ember el6bb érzékelte a ter-
mészeti kdrnyezet hianyat, mintsem a
tarsadalomtudomanyok vagy a politika
tudomast vett volna réla. A lakossag te-
hetésebb rétege oriasi aldozatokat hozott
annak érdekében, hogy maga koré ter-
mészetes kornyezetet, fivet, fat, bokrot,
viragot varadzsolhasson. Ezt jelezték a
tények:

a) A lakossag tehetds része nagyon gyor-
san a kertvarosokba menekilt a bel-
varosokbol. A kilrulé belvérosi lako-
negyedeket a tarsadalom elesettebb és
erkolcsileg legkevésbé er6s eleme-
i szalltdk meg, ahol leztlllésiik ezutan
felgyorsult, tragikus méret(ivé valt. Ezt
a deformaciot az csokkentette, ahogy
a régi varosmagok a szolgaltaté in-
tézmények irodainak adtak helyet. A
belvarosok egyre kevéshé lakohelyek,
egyre inkdbb munkahelyek lesznek.
A biirokraciaknak ugyanis nincs kdz-
vetlen igényik a természeti kornye-
zetre.

Ma a lakads célu telkek &ra azonos
tavolsag és infrastruktira esetén hatva-
nyozottan a természeti kérnyezet milyen-
ségétdl fiigg.

b) A varosi lakossag korabban elképzel-
hetetlen Osszeget kélt jovedelméhdl
arra és vallal munkat annak érdekében,
hogy nyaral6ja, hétvégi haza legyen.
A 80-as években végzett felméréseim
szerint a kormanyzat iparosité és haz-
gyobb felhalmozas a kertes és a hét-
végi hazakban, valamint a nyaralok-
ban val6sult meg.

vagyok

¢) Minél gazdagabb egy orszag, a lak-
ossag annal tobbet kélt olyan turiz-
musra, amely egyuttal természeti kor-
nyezetet is jelent. Annak érdekében,
hogy a természetes vizeket, az erd6ket
élvezhessék, a varosi emberek tizszer
annyi koltséget vallalnak magukra,
mint amennyit kenyérre kéltenek. Te-
gylk hozza:

Korunkban a turizmus sokszorta tobb
pénzt vandorokat a gazdag orszagokbol
a szegényebbek felé, mint amennyit a
t6kepiactol elvarhatunk.

Korunkban a gazdag varos sokkal tébb
pénzt visz a falvak felé, mint amennyit
a kormanyzatok adnak.

Mindebb8l mit kellene levonniuk a
falusi kozosségek vezetdinek? A jovo
egyre kevesebb kenyeret és hist igényel
a falvaktol ahhoz képest, mint amennyit
hajland6 lesz aldozni annak érdekében,
hogy természeti kdrnyezetiiket élvezhes-
se. A varosi gazdag emberek nem azért
fognak a falvakba latogatni, mert ott ol-
csObb a szallas, a koszt, hanem azért,
mert talalkozhatnak az el6z6 generacioik
életformajaval, szokasaival, Unnepeivel,
élvezhetik a természetkozeli életet, az
évszazados falusi ételeket, kimehetnek
gombat, viragot szedni, vadallatokat, ma-
darakat és bogarakat latni.

A napokban fiatal kdzgazdaszoknak
mondtam: Az lesz a jo kozgazdasz —
most hozzateszem: faluvezet§ —, aki be-
latja, hogy azt a szobat lehet kétszeres
aron kiadni, amelyik felett a kéményen
golya fészkel.

Abban a piaci versenyben, amelyben
a varos magasabb technikat és hambur-
gert kinal, a falu pedig rétest és golya-
fészket, a falu fog gy6zni

Természetvédelmi tadborok

Mar var a tabor Garbolcon, a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzetben, a

Kis-Tur foly6 partjan!

Ezen a terlileten fest6i 6reg erd6k, tadgas rétek és a kanyargos folydcska
talalkozik és nyUjt lehet6séget a természet él6lényeinek és jelenségeinek meg-
figyelésére jatékos, szérakoztatd formaban. Szakemberek segitségével egész
hétre valtozatos programot nydjtunk, melyben a madargy(r(izés épplgy szere-
pel, mint a bagolykdpet-vizsgalat, vadaszati ismeretek, terepkutatas és tirak,
ijjaszat, ponilovaglas vagy éppen a gyégynovény- és gombaismeret.

A természetvédelmi taborok mellett majusban erdei iskolat, a nyar folyaman
pedig kerékparos vadasz- és természetvédelmi, valamint indian kézm(ves tabort

is szerveziink.

Szallaslehet6ség kééplletben vagy satrakban, igény szerint. Helyszini
fézéssel napi Otszori étkezést biztositunk, valamint zuhanyozé és angol WC
all a taborozok rendelkezésére. A taborba jutast segiti az Utikoltség-térités és
a vasutallomasrdl torténd oda-vissza szallités.

Tovabbi informaciok beszerezhet6k Perilla Attilatol, az oktatokdzpont vezet6jétol
levélben (4432 Nyiregyhéaza, Boglarka u. 21.) vagy telefonon (06-20-268-570).

Az E-misszi6 Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet is szervez izgalmas
természet- és kornyezetvédelmi taborokat (névény- és madarmegfigyelés,
madargydriizés, kézmiives kismesterségek, népi hagyomanyok, vetélkeddk,
jatékok stb.) 8-18 éves gyerekeknek és fiataloknak a Szatmar-Beregi Tajvédelmi

Korzetben, Marokpapi kozségben.

Az egy hetes turnusok janius 20-aval kezd6dnek. A tabor koltsége teljes
ellatassal: 6800,- Ft/fé6/tumus. Jelentkezést 3000,- Ft el6leg befizetésével

fogadnak el.

Jelentkezni, ill. érdekl6dni az Egyesilet cimén (4400 Nyiregyhaza, H8sok
tere 9.) vagy telefonjan (06-42-402-107, 423-818) lehet.
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Szazezer foliasatrat

A jelenkor el6szor ad lehet6séget arra,
hogy a tarsadalom leszakad6 rétegem ér-
demben lehessen segitem. Kordbban az
anyagi boldogulashoz vagyonra volt
szilkség. Gyermekkorom falujaban csak
annak a megélhetése volt biztosithato,
akinek jutott a foldb6l. Marpedig annak
a nagysaga adott volt. Ezért valaki csak
masok rovasara lehetett gazdagabb, él-
hetett viszonylagos biztonsagban. Ma ki-
sebb tertileten is meg lehet gazdagodni,
és a nagy terilet sem jelent biztos jove-
delmet. Fél hektarnyi féliazott foldén a
virag- és a zoldségtermelésbdl sokkal
tbben meggazdagodtak, mint szaz hek-
taron buzat és kukoricét termelve. Mikor
fogja ezt észrevenni a kormanyzat?

Ma a falusi lakossag a Duna-Tisza
kozti, kordbban semmit ér6 homokon
meggazdagodik, a legjobb féldeken pe-
dig elszegényedés folyik. Pedig a folia-
zasra nem a kormanyok hivtak fel a
figyelmet, ehhez nem a bankok adtak
hitelt, a tudésok tanacsot, hanem spontan
kezdett hozza a nép, és ért el vilagra
sz6l6 eredményeket.

De nem minden homokon virdgzik a
foliazés. A szabolcsi és a somogyi homo-
kon még nem ébredtek fel. Pedig Somogy
kozelebb van a Balatonhoz, ahol volna
nyaron vasarloerd, Szabolcs pedig az éhes
Ukrajna kozelében adhatna el a zoldséget.
Mi lenne, ha feliilrél segitenék az ébredest?

Javaslatom: a kormanyzat gyartasson
tobb tizezer, mintegy 100 négyzetméte-
res foliahazat, és bocsassa a fdliazasra
vallalkoz6 parasztok rendelkezésére
olyan hitelbél, amit elengednek annak,
aki két éven at uzemelteti.

Minden ilyen féliahdz alkalmas arra,
hogy jelent6sen javitsa a csalad élelme-
zését, kiadasait csokkentse, s6t bevételeit
is gyarapitsa.

A legnagyobb igénybevételre a sza-
bolcsi homokon lehet szdmitani. E terilet
azért is kedvez6 az ilyen akcié szamara,
mert az ukran szomszédsag igen nagy
és alacsony min@ségi igényt tamasztd
fogyaszt6i piacot jelent. Az eddigi ta-
pasztalatok szerint par évi gyakorlat ele-
gendd arra, hogy a térség lakossaga be-
letanuljon a félidzasba.

Az akcié el6nyei:

a) Az orszag leginkabb elmaradott tér-
ségét segiti.

b) Az érintett térségben a munkaer6-ka-
pacitas kihasznalasa alacsony szintd.

¢) Feljavitana a taplalkozasi kultarat, ami
éppen ott alacsony.

d) Emelné a térség alacsony agrarkultd-
rajat.

e) Fokozatosan megalapozna helyzetiin-
ket Eurdpa legnagyobb zoldség- és
gyumolcspiacan.

f) Elképzelhet6en a legolcsébb munka-
helyteremtd akci6 lenne.

g) Koltségei meg sem kozelitenék azt,
amibe a Postabank reménytelen hely-
zetének a meghosszabbitasara aldozott
a korméanyzat.

Kopatsy Sandor

Az Okotaj cim( folyoiratbol
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Kérjuk Olvaséinkat, hogy ha még nem tették volna meg, akkor Gjitsak meg
el6fizetésiiket. Az el&fizetés dija postai kézbesitéssel 600,- Ft, egyébként 540,- Ft.

Isten-aiom

L&toig Istent latosa suhol0 avarfian,
merdn nézehijtitetlen zavarhan,
s méa mindif} nem értem, de tatom,
szadfelfelé az Isten-alom.

{\Vffft latott”., pedi tudom, o tt van,
nem tatom affidre G It avarRan,
ifié rt nem szadfe |, pedil? ipy varom,
nem szadfelaz Isten-AConu

Taroig TGnd hgrcolat valtyolj
fet edlr avén idg,
s én e veRtelensIRRen tirém
az idd karcolasait.

iAz almodo Isten aima vafRyotf
Istent dmodo Isten-alom.

Sirom a méad, é[mom a holnaputan.
Ida pedif’ irokEs nem sirok(,

nap nap titan.

Tudom, hoBy eljéssz mil}
holnaputan.

Németh Judit

rtedvagyok”

(Exodus 3,14)
Kozbsségi és csaladi folyoirat

X/2. (54.) szd&m. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottség.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szémlaszém:
10200964-20210809 Magyar Hitelbank RL
Budapest V., Szabadség tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szam-
l4jéra ,,Erted vagyok” megjeldléssel
tamogatast kildhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az addalapb6l levonhat6!

Felel6s kiadd: Vincze Endre
Kiaddhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest, Thokély Gt 11.1 6.

E-mail: jeno@demec.zpok.hu
Internet: http://c3.hu/~idory/ev/ev.htm

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem
Véro Irasokat k6zol.

Minden irasért szerzGje felelgs és nem feltétlendl
a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az Erted vagyok”-ban kozélt anyagok (a szerzé hoz-
zéjarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kozol-
het6k, a forrds megjel6lésével. A szerkeszt6ség
ezUton kér az Ujrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kildiink vissza

Nyomték a VACI OFSZET KFT nyomdaiizemében,
Vacott.
Felel6s vezetd: Szilva Istvan
ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper o f,Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life, edu-
cation and radical renewal movement in the Hun-
garian Catholic Church.
Editor: Garay Andras

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by, Erted vagyok" can be
republished free, without distortion of contents. The
editorial board hereby asks for complimentary co-
pies in case of republication.

El6fizetés és terjesztes:
Kovacs Laszl6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokély at 11. 1.6.

El6fizetést belfoldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet kiildeni. Kérjik, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashatéan, pontosan legyen rajta, és
a hatan, a kozleményben vilagosan legyen leirva,
hogy a pénzt a felad6é mire kiildte.

El6fizetési dij 1999-re (postakdltséggel):
Belfoldre: .o 600 Ft

szocidlis el6fizetés

a szerkeszt6séggel tortént egyeztetés szerint
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segitd ingyenes szolgalatat. Koszonjik a bétoritd
kritikékat, javaslatokat és biztatasokat. Készonjuk
az adomanyokat és a teijeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szociélis célokra forditja
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