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Mennyi piacot bír még el 
az ember?

A politika, a gazdaság, a tudomány és a kutatás központjában nem az ember és annak kiteljesedése áll, hanem a 
gazdasági haszon. Ez olyan fejlődés, amely az elviselhetőn túl terheli meg az egész emberiséget és a teremtést. A rendszer 
nem ismer határokat. „Eddig és ne tovább ” — ez csak olyan emberek nézete lehet, akik az élőlények tiszteletét szembeállítják 
mindenfajta kihasználással, és felelősséget éreznek az egész világért.

Pürrosz (latinosán Pyrrhus) ógörög 
királyról tartják, hogy egy megnyert 
csata után így kiáltott föl: „Még egy 
győzelem, és végem van!” Bölcses
ségének köszönhette, hogy el tudta 
kerülni ezt a győzelmet, utolsó nap
jaiig uralkodott és ágyában halt meg, 
nem a csatatéren.

Ma abban a rendszerben élünk, 
amely 1989-ben első pirruszi győzel
mét aratta. Ám ez a rendszer nem 
Pürrosz király, és nem is olyan bölcs, 
mint a király volt. Ez a rendszer 
további győzelmekre tör, minden em
beri ellenállás dacára. Ha győzni fog, 
ez lesz a második és utolsó győzelme. 
Ez lesz a vég, nem csupán a rendszer, 
hanem az egész emberiség vége is.

A globalizáció -
a hódítás története

A globalizáció divatszóvá lett, ám 
emiatt nem kell törölni szóhasznála
tunkból. Ma a globalizáció új kon
textusában élünk, amely az utóbbi 
fél évszázadban szövődött. Mert a 
globalizáció semmi mást nem jelent, 
mint hogy a világ egy glóbusz és 
egyre inkább az lesz.

Régóta ismeretes, hogy a F ö ld  
göm bölyű . Ezt tudta Kopernikusz, 
és K o lu m b u sz  eb b ő l le v o n ta  azt a 
ta n u lsá g o t, m ely  m eg v á lto z ta tta  a 
v ilá g o t. Itt k ezd ő d ö tt  a F ö ld  g lo 
b a lizá c ió ja  m in t a k tiv itá s . Eredmé
nyeképp a Föld gömbölyűbb lett, 
mint Kopernikusz gondolta. További 
története mint a globalizáció törté
nete írható tovább.

Amikor Nagy Sándor elfoglalta bi
rodalmát, azt mondták róla, minden 
új meghódított országgal egy új határt 
is meghódított. Folyamatként felfog
va a dolgot: minden hódítása a vég
telenség felé vitte, amit persze soha 
nem érhetett el. A Föld korábban 
végtelennek tűnt. anélkül hogy léte
zett volna annak lehetősége, vagy 
akár csak az elképzelés is arról, hogy 
valamikor teljesen meghódíthatják. 
Amikor azonban a Föld gömbölyű
ként tudatosult, egyszerre lehetséges
nek tűnt a meghódítása. Már a 16. 
században nagy büszkeséggel vallja 
a spanyol király, hogy az ő birodal

mában a Nap sohasem megy le. A
18. és 19. század az európai gyar
matosító hatalmaknak az egész Föld 
birtoklásáért folytatott harcával telt 
el. Világatlaszuk tele volt fehér fol
tokkal, s a hódításoknak az volt a 
feladatuk, hogy ezeket eltüntessék. 
A  19. szá za d  v é g é r e  az  eg é sz  F ö ld e t  
g y a rm a to síto ttá k  va g y  e lfo g la ltá k ,  
és m arék n y i g y a rm a to sító  n agyh a
ta lo m  k ö zö tt o sz to ttá k  fö l, melyek 
a gyarmatokhoz viszonyítva parányi
nak tűntek.

Új országok meghódítása most már 
nem jelentette új határok meghódí
tását, mert nem léteztek már új, meg 
nem hódított országok. Ám több 
gyarmatosító hatalom volt. Ezeknek 
most egymás ellen kellett fordulni
uk, ha még több területet akartak 
megszerezni. Megkezdődött a harc 
az elfoglalt kincsekért. Ha az egyik
nek sikerült kiszorítania a többit, az 
egész Föld uralkodójának mondhatta 
magát. így váltak a soron következő 
háborúk világháborúkká, melyeknek 
célja a világ egyeduralma volt. Jól
lehet csak Európa volt a színterük, 
mégis világháborúk ezek, mert az 
egész világot uraló gyarmatosítók kö
zött folytak. A Föld mint a hódítás 
tárgya most a gyarmatosító hatalmak 
viszályának tárgya lesz.

A globalizáció fogalmát eddig csak 
mellékesen használták. Napjainkban 
azonban ez a Föld gömbölyűségének 
új szakaszát jelenti, mely lényegesen 
különbözik az előzőtől. Ez a göm- 
bölyűség ma új módon tudatosul ben
nünk.

A  F ö ld  g ö m b ö ly ű sé g én ek  ezen új 
ta p a sz ta la ta  1 9 4 5 -b en  k ezd ő d ö tt, a
II. v ilá g h á b o rú  ter m é k e k é n t. Az el
ső atombombák kényszerítették ki. 
Először született meg globális fegy
ver, mert további bevetése az emberi 
létet fenyegette az egész bolygón. 
Mihelyt több atomhatalom alakult ki, 
kétség nem fért hozzá, hogy a Föld 
és az emberiség viszonya gyökeresen 
új jelleget öltött. Ha az emberiség 
nem változtatja meg viselkedését, 
nem biztosíthatja tovább létét a boly
gón. Az egész glóbusz vált fenyege- 
tetté.

H a  az e m b e r isé g  to v á b b  a k a r  lé 
tezn i, o lyan  fe le lő ssé g e t  k e ll v á lla l
n ia , a m ily e n r ő l k o rá b b a n  nem  is 
á lm o d o tt:  fe le lő ssé g e t  a F ö ld ér t. Ez
a felelősség nemcsak etikai felelős
ségként támadt, hanem minden jö
vőbeni földi élet létezésének feltéte
leként is. A z  e tik a i k ö v ete lm én y  és 
az e m b er i é le t  le h e tő sé g én ek  fe lté 
te le  egy etlen  k ö v ete lm én y k én t j e 
le n t  m eg . A z  e tik u s  és a h aszn os  
eg y esü lt  -  minden pozitivista gon
dolkodási hagyomány ellenére, mely 
mindezidáig megpróbálta gondosan 
szétválasztani e kettőt.

A z ember maga
fenyegeti a világot

A nukleáris veszély azonban bizo
nyos értelemben az ember hétköznapi 
tevékenységén kívül esett. Látszólag 
tovább lehetett élni úgy, mint addig, 
ha sikerül megakadályozni az atom
bomba bevetését, ami az érintett ál
lamok politikájának dolga volt. A 
F ö ld  g lo b a liz á c ió ja  a zon b an  ismét 
k o p o g o tt  a z  a jtó n . Most a Római 
Klub 1 9 7 2 -es , A növekedés határai
ról c. jelentéséről volt szó. Ez esetben 
a fenyegetést nem valamilyen sajátos 
eszköz jelentette, melyet külsődleges 
eszközökkel látszólag féken lehet tar
tani, hanem az emberek hétköznapi 
magatartása. Most az em b er i c se le 
k ed e tek  ö ssz e sség e  je le n te tte  a ve
szély t, a vállalatoktól az államon ke
resztül az egyének viselkedéséig. A 
Föld iránti felelősség újból fölmerült, 
ám most jóval égetőbben. Az embe
riségnek most saját mindennapi cse
lekedeteinek kihatásaira kellett vá
laszt adnia. Most az vált kérdésessé, 
mederbe terelhető-e az emberi cse
lekvés a haszonszámítás és a piaci 
nyereségek maximalizálása révén. 
Mindezeket a magatartásokat most 
kritikának kellett alávetni, mégpedig 
az emberi élet lehetőségi föltételének 
szempontjából. Ez a kritika azonban 
egyidejűleg és szükségképpen etikai 
kritika is volt. A hasznos és az etikus 
ismét egyetlen követelésben egyesült.

A 8 0 -a s  években új a la k b a n , a 
b io te c h n o ló g ia  a la k já b a n  je le n tk e 
z e tt  a  F ö ld  g lo b a liz á c ió já b ó l fak a-
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dó veszély . A biotechnológia révén 
magának az életnek az elvont építőe
lemei váltak az emberi cselekvés tár
gyává. A glóbusz fenyegetettsége a 
világért vállalt emberi felelősség kö
vetelményként merült fel. Ez a fenye
getettség azonban most közvetlenül 
összekapcsolódott az empirikus tudo
mány módszereivel. Az időközben ha
gyományossá vált tudományos tapasz
talati módszer a valóság földarabolá- 
sán alapul, amelynek révén a valóság 
mennyiségi-matematikai módszerek 
számára megközelíthetővé válik. Az 
élet építőelemeire alkalmazva ez  a 
m ódszer m aga  je len ti m ost a v e 
szélyt. Már az ilyen tudás kifejlesztése 
is kockázatos. Ez oda vezet, hogy nem
csak a tudás merkantiüzálása válik kér
désessé, hanem az empirikus tudomá
nyok eljárásmódja maga is.

Újból fölmerül az ember felelős
sége a Földért. Ezúttal azonban az  
em p ir ik u s  tu d o m á n y o k  m ó d szere  
irá n ti fe le lő ssé g  formájában.

Az emberi kapcsolatok
eldurvulása

Mindezen globális katasztrófák kö
vetkezményeként új fen y eg e te ttség  
k ele tk ez ik : az emberek együttélésé
nek általános válsága. A népesség 
nagy részének növekvő kiszorítása a 
rájuk irányuló növekvő eldurvulás
hoz vezet. Az emberi kapcsolatoknak 
ez az eldurvulása azonban általános
sá válik, és az összes létező emberek 
társadalmi kapcsolatainak növekvő 
eldurvulásához vezet, különösen azo- 
kéhoz, akik a többieket kitaszítják. 
így az emberi kapcsolatok olyan ösz- 
szeomlása következik be. amely ma
gát az emberi együttélés lehetőségét 
kérdőjelezi meg. Ez minden bizon
nyal a mindezideig utolsó globális 
fenyegetés, amely végül a legveszé
lyesebbé válhat, mivel oda vezet, 
hogy képtelenné válhatunk ellenál
lást tanúsítani a többi globális fe 
nyegetés következményeivel szemben. 
Ily módon az emberi együttéléssel 
kapcsolatos egyéni képességünk fe
lelősségének kérdése vetődik fel.

Mindezekben a formákban mint
egy rákényszerülünk a globalizáló
dott valóság iránti felelősségre, jól
lehet a felelősség egyáltalán nem 
adódik automatikusan. Jelenünket in
kább ennek a felelősségnek az elve
tése vagy megkerülése jellemzi. 
Mégis olyan felelősségről van szó, 
amellyel szemben nem lehet semle
gesnek lenni. Akkor is felelősek vá
gj'unk, ha nem akarjuk, sőt ha nem 
vágyunk képesek rá. Ha elutasítjuk 
a felelősséget, azzal még nem sza
badulunk meg tőle, csak felelőtle
nekké válunk. Nem menekülhetünk 
a választás elől. Vagy vállaljuk a 
felelősséget a glóbuszért, vagy részt 
veszünk elpusztításában.

A gyilkosság öngyilkosság
Mindez azt mutatja, hogy minden 

emberi élet olyan új módon globali
zálódott, ahogyan még sosem az em
beri történelem folyamán. Ez azon
ban minden egyes ember életében 
jelen van, amíg tudja, hogy az emberi 
generációk folyamatosságában él. 
Hogy gyermekeink és unokáink majd 
élhessenek, vállalnunk kell ezt a fe
lelősséget. Ha tetszik, ha nem, glo
balizálódott az életünk.

Ez a tény megengedi, hogy a va
lóság globalizálódását így foglaljuk 
össze: A gyilkosság öngyilkosság. 
M á so k  m eg g y ilk o lá sa  tö b b é  nem  
j e le n t  k iv e z e tő  u ta t. A k i m ások  
m eg g y ilk o lá sa  árán  nyer, az  vesz ít .

Ennek az új helyzetnek az elfoga
dása azonban egyáltalán nem tárgy
szerű kényszer. Noha a gyilkosság 
most öngyilkosságot jelent, az ön- 
gyilkosság természetesen lehetséges. 
E z az ö n g y ilk o ssá g  re jlik  a haszon
számítás érve m ö g ö tt, amely a cini
kusok érve, s amely ma a legelter
jedtebb érv: „Miért mondjak le én 
bármiről? A számomra valószínűleg 
hátralévő időben mindent csinálha
tok tovább úgy, mint eddig, anélkül 
hogy nekem kellene viselnem a kö-

A glóbusz politikai meghódítása 
mellé egy másik hódítás is társult, 
amely a Föld minden egyes elemére 
vonatkozik. Ezt a hódítást éppen a 
tapasztalati tudományok és a rájuk 
épülő technika vitte végbe. Mind a 
piaci tevékenység, mind a tapasztalati 
tudományok érvényes eljárásmódja 
eszerint tájékozódik. A  p ia c  és a la 
b o ra tó r iu m  eg y a rá n t e lv o n a tk o z ta t  
az em b er i é le t  g lo b a litá sá tó l, hogy 
cselekvését érvényre tudja juttatni. 
Elvonatkoztatnak attól, hogy a Föld 
gömbölyű. Továbbá csak oíyan cse
lekvést tudnak megítélni -  legyen az 
piaci tevékenység vagy tudományos 
kutatás - ,  amelyre nézve a célt és az 
eszközt egyazon akció részlege sített 
elemeiként veszik számításba. Ezért 
a tapasztalati tudományok módszeré
nek alanya olyan megfigyelő -  „rés 
cogitans” a „rés extensá”-val szem
ben - ,  s a piaci tevékenység alanya 
olyan tényező, amelyet a sajátos cél 
alapján a haszonszámításra redukál
tak. Ezért születnek olyan elméletek, 
amelyekben nincs hely az emberi élet 
lehetőségi feltételei "szerinti tájéko
zódásra. Az effajta tájékozódás ezért 
egyáltalán föl sem vetődik, sőt mesz- 
szemenően tudománytalannak szá
mít.

Ez az oka annak is, amiért jelen
leg uralkodó szóhasználatunkban 
csak a piacok globalizálódásáról és 
hatékonyságuk kritériumairól esik

vetkezményeket. ’’ E b b ő l fa k a d  az 
e m b e r isé g  k o llek tív  ö n g y ilk o ssá g á 
n ak  m a n a p sá g  oly  e lte r jed t m isz
tik á ja .

Ha azonban az emberiség része
ként vagy emberi generációk sorába 
tartozó alanyként fogom fel maga
mat, akkor bezárul előttem a cinikus 
felelőtlenségnek ez az útja. Az etika 
és a hasznosság egyesül, és ellent
mondásban áll a haszonszámítással.

A globalizálódott feleló'tlenség
A világ globalizálódásának folya

mata, amint azt eddig leírtuk, olyan 
folyamat, am ely  a v a ló s  v ilá g b a n  
za jlik  le . Ha az emberi cselekvés 
hozta is létre, mégis magában a va
lóságban van jelen, ahogyan az meg
jelenik az ember számára. Márpedig 
úgy jelenik meg mint az ember élet- 
lehetőségének feltétele. Az ember 
maga van jelen ebben a valóságban, 
mert ez a valóság az ember életének 
feltétele. H a  ez a v a ló sá g  e lp u sztu l, 
a z  em b er  p u sz tu l el. Az ember -  
Humberto Maturana kifejezésével él
ve -  egyfajta belső súrlódásban él 
ezzel a számára külső valósággal.

szó, mégpedig úgy, hogy a haté
konyságra kizárólag a „cél-eszköz
számítás” nézőpontjából gondolnak. 
A tapasztalati tudományok uralkodó 
módszertana tökéletesen beleillik a 
globalizálódásnak ebbe a felfogásá
ba. Ez a módszer már önmagából 
kifolyólag és anélkül, hogy feltétle
nül ez lenne a szándéka, kizárólag 
kereskedelmileg alkalmazható ered
ményeket képes szállítani. Másfajta 
ismereteket nem nyújt, hiszen eljá
rásmódja nem teszi lehetővé, hogy 
egyáltalán ismeretekként fogja fel 
azokat. Ez a módszer abban áll, hogy 
elvonatkoztat a valóságos világ glo
balizációjától, s ennélfogva még a 
világ globalizációjáról szóló tudás is 
kicsúszik látóköréből. A racionális 
cselekvés ma még legismertebb el
mélete Max Webertől származik, aki 
az effajta ismereteket egyszerűen el
veti mint olyan „értékítéleteket”, 
amelyeket a tudomány nem képes 
nyújtani, és ezért nem is szabad nyúj
tania.

Ha viszont a piacok és a labora
tóriumok hatékonysága a valóságos 
világ globalizációjától való elvonat
koztatáson nyugszik, miért beszélnek 
ma oly sokat a globalizációról?

A tudomány is alá van vetve a „cél-eszközszámításnak”
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A piac visszaél
a „reális globalizációval”

Eközben lé te z ik  a g lo b a liz á c ió 
n ak  egy m ásik , k ö zp o n ti v o n a tk o 
zása  is, amelyről még nem szóltunk. 
Ezt a vonatkozást teljesen egyolda
lúan szokás kiemelni, amikor a pia
cok globalizálódásáról beszélnek. A z  
in fo r m á c ió k , a sz á m ítá so k  és a k öz
lek ed és g lo b a liz á c ió ja  ez, s ez az. 
ami egyáltalán lehetővé teszi a gló
busz kiaknázását. Ebben az értelem
ben szokás „planetáris faluról” be
szélni. Az információk és a számí
tások gyakorlatilag végtelen 
sebességre tettek szert, és közvetlen
né váltak. Bolygónk bármely pontjá
ról egy napon belül el lehet jutni 
bármely másik pontjára. A glóbusz 
rendelkezésünkre áll.

E zt az  a b szo lú t  g lo b a liz á ló d á s t  
arra  h a szn á ltá k  fö l, hogy  g lo b á lis  
p ia co k a t, fő k ép p en  g lo b á lis  p én zü 
gyi p ia co k a t ju tta s sa n a k  érvén yre . 
Ezáltal lehetségessé vált, hogy a mul
tinacionális vállalkozások világmére
tekben tervezzék meg a társadalmi 
munkamegosztás hálózatát. E globá
lis lehetőségek kihasználása olyan 
gazdaságpolitikához vezetett, amely 
a globalizáció politikája nevet kapta. 
A  g lo b a lizá c ió  en n ek  m eg fe le lő e n  
an nyit je le n t , m in t h a ték o n y a n  ren 
d e lk ezésre  á lló v á  te n n i a g ló b u sz t, 
és e ltü n te tn i az ú tb ó l m in d en fa jta  
p o litik a i és k u ltu r á lis  a k a d á ly t. La- 
tin-Amerikában olyan politikáról van 
szó, amelyet gyakran neoliberális po
litikának neveznek, vagy a struktu
rális alkalmazkodás politikájának. 
Olyan feltételekről van szó, amelye
ket egyes országok politikájának se
gítségével rákényszerítenek az összes 
többi országra, és amelyeknek az a 
rendeltetésük, hogy biztosítsák egy 
effajta globalizált gazdaság működé
sét.

Ha most visszatérünk a globalizá
ció reális folyamatának korábbi 
elemzéséhez, akkor ismét csak le kell 
szögeznünk, hogy a p ia co k  g lo b a li-  
zá lá sá n a k  e ffa jta  fo ly a m a ta  fe lté 
te lez i az e lv o n a tk o z ta tá s t  az  em lí
te tt  reá lis  g lo b a liz á c ió tó l. Eltekint 
tőle, és el is kell tekintenie tőle. A 
piacok globalizációja ezér t  ú th en 
g er k é n t ta p o ssa  le a g lo b á lissá  v á lt  
v a ló sá g o s  v ilá g o t , amellyel teljesen 
összeegyeztethetetlen. A piacok glo- 
balizálása valójában totalizálásukat 

jelenti. A globalizálódott világot to
tálisan alávetik a tisztán a „ cél-esz- 
köz-számítás” szerint tájékozódó p i
aci tevékenységnek, amely ennélfog
va ma talán a legnagyobb veszélyként 
lepleződik le az emberiség túlélése 
szempontjából.

Maga az a tény, hogy az informá
ciók és a számítások közvetlenné vál
tak, önmagában véve még egyáltalán 
nem kényszeríti ki a piacok totalizá-

lását, jóllehet előfeltétele e totalizá- 
lás lehetőségének. P o n to sa n  m eg h a 
tá ro z o tt  h a ta lm a k  k én y szer ítik  rá  
ezt a p o lit ik á t  az  e m b er iség r e . Szó 
sincs arról, hogy a kommunikáció 
technikái eleve ezt eredményeznék.

Mindent megcsinálnak,
ami pénzt hoz

Mind a tapasztalati tudományok el
járásmódja, mind a cél-eszköz-cse- 
lekvés csak azért létezhet, mert a 
cselekvők e lv o n a tk o z ta tn a k  a v a ló 
sá g o s  v ilá g  g lo b a liz á ló d á s á tó l.  
E zért c lv o n a tk o z ta tn a k  a zo k tó l a 
k o ck á za to k tó l is, am elyek  eb b ő l a 
g lo b a liz á c ió b ó l fa k a d n a k . Amikor 
a piacok globalizációjáról beszélnek, 
akkor is arról van szó, hogy globá
lisan elvonatkoztatnak magának a va
lóságnak a globalizációjától.

A z á lta l v is z o n t , h o g y  e lv o n a t 
k o z ta tn a k  a v a ló s á g  g lo b a liz á ló 
d á s á tó l ,  lá th a ta t la n n á  te sz ik  a z  
eb b ő l fa k a d ó  h a tá so k a t  és  k o c k á 
z a to k a t ,  amelyek -  ha egyáltalán 
észreveszik őket -  jelentéktelenek
nek tűnnek, és a m e ly e k e t  k ö n n y e 
d én  e ltü n te tn e k  a v é g te le n  t e c h 
n ik a i h a la d á s r a  tö r té n ő  ü res  u ta 
lá s o k k a l .  Ezért aztán úgy tűnik, 
semmilyen látható alapja nincs an
nak. hogy korlátozzuk a technikai 
fejlődést, vagy kételkedjünk e fejlő
dés kereskedelmi alkalmazásában. A 
piaci tevékenység és a hagyomá
nyossá vált tudományos eljárásmód 
egyesül. A piac és a laboratórium 
egyesülése ez.

íg y  jö n  
lé tr e  ez  az  
elv : A m i  
h a ték o n y , 
az szü k sé
g es  is.
A m it  az  
em b er  k é
p es  m eg 
c s i n á l n i ,  
azt m eg  is 
k e ll c s in á l
n ia . Mivel 
a cél-esz- 
köz-viszony- 
ra történő 
reflektálást 
sikeresen  
elnyomják, 
úgy látszik, 
mintha a 
cél-eszköz- 
cselekvést 
i l l e t ő e n  
nem létez
nék sem
miféle ér
d em leg e s  
határ. A  
h a l a d á s  
m isz t ik á ja  
e l t ü n t e t

minden határt, és a hatékonyság 
mítoszának legfontosabb hordozó
jává válik. A közjó szükséges eti
káját a terhelhetőség határaira vonat
kozó számítások pótolják.

A hatékonyság rajzolja meg a ter
helhetőség határait, és minden cse
lekvést a terhelhetőség szélső hatá
ráig kell folytatni, hogy mindaz, ami 
lehetséges, meg is valósuljon. Az em
ber egész világát ennek a hatékony- 
sági gondolkodásnak vetik alá, és an
nak a hírvágynak, hogy minden tudást 
a terhelhetőség végső határaiig hasz
náljanak ki.

íg y  jö n  lé tr e  ez  az  elv: Ami 
hatékony, az szükséges és jó is. To
vábbá: N em  tu d h a tju k , m ire v a 
gy u n k  k é p e se k , ha n em  tesszü k  
m eg  azt, a m irő l m eg  a k a rju k  tud n i, 
hogy k é p ese k  v a g y u n k -e  rá . C sa k 
hogy: ha gondolkodásunk nem terjed 
a cél-eszköz-cselekvésen túlra, alig
ha válnak láthatóvá a cselekvés ha
tárai. A  h a la d á s -m isz tik a  k ép es  
m in d en  h a tá r t  e ltö rö ln i.

Mindazonáltal mindig láthatóvá 
válnak határok is, mégpedig oly mó
don, hogy a piac hatékonyságának 
álláspontjáról nézve minden olyan 
követelés, hogy vegyük tekintetbe 
ezeket a határokat, a piac tönkreté
telének számít. A piac logikája ezért 
egyszerűen a piaci kereskedelem fo
lyamatosságának „megszakítóit” lát
ja e határokban, és a nemzeti vára
kozások elmélete (Robert Lucas, Sar
gent) kizárólag ilyenekként veszi 
őket tudomásul.
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Csak az érintettek ellenállása képes határokat szabni
A  te r h e lh e tő ség  h a tá r a i c sa k  ak 

kor v á ln a k  tén y leg esen  lá th a tó k k á  
a p ia c  lo g ik á ja  sz á m á r a , ha e m b er i  
e llen á llá s  tá m a d , és ha az ilyen el
lenállási mozgalmak szembeszállnak 
annak a rombolásnak a folyamatával, 
amely a cél-eszköz-cselekvés totali- 
zálásából adódik. A hatékonyság ve
zérelte cselekvés nem fedezi föl eze
ket a határokat. Az ellenállás ezért 
a piac logikája felöl nézve úgy jelenik 
meg, mintha ama többiek irraciona
litásának -  valamint az ő rosszaka
ratuk, irigységük és „populizmusuk” 
-  eredménye lenne, akik nem képe
sek belátni a racionális cselekvés 
szükségszerűségeit. A  to tá lis  p ia c  a 
ga zd a sá g i r a c io n a litá s  m a x im u m a 
k én t je le n ik  m eg  eb b en  az  u tó p iá 
ban.

Noha a cél-eszköz-cselekvés nem 
ismeri föl a terhelhetőség határait, 
ténylegesen adódnak ilyen határok az 
érintettek ellenállásának eredménye
ként. Ezért ebből a cselekvésből 
olyan kritériumot fejlesztenek ki, 
amelynek megfelelően megpróbálják 
a terhelhetőség határáig kiterjeszteni 
a cselekvést. Minden emberi gondol
kodást és cselekvést ennek a haté
konysági gondolkodásnak és a lehet
séges végső határok effajta kihasz
nálásának vetnek alá.

A piac és a laboratórium egyesítése 
ily módon egy mindent totalizáló ha
talmat hoz létre, amely most aláveti 
önmagának a glóbuszt. Cselekvési el
vei a cselekvés minden területén 
megjelennek.

A szakítópróba mint határ
Massis tábornok, aki az algériai had

műveleteket irányította, egyszer kije
lentette: „A kínzás hatékony, követ
kezésképpen szükséges.” A hatékony
ságból következtetett a szükségesség
re. De az effajta hatékonyság csak 
azáltal lehetséges, hogy az ember a 
lehetséges határáig tör előre. A kínzás 
csak akkor hatékony, ha az elviselhető 
határáig hajszolja a megkínzottat.

Olyasmi ez, mint az anyag 
szakítópróbája. Az ember sosem tud
hatja előre, hol a határ. Ha szakad 
az anyag, akkor tudjuk, hogy átléptük 
a terhelhetőség határát; vagyis csak 
utólag tudjuk meg, hol a határ. Az 
anyag esetében most már tudjuk, 
mély pontig terhelhető.

A kínzás esetében azonban másképp 
áll a dolog. Ha túllépjük a határt, a 
megkínzott meghal. V iszont a terhel
hetőség határát csak úgy lehet m egis
m erni, ha az em ber á t lé p i Ezt a tudást 
azonban, eltérően az anyag szakítópró
bájától nem lehet többé alkalmazni.

A hatékonyságnak azonban szük
sége van erre a határfogalomra, és 
szüksége van arra az elképzelésre, 
hogy' a próbát a határig folytassa.

Ezt a kínzásról alkotott elképzelést 
már a tapasztalati tudományok böl
csőjében megtalálhatjuk. Több műit 
300 évvel ezelőtt F ran cis B acon  ezzel 
az elk ép zelésse l in d íto tta  ú tjuk ra  a 
term észettu d om án yok at: „Kínpadra 
kell vonni a természetet, míg el nem 
árulja titkait.” Megszakítás nélküli élve
boncolásként fogta fel a természettudo
mányokat. Akárcsak Massis tábornok, 
ő is elmondhatta volna: „A kínzás ha
tékony, következésképpen szükséges.”

Bacon ily módon a spanyol nagy- 
inkvizítomak, Torquemadának felel, 
aki a 15. század végén a következő 
kérdést tette föl: „Megengedett-e. 
hogy egy eretneket ne kínozzunk

meg?” Válasza: „Nem megengedett, 
hogy ne kínozzuk meg, hiszen ha 
nem kínoznánk meg, megfosztanánk 
őt az utolsó esélytől, hogy megmentse 
örök lelkét.” Az eretneknek joga van 
ahhoz, hogy megkínozzák. Bacon 
szekularizálja ezt az álláspontot, 
amikor az örök lélek helyébe a vég
telen technikai haladást állítja. Eb
ből láthatóvá válik, hogy az inkvizíció 
volt az a kultúrforradalom, amelyből 
a modernitás fakadt.

Egy újságíró kérdésére: „Az Ön 
véleménye szerint mi fog történni a 
modem globalizált gazdaságban?”, 
Thurow azt felelte: „Teszteljük a 
rendszert. Milyen mélyre zuhanhat
nak a bérek, milyen magasra hághat 
a munkanélküliség, mielőtt még a 
rendszer összeomlana. Azt hiszem, 
az emberek egyre inkább visszahú
zódnak... Meg vagyok győződve ar
ról, hogy az ember áltálában csak 
akkor látja be a dolgok megváltoz
tatásának szükségességét, ha válság
ba kerül” (Spiegel 1996/40, 146. o ).

E z nem  m ás, m in t az  an yag  sz a 
k ító p ró b á ja  -  az  e m b er ek  k özti v i
szo n y la to k ra  a lk a lm a zv a . Ugyanis 
nem egyszerűen a rendszert tesztelik, 
hanem az emberiességet magát.

Ezt követte aztán egy másik újság
írói kérdés: „Mennyi piacot bír még 
ki a demokrácia?” Egy újság pedig 
azt kérdezi: „Mennyi sportot bír ki 
az Alpok?”

M in d en t m egk ín ozn ak , m ind en t  
szak ítópróbának  tesznek  ki: a term é
szetet, az em beri kapcsolatokat, az 
életet és az em b ert m agát. A  haszon
szám ítás m indent m egragad, és kö
vetkezetességével m indent elpusztít.

V ilá g u n k a t  a szé lső  h a tá r ig  m eg 
ter h e ln i azt je le n t i, hogy  tú llép jü k  
a h a tá r t. E z azo n b a n  az e m b er iség  
k o llek tív  ö n g y ilk o ssá g á t je le n ti.

A hasznosság másfajta
felfogására van szükségünk

Ennélfogva hasznos, ha a haszon
számítást a saját határai közé utasít
juk. A felelősségvállalás akkor hasz
nos, ha szembeszegül a haszonszá
mítás totalizálódásával. Ez hasznos 
dolog, egyidejűleg azonban etikai kö
vetelmény is. A hasznosság és az etika 
itt közös dimenzióban jelenik meg. 
Ez a dimenzió egyidejűleg a reális 
világ globalizációjának dimenziója, 
amelyben a gyilkosság öngyilkosság. 
A hasznosnak ezt a dimenzióját azon
ban láthatatlanná teszi a haszonszá
mítás.

Csak ebben az irányban haladva 
remélhetjük, hogy választ találunk. 
H a szn o s  nem  a lk a lm a zn i a  k ínzást, 
jóllehet így talán nem jutunk hozzá 
azokhoz az információkhoz, amelye
ket a kínzással kisajtolhattunk volna. 
H a szn o s  az e lev e n  em b er i k a p cso 
la to k a t m e g ta r ta n i, még ha csökken 
is a nyereségarány. H a szn o s  a te r 
m észe te t m eg ő r izn i, még ha ezáltal 
csökken is a növekedés tempója. Eze
ket a hasznos dolgoknak a megtevését 
azonban az etika is megköveteli. A z  
e tik a  h a szn o s , csakhogy épp a ha
szonszámítással nem lehet megragad
ni az etikát. Az etika hasznos, és épp  
em ia tt  á ll e l len té tb e n  a h a szo n szá 
m ítá ssa l és  a h aszon  m a x im á lá sá 
v a l. A felelősségvállalás az etikában 
gyökerezik.

Mindazonáltal van en n ek  az  á llá s 
p o n tn a k  egy a la p v ető  e lő fe lté te le :  
az, hogy  m in d en  h a szo n szá m ítá st  
m eg h a la d ó a n  e lism er jü k  a másikat 
m in t a lan yt. És itt nemcsak a másik 
ember elismeréséről van szó, hanem 
éppúgy minden körülöttünk létező 
természeti lény elismeréséről is. 
Szükségszerű, hogy viszonylagosítsuk 
a haszonszámítást, ha biztosítani 
akaijuk az emberi élet lehetőségének 
feltételeleit.

A  b iz to n sá g  k u ltú r á ja , amelyről 
ma annyit beszélnek, nem  jö h e t  létre 
a másik ezen  e lism er ése  n élk ü l. A 
félelem  rossz kalauz. Egyáltalán nem 
vezet automatikusan a biztonság vá
lasztásához. Sokkal valószínűbb, 
hogy az emberiség kollektív öngyil
kosságának misztikájához vezet.

A másik minden haszonszámítást 
meghaladó elismerésére kell építe
nünk. Ez egyszerre hasznos és fele
lősségteljes dolog. Csak erre alapoz
hatok az emberi jogok. Az is emberi 
jog, hogy elismerjük a természetetet, 
és hogy a természetnek joga van arra, 
hogy ne pusztítsuk el.

Fordította: r.s. és g.g.a.
Forrás: Junge Kirche, 1998/5
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A Fülöp-szigelek Ázsia gazdaságilag szegényebb országai közé tartoznak, ahol emberek millióinak kell a túlélésért és 
jogaikért harcolniuk. A Marcos-rezsim bukása után csökkent a nemzetközi érdeklődés az emberi jogok itteni helyzete 
iránt. Mint ahogy azt alábbi cikkünk is bizonyítja, alaptalanul.

Niklas Reese

A fejlődés agressziója
Emberi jogok és neoliberalizmus1 a Fülöp-szigeteken

A Nyugat társadalmai sok mindenre 
büszkék, mégis — úgy tűnik —  semmi 
sem olyan szent számukra, mint az 
emberi jogok. A felvilágosodás köz
pontjaként azon az egyszerű, de mindig 
is forradalmi elven alapultak, miszerint 
minden egyes ember méltóságát és az 
élethez való jogát mindenhol és min
den körülmények között védeni kell. 
Bennük kiolthatatlanná vált a szabad, 
egyenlő és testvéri viszonyok utáni 
vágy, amely már századunk elejét is 
jellemezte.

Hosszú ideig a „klasszikus emberi 
jogok”, azaz a civil és politikai jogok 
álltak a nemzetközi emberi jogi tevé
kenység középpontjában.

A gazdasági, szociá lis  és k u lturális  
em beri jo g o k a t (G SZ K -jogok ) má
sodrangúnak, alárendeltnek tekintették. 
Társadalmaink fejlődő gazdaságának 
következtében azonban az utóbbi évek
ben fokozottabban a nemzetközi em
beri jogi mozgalom figyelmének kö
zéppontjába kerültek. Ügy látják, az 
emberi méltóságra nézve a munkanél
küliség, a védtelen és rosszul fizetett 
munkaviszonyok, a szociális állam le
építése, a környezetpusztítás, a földki
sajátítás vagy a kitelepítés nagy ve
szélyt jelent.

A politikai és civil jogok éppúgy, 
mint a gazdasági, szociális és kulturális 
jogok egyenértékűek, elválaszthatatla
nok és ami a legfontosabb, interdepen- 
densek (egymással kölcsönös függés
ben állnak). A „Task Force Detainees 
of the Philippines” (TFDP) nevű Fü- 
löp-szigeteki emberi jogi szervezet leg
újabb jelentésében ez áll: „A szegény
ség és szükség idején az emberi jogok 
a pénz- és erőforrások újraelosztását 
jelentik.” A fejlődés agressziója nem 
kevésbé sérti az emberi jogokat, mint 
a cenzúra vagy a kínzás.

Az 1966-os szociális egyezmény, 
mely a GSZK-jogokat kodifikálja és 
érvényes nemzetközi jogot fejez ki, kö
telezi az egyezményt jóváhagyó álla
mokat az emberhez méltó élet feltéte
leinek megteremtésére, azok megvédé
sére, amennyiben egy harmadik nem 
ismémé el a jogokat, és arra, hogy 
azokat egyedi eljárással szavatolják is.

Ezáltal az állam vagy a „nemzetközi 
közösség” kötelessé válik beavatkozni, 
ha az emberi jogokat megsértik.

A neoliberalizmus
és az emberi jogok

A neoliberalizmus minél nagyobb pi
acot akar kiépíteni, minél kevesebb ál
lami beleszólással. A szerkezetátala
kítás tehát lényegében a világpiac felé 
való orientálódást jelenti, és az állam 
kivonását a gazdaságilag fontos terü
letekről, mégpedig úgy, hogy a közja
vakat és -feladatokat privatizálják, a 
piacot javító és a gyengébb szektorokat 
támogató szubvenciókat megvonják és 
szelektíven szabályozzák. Az állam 
feladata pedig, hogy optimálisan ga
rantálja a tőke keretfeltételeit és ösz
tönzését, majd hagyja, hogy a piac irá
nyítson; a törvényről és a rendről gon
doskodjék, a továbbiakban pedig álljon 
félre az útból.

A neoliberálisok kiindulópontja sze
rint a szegényekről és hátrányos hely- 
zetűekről is legjobban a piac gondos
kodik, mivel a szegények számára a 
felemelkedési lehetőséget leginkább a 
társadalom minden területén fellépő 
határtalan piacközpontúság jelenti. Az 
erősebb győz!

A „H arm ad ik  V ilág” országaiban  
pontosan  a N em zetk özi V alu taa lap  
szerkezet-á ta lak ítási program ja i ve
zetnek  a G S Z K -jogok , azaz a táplál
kozáshoz, munkához, egészséghez, 
művelődéshez, (tovább-) fejlődéshez 
való jog m egsértéséhez. A neoliberá
lisok fejlődés-ideológiája a jólét szige
teit hozza létre az ínség tengerének 
közepén. Rablógazdálkodást folytat a 
természetben az eljövő generációk ká
rára, és az emberi jogokat csak annyi
ban veszi figyelembe, amennyiben 
azok a gyarapodás és az anyagi bőség 
kényszerképzetének a szolgálatában 
állnak. Az emberi jog az ökonomizmus 
számára nem cél, hanem eszköz.

E lső a fejlődés, u tána jö h et csak  
az em ber. Feltűnően egyet gondolnak 
erről a neoliberalisták és az „ázsiai 
értékek” védelmezői. Az emberi jogok 
ily módon való megsértése miatt ho

nosodott meg a „fejlődés agresszió
jának” a fogalma.

Ezidáig a Fülöp-szigeteken működő 
emberi jogi mozgalom is a „klasszi
kus” emberi jogok, azaz a polgári és 
a politikai jog megsértésére irányította 
figyelmét. Munkájának középpontjá
ban a kínzások, az önkényes politikai 
letartóztatások, a katonaság részéről el
követett erőszak és gyilkosságok, va
lamint az emberi jogoknak a közintéz
mények általi megsértése állt.

A Marcos-diktatúra 1986-os bukása 
után, különösen az utóbbi időkben ja 
vult a politikai és civil emberi jogok 
helyzete. Az elhúzódó polgárháború 
miatt azonban a klasszikus emberi jo 
gokat továbbra is megsértik. Egyesek 
„eltűnnek”, másokat megkínoznak. 
Míg a vezetés hivatalosan 40-nél is 
kevesebb politikai fogolyról beszél, 
addig a TFDP 184 foglyot számol. 
Ezenkívül a fejlődés agressziója is sok
helyütt a klasszikus emberi jogok meg
sértéséhez is vezet. A  fejlesztési te
rü leteken  m utatható  ki a legtöbb ka
tonai fö llépés és egyúttal az emberi 
jogok megsértése. Egyes területeket az
zal az ürüggyel militarizálnak, hogy az 
a felkelés leveréséhez szükséges. 
Valójában azonban azért űzik el a la
kosságot, hogy a vidéket a jobbára 
külföldi konszernek számára a lehető 
legzavartalanabbul hozzáférhetővé és 
használhatóvá tegyék. Az utóbbi két 
évben kb. 160 000 ember esett áldo
zatul ilyen „kitelepítésnek”.

„Fiilöp-szigetek 2000” —  
neoliberalizmus a javából

Még a klasszikus emberi jogoknál 
is feltűnőbb módon sérti meg a GSZK- 
jogokat a „fejlődés agressziója” a Fü
löp-szigeteken. Ennek okát a Nemzet
közi Valutaalap szerkezet-átalakítási 
programja mellett a „Fülöp-szigetek 
2000” nevű fejlesztési programban ke
reshetjük. Az egésznek a célja a Fü
löp-szigetek világpiacképessé tétele a 
gazdaság fokozott iparosítása, átszabá- 
lyozása és privatizálása által. Mivel ez 
a politika kizárólag a gazdasági növe
kedésre és a világpiacba való beillesz
kedésre, a teljes versenyképességre és

1 Olyan gazdasági és szociológiai elmélet, mely szerint az állam a gazdasági fejlődés folyamatába nem avatkozik be, de a szabad piacgazdálkodás, 
a szabad konkurencia érvényesülését biztosítja.
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exportorientáltságra, a devizaszerzésre 
és a átszabályozott nemzetközi keres
kedelemre összpontosítja figyelmét, 
szociálisan érintetlen m arad  a sze
gényekkel és m unkanélküliekkel 
szemben, és —  különösképpen vidé
ken —  továbbra is a társadalom  pe
rifériá jára  szorítja őket.

Az egyre csökkenő állami bevételek 
az állami tartozás visszafizetésére, az 
export támogatására és —  kiváltképp 
a kulcstermékeket előállító szektorok
ban — az infrastruktúra kiépítésére 
mennek el. Mivel ezek csak a világ
piacra irányulnak, de a hátországgal 
való kapcsolattartásra nem terjednek 
ki, kiépítésük vajmi kevéssé járul hoz
zá az ország fejlődéséhez.

Az állam anyagilag támogatja, ki
váltságokkal ruházza fel és sok évre 
előre felmenti az adófizetési kötelezett
ség alól azokat a beruházási terü le
teket, amelyek a világpiacon különö
sen nagy bevételt jelentenek, vagy 
amelyek már világpiacképesnek bizo
nyulnak, mint pl. a bányászat vagy az 
óriásültetvények, de ide sorolható az 
ékszeripar, a hajóipar vagy az élelmi
szer-feldolgozás is. A vámok csökken
tésével a hazai gazdaság erőteljesebben 
ki van téve a világpiaci konkurenciá
nak.

Meg tudta-e hát tartani a neolibera
lizmus azt az ígéretét, miszerint az erő
sebb piacorientáltság a szegénység ja 
vára válik? Az átlagéletkor ugyan meg

nőtt (az 1975-ben nyilvántartott 57,8 
évről 1995-ben 65 évre), az analfabé
tizmus is csökkent éppúgy, mint a gyer
mekhalálozások száma. A bevételek és 
javak elosztásakor keletkezett egyen
lőtlenség mégis m egm aradt az utóbbi 
három évben. Csak a társadalom leg
felső 10%-a tudta növelni vagyonát. 
Az ország összbevételének rájuk eső 
része időközben 39,7%-ra nőtt (1994- 
ben csak 35,5% volt). A keresetük a 
társadalom legalsó 10%-ának (amelyre 
az összbevételnek csupán 1,7%-a esik) 
a 23,8-szorosára emelkedett (1994- 
ben a 19-szerese volt). Továbbra is a 
lakosság több mint 40 %-a él az amúgy 
is megszorításokkal megállapított lét
minimum alatt.

A közjavak privatizálása az egész
ségügyi ellátások drágulásához, a víz- 
és energiadíjak növekedéséhez vezet, 
hiszen a magánvállalatok racionalizál
ják  az árakat, és azokat a profitra 
törekedve emelik meg, figyelmen kívül 
hagyva az ellátás szempontját. Ez kü
lönösen az alsó rétegeket érinti.

A város és vidék (jobban mondva: 
a világpiaci érdekeltségű központok és 
a „használhatatlan” periféria) közötti 
szakadék megnőtt. A fejlődésnek csu
pán szigetei, ill. enklávéi keletkeztek, 
több nem. Az abszolút szegénység visz- 
szahúzódása majdnem kizárólag csak 
városi jelenség, a vidéki lakosság 68%- 
a továbbra is szegény.

A szegények alapszükségleteinek háttérbe szorulása
Mit jelent hát a „nagy fejlődés” a 

Fülöp-szigetek egyes társadalmi rétegei 
számára? A világpiacra irányultságá
ban a „Fülöp-szigetek 2000” elhanya
golja a táplálkozáshoz való jog k ér
dését, nem veszi figyelembe az ország 
és az emberek lehetőségeit és eszkö
zeit, amivel alapszükségleteikről tud
nának gondoskodni.

A világpiacképes, devizahozó termé
kek (mint pl. a banán, ananász, vágott 
virág) támogatása az alapvető élelmi
szerek (kukorica, rizs) rovására megy. 
A rizs- és kukoricaültetvényeket a fe
lére csökkentették. Ezt intenzív és 
gyakran monokultúrás gazdálkodással 
kell kiegyensúlyozni, amelyet hosszú 
távon nem lehet folytatni. De a rizs- 
termelés csak a múlt évben 13,7%-kal, 
a kukoricatermelés pedig 23,5%-kal 
csökkent.

A vidék növekvő árai és az export- 
orientált mezőgazdaság szelektív anya
gi támogatása által a piac elűzi te r
mékeny földjeikről a kisparasztokat,
és ezzel a földnélküli, munkanélküli 
és bizonytalan egzisztenciájú emberek 
számát növeli. A feljegyzések szerint 
növekszik a vidéki birtokok és termelés 
koncentrációja.

A „Fülöp-szigetek 2000”-nek az 
ipart erősítő és turizmust támogató 
szemlélete mellett az élelmiszerterme-

lés növekvő privatizálása is hozzájárul 
a lakosság élelmezési helyzetének rom
lásához. Mindenesetre a fennhangon 
meghirdetett „átfogó agrárreform
program” csak blöff. Újabb és újabb 
kibúvók és kivételek 
egyre több földet 
vonnak ki a reform 
köréből. Ehhez jön 
még az anyagi támo
gatás hiánya, a hiá
nyos átállási mecha
nizmusok és sokszor 
még a nagyon lassú 
ügyintézés is.

Egyre több olyan 
megművelhető és ter
mékeny földet alakí
tanak át ipari központ
tá, kereskedelmi terü
letté —  óriásültetvé
nyekké, turistaköz
pontokká, golfpá
lyákká vagy épitési 
területekké — , ame
lyeket az államnak 
kellene megszereznie 
és családjogú egysé
gekre osztania. így 
ezeket a fö ldeket is 
k ivon ják  a fö ld re 
form alól. Mit érdekli

a „szabadpiacot” az, hogy a paraszt
családoknak szükségük van a földre, 
hogy el tudják látni magukat, vagy leg
alábbis alapvető szükségleteikről gon
doskodni tudjanak? Egy olyan plutok- 
ráciában, ahol egyedül a vásárlóerő szá
mít, egyre több a kereslet a golfpályák 
iránt, hiszen ezek hozzák a pénzt.

A szociális juttatások eltörlése
M egnőtt a m unkanélküliség: 1997 

áprilisában a lakosság 10,4%-a volt 
munkanélküli, 1998-ban 13,3%-a. 4,3 
millióan időközben váltak munkanél
külivé, nem beszélve a munkaváltozta
tásról és az alulfoglalkoztatottságról. A 
válság miatt most olyan sok Fülöp-szi- 
geteki őslakos kényszerült külföldre, 
mint még soha: 747 696-an.

A „Fülöp-szigetek 2000”, a munka- 
nélküliség egyik okozója, még a lehe
tőséget sem teremti meg az újrakezdés
hez. Mind a nyilvános szektorban, mind 
a magángazdaságban véghezvitt racio
nalizálás még nagyobb munkanélküli
séghez vezet, és még az oly nagyon 
körülrajongott külföldi befektetők sem 
igen kínálnak új munkahelyeket. Éppen 
a big business iránti elfogultsága miatt 
válik a neoliberális gazdaságpolitika 
azoknak a kis- és középüzemeknek a 
terhére, amelyekben rendszerint mun
kaigényesebb termelés folyik.

A munkafeltételek romlanak, míg a 
védtelen foglalkoztatási viszonyok, al
kalmi munkák száma és a kitelepítés 
mértéke egyre nő. A m unkások jogait 
(sztrájk- és gyülekezési jog) folyama
tosan m egsértik, a szakszervezetek 
működése pedig különböző akadá
lyokba ütközik. Egyre jobban elhara- 
pódznak a hire and fire-cÍv alapján
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történő felmondások. A reálbérek csök
kennek, a szociális juttatásokat eltörlik, 
és az új foglalkoztatottaknak még csak 
nem is garantálják. Gyakran a mini
málbért sem fizetik ki, és —  különös
képpen a szabad termelési övezetekben 
— a munkaügyi szabványokat is folya
matosan megsértik (a munkahelyi biz
tonságot, valamint a gyermekek fog
lalkoztatását illetően). Ismét megnőtt 
a nők minden formában való megkü
lönböztetése a munkaerőpiacon. A tör
vényhozás olyan munkát akar terem
teni, amely versenyképes, azaz olcsó 
és rugalmas.

A városközpon tok ban  a lakosság  
közel 40% -a él sű rű n , egym ással ösz- 
szezsúfolva, m egfele lő  in frastru ktú 
rával nem  rendelkező  nyom ornegye
dekben. A városi szegények helyzeté

nek javítására irányuló számos prog
ram azonban a valóságban —  megfe
lelő pénzügyi kidolgozás és jogi vég
rehajtás hiányában —  jóval a szükség
letek mögött marad. Az állami 
lakáspolitika továbbra is a felső- és 
középrétegeknek kedvez. A hátrányos 
helyzetű társadalmi csoportok, gyerme
kek, idősek, fiatalok —  javát szolgálni 
hivatott programok is mind visszafo
gottak. A szegénység arca továbbra is 
nőies vonásokat mutat. A „Social 
Watch” megállapítása szerint „nyilván
való, hogy a kormány a maga libera
lizáló, átszabályozó és privatizáló 
politikájával hamarabb juttat szegény
ségre, mint hogy a szegénységet fel
számolni kívánó programjait megvaló
sítaná.”

Környezetrombolás a külföldi vállalkozók érdekei miatt
A természet is fokozatosan a fejlő

dési agresszió áldozatává válik a Fü- 
löp-szigeteken. E rdőirtás és erózió, 
vízszennyezés és a ten ger á llat- és 
növén yv ilágán ak  pusztítása , a fajok  
sok féleségének  elvesztése — mindez 
következménye annak a gondolkodás- 
módnak, amely a vég nélküli gyarapo
dást tűzte ki célul. 1982-ben még az 
ország 40%-át borította erdő, 1996-ban 
már csak 20%-át. Marinduque erdőte
rületeinek csak 3%-a élte túl a Mar- 
copper cég erdőirtási engedélyét.

De ez a politika mégcsak nem is 
végez számításokat. A TFDP nevű em
berjogi szervezet éves összegzése a kö
vetkező: „A károk, amelyeket a pa
rasztoknak, halászoknak és egyáltalán 
az egész országnak el kell szenvednie 
— a vizek, talajvizek szennyezése, az 
öntözőrendszer megrongálása, a föld
csuszamlások, a birtokrendezés, az ár
vízkatasztrófák és az éhínség megnö
vekedett valószínűsége és súlyos kö
vetkezményei folytán —  jócskán felül 
fogják múlni azokat a mindenkori be
vételeket, amelyek a természet kizsák
mányolásából származnak.”

A környezet számára a legnagyobb  
veszélyt je len leg  a kü lfö ld i b ányavál
la lkozók  je len tik . Az ásványkincsek
ben és nemesfémekben gazdag he

gyekben ugyanis feltétel nélkül folytat
hatják tevékenységüket. A külszíni fej
tés során a faállomány jelentős mér
tékben pusztul, az őslakosok földjeik 
elhagyására kényszerülnek, és a vízfor
rások is kiapadnak.

Már több mint 2 millió hektárnyi 
területet adtak el magánbefektetőknek, 
további 5,6 millió hektárnyira pedig 
már van jelentkező. Ez azt jelentené, 
hogy végül az ország 26%-a esnék 
áldozatul a külföldi bányavállalkozók 
kereskedelmi kizsákmányolásának. 
Egyes vidékeken már a terület több 
mint 40%-án engedélyezték feltárási 
és fejtési szabadalmaikat. Természet
barát-igazolványt könnyen be lehet 
szereim, azt pedig azután nemigen el
lenőrzik. így tudják a külföldi konszer
nek folyamatosan és legtöbbször bün
tetés nélkül kijátszani a környezet-fe
lügyelőséget is.

A tetemes háztartási kiadások, a 
rendkívüli adóteher, a kiapadó deviza- 
tartalékok és a más nemzetgazdaságok
kal folyó felerősödött konkurencia arra 
adnak ösztönzést, hogy a rövidtávú ér
tékesítési érdekeket a hosszú távú fen
ntartási érdekek fölé helyezzék, és hogy 
tovább folytassák a rablógazdálkodást 
a természet rovására.

Az őslakosság —  a fejlődési törekvések áldozata
Éppen az őslakosság az, akinek a 

legtöbbet kell szenvednie a „fejlődés 
nemzetközi érdekének” törvény szerin
ti elsőbbsége miatt. A b en nszü lö ttek  
fö ldjeik  elhagyására k ényszerü lnek , 
és szen ved nek  a vég  nélküli környe
zetszennyezés m iatt. Különösképpen 
a bányavállalkozók és fakitermelők te
vékenységének esnek áldozatul. Élet- 
feltételeiket az infrastruktúra javítására 
irányuló nagyszabású teivezetek (gá
tak, erőművek) is veszélyeztetik.

A Fülöp-szigetek modem társadal
mának és a hagyományos földjognak 
egymástól eltérő tulajdonértelmezése 
folytán a bennszülöttek illegális tele

pesekké válnak saját, őseiktől örökölt 
földjükön. Egyik oldalon a nyugati ma
gántulajdon, másik oldalon az ország, 
amely a közös tulajdonért felelős: egy 
példa arra a kulturális erőszakra, ame
lyet a Fülöp-szigetek társadalma az ős
lakosságon elkövet.

És bármilyen érdekesen hangzik is: 
m ég a k örnyezetvédelem  is az ő ro
vásu kra  megy. Ahhoz, hogy a környe
zetre vonatkozó megállapodásokat be
tartsák, egyes, a világpiactól távol eső 
területeket abszolút védettnek nyilvá
nítanak. Ez azt jelenti, hogy ott sem
miféle gazdasági tevékenységet nem le
het folytatni, sőt még a letelepedés is

tilos. A z  ott született emberek tehát arra 
kényszerülnek, hogy elhagyják otthona- ' 
ikat. Az ezt követő beolvadás kénysze
redett asszimilációhoz vezet, ez pedig a 
kultúra halálát jelenti. Aki elveszi a föld
jüket, az az életüket veszi el.

Az újrakezdés
„Erap a szegényekért” (Erap para 

mahirap), hangzik Joseph „Erap” Est
rada, az új elnök választási jelmondata, 
akit pontosan a szegényebb rétegek 
elsöprő többségű szavazata juttatott 
győzelemre. Az új elnök bevezető be
szédében is a szegények mellett szállt 
síkra. „Itt az idő”, mondta, „hogy az 
egyszerű emberek is jobban részesül
jenek a nemzeti jólétből. Miért kell a 
gazdasági fejlődésnek a nép rovására 
történnie?”

„Erap” is folyamatosan a nemtetszé
sét fejezi ki a neoliberális purizmussal 
szemben, éppúgy, mint elődje, Ramos, 
de ő a hangsúlyt másra helyezi. Tervei 
között szerepel egy olyan állami bea
vatkozás, amely a szegényeket minde
nekelőtt gazdaságilag erősítené. Good 
governance-t hirdet: az állami keres
kedelem hatékonyságának javítását, a 
korrupció felszámolását és magánjel
legű ügyfélpolitika helyett állami fe j
lesztési alap megteremtését. A kister
melőket és a középrétegeket úgy kí
vánja erősíteni, hogy elsősorban állami 
eszközöket bocsát rendelkezésükre 
kedvezményes kölcsön vagy segély for
májában. Tervei között szerepel még 
egy nemzeti földhasználati program is, 
mely szerint a termékeny földterületek 
kizárólag a hazai élelmiszergyártás 
számára lennének fenntartva. Harco 
„Boy” Moralesszel pedig olyasvalaki 
került a földreformért felelős tárca élé
re , aki a Marcos-rezsim alatt a fel- 
szabadítási mozgalom tagja volt, és aki 
már hivatali működésének első hónap
jaiban is határozottan a földreform 
folytatását szorgalmazta.

Ú gy tűn ik , E strada a kör négyszö
gesítésén  fárad ozik , amikor olyan áta
lakítási programokat tűz ki, amilyene
ket a társadalom még elbír. Elkerülhe
tetlennek lát további megtakarítási 
programokat, amelyek ugyanakkor 
semmiképpen sem mehetnek tovább a 
szegények terhére. Elemi szükséglete
iket nem lehet tovább feláldozni a neo
liberális fejlődés oltárán.

A jövőben az em beri jog i m ozga
lom nak  fon tos feladata  lehet feléb
reszteni és elmélyíteni annak tudatát, 
hogy mind a politikai és civil, mind 
pedig a szociális, kulturális és gazda
sági emberi jogok egyenértékűek, egy
mástól elválaszthatatlanok és egymás
sal kölcsönös logikai viszonyban 
állnak. Ezért a TFDP 1996-ban kiter
jesztette munkáját a gazdasági, szoci
ális és kulturális jogok területére is.

Fordította: Steiner Krisztina 
Forrás: Junge Kirche, 1998/12
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Alfred Mechtersheimer

Az amcsik, az amcsik 
mindenekfólött?

Szép új világrend

Annak idején az USA morális vere
séggel fizetett az Öböl-háborús katonai 
győzelemért. Ami a jog és a szabadság 
melletti politikának tűnt, gátlástalan, 
milliók halálát és nyomorát követelő 
hatalmi politikaként lepleződött le. A 
beugratott világ fölismerte, hogy a há
ború nem maga a rezsim, hanem csak 
annak illetlensége ellen irányult. A dik
tátor maradt, kurdok és síiták haltak 
meg az amerikai katonák helyett.

Az amerikai elnök bejelentette, hogy 
a „Sivatagi vihar hadműveletnek” kell 
a nemzetközi cselekvés mintaképévé 
válnia, és az Öbölben elért siker egy 
új világrend alapja. Ha ez a bejelentés 
valóra válik, veszélyes kor köszönt az 
emberiségre. George Bush kijelentette 
hivatalba lépésekor, 1989 januáijában: 
„A világ diktátorainak napjai meg van
nak számlálva.” De hogy ki diktátor, 
és ki nem, azt az USA elnöke szabja 
meg. Az olyan rezsimek, amilyenek 
Indonéziában, Kelet-Timorban, Haitin, 
Chilében, Zaire-ba, vagy Salvadorban 
pusztítanak és gyilkolnak, lábbal ta
poshatják a nyugati ideálokat. Aki 
Amerika mellett van, mint a marokkói 
kormány, az megkínozhatja belpoliti
kai ellenfeleit, és kiirthatja a kisebb
ségeket. Az USA útját a világhatalmi 
helyzethez áldozatok hekatombái sze
gélyezik a harmadik világban. Fönt a 
high-tech harcirepülők, lent a készsé
ges diktátorok kinzókamrái.

Az amerikai szupremácia fő oka ab
ban az uralmi ideológiában rejlik, 
amelyre ez a szupremácia a békéden 
„pax americana-t” építi. A nyugati áruk 
és a nyugati értékek kombinációja tör
ténelmileg példátlan látványosságot 
fejlesztett ki, amely egyetemes érvé
nyességre tör, és amelyet teljesen az 
USÁ-val azonosítanak. Az USA a 
„föld legjobb harcigép-flottájával” 
(Thomas Kelly tábornok) és a támasz
pontok globális hálózatával ellenőrzi 
az egész amerikanizált világot. A föld 
az amcsiké.

Csak a Szovjetunió ellen viselt 45 
éves hideg háború után vált biztossá, 
ki a valódi győztése a 2. világháború
nak. AzUSA-nak sikerült elérnie, hogy, 
a Szovjetunió, vagy a gazdasági nagy
hatalom Japán és Németország ellen
súlya, ill. az ENSZ helyesbítései nél
kül, a maga elképzelései szerint uralja 
a világot. Ha az USA háború mellett 
dönt, akkor „a világ maradéka” nem

fogja ezt megakadályozni, hanem hí
ven támogatja pénzzel és csapatokkal. 
Ezért nincs mit csodálkozni azon, hogy 
a szovjet-amerikai hatalmi versengés 
befejeztével az ENSZ a legerősebb tag
ország eszközévé vált. Amint korábban 
a szuperhatalmak döntetlenjét tükrözte, 
most is az új hatalmi viszonyokat tes
tesíti meg. A Biztonsági Tanács csupán 
közjegyzői hivatal, amely határozatai
val a mindenkori világpolitikai erőál
lást rögzíti. Ezért az ENSZ sosem az 
igazságnak szerez érvényt, hanem csu
pán a hatalmasok ököljogát igazolja.

Nem véletlen, hogy az a világszer
vezet, amely a kelet-nyugati konflik
tusban rendszeresen csődöt mondott, 
az első nagy észak-dél (az Öböl-)há- 
borúban rögtön cselekvőképessé vált, 
hiszen a sokat bizonygatott „új világ
rend” valójában csak a régi, a világ
háború utáni rend módosítása. Ez 
megmutatkozik a Biztonsági Tanács 
összetételében, hiszen 1945 vétójoggal 
felruházott négy győztes hatalma, ki
egészülve a Kínai Népköztársasággal, 
több joggal rendelkezik, mint a többi 
155 ENSZ-tagország együttvéve. A 
Biztonsági Tanács a gazdaságilag meg
erősödött világháborús ellenfelekkel, 
ill. a korábbi gyarmatokkal szembeni 
kartell.

A kelet-nyugati konfliktus idején sok 
fiatal állam bizonyos politikai függet- 

■ lenséget tudott kivívni egykori gyar
matosítójával szemben, kihasználva a 
szocialista-kapitalista versengést. A 
szocialista hatalmi blokk szétesésével 
veszendőbe ment ezj a cselekvési já 
téktér. A blokkok nélkül mozdulatlan
ná vált a blokkon kívüliek mozgása. 
A harmadik világ létfeltételeit ismét 
teljesen kívülről diktálják.

A világ állapota megfelel azoknak 
a módszereknek, amelyekkel megszer
vezik. A jogtalankodás rendje ez, 
amelyben kizsákmányolás, diszkrimi
náció és globális környezetpusztítás fo 
lyik, és az emberiségnek legalább egy 
harmada a szegénységi küszöb alatt él, 
miközben a világ népességének egy 
negyedét kitevő ipari országok az ösz- 
szes erőforrások három negyedét hasz
nálják el.

Mivel mind a gazdag, mind a sze
gény országok hatalmi elitjeinek az az 
érdeke, hogy a világ állapotán elvileg 
semmit se változtassanak, rögtön köz
belépnek, ha veszély fenyegeti a nyíl-

vánvaló és a strukturális erőszak glo
bális rendszerét, de sosem lépnek föl 
azért, hogy mondjuk megmentsék azt 
a 40.000 gyereket, aki naponta elpusz
tul. Összhangban áll ennek az erkölcs
telen rendnek a törvényeivel, ha a világ 
hatalmasai megsemmisítő háborút 
folytatnak, hogy megvédjenek egy ba
ráti diktátort egy kegyvesztett diktá
tortól.

Naiv dolog lenne azt várni, hogy az 
USA világszerte változtatni fog egy 
olyan állapoton, amely saját országá
ban normának számít. Kereken 5000 
USA-polgámak több vagyona van a 
bankszámláján, mint a többi 250 mil
liónak összesen. Az a növekedési őrü
let, amely csak a jövő könyörtelen ki
zsákmányolásával finanszírozható, se
hol sem uralkodik olyan erősen, mint 
az egykori „új világban” . De a wa
shingtoni Food Research and Action 
Center vizsgálata szerint az USA-ban 
már most 5,5 millió 12 év alatti gyer
mek nap mint nap éhezik, és további 
6 millió alultáplált. A korcsoport több 
mint 25 %-a. Az USA a világ legin
kább pocsékoló állama. A világnépes
ség 5 %-ával az egész földön kitermelt 
kőolaj 25 %-át fogyasztja el; hasonló 
részesedése van a káros anyagok ki
bocsátásában.

Az ilyen megosztott társadalomnak 
ahhoz, hogy össze lehessen tartani, 
szüksége van a hurrápatriotizmusra és 
az egy irány úsított médiumok által ösz
tökélt nacionalista pökhendiségre.

Az USA nem imperializmust gya
korol, hanem maga az imperializmus. 
Örökösen „új határok” felé tör. Véres 
terjeszkedésének folytonossága az in
diánok kiirtásától a latin-amerikai tar
tós beavatkozásokon, a drezdai, hiro- 
simai és vietnami bűntetteken keresztül 
az iraki Bászra mellett 1991 januárjá
ban végbevitt vérfürdőig terjed.

Az amerikai kül- és belpolitikát az 
erőszak gátlástalan készsége kapcsolja 
össze. Ahol halálra ítéltek ezrei várják, 
hogy az állam kivégezze őket, ott a 
társadalmi erőszak gátja is alacsony. 
Több mint 11 millió lőfegyver van 
magántulajdonban. A gyilkosságok 
száma folyamatosan emelkedik. Az 
amerikai polgárt agresszivitásra neve
lik, a sportban, az üzleti életben és a 
mindennapi erőszak révén, amelyet a 
filmek és az elektronikus médiumok 
egyre féktelenebbül dicsőítenek. Min-
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egy, hogy filmen vagy a külpolitiká
ban, a legvisszataszítóbb rémtettek is 
felszabadító aktusnak, az elviselhetet
lenné vált feszültség levezetésének 
tűnnek a publikum számára. A véreng
ző barbárságra nem undor és iszony a 
válasz, hanem a jóleső, kielégülést 
okozó érzés, hogy egy magasabb igaz
ságosságnak lettek a részesei.

Elbűvölő dinamikát nyújt az USA- 
nak az a tudat, hogy egy misszió, egy 
isteni megbízás hordozója. Amint Ro
bert N. Bellah jellemezte az amerikai 
„civil vallást”, az amerikaiak még min
dig kiválasztott népnek érzik magukat, 
amely egy megígért földet népesített 
be. A probléma azonban az, hogy az 
amerikaiak alapjában véve elvileg ha
tártalannak tartják államuk területét, és 
hisznek abban, hogy ami Észak-Ame- 
rikának jó, annak az egész világot bol
doggá kell tennie.

A világ sikeres amerikanizálását 
azonban nem annyira az USA-nak kell 
felróni, mint szerte a világ kontinensein 
azoknak, akik nem védekeztek ellene, 
például a németek, akik saját politikai 
identitás hiányában semmilyen ellenál
lást nem tanúsítottak. A kelet-nyugati 
konfrontáció a szovjet uralmi szféra 
határán, Németország megosztása, az 
amerikai felszabadítás következtében 
megvalósult gazdasági felemelkedés 
— mindez hamis barátképet teremtett, 
amely vakká tette a németeket az USÁ- 
ból kiinduló pusztító tendenciák iránt.

Elemezni kell és le kell győzni az 
amerikanizmus jelenségét, azt a szel
lemi magatartást és cselekvésmódot,

amely —  észlelőképessége megbete
gedvén —  pozitívnak tart, átvesz és 
lemásol mindent, ami amerikai, és kiolt 
minden USA-kritikát. Az a tény, hogy 
ott több erdőirtás folyik, mint Brazíli
ában, nem hatol el az emberek tudatáig, 
amint az a hír sem, hogy az USA-ban 
fogyasztják el a világ kábítószertermé
sének felét.

Németország a jogi egyesítés után 
is víziótlan köztársaság, amelynek 
nincs morális összetartása, nincs az üz
leti serény kedést és a fogyasztás ego
ista örömét meghaladó öntudata. A or
szág alkalmatlansága a tényleges újra
egyesülésre csak fonákja annak a 
képtelenségének, hogy kiszakadjon az 
amerikai győztessel történt egyesülés
ből.

Hogy mennyire patologikus Német
ország viszonyulása az USA-hoz, azt 
mutatja az Öböl-háború kritikusainak 
félelme, nehogy „amerikaellenesnek” 
bélyegezzék őket. S még akik 
fölismerték is az USA globális rom
boló hatását, azok is gyáván vonakod
nak, hogy amerikaellenesnek tartsák 
magukat, noha régen azok.

A dogmatikus ellenpozíció persze 
magától értetődően problematikus, mi
vel barát-ellenség-mintákra hajlik, le
egyszerűsíti és dicsőíti saját álláspont
ját, az ellenfélét pedig ördöginek mi
nősíti, s ebben az esetben az USA-t 
„a Gonosz birodalmává” nevezhetné 
ki. A reflektált ellenérzület azonban 
tisztában van azzal, hogy sok amerikai 
nő és férfi párhuzamos harcot folytat, 
és tudja, hogy nem az ő „jobb Ame

rikájuk”, hanem az amerikai kormány
zat uralja a világot.

Az antiamerikanizmusnak három 
céltáblája van: az USA politikája, to
vábbá a nem amerikaiak amerikaniz
musa, amely saját országukban támo
gatja vagy elfogadja az USA politikáját 
és normáit, és végül az amerikanizmus 
bennünk magunkban. Az „antiameri- 
kanizmus” ezért nem nacionalista, ha
nem humanitárius kategória. E foga
lom nélkül, amely kritikus tudatot 
teremthet és politikai energiákat moz
gósíthat, a békepolitika következmé
nyek nélküli marad.

Azoknak a népeknek és régióknak 
világméretű ellenállási szövetségére 
van szükség, amelyek ki akarják vívni 
és meg akarják őrizni a kulturális és 
politikai önmeghatározáshoz fűződő 
jogukat. Egyes országok, legyenek 
akár gazdasági nagyhatalmak, nem 
fogják tudni meggyógyítani az ameri
kai betegséget. Miután a szocializmus 
és a kapitalizmus közötti harc elavult, 
m ost az a kérdés, a kapitalizmus me
lyik változatáé a jövő. Az USA-féle 
változat a legigazságtalanabb, a legve
szélyesebb, a legfenyegetőbb. Alterna
tívát egy új, föderatív világrend jelent
hetne egy teljesen új ENSZ-szel, amely 
többé nem az ipari államok eszköze 
az igazságtalan világgazdasági rend 
fönntartásához.

Fordította: — ndr—
Forrás: Publik-Forum, 1991/12-13

Felebaráti szeretet a munkahelyen
Életünknek általában egy harmadát munkahelyünkön töltjük. Mégis alig-alig ju t eszünkbe, hogy munkahelyünket, 

az ottani történéseket és viselkedésünket beállítsuk a keresztény élet összefüggéseibe. Valljuk a „Szeresd felebarátodat, 
mint önmagadat!” elv érvényességét -  de érvényesítjük-e munkahelyünkön is? A munkahelyek küzdőtérré, hadműveleti 
területté valtak. A sebesültek, az üldözöttek megértést, vigasztalást, oltalmat keresnek... Az alábbi könyörgések 
mulasztásainkat és tennivalóinkat idézik emlékezetünkbe.

-  Imádkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket munka
helyükön igazságtalanság ért, s akik magukra maradtak, 
mert kollégáik is cserbenhagyták őket, félvén attól, hogy 
szolidaritásukkal magukra haragítják a vezetőséget!

-  Imádkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket tehetsé
gük, rátermettségük, tudásuk miatt protekció révén kineve
zett főnökük megaláz, hamis vádakkal kétségbe vonja szor
galmukat, igyekezetüket!

-  Imádkozzunk azokért a testvéreinkért, akik munkahe
lyükön igazságtalan elbánásban részesített társaik védelmé
ben bátran kiálltak az emberi jogokért, és ezért az utcára 
keiül tek!

-  Imádkozzunk azokért a testvéreinkért, akiket mint szép, 
fiatal nőket főnökük, hatalma tudatában, gátlástalanul meg-
kömyékez és zaklat!

-  Imádkozzunk azokért a kolléganőinkért, akiket abor
tuszra beszéltek rá azzal, hogy munkakörük elvesztésével 
fenyegették meg őket!

-  Imádkozzunk azokért a feleségekért, akik engedtek fő
nökük tolakodásának, s így munkahelyük megmaradt ugyan, 
de családi életük zátonyra futott!

-  Imádkozzunk azokért a férfítestvéreinkért, akik el
vesztették állásukat, mert ellenálltak homoszexuális fő
nökük unszolásának, és visszautasították a kilátásba he
lyezett karriert!

-  Imádkozzunk azért, hogy szolidáris magatartásunk
kal száműzni tudjuk munkahelyünkről az „Oszd meg és 
uralkodj!” elvét és gyakorlatát!

-  Imádkozzunk azért, hogy a gazdasági életben is ma
gunk dönthessünk a saját sorsunkról, többek között azáltal 
is, hogy magunk választjuk munkahelyi főnökeinket!

-  Imádkozzunk azokért a testvéreinkért, akik a glo
balizáció következtében munkanélküliek lettek, mert egy 
másik kontinensen rossz döntéseket hoztak!

-  Imádkozzunk azokért a testvéreinkért, akik munkahe
lyükön meggyűlölték felebarátaikat, mert nem tudták, hogy 
a kapitalizmus teszi azokat könyörtelenekké és gonoszokká!

-  Imádkozzunk azért, hogy mindennapi munkánk szín
helyén, munkahelyünkön igazi emberi közösségek ala
kulhassanak, és munkánk közben ne gyűlölni, hanem 
szeretni tanuljuk meg az embert!

Röczey János
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A felszabadítási teológia a létező szocializmus összeomlása után

Hogyan támogatja a pápa a szektákat?
Interjú Enrique D ussel latin-amerikai teológus, történész, filozófussal

Mifelénk olykor azt hallani egyházi- és teológuskörökben, 
hogy a felszabadítás teológiája lefutott modell. Végét járja 
a felszabadítási teológia?

Nem, egyáltalán nem. A felszabadítási teológia ugyanis 
egyfajta spirituális tapasztalatból, a hit megtapasztalásából nő 
ki. Újból és újból újrakezdődik ott, ahol tekintetbe veszik 
Latin-Amerika népének nyomorát, és fölveszi a harcot a sze
gények szélsőséges helyzetének kényszerítő szükségességével.

Ehhez jön másodikként, hogy a felszabadítási teológia a 
hétköznapi életvalóság közös gondolati földolgozásának ki
fejeződése. S ez az életvalóság nem más, mint hogy az 
összes latin-amerikaiak fele szélsőséges szegénységben él. 
Az éhezés nagyobb, mint valaha bármikor. A kapitalizmus 
még nyomorúságosabb, összességében reménytelenebb hely
zetbe kényszeríti a szegényeket, mint korábban. Latin-Ame- 
rikában a kapitalizmus még nem vívta ki a végső győzelmet, 
és a szocializmus reménye még nem hunyt la -  mert La
tin-Amerikában a szocializmusnak eddig még egyáltalán 
nem volt valódi esélye arra, hogy kibontakozzék.

Es Fidel Castro Kubájában?
Ha a kubai szocializmus összeomlana, akkor ez -  latin

amerikai nézőpontból -  egyáltalán nem lenne a szocializmus 
lehetetlenségének bizonyítéka. Ha ugyanis Kuba térdre kény
szerül, akkor ez a túlerőben lévő USA hallatlanul brutális 
blokádjának és* destabilizálási politikájának következtében 
fog bekövetkezni. Minden kapitalista rendszer bizonyára 
mar régen zátonya futott volna, ha olyan totális gazdasági 
támadással kellett volna szembenéznie, amilyet a világ első 
számú gazdasági hatalma sok év óta intéz Kuba ellen.

Mit jelent a felszabadítási teológia számára a „reálisan 
létező szocializmus” összeomlása?

Mi, felszabadítási teológusok sosem támaszkodtunk a dog
matikus manázmus-leninizmusra. Egyeseket közülünk inspirált 
Kari Marx, abban a nem-dogmatikus értelemben például, aho
gyan az olasz filozófus, Antonio Gramsci fölhasználta a marxi 
gondolkodást a társadalom politikai elemzéséhez. Annak meg
ismerésében, ami Latin-Amerika szélsőséges osztály ellentétek 
jellemezte társadalmaiban a szociális tekintetben fektelen je
lenlegi kapitalizmus uralma alatt lejátszódik, a marxi gondol
kodás továbbra is hasznos marad.

Másfél évtizedes vatikáni elnyomás után mi a helyzet 'ma 
felszabadítási teológusokkal?

A legtöbbjüket jól ismerem. A felszabadítási teológusokra 
és teológusnőkre gondolva az jut eszembe, hogy mindegyi
künk tovább dolgozik, publikál, elkötelezetten, a szegények
kel ápolt kapcsolatokban él. Megítélésem szerint a felsza- 
badítasi teológia nincs válságban. Még az sem szerencsét
lenség, ami Leonardo Boff-fal történt. O végérvényes nemet 
mondott a folytonosan erősödő római arcátlanságra, amikor 
kilépett a ferences rendből. Nem hagyta, hogy megfojtsák, 
kilépésével teret nyert, éppen a célból, hogy végre szabadon 
művelhessse a felszabadítás teológiáját.

Hogyan fog  továbbfejlődni a felszabadítási teológia? Mit 
jósol?

Ugyanazok a kérdések állnak majd előtérben, mint eddig, 
de világosabban és mélyrehatóbban, mint korábban. Külö
nösen az a kérdés válik majd jelentősebbé, hogy mi az 
egyház, hogyan keletkezik egyház. Egyre világosabban lát
juk, milyen nagyszerű az a íolyamat, melyet Boff „ekklé- 
ziogenezisnek”, „egyházkeletkezésnek” nevez: hogyan nő 
ki Jézus Krisztus egyháza a szegények közös hitéből, re
ményéből, életmegosztásából és harcaiból.

Róma természetesen továbbra is megkisérli, hogy meg- 
rendszabályozza a latin-amerikai egyházat, és a saját képére 
alakítsa. De milyen eredménnyel? Ahol az utóbbi években 
„római módra összetákolták” egyházunkat, ma mindenütt 
hiányzik a szegények megközelítése, a nép pasztorálása. Az 
ily módon „vonalassá tett” hierarchikus egyház nem élvezi 
a szegények bizalmát. Kiszárad -  és a nép a protestáns 
egyházak felé fordul.

A pápa egyre gyakrabban mutatkozik rendkívül nyugtalan
nak amiatt, hogy mind többen térnek át a katolikus egyházból 
a szektákba. De ez a tömeges kivándorlás pontosan a pápa 
egyházpolitikájának eredménye. Most bosszulja meg magát 
püspökkinevezési politikája. Egészen bizonyos, hogy a püs
pökök többsége ma konzervatív. Aki Latin-Amerikában bíbort 
szeretne kapni, annak tetszenie kell Rómában. Föl kell lépnie 
a bázisközösségek és a felszabadítási teológia ellen, tönkre 
kell tennie az „alulról jövő kezdeményezéseket”.

Hogyan ítéli meg On a fundamentalista szektákat?
A szektákat természetesen azzal a szándékkal támogatják 

az USA reakciós körei, hogy megosszák és gyöngítsék a 
szegények népmozgalmait Latin-Amerikában. De jól kell 
különböztetni: Az individualista és egoista észak-amerikai 
ideológiának sosem fog sikerülni úgy összeolvadnia Latin- 
Amerika népével, ahogyan ez részben sikerül a szektáknak.

Egészen konkrétan: Képzeld el, hogy -  latin-amerikaiak 
millióihoz hasonlóan -  egy újonnan keletkező, vízvezeték 
nélküli nyomomegyeben élsz egy nagyváros.peremén; nem 
tudod, vajon jóllakhat-e holnap a családod. Es a negyedben 
nem ismersz senkit: valamennyiüket máshonnan űzték ide. 
Ebben a helyzetben a szekta egy vitális igényre válaszol. 
Milyen értelemben? Az ilyen „fiatal” szegénynegyedben, 
ahol semmilyen szervezet, semmilyen összetartás, semmilyen 
állami támogatás nincs, olyan helyet kínál föl a népnek, 
ahol legalább egy kicsit megélik a „közösséget” . Ehhez jön, 
hogy a fundamentalista szekták politikailag tartózkodóak. 
Némi szocális védelmet biztosítanak, nem hoznak téged 
összeütközésbe a rendőrséggel és az ún. biztonsági erőkkel, 
melyek az életedet veszélyeztetik, ha mukkani mersz.

A szektáknak aztán van dollárjuk is az USA-ból; de ez 
a pénz nem magyarázza kielégítően vonzerejüket és sike
reiket.

A szerencsétlenség abban áll, hogy a szekták individualista 
megváltást hirdetnek a siralom völgyéből, összekapcsolva 
ezt azzal az intelemmel, nehogy közösen és politikailag 
föllépjetek a szegények jogaiért; így ez a hit bomlasztja a 
szegények szolidaritását.

Mint keresztényt és teológust nem izgatnak különösebben 
a szekták. Jelenleg persze politikai absztinenciára nevelik 
tagjaikat. De ezek a szekták is fejlődnek. Egyházakká válnak, 
sőt valamikor a 21. században ökumenikus egyházakká, 
amelyek föl fognak lépni a békéért és az igazságosságért. 
Nem végső formának tekintek egy-egy szektát, hanem fej
lődő közösségnek.

Szokott-e beszélgetni fundamentalista szekták tagjaival?
Nagyon szép tapasztalatokra tehettem szert. Egyszer pél

dául szociáletikai tanfolyamot tartottam „Mexikó apostoli 
pünkösdi egyházának” hatvan pásztora számára. Ez az „egy
ház” -  kívülről szemlélve -  szélsőségesen szektás csopor
tosulásnak számít, és tekintélyesen terjeszkedik. Előadtam 
a pásztoroknak, hogy az újszövetségi apokalipszis (Jelenések 
könyve) pusztulás-víziói jelentősek, ahogy az ott többször 
említett „Antikrisztus” is; ezzel mindnyájan egyetértettek. 
Azután a „totális piac” Latin-Amerikában uralkodó gazda
ságának kihatásait elemeztem, s közben világossá vált szá
mukra, hogy nálunk manapság a tőke működik úgy, mint 
az Antikrisztus. Először haboztak, de aztán megértették ezt. 
Nagyon elgondolkodtatta őket, ugyanis pásztori hivataluk 
társadalmi fölemelkedéssel jár: mint prédikátorok öltönyt 
és nyakkendőt hordanak, és megpróbálnak kispolgárként 
viselkedni. De tulajdonképpen szegények, és szinte mindig 
őszinte és becsületes emberek. Isten szentháromsági mivol
táról nem tudtam egyezségre jutni velük, de az Antikrisztus 
politikai értelmezéséből következtetéseket vontak le keresz
tény cselekvésükre nézve.

A z  in ter jú t Thomas Seiterich-Kreuzkamp készíte tte , 
és  Gergely G. András fordította.

Forrás: Publik-Forum, 1992/23
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A cenzúrázott Jézus
Az Újszövetség szociológiája 

(IV. rész)

4. Az eredmény
A vallásos emberek erősen hajlanak az előítéletekre, mivel 

kerülik azt, hogy ítéleteiket a valóság mérlegére tegyék; 
ugyanis „az ítéletek akkor válnak előítéletekké, ha az ember 
újább tudás hatására nem képes lemondani, vagy nem akar 
lemondani róluk, még ha a tapasztalat emellett szól is” 
(G.W. Allport).

Erre a leginkább ott kerül sor, ahol a teológia „affirmativ” 
módon megszilárdítja az intézményes vallásosságot, ahelyett 
hogy kritikusan megkérdőjelezné; az előítélet döntő ismer
tetőjegye és egyúttal szociális bázisa a merevség: előítéle
tekről lemondani mindig azt is jelenti, hogy hatalomról 
lemondani.
, Az ÚSZ e tekintetben nem kivétel; sőt az előítéletek az 

USZ-ben is ideológiákká egyesülnek, amelyek az „uralkodó 
csoportok gondolkodásmódját oly intenzíven kötik érdekeik 
révén egy bizonyos helyzethez, hogy elveszítik képességüket 
ama tények meglátására, amelyek uralmi tudatukban meg
zavarhatnák őket” (K. Mannheim).

Három példát választunk most ki az ÚSZ-ből: a szexiz
mussá táguló antifeminizm üst, az antiszemitizmussá erősödő 
antijúdaizmust és az előzőknél is rosszabb, keresztény kul
túrává merevedett kapitalizmust.

Tárgyunk megköveteli, hogy ezúttal az eddigieknél erő
sebben fordítsuk figyelmünket a jelenre.

4.1. Szexizmus
A keresztény „ nemiség-ellenesség ” nem az egyházatyákkal 

kezdődik, ahogyan az általánosan elterjedt, hanem már az 
USZ-ben. Az empirikus tudományágak inkább a szexizmus 
fogalmát használják, amely a következő részkérdéseket öleli 
föl: Csak a nemzést szolgáló nemiséget fogadják-e el, vagy 
az összemberi érés htjaként is igent mondanak rá? Szexuális 
normákra szűkítik-e, vagy felszabadítják az erotikus tágas
ságra? Egyenrangúan rendelik-e egymáshoz a nemeket, vagy 
egyiket a másiknak alárendelik és ezáltal neurotizálják vi
szonyukat? -  Ami az USZ szexizmusát illeti, nyitva maradhat 
az a kérdés, hogy a hellenista kultúra vagy a későzsidó 
vallás határozta-e meg erősebben.

4.1.1. A kezdetek Pálnál
A keresztény szexizmus oly régi, mint az ÚSZ. Pál kez

deményezi 50 körül az lK or 7-ben (látásmódját nem lehet 
atyái vallásával megalapozni (vö. ÉnÉn): „Jó a férfinak, 
lm asszonyt nem érint” (7,1: haptesthai). Ha másutt (Gál 
3,28) eszmeileg igenli is férfi és nő egyenrangúságát, ezzel 
a kijelentésével a valóságban ismét megszünteti azt.

Fontos látni, hogy az „érintés” Pál számára nem azonos 
a „nemi érintkezéssel” (7,5: sünerkhesthai)! Az utóbbit 
tanácsolja, az előbbitől eltanácsol. Tanácsa félelemből fakad. 
Amitől Pál fél, azt a nők számára előírt szexuális tisztulási 
szertartásokból lehet kikövetkeztetni, amelyek nem voltak 
ismeretlenek előtte. Pál a nő nemiségét a tisztátalansággal 
azonosítja, és ezáltal a bűn közelébe helyezi (vö. 7,5: Sátán); 
tabuvá teszi, aminek megsértése romlást hoz. Aki pedig, 
mint Pál, a nő érintetlenségét általános eszménnyé emeli 
(„Nem házasodni jobb” : 7,8), az magát a házaséletet is már 
csak a szexuális ösztönösségnek tett „engedményként” képes 
igenelni („Jobb megházadsodni, mint égni” : 7,9). Ugyancsak 
már Pál bevezette a keresztény házasságba a „köteles tar
tozás”, a „ házastársi kötelesség” (7,3) fogalmát; ennek

teljesítését „hatalommal” (exousia, potestas: 7,4) is ki lehet 
kényszeríteni: a házastársak kölcsönösen „rendelkeznek” 
egymás testével.

A házastársak „köteles tartozásáról” szóló tannak megfelel 
a szent anyaság tana. Ez is megtalálható már az USZ-ben; 
hatása elér egészen Nietzschéig és Hitlerig:

Az asszony azáltal mene
kül meg, hogy gyermeke
ket hoz a világra.

(lTim 2,15)

Első és utolsó hivatása a 
gyerekszülés legyen.

(Nietzsche)

Azt akarom, hogy a fiata
labb özvegyek gyermeke
ket hozzanak világra. 

(lTim 5,14)

Nemzetiszocialista nőmoz
galmunk programja tulaj
donképpen egyetlen pontot 
tartalmaz, s az így hangzik: 
a gyermek. (Hitler)

Ha egyszer elkezdődött a férfi kevélysége, a mértéktelen- 
ségig folytatódik. Már az ÚSZ tartalmazza (a feldolgozatlan 
férfi-szexualitás kivetítéseként) a „gyöngébb nem” kifejezést 
(lPét 3,7), ami ideológia marad akkor is, ha kitalálói val
lásilag alapozzák meg: „Nem Ádám lett félrevezetve, hanem 
az asszony” (H im  2,14; még nevének említésére sem mél
tatja az asszonyt); ha azonban a nő az első a bűnben és 
második a teremtésben (Tér 2,21-22), akkor a férfinek kell 
őt „vezetnie” : az asszony „feje” a férfi (lK or 11,3.9).

Saját írásaikban Pál tanítványai még sokkal messzebb men
nek; nem félnek „nőcskékről” beszélni, akik „mindig csak 
tanulnak, de az igazság megismerésére nem képesek eljutni” 
(2Tim 3,7). Ez a gondolkodásmód kiválóan alkalmas arra, 
hogy fokozzák a nő „alázatosságát”; akárcsak az urak és 
a rabszolgák esetében, a pártosság számokkal bizonyítható:

figyelmeztető
szavak

K
ol

 3
,1

8-
19

E
f 

5,
22

-3
3

lT
im

 5
,5

-6
.9

-1
4

Ti
t 

2,
2-

6

lP
ét

 3
,1

-6

O
ss

z.

's ®
0 s -

a férfiakhoz 10 36 0 17 27 90 25

a nőkhöz 9 44 105 35 74 267 75

Cáfolata ez a számsor annak is, hogy a nők csak a 
kereszténységben érték el teljes jogállásukat; már az újszö
vetségi egyház intézményesen megszilárdította a férfiak ural
mát a nők fölött.

A pauliánusoknak nem sikerült minden (keresztény) nőt 
„alázatosságra” nevelniük; különösen a felső réteg asszo
nyainál ütköztek ellenállásba, mert ők nem voltak készek 
lemondani görög szabadságukról (vö. E f 5,33; H im  2,12). 
Ahol azonban a nők meggyőződésük ellenére „alávetették 
magukat”, ott -  akárcsak féijeik -  már az újszövetségi 
korban egyházi szexuálneurózisban betegedtek meg (Ef 5,33; 
Kol 3,19; lKor 7,5; lTim 5,11). Az ekkléziogén neurózissal



A cenzúrázott Jézus f itte d  va gyök” 1999. augusztus • 13

zárul az újszövetségi szexizmus köre; ez a szexizmus is 
arra szolgál, hogy megalapozza az egyik nem uralmát.

Már az evangéliumok leértékelik a nők vallási szerepét 
(csak Mk ismeri el, hogy Jézus feltámadásának első tanúi 
nők voltak, és csak Jn, hogy ezek közül az első egy prostituált 
volt; még a nőbarát Lk is „fecsegésnek” minősíti az asszo
nyok beszámolóját). De később sem riadtak vissza attól, 
hogy egész szakaszokat becsempésszenek (a nők beszédti
lalma, lKor 14,34) vagy kihagyjanak (a házasságtöró asz- 
szony, Jn 8).
4.1.2. A szexizmus egyházi következményei

Senki sem várja el, hogy a kora keresztény egyház el
szakadjon a paulinista szexuális tanoktól, miután változtat- 
hatatlanként kanonizálta őket. De senki sem találhatja he
lyesnek, hogy a késő keresztény egyház -  mióta elismeri az 
újszövetségi normák korhoz kötöttségét és ezzel változha- 
tóságát -  éppen azokat a normákat védelmezi a lagmaka- 
csabban, amelyeknek a legnagyobb szükségük lenne a vál
toztatásra: születésszabályozás, kötelező papi cölibátus, nők 
papsága.

így az a veszély fenyegeti a katolikus egyházat, hogy 
nemcsak az összkereszténység, hanem a világtörténelem 
döntő óráját is elszalalasztja. Itt Jézus, a názáreti férfi 
radikális gondolkodás-átalakítására lenne szükség.

4.1.3. Jézus másképp gondolkodott
Az ÚSZ-ben Jézusnak egyetlen szava sem található a 

szexualitás mint emberi őstapasztalás ellen, főként nem a 
nő szexualitása ellen. Nem botránkozik meg azon, hogy 
férfi és nő „egy hússá lesznek”. Korának szokásai ellenére 
elfogulatlanul viselkedik a nőkkel szemben. Tanításában is 
gondol rájuk (kenyérkovászolás, a szülés fájdalma és öröme, 
az elveszett drachma megtalálása; Isten Országának női 
szimbólumai: a növekvő vetés, a terméshozó fa, az életadó 
szőlőtő; a házban végzett munkájuknak ugyanolyan rangot 
tulajdonít, mint a férfiak mezőn végzett munkájának; a 
varrást és szövést a vetéssel és aratással egyenrangúként 
említi; számára a sütőkemence éppúgy vallási szimbólum, 
mint a csűr, a varrótű éppúgy, mint az eke; csak a ruhák 
foltozására -  a proletárasszonyok saját munkájára -  három 
szót használ: Kflc 2,21).

Sok minden utal arra, hogy Jézus személyiségében a női 
elem, az anima szerencsésen kiengesztelődött férfias ősal
katával, az animusszal, úgyhogy nem tűnik tévútnak, ha 
ebben látjuk megalapozva a kiengesztelődés gondolatát mint 
tanításának egyik alapvonását.

Hogy nőtlensége ellenére -  vagy éppen azért -  milyen 
hatalmas szerepet játszottak életében a nők, arra abból a 
befolyásból lehet következtemi, amelyet vallási döntéseire 
gyakoroltak. A népétől idegen szír asszony iróniája arra 
késztette, hogy kritikusan megfontolja feladatának a zsidó 
népre történt beszűkítését (Mk 7,26). A népének hitétől 
idegen szamaritánus asszony egyetemes istenismeretté tágí
totta misszióját (Jn 4,21). Még világosabban kitűnnék ez a 
hatalom, amellyel a nők rendelkeztek egzisztenciája fölött, 
ha az evangélisták szándékosan nem kicsinyítették volna.

Ugyanerre a tendenciára utal, hogy Isten Országának gon
dolata oly mértékben zsugorodik az ÚSZ-ben, ahogyan a 
ratriarchális istenkép dagad:

Úsz Mk Jn

Isten 1314 48 83

Atya (ált.) 415 18 137

Isten-A tya 165 4 104

O rszág (ált.) 162 20 5

Isten O rszága 66 14 2

Jézus maga világosan elfordul a patriarchális hagyomány
tól a válás kérdésében. A férfi egyoldalú válási jogát kife
jezetten emberi találmánynak nevezi! (A legősibb evangé
liumban megőrzött hagyományt már Mt aláássa az ún. „pa
ráznasági klauzulával”.)

A jézusi mozgalom és a páli mozgalom közti szakadékot 
nem lehet figyelmen kívül hagyni. A Mk-evangéliumban a 
szexualitás semmilyen szerepet nem játszik, a pauliánusok 
nem tudnak megszabadulni tőle. És aki olyan sokszor beszél 
kurválkodásról, mint ők -  20-szor, míg Mk 1-szer - ,  annak 
kompenzációként szüksége van a szüzességre -  Pál 7-szer, 
míg Mk egyszer sem.

E nyelvi változás a szociális struktúra változására utal, 
és ezzel arra, hogy a Jézus-mozgalom keresztény vallássá 
változott. A Jézus-mozgalom mint a kizsákmányolt vidéki 
lakosság forradalmi felkelése számára megszűnt a szexua
litás iránti érdeklődés; ezért egy szó sem esik róla ősira
tukban. Ez az érdeklődés csak akkor támadt fel, amikor a 
városok jómódú felső rétege elfojtotta a lázadást. Nem 
véletlenül vezette be Pál Korintusban azt a jelszót, hogy 
(szexuálisan) „ne tagadják meg magukat egymástól” (lKor 
7,5).

Ezt a szociális diszkontinuitást már az őskeresztény cso
portokban elismerni becsületesebb dolog, mint teológiai 
kontinuitással kijátszani. És ha Pál ebben veszítene, Jézus 
pedig nyerne, kárt szenvedne-e ettől Isten Országa?

4.2. Antiszemitizmus
Aki Konstantintól számítja a keresztény antiszemitizmust, 

az kitér az ÚSZ tényei elől. Meglehet, az ÚSZ szerzői nem 
akartak antiszemitizmust, de a csekély kezdet magában 
hordja a hatalmas véget, ezért meg kell vizsgálnunk e 
szövegek 2000 éves hatását. A probléma teijedelmessége 
arra kényszerít, hogy egyetlen kérdésre korlátozódjunk: Iga
zolható-e egyetlen példán a vallási antijúdaizmus átcsapása 
politikai antiszemitizmusba?^ kérdés megválaszolására ki
válóan alkalmasnak tűnik a „német eset”. Hitler megvallotta, 
hogy azon átok beteljesítőjének tartja magát, amelyet az 
ÚSZ a zsidó népre vonatkoztat, Hitler kiszolgálói pedig 
Luther antiszemitizmusára hivatkoztak. Luther viszont ked
velte Pált és Jánost, akik az ÚSZ szerzői közül a leginkább 
vádolhatok antiszemitizmussal. Tiszta véletlen lenne, hogy 
a legradikálisabb antiszemitizmus, amelyet csak ismer a 
történelem, a klasszikus paulinizmus földjén fejlődött ki?
4.2.1. A kezdetek Pálnál

Az ÚSZ legrégebbi írása, amelyet Pál 50 körül küldött 
Szalonikibe, olyan megfogalmazásokat tartalmaz a „zsidó
kérdésről”, amelyek elevenen emlékeztetnek az antiszemi
tizmus Hitler alatti szóhasználatára: Pál kollektíván vádolja 
a zsidókat „minden ember ellenségeiként”, és három vád
pontot említ: üldözik őt és akadályozzák pogánymisszióját; 
megölték a prófétákat; megölték Jézust (ITessz 2,15-16).

A legkönnyebben az első vád tartható fenn. Am érthető, 
hogy a zsidók semmit sem gyűlöltek jobban, mint egy ember 
Istenné nyilvánítását. Pálnak látnia kellett, hogy itt hit áll 
szemben hittel, és a zsidók számára is biztosítania kellett 
volna azt az abszolútságot, amellyel ő hirdette a maga hitét.

Vitatott a másik két vádpont. Történetileg csak kevés 
prófétagyilkosság ismert Izraelben; de ezek az esetek sem 
elégségesek ahhoz, hogy a zsidókat kollektíván prófétagyil
kosokként lehessen vádolni.

Eldönthetetlen a zsidók vétkessége Jézus kivégzésében. 
A zsidók vezető rétege biztosan kollaborált a római meg
szállókkal, a zsidó nép kollektív vádolása azonban egysze
rűen igazságtalanság.

Pál tehát klasszikus módon áldozata egy elő-ítéletnek, 
amikor kötelezően ragaszkodik egy ítélethez anélkül, hogy 
tudomásul venné a tényeket, noha megtehetné. Előítélete a 
demagógiával határos, annál is inkább, mivel alaptételei 
közé tartozik, hogy „mindent kritikusan meg kell vizsgálni” 
(ITessz 5,21).
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(Az igazságosság kedvéért meg kell jegyezni, hogy Pál 
-  az USZ legellentmondásosabb szerzőjeként -  a zsidókról 
egészen másképp is nyilatkozott: Róm 9,3; 11,2.12.15.)
4.2.2. Az antiszemitizmus

feltartóztathatatlan fellendülése
Indítószövegének (1 Tessz 2,15-16) létrejötte óta a keresz

tény antiszemitizmus virulens maradt, s elkezdett az összes 
újszövetségi írásokba behatolni. E szöveg kettős szakrali- 
zálása -  előbb Pál, majd a kanonizátorok révén -  elfojtott 
minden kritikát a kereszténységen belül.

Világosan leolvasható ez a növekedés az evangéliumok
ban. Mk még csak a zsidó vezető réteget vádolta, Mt már 
az egész zsidó népet, nekik tulajdonítva -  a zsidó tudósok 
szerint rágalmazó módon -  azt az önátkot („Vére legyen 
rajtunk és gyeim ekeinken!”), amelyet a következőkben zsidó 
pogromokra való ősfelszólításként használtak ki. Keveset 
használt, hogy a megegyezésre kész Lk enyhíteni próbált; 
mert amit itt zsidóellenesség tekintetében elmulasztott, azt 
pótolta az ApCsel-ben (2,23; 3,13.22; 13,27.46; 14,2; 18,6), 
ahol felzárkózott a zsidók elvettetésének mítoszához. E 
mítosz megszilárdítása érdekében az evangélisták a hazug
ságtól sem riadnak vissza. Júdást, akit Pál még nem ismer, 
egyre rosszabb színben tüntetik fel, Pontius Pilátust pedig, 
akit a történészek csak minden hájjal megkent politikusként 
ábrázolnak, egyre jobb színben, aminek megint az lett a 
következménye, hogy a zsidók egyidejűleg idealizálják Jú
dást (vö. Júdás Iskariót evangéliuma) és diszkriminálják 
Jézust. Zsidó tudósok szerint Jn evangéliumban éri el csúcs
pontját az újszövetségi antijúdaizmus: Szerzője Júdást mint 
tolvajt a zsidó pénzsóvárság őstípusává teszi, „ördögi vá
gyakat” tulajdonít a zsidóknak, és azzal, hogy az „ördög 
gyermekeinek”, tehát kozmikus hatalomnak nevezi őket, a 
páli „az emberiség ellenségei” -vádat a 
,,világ(mindenség) ellenségei” váddá bő
víti (akárcsak a náci antiszemiták).

Tiszteségte lennek tűnnek a teológusok, 
amikor az újszövetségi antijúdaizmust 
kompenzatórikus módon a „visszautasí
tott szeretetre” vezetik vissza, de Júdás 
mélypszichológiai értelmezését nem ve
szik tudomásul, jóllehet az ÓSZ erre in
vitál a bűnbak-elmélettel. Alapos a gyanú, 
hogy a keresztények antiszemitizmusa az
zal a „Megváltóval” szembeni, rejtett gyű
löletükből forrásozik, akit valóban „meg- 
vallanak”, de akinek megváltói voltát nem 
tapasztalják. így be nem vallott gyűlöle
tüket a zsidókra vetítik ki, akik „azt a 
felismerést képviselik, hogy a történelem 
és a keresztény egzisztencia nincs meg
váltva; a zsidók szemében Krisztus így a 
bosszú eszközévé válik, hogy üldözzék 
azt a népet, amely várja az eljövetelét 
(Krisztus=Messiás!), és a keresztények 
Krisztusában nem képes saját megváltását 
felismerni” (R. Ruether).

4.2.3. A zsidókat, mint Jézust,
eltenni láb alól

társai voltak, hanem bizony minden jövendő zsidó nemze
dékhez az idők végezetéig.” A középkorban a nagyhét az 
év legveszélyesebb időszaka volt a zsidók számára, és a 
pápák már á korai középkorban kényszerítették Róma zsi
dóit, hogy „szégyenjelet” viseljenek.

A reformátorok a zsidóüldözés ökumenéjében találtak 
ismét egymásra a pápákkal. Luther széles rezonanciát keltett 
a maga zsidógyűíölete számára azzal, hogy Pál és János 
írásait az USZ velejeként napi olvasásra ajánlotta. Megsze
mélyesítette a zsidók János általi ördögivé tételét: „Éppoly 
könnyű egy zsidót megtéríteni, mint az ördögöt megtérítem”, 
és hét pontban fogalmazta meg az „Endlösung” programját. 
Azt követeli, hogy:
1. házaikat rombolják le; viszont el lehet helyezni őket egy 

tető alatt vagy egy ólban, mint a cigányokat;
2. teljességgel vonják meg a zsidóktól a védőkíséretet és az 

utcát; maradjanak otthon;
3. vegyenek el tőlük minden készpénzt, valamint ezüst - 

és aranyékszert, és megőrzésre tegyék félre;
4. gyújtsák fel zsinagógájukat, és ami nem akar elégni, azt 

fedjék be földdel;
5. vegyék el minden könyvüket, az egész Bibliát is, egyet

len lapot se hagyjanak meg;
6. a fiatal és erős zsidó férfiaknak és nőknek adjanak csépha- 

darót, fejszét, rokkát és orsót a kezébe, és arcuk verejtéké
vel kerestessék meg velük kenyerüket;

7. maradjunk meg más nemzetek, mint Franciaország, Hispá
nia, Csehország közös bölcsességénél, és velük együtt 
tartsuk számon, mit szedtek ki belőlünk uzsorával, őket 
magukat viszont egyszer s mindenkorra űzzük ki az ország
ból.
Örökre el velük!

Bármennyire vitassák is a teológusok 
az újszövetségi szövegek zsidóellenes 
szándékát, nem vitathatják azok zsidóel
lenes recepcióját a keresztények részéről. 
A keresztény antiszemitizmus a legutóbbi 
időkig elsődlegesen arra a felelősségre 
hivatkozott, amelyet az ÚSZ tulajdonított 
a zsidóknak Jézus halálát illetően, és ki
tartott a vallásilag megalapozott „végső 
megoldás” (Endlösung!) mellett. Aho
gyan Origenész fogalmazta: „Jézus vére 
nemcsak azokhoz tapad, akik Jézus kor
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A lutheri antiszemitizmus a német nemzetiszocializmus
ban érte el csúcspontj át. Hitler őrá hivatkozott: „Nagy ember 
volt ő, rejtély. Egy csapásra áttörte a homályt; úgy látta a 
zsidókat, ahogy mi csak ma kezdjük látni őket.” A lutheránus 
egyházzal hű kollaborációban a hitlerista antiszemiták Lu
ther 450. születésnapjára időzítették a zsinagógák felégeté
sét. „Luther szavai (amelyeket a fejedelmekhez intézett a 
parasztokkal kapcsolatban) díszíthetnék a mai rendőrségi 
központok és koncentrációs táborok kapuit” (F. Heer).

4.2.4. Ideiglenes zárszó
A keresztény antiszemitizmus 2000 éves nevelés eredmé

nye. Rendkívüli fáradságra lesz szükség ahhoz, hogy rövi- 
debb időn belül leszokjunk róla. Ehhez nem elég, hogy a 
keresztények megvállják bűnüket. Az sem elég, hogy a 
„zsidókat”, a keresztény antiszemitizmus termékét új fény
ben lássuk. Meg kell válni a pali Krisztustól is. Ha elis
merjük, hogy Jézus nem tartotta önmagát messiásnak, ami 
ma egyre inkább a teológusok közmegegyezésévé válik, 
akkor megbuknak a zsidókkal szembeni páli szemrehányások 
(Róm 9,32; 11,7.8.12.15; 2Koy 3,14.18; Róm 11,25).

Ha az antik kort követő antiszemitizmus, a politikai is, 
az USZ-en alapul, akkor az USZ-et is új fényben kell látnunk. 
Aki a keresztény antiszemitizmus indítószövegét Pállal és 
az egyházzal Isten szavának tartja, annak Istent is meg kell 
terhelnie e szöveg előítéletességével. Akinek ezt tiltja a 
hite, annak viszont szakítania kell azzal, hogy Istennek 
fölébe helyezzen egy irodalmi terméket. Ezt annál is inkább 
megteheti, mivel ezzel Jézust követné, aki ugyan elismerte 
az ÓSZ-et, de ahol embertelenségre bukkant benne, ott 
túllépett rajta.

4.3. Kapitalizmus
Az ÚSZ-nek mint a világ egyik legellentmondásosabb 

könyvének Istene sok arcot visel; az egyik -  amelyet a 
teológusok a legkevésbé várnának -  a kapitalista Isten arca 
(a monoteizmus másutt, a zsidóságban és az iszlámban is 
kéz a kézben jár a kapitalizmussal.) -  Lehet, hogy a ke
resztény kapitaliznus csak a kálvinizmusban virágzott fel, 
de gyökerei az USZ-be nyúlnak, csak az USZ szakralizálása 
megakadályozta, hogy észrevegyük ezeket a gyökereket, ami 
persze nem gyöngítette azok hajtóerejét, hanem teljes életet 
biztosított számukra.

4.3.1. A kezdetek Pálnál
Ha a kapitalizmust Kari Marxszal ama hatalomként ha

tározzuk meg, amely mindent áruvá változtat (Istent, a 
természetet, az embert és annak gyártmányait), akkor a 
kereszténységben egészen Pálig követhetjük nyomon. (Marx 
klasszikus meghatározása semmit sem veszített érvényéből. 
A „fejlett” kapitalizmus, a „szabad piacgazdaság” is min
dent áruvá változtat, ld. a nő áru-jellegét. Megmaradt az 
ember elidegenedése is, csak kifinomult; megmaradt a ki
zsákmányolás is, csak áthelyeződött távoli országokba; meg
maradt a két osztályból álló társadalom is, csak jobban tudja 
álcázni magát.)

Pál az ember vallási adósságát pénzügyi adóssággá nyil
vánítja, amint megváltástanának üzleti nyelve csalhatatlanul 
tanúskodik erről: Isten „eladja” az embert a bűnnek, „kész- 
pénzfizetés ellenében” visszavásárolja, „rabszolgává bélyeg
zi”, „jóváíija” a tartozás összegét, valakinek a „számlájára 
úja” és ragaszkodik a teljes „jóvátételhez” (Róm 7,14 -  
lKor 6,10; 7,23 -  2Kor 1,22 -  Róm 4,4; 5,13 -  2Kor 
1,22) .

Pál annyira szerelmes a kapitalizmusba, hogy magát Jézus 
testét is kapitalizálja, de azzal a kultikus szóval palástolja 
ezt a pénzügyi tranzakciót, amely minden korban igazolja 
a kapitalizmus keménységét, s ez az „áldozat”. Az újszö
vetségi (páli) Isten az emberiség megfizethetetlen adóssá
gának fedezéséül saját Fiának testét és vérét követeli. Ha 
elfogulatlanul szembenézünk ezzel a tannal, érthetőnek tart
juk, hogy a teológusok Isten oly sok szadomazochizmusa 
elől szégyenlősen az üdvösség „ökonómiájába” menekülnek

(Ef 1,10). Egy marxista, Emst Bloch detektívtekintetére van 
szükség ahhoz, hogy igazi nevén nevezzük a dolgot: „Az 
áldozati halál tanának Krisztusa saját ártatlan vérével fizette 
meg az adósságot, sőt érdemfölöslege révén kegyelmi kincset 
halmozott föl egyházi kezelésre.” .

A „felhalmozásban ” (marxistául: az akkumulációban) do
bog a kapitalizmus szíve, függetlenül attól, hogy bűnt és 
kegyelmet, vagy tulajdont és adósságot halmoznak-e fel. 
Pál e tekintetben a legbiztosabb utat járja, amikor bevezeti 
a kereszténységbe az evangéliumoktól idegen, de a kapita
lizmusban jól ismert „örökölt adósságot” („áteredő bűn”). 
Azáltal, hogy nem lehet elmenekülni előle, az „örökölt 
adósság” (amely minden új születéssel újabb adósságot hal
moz fel) Marx szerint a kapitalista termelési mód „külső 
kényszertörvényeihez”, Max Weber szerint a kálvinizmus 
„szilárd házához” hasonlít.

Pál már a kapitalizmus és a szexizmus egységét is igazolja, 
csak ezt önmaga előtt is leplezi, amikor Ábrahám és 
Hágár megalapozó történetét allegorizálja (Tér 16; Róm 
4; Gál 4), úgyhogy meg kell neveznünk a realitást: Hágár 
éveken át elég jó l megfelelt szexuális tárgynak; amikor 
azonban a vagyon elosztásáról volt szó, Ábrahám a fiával 
együtt kitette őt az éhhalálnak: „Ne a rabszolganő fia 
örököljön, hanem a szabad asszony fia.” Pál ezáltal a 
vagyon funkciójaként definiálja az életet, akárcsak az 
antik rabszolgatartó társadalom, amelyben a „bios” régtől 
fogva „vagyont” is jelent (Gál 4,30). -  Találhatott volna-e 
az asszonyokkal és gyerekekkel szembeni (korai) kapi
talista brutalitás hatékonyabb mintaképet Ábrahám ke
ménységénél? Nem uralmának legbiztosabb eszközeként 
használta-e mindenkor a kapitalizmus a pusztába kitevést, 
azaz az éhséget?

A teológusok akkor is kitérnek a döntő kérdések elől, 
amikor a Krisztus általi (rabszolga-)kiváltást (a „megvál
tást”) csak a páli megváltástanbeli „képnek” ismerik el. 
Kétségtelenül kép ez, de szabad-e kritikátlanul átvinni a 
vallásra azokat a praktikákat, amelyek egy igazságtalan 
rendszer fenntartását szolgálják? Ha akkoriban a kiváltás 
(Freikauf = bizonyos összeg lefizetésével történő felszaba
dítás) isteni magatartást tükrözött, miért nem lehet az ma 
a szabadságharc (Freikampf)? És mikor veszik már észre 
a teológusok, hogy a kapitalizmusban a hit hitellé válik, a 
bűn adóssággá, a hívő hitelezővé, a gondviselés előrelátássá, 
az összetartozás lekötelezettséggé?

4.3.2. A farkastörvény az evangéliumokban
A legkorábbi evangélista már Pál után egy vagy két 

évtizeddel megfogalmazza a kapitalizmus alaptörvényét, 
ahogyan azt a keresztény világ még ma is gyakorolja: „Aki
nek van, annak még adatik, akinek nincs, attól még az is 
elvétetik, amije van” (Mk 4,25). De ha Márk még tisztán 
(vallásilag) értette is ezt, nem tudta megakadályozni, hogy 
antiszociálisán hasson vissza a szociális életre, ahonnan 
szállóigeként merítette. A vallási elit szociálisan az urakban 
tér vissza, a vallási tömeg a szolgákban.

Ezt az értelmezést egy szociológus önkényének lehetne 
tartani, ha nem botlanánk már a következő evangéliumban 
a kiérett kapitalizmus kulcsszavába: „Akinek van, annak 
még adatik, és fölösleget fog  birtokolni, akinek azonban 
nincs...” (Mt 25,29). (A fölösleg szükségszerű következmé
nye a szükségesek hiánya a másik odalon...) A szöveg 
megadja a farkastörvény „Sitz im Leben”-jét is, a bankot 
(a „trapedza” mint „bank” csak Mt 25,27-ben és Lk 19,23- 
ban, a „trapedzités” mint „bankárok” csak Mt 25,27-ben 
fordul elő), s a példabeszéd vitathatatlanul a kapitalista 
„akkumulációt” védelmezi, amelyben a gazdagok még gaz
dagabbak, s a szegények még szegényebbek lesznek: A 
kezdettől gazdag nemcsak a leggazdagabb jutalmat (tíz vá
rost) kapja, hanem még a szegényre bízott, de profit nélkül 
maradt pénzt is neki ajándékozzák. A szegény teljesen üres 
kézzel távozhat.
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A kapitalizmus csillagórája volt, amikor a kapitalizmusra 
való alkalmatlanság mátéi diszkriminálását (Mt 25,26) Kál
vin pozitívra fordította; ez az interpretáció aztán lehetővé 
tette számára, hogy a keresztényeknek is megengedje a 
kamatszedést, s hogy közben „jó lelkiismeretűket” is meg
tarthassák.

De ezt csak azért tehette meg, mert a bankpéldabeszédben 
lelt örömében figyelmen kívül hagyta a próféták antikapi
talista hagyományát, amely a tulajdont a munkához köti (íz 
65,21), szemben e példabeszéddel, amely szégyentelenül 
védelmezi a munka nélküli bevételt: „Aratok, ahol nem 
vetettem, és gyűjtök, ahol nem szórtam” (Mt 25,26), avagy 
banktechnikailag kifejezve: „Leemelem, amit nem fizettem 
be” (Lk 19,22). (Az utóbbi mondat nyelvtani fordulata -  
az „isteni passzívum” (adatik, elvétetik) helyébe az aktív 
Én lép -  a magánkapitalista gondolkodásmódba való átme
netet hirdeti meg.)

Máté evangéliuma egy ma is szokásos kérdéssel: „Nem 
tehetek az enyémmel azt, amit akarok?”, a tulajdon abszolút 
jogát vallja, és a másik, '„Csak nem vagy irigy?” kérdéssel 
a szociális kiváltságokkal szembeni minden kritikát irigy
ségként, az eredeti szöveg szerint „gonoszként” diszkriminál 
(Mt 20,15).

A magánkapitalista gondolkodásmóddal azonban a kapi
talista keménység is növekszik. Abrahám keménysége még 
objektiven megalapozott lehetett (kora öröklési törvényei 
által); a kötetlen tulajdon szubjektív önkénye azonban már 
az evangéliumban példátlan kegyetlenséghez vezet. A bank
példabeszéd brutális paranccsal végződik, amely első sza
vával minden kritikus ellenvetést lesöpör: „Egyébként, el
lenségeimet, akik nem akarták, hogy királyuk legyek, hoz
zátok ide, és szemeim előtt végezzétek ki őket” (Lk 19,27).

A jánosi szerzők hiába küzdöttek e korai kapitalizmus 
ellen. Hiábavalóan hívtak föl egy apokalipszisben a kapi
talista termelési viszonyok bojkottjára, hiábavalóan tiltak
oztak saját evangéliumukban a „kiváltás” megváltástana 
ellen (Jel 12,10; 18,3-4; Jn 15,15). A keresztény egyházak 
mind megadták magukat a kapitalizmusnak, mind a mai 
napig.

4.3.3. Ellentmondásban Jézussal
Lehetséges, hogy az „Akinek van, még adatik..." mondás 

magától Jézustól származik; ekkor azonban a hétköznapi 
életből vette, mint máskor is, és ironikusan értette, ahogy 
erre máskor is akad példa: „Akinek nincs, attól még az 
elvétetik, amije van.” -  Ezzel szemben aligha lehetséges 
Jézusnak tulajdonítani a bankpéldabeszédet. Nyereséghaj- 
hászó, könyörtelen és erőszakos üzletemberként elképzelni 
Istent -  káromlással határos. Jézus nyomában járva inkább 
a nyomornegyedekben találkozunk Istennel, mint a gazdag 
banknegyedekben.

Alighanem a Jézusra emlékezés volt az, ami másfélezer 
éven át visszarettentette a keresztényeket a kizsákmányoló 
kamatszedéstől, és Jézus elfelejtése az, ami elvette tőlük a 
rettenetét (hivatalosan, kánonjogilag 1917-ben szűnt meg a 
kamatszedés tilalma, c. 1543). A kölcsönzésről szóló jézusi 
ige (Lk 6,35) nem egészen világos, de Jézus -  a proletár
szokásoknak megfelelően -  valószínűleg csak arra kérte 
tanítványait, hogy „egyszerűen” (= feltételek nélkül) köl
csönözzenek pénzt, ha éppen van nekik.

Itt az ideje, hogy a keresztények, akik „képtelenné váltak 
a szegénységre”, vegyék a bátorságot a „nagy ugráshoz”, 
és a konzum-egyháziasság gyakorlata megtérjen az Isten 
Országáért és annak igazságosságáért végzett munkához. 
Ha a keresztények harcolni akarnak a nyomor ellen, akkor 
nem szabad diszkriminálniok a szegénységet, hanem Pier 
Pasolinivel világosan kell beszélniük: „Térjünk meg! Éljen 
a szegénységi Azt mondom: a szegénység, és nem a nyo
mor.” Vajon véletlen-e, hogy a legdöntőbb szó, amelyet e 
tekintetben Jézustól ismerünk, a kapitalizmus arcul csapása? 
Isten és a pénz kizárják egymást (Mt 6,24).

4.3.4. Ideiglenes zárszó
A Friedrich Engels által nem jogtalanul „az emberiség 

legnagyobb forradalmának” nevezett kapitalizmus esetén 
válik a legvilágosabbá, hogy már csak a gondolkodás for
radalma győzheti le a három előítéletet, mert „könnyebb 
egy atomot szétrobbantani, mint egy előítéletet” (A. Ein
stein). Hogy hol kellene kezdeni, az nyitva maradhat. A 
döntő a kezdeményezés hármassága; mert a szexizmus, az 
antiszemitizmus és a kapitalizmus olyan egységet alkot, 
amelynek a megbonthatatlanságára itt csak utalni tudunk.

A hármas egység magvának a szexizmust kell tekinteni. 
Belőle fakadt a legkorábban az ember uralma az emberen. 
Etnológiai leletek támogatják azt a marxista tételt, hogy az 
osztálytársadalom a férfiak „őspuccsával” kezdődött. Ke
resztény termékként a szexizmus félreérthetetlenül patriar
chális vonásokat visel; minél magasabban állnak a keresz
tények, annál energikusabban vonják meg a nőktől ősi jogai
kat. -  A keresztény szexizmus mélyen belenyúlik az 
antiszemitizmusba. „Testiekként” szidalmazta a zsidókat már 
az USZ, amit a keresztények sosem értettek másként, mint 
szexuálisan, úgyhogy az antiszemiták, minél keresztényiebb- 
nek adták ki magukat, annál mélyebben gyűlölték a zsidókat 
mint asszonyaik elcsábítóját. -  A keresztény antiszemitizmus 
azután ismét a kapitalizmussal függ össze. Csak a keresz
tények tiltották meg a zsidóknak a földtulajdon birtoklását 
és a földművelést, és szorították őket a bankszférába, úgy
hogy a határozott keresztények, minél antiszemitább módon 
viselkedtek, annál radikálisabban üldözték a zsidókat mint 
„nemzetközi összeesküvőket.” -  A kapitalizmustól, bezárva 
a kört, a szexizmushoz vezet vissza az út. Bár a keresztények 
elvetik a nők eladhatóságát, a statisztikák kimutatják, hogy 
éppen az ún. keresztény országok nagy mértékben alá vannak 
vetve a prostitúciónak. Nincs kapitalizmus prostitúció nél
kül.

E kör feltörésében nem segítenek semmilyen reformok, 
„amíg a maximák alapja tisztátalan marad”. A keresztény 
egyházaknak és egyéneknek csak akkor sikerülhet feltömi 
ezt a kört, ha „a szívükben lezajló forradalom révén” meg
újulnak (Kant).

Csak a gondolkodás forradalma győzheti le a keresztény 
szexizmust. Ez véget vetne a fölösleges bűntudatok terme
lésének, és mindkét nem számára felszabadítaná az utat az 
eredeti boldogság megtapasztalásához. Ha a keresztények 
többé nem mérgezik meg a nemiséget, nem fognak többé 
istenmérgezésben szenvedni.

Csak a gondolkodás forradalma győzheti le a keresztény 
antiszemitizmust. Ez véget vetne a fölösleges krisztológiák 
termelésének, és mind a zsidók, mind a keresztények szá
mára szabaddá tenné az utat az autentikus Jézus megta
pasztalásához. Ha a keresztények majd „Isten Országaként” 
munkálkodnak együtt vele, akkor egyházaiknak többé nem 
lesz szükségük arra, hogy bűnbakként kezeljék a zsidókat.

Csak a gondolkodás forradalma győzheti le a keresztény 
kapitalizmust. Ez véget vetne a nyomor misszionáriusi ex
portjának, és mind a keresztények, mind a nem-keresztények 
számára szabaddá tenné az utat a kapitalizmus előtti isten
megtapasztaláshoz. Ha majd a keresztények nem bálványoz
zák többé a kapitalizmust, nem lesz szükségük arra, hogy 
meneküljenek Isten elől.

Ez a hármas forradalom bizonnyal sértené az ÚSZ sért
hetetlenségét. De mennyire, ha Isten ebben a könyvben -  
mint az összes szentírásokban -  el lenne temetve és a 
Harmadik Napra várna?! De ha nemlenne eltemetve, mi 
szolgálná inkább Isten dicsőségét: a manipulált szöveg vagy 
a kritikus gondolkodás?

—n —s
(Vége)
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Egy nyári délután öt kis törpe ka
paszkodott föl a törpeházi hegyolda
lon. Egyikük én voltam. Földigszakáll 
bácsi még este üzent értünk. Már dél
ben felpöfögött hozzá budapesti ba
rátjának. a csillagász Gida bácsinak a 
gépkocsija. Gida bácsi nagyon szere
tett elbeszélgetni, eltréfálgatni a kis- 
törpékkel.

Legelői a kis vasgyúró, Rezeda ha
ladt, és folytonosan hátrafordult, a 
mögötte fújtató kövér Szuszi Muszira 
mordulva: „Ne kapaszkodj belém!” 
„Miért ne? Jut a te erődből énnekem 
is!” De Szuszi Muszinak meg időn
ként hátra kellett csapkodnia, a mö
götte lépegető vékonyka Pojáca 
ugyanis nem bírta megállni, hogy ne 
csípjen egyet-egyet az előtte dudoro
dó Szuszi M uszi... részén. De Pojá
cának is volt része hátulról fenyegető 
bajban, mert a mögötte haladó, jól 
tanuló, példás viselkedésű Kis Gom
ba példás egyenletességgel haladva a 
meg-megálló Pojácának keményen a 
sarkára lépett; könnyen tehette, mert 
mögötte én lépegettem.

Akkoriban nagyon igyekeztem ki
fogástalanul viselkedni, és büszke 
voltam rá, hogy bennem senki se ta
lálna hibát.

Földigszakáll bácsi és Gida bácsi a 
teraszon fekvőszékben beszélgetett. 
De Gida bácsi felugrott, és fürgén 
elénk szaladt. Bár én csak kistörpe 
voltam, ő meg tudós csillagász, mégis 
mindig az jutott az eszembe, ha meg
láttam, meg kellene simogatnom, Gi
da bácsi ugyanis nemcsak a nevével 
meg az ugrándozásával, hanem az 
egész külsejével is kecskére emlékez
tetett. Hófehér vászonruhája, hegyes 
kis fehér szakálla, égnek álló hófehér 
haja, alacsony, vékony termete mind 
hozzájárult, hogy olyan legyen, mint 
valami kedves, bohókás kiskecske 
emberi alakban. Megsimogatás he
lyett persze tisztelettel kezet fogtam 
vele, mert mindig mindnyájunkkal 
élénken kezet rázott, és figyelmesen 
hallgattam alacsony termetére célzó 
szavait. „Én is törpe vagyok, látjátok? 
De nemcsak mert pici vagyok, hanem 
azért is, mert a ti Földigszakáll bácsi
tok olyan nagy tudós, hogy mellette 
még én is törpének számítok.”

Földigszakáll bácsi elpirult ugyan 
örömében, de Gida bácsi égnek álló

Leszkay András bácsi M oha-m eséje

Utazás Pestre
hajzatára célozva tréfálkozott: „Én 
csak bolygó vagyok, te viszont üstö
kös!” Nevettünk egy nagyot, átvettük 
tőle a süteménnyel megrakott tányér- 
kákát, s mialatt eszegettünk, Gida bá
csi így folytatta a beszédet: „Hát aztán 
jók vagytok-e?”

Rezeda — éppen Rezeda, a legrosz- 
szalkodóbb kis törpe — mélységes 
komolysággal kijelentette: „En na
gyon jó vagyok!” Bosszantott a szem
telensége, és megjegyeztem: „De még 
milyen jó! Még azt sem engedted 
meg, hogy Szuszi Muszi beléd ka
paszkodjék!” Gida bácsi magasra rán
totta hosszú fehér szemöldökét, és 
Pojácára nézett: „Hát tejó vagy?”

Nem bírtam megállni, hogy ki ne 
mondjam: „És a csipkedés?” Gida bá
csi hófehér szempillája most már rám 
rebbent. Mosolyogva vizsgált egy pil
lanatig — aztán másról kezdett be
szélni.

Alkonyaikor pedig, amikor hazafe
lé készülődtünk, ezt mondta: „Hát 
gyerekek, a jövő hétfőn megint kijö
vök Földigszakáll barátomhoz, és 
másnap ő is bejön velem együtt egy 
napra Budapestre. Hétfőn délután 
megint gyertek fel ide, és eldöntjük, 
melyiketek jön velem az automobi
lon. Azt szeretném bevinni, aki a jövő 
hétfőig egyetlen egyszer se rosszalko
dik.” Kis Gomba ezt kérdezte: „És ha 
senki se rosszalkodik addig?” Pojáca 
meg ezt: „Vagy ha mindenki rosszal
kodik addig?” Gida bácsi nevetett: 
„Micsoda előrelátás! Akkor majd 
sorshúzással döntjük el, hogy kijön.”

Még ki sem léptünk Földigszakáll 
bácsi házából, már gondban főtt a fe
jem. Felháborított a lehetőség, hogy a 
véletlen döntse el, a rosszalkodó Re
zeda utazik-e automobilon Budapest
re, vagy pedig én, a kifogástalan vi- 
szelkedésű, jó gyerek. De már kedden 
délelőtt —  másnap —  enyhült vala
melyest az aggodalmam. Az erdőben, 
a patak közelében csatangoltam, és 
megpillantva egy nagy csiperkegom
bát, lekuksoltam elébe, hogy vigyáz
va, szárával együtt emeljem ki a föld
ből. Amint ott kuksoltam, egyszerre 
csak beszédet hallottam, és örömmel 
ismertem rá Rezeda hangjára. Tüstént 
az jutott eszembe: Bárcsak elkövetne 
valami rosszaságot! Annyival is biz

tosabb lenne, hogy én gépkocsizom 
Budapestre.

Rezeda fenyegető hangon ezt 
mondta: „Na, csakhogy elcsíptelek 
végre!” Odakukucskáltam. Osztály
társunk, Gyarmati Jancsi csatangolt 
fel idáig a völgybeli falucskából. Ko
sár a karján, gombát szedegetett. Re
zeda folytatta: „Hallom, hogy azt be
széled a faluban, erősebb vagy. mint 
én!”

Jancsi hangján félelem hallatszott: 
„Én... csak azt mondtam, azt hiszem, 
hogy erősebb vagyok!”

Rezeda rákiáltott: „Az mindegy! 
Most mindjárt megtudod, hogy ki az 
erősebb!” Szétterpesztett ujjakkal kö
zeledett Jancsihoz, Jancsi meg hátrált: 
„Énnekem most nem szabad birkóz
nom! Én most gombát szedek!” Mint
hogy Rezeda mégsem állt meg, Jancsi 
futni kezdett a patak felé. At akart 
menekülni rajta a kiálló köveken, de 
billenő kőre lépett, beleesett a vízbe, 
a kosár meg kiborult, és vitte a patak 
a sok szép csiperkegombát.

Most már azt néztem, hogyan men
jek el onnan mielőbb. Meg ne tudja 
Rezeda, hogy láttam a rosszaságát. 
Felkészülhet akkor a védekezésre 
mentséggel, hazugsággal! De eszem
be jutott egyéb is. Ha csak én tudom, 
mit tett, letagadhatja. El kell ezt bi
zony mondanom frissiben Szuszi 
Muszinak is, Pojácának is, Kis Gom
bának is. Ők majd megkérdezik Gyar
mati Jancsit, igaz-e? Csakis így érem
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el, hogy Rezeda kiessék a versenyből. 
Siettem hát sorba mind a háromhoz, 
és arra figyelmeztettem őket, el ne 
mondják Rezedának, hogy tudjuk, mit 
cselekedett!

Minthogy a véletlen megismertette 
velem a leskelődés előnyeit, megma
radtam mellette. Eszembe jutott, hogy 
a hegyoldal egy pontjáról belátni Szu- 
szi Musziék udvarába.

Amikor másnap délelőtt lement az 
édesanyja a völgybeli falucskába, ma
gamhoz vettem Gyopár bátyám szín
házi látcsövét, és felmásztam a hegy
oldalra. Tudtam, hogy Szuszi Muszi- 
nak ilyenkor ott kell maradnia, 
vigyáznia kell kistestvérére. Szuszi 
Muszi egy ideig az udvaron csellen
gett, majd egyre közelebb oldalgott a 
hegyoldalba vágott pincéjükhöz. Ak
kor eltűnt a szemem elől. De örömmel 
gondoltam: torkoskodik. Egyszerre 
csak újból megjelent az udvaron. De 
akkor már egy tejfölös köcsögött tar
tott a háta mögött, nehogy meglássák 
az utcáról. A kecskeoldalhoz ment ve
le — ide már jól beláttam — , a kecske 
alá tartotta a köcsögöt, és fejt bele egy 
kis tejet. Amikor dugdosva visszavit
te a pincébe, biztos voltam benne, 
hogy a megivott tejfölt pótolta. Már 
siettem is Rezedához, Pojácához 
meg Kis Gombához —  a távcsőről 
persze hallgattam.

A csütörtök aggodalommal telt el. 
Hiába lestem Pojácát is, Kis Gombát 
is, nem követtek el rosszaságot.

Pénteken reggel leküldött édes
anyám a völgybeli falucska vegyeske
reskedésébe. Amint lépegettem lefe
lé, az erdőszéli úton megpillantottam 
Pojácát. Vagy száz lépéssel mentelőt
tem, az ő nyakában is tarisznya volt. 
Gyorsan beosontam az erdőbe, és a 
bokrok között haladva, szemmel tar
tottam. Egyszer csak letért az útról, 
beszaladt az erdőszéli borsóföldbe. 
Állt ott egy madárijesztő. Annak a 
kalapját a maga fejére csapta, leber- 
nyegét a vállára borította, a szalmaba
bát kihúzta a földből, és maga állt a 
helyébe. Amikor megértettem, mi cél
ból tette ezt, már meg is történt a 
rosszaság. Két törpeházi kislány, Lila 
Cica és Füvecske lépegetett fölfelé a 
faluból, és amikor a madárijesztő —  
vagyis Pojáca elé értek, a madárijesz- 
tö — vagyis Pojáca rájuk süvöltött: 
„Háááááá! —  meglendítette a karját, 
és feléjük ugrott. Hű, mint a földom
lás, úgy potyogtak a kislányok kezéből 
a szatyrok, csomagok, ők meg rohan
tak Törpeháza felé. Pojáca most már 
utánuk kiáltozott: „Álljatok meg, ti 
kis buták! Álljatok meg, én vagyok!”

No, hogy ő volt az, megtudta tőlem 
egy óra múlva Rezeda, Szuszi Muszi 
és Kis Gomba. Biztattam is őket:

„Megkérdezhetitek Lila Cicát és Fü- 
vecskét is!”

A szombat és a vasárnap megint 
aggodalomban telt el. A jól tanuló, 
példás magaviseletű Gombát hiába 
lesegettem. Hétfőn reggel megint 
megpillantottam a két fedeles kanná
val. Minden reggel ivóvizet vitt a jó 
vizű törpeházi kútról az erdő mélyén 
lakó Csengettyűs néninek. Gondol
tam —  de már szinte remény nél
kül — , utána lopakodom egyszer 
ilyenkor is. íme, amikor Csengettyűs 
néni háza közelében a patak fölött 
átvezető hidacskához ért, az egyik 
kannát letette a víz mellé, a másikkal 
meg — óriási bámulatomra — merí
tett a patak vizéből. Aztán megtöltötte 
patakvízzel a másik kannát is. Egy
részt felháborodva, másrészt örven
dezve értettem meg. mit talált ki, hogy 
ne kelljen hosszú úton cipelnie a két 
teli kannát. A jó ivóvízből csak egy 
keveset engedett beléjük. A többit itt 
meríti hozzá.

Félóra múlva megtudta ezt Rezeda, 
Szuszi Muszi, meg Pojáca is. Végre 
nyugodt voltam. Most már egészen 
bizonyos, hogy nem lesz sorsolás. Én 
megyek gépkocsival Budapestre!

Eleinte úgy ment minden, mint a 
karikacsapás. Gida bácsi Rezedához 
fordult: „Követtél el rosszaságot a hé
ten?” „Egyszer se!” Megszólaltam: 
„És Gyarmati Jancsi?” Rezeda elvö
rösödött, a többiek meg nevettek rajta, 
hallották már az esetet Jancsitól is.

Szuszi Muszi is ezt felelte Gida bá
csi kérdésére: „Egyszer se!” Megszó
laltam: „A tejföl meg a kecske?” Nagy 
nevetés. Szuszi Muszi elvörösödött, 
Gida bácsi meg Pojácához fordult: 
„És te?”

„Egyszer se!” Megszólaltam: „És a 
madárijesztő?” Megint kitört a neve
tés, Kis Gombára már, amikor ő is azt 
felelte: „Egyszer se!” — felháborodva

reccsentettem rá: „És patakvizet itatni 
Csengetttyűs nénivel, de bezsebelmi a 
dicséretet, az semmi?” Lángba borult 
az ő arca is de most senki se nevetett. 
Aztán élénken megszólalt Gida bácsi: 
„Hát akkor úgy látszik, hogy mind a 
négyen követtetek el egy-egy rossza
ságot, tehát sorshúzás által kell eldön
teni, melyikőtök jön Budapestre. Az 
asztalkához sietett, négyrétre vágott 
egy papírlapot: „Ezekre ráírom a ne
veteket és húzunk!”

Ekkor még azt hittem, téved vala
miben, és zavartan megszólaltam: 
„De Gida bácsi! Nem kell sorsolni! 
Hiszen van olyan köztünk, aki nem 
volt rossz! Én vagyok az!”

Már firkantgatott a papírlapokra, de 
most csodálkozva feltekintett: „Te? 
Aki olyan rengeteg rosszaságot követ
tél el, hogy ha nem volnék csillagász, 
ki se tudnám számítani, mennyit? 
Négy társad van, mindegyiküknek a 
rosszalkodását elmondtad a másik há
romnak: az tizenkét rosszaság. El
mondtad most a négy rosszalkodást 
énnekem is, de Földigszakáll bácsi is 
hallotta, ez újabb nyolc rosszaaság, 
összesen tehát húszszor követtél el 
rosszaságot! Te aztán igazán nem jö
hetsz Budapestre!”

Most már én éreztem, hogy vörösö- 
döm. De most már nem az elmaradó 
budapesti út bántott, hanem a szégyen, 
hogy kicsinyes, leskelődő, pletykálko- 
dó voltam.

Gida bácsi elém tartotta a szalma
kalapját: „Te húzd ki annak a nevét, 
aki Budapestre jön!”

Csodálkozva olvastam a kihúzott 
cédulán: „Mind az öten!” Másnap este 
a Halászbástyán, mialatt társaim Föl
digszakáll bácsival a kivilágított vá
rost nézték, odasomfordáltam a hát
rább álló Gida bácsihoz: „Gida bácsi! 
Hát mi mást tehettem volna? Mert 
hiszen védekeznem kellett a sorsolás 
ellen!” Vállamra tette a kezét: „Látha
tod, hogy nem kellett! De ha kellett 
volna is! Hát ért annyit ez a budapesti 
utazás, hogy pletykássá süllyedj?” 

Átéreztem szavai igazságát, de még 
vitatkoztam: „Akkor hát sose szabad 
beszélni mások rosszaságáról?” 

Szigorú lett az arca: „Mindig kell 
beszélni róla. De csakis azzal, aki el
követte! Tudod, Mohácska, ha mindig 
akadna egy kis törpe, aki odamegy a 
rosszalkodóhoz, és négyszemközt így 
szól hozzá: Mindnyájunk érdekében 
követelem, hogy jó légy! — akkor bá
mulatosan rövid idő alatt..”. Ekkor 
azonban abbahagyta, mert odaszaladt 
hozzánk a négy kis törpe: „Hajó jön, 
lampionos hajó! Tessék megnézni, 
Gida bácsi!” Ó meg elmosolyodott, 
fürgén odament velük a kőkoriáthoz, 
és nem fejezte be a mondatát. Bizo
nyára tudta, hogy én így is megértem.
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Megrendültén olvasom a jóindulatú, 
gyakorlati javaslatokat nélkülöző nyi
latkozatokat. Megható annak a néhány 
ezer magyar polgárnak az igyekezete, 
akik az emberi együttérzés eszméjében 
még hisznek, és kinyilvánítják, hogy 
személyesen ellenzik a Jugoszláviában 
dúló őrültséget. És miközben végig
gondolom az elmúlt hónapok történé
seit, a tárgyalások megszakadását, az 
albán gerillák és a szerb fegyveres erők 
kíméletlen leszámolásait, a bombázá
sokat, az orosz közvetítés ingadozásait, 
a New-Yorki tőzsdemutatók hirtelen 
megugrását, szomorú vagyok.

Szomorú vagyok, mert ebben a szá
zadban már harmadszor folyik ez a 
színjáték itt, Európában, minden alka
lommal ugyanaz a darab megy, és mi 
nem vesszük észre, hogy megint, 
ugyanúgy becsapnak minket. Minket, 
embereket, akik semmi különöset nem 
szeretnénk, csak élni, és élni hagyni. 
Csak azt akaijuk, hogy értelmes mun
ka, tartalmas önépítés tölthesse ki éve
inket, hogy ne öljenek le minket, és 
ne kelljen másokat megölnünk. Olyan 
nagy igények ezek? Nem hiszem, hogy 
lehetetlent kérnénk az égiektől, és 
mégsem adatik meg.

Jókai cikket írt a nazarénusokról az 
előző századfordulón, s miközben elvi 
egyetértését hangoztatta nemes eszmé
ikkel, a katonáskodást megtagadó gya
korlatukat már társadalomellenes, bün
tetendő túlzásnak ítélte, hiszen mi más 
lenne a császári és királyi hadsereg 
célja, mint a végleges és örök béke 
fenntartása és biztosítása arra a rövid 
időre, amíg az európai nemzetek egye
sülése fölöslegessé teszi majd a had
sereg intézményét.

A kapitalizmus teremtette új osztály, 
a munkásság szakszervezetei és a mun
kásmozgalmi intemacionálék lehetet
lennek ítélték az 1870-es francia-német 
háború megismétlődését, hiszen bármit 
mesterkednének is a tőkések, a mun
kásszolidaritás nem fogja megengedni, 
hogy a kizsákmányoltak egymás vérét 
ontsák. A folytatást ismerjük.

A Népszövetség nemes célkitűzései, 
jeles értelmiségiek háborúellenes nyi- *

Koszova'
-  és ami mögötte van

latkozatai, Chamberlain közvetítési kí
sérletei, a német-orosz barátsági szer
ződés, mind-mind azt az egyetemes 
emberi vágyat fejezték ki, hogy ne le
gyen még egyszer olyan világégés, mint 
1914-18-ban. Ha kell, engedmények 
árán, ha kell, kényszerű barátság árán, 
de béke legyen. A folytatást ismerjük.

Az előző két világháború okait szá
mos könyv és tanulmány tárta föl. Alig
ha tévedek, ha elemzéseiket úgy fog
lalom össze, hogy mindkét világháború 
esetében a hadviselő országokat irá
nyító rétegek gazdasági és hatalmi har
ca volt a mozgatórugó, s a szemben 
álló hadseregek tagjai sokkal inkább 
voltak e harcok áldozatai, mint meg
tévesztett és érdekeltté tett reménybeli 
nyertesei.

A most folyó háború sem kivétel, 
mondjanak bármit és bármilyen han
gosan a hadviselő felek tömegtájékoz
tatási eszközei. Ember-milliók békevá
gyát, életlehetőségeit gyűri megint ma
ga alá néhány ezer gazdag ember 
kapzsisága. Ez a háború is elkerülhető 
lett volna, ha az európai államok és 
az Egyesült Államok vezetői már az 
előző, szerb-horvát és szerb-bosnyák 
összecsapások idején komolyan vették 
volna a szakértők figyelmeztetéseit. 
Még a bombázások elkezdése után is 
lett volna esély a megegyezésre, ha az 
Egyesült Államok elnöke szóba állt 
volna a Kvéker Nemzeti Törvényho
zási Bizottság javaslataival. Nem tette. 
Miért nem? Talán más érdekek moz
gatták? Talán nem is akart megegye
zést?

A Rambouillet-i tárgyalások történe
te nem záija ki ezt a lehetőséget sem. 
A béketervezet két részből állt, egy 
politikai és egy katonai-végrehajtási 
részből. A Koszova politikai autonó
miáját biztosító politikai részt a szerb 
tárgyaló fél elfogadta, de nem fogadta 
el azt, hogy a végrehajtást felügyelő 
katonai erőt a NATO adja. Ha elol
vassuk a Rambouillet-i tervezet erre 
vonatkozó szakaszait, ezen nem is cso
dálkozhatunk. Az ilyen megállapodá
sokat régebben feltétel nélküli mega
dásnak nevezték, legutóbb Németor

szág és Japán írt alá ilyen szöveget az 
Egyesült Államok javára, egy vesztett 
háború után. (Az amerikai hadsereg 
katonái és támaszpontjai a mai napig 
kitartottak e két országban.) De ki írna 
alá ilyen megállapodást vesztett háború 
nélkül? Vagy háború előtt? Lehet, hogy 
éppen ez volt a cél?

Február 20-án egy francia és egy 
orosz hírügynökség jelentése szerint 
mind a szerb tárgyaló fél, mind Ju
goszlávia elnöke kijelentette, hogy el
fogadná egy ENSZ vagy EBESZ irá
nyítás alatt álló nemzetközi katonai 
egység felügyeletét a politikai rendezés 
végrehajtásában. Február 21-én az 
Egyesült Államok külügyminisztere a 
CNN kérdésére azt válaszolta egy saj
tóértekezleten, hogy az Egyesült Álla
mok számára semmi más nem fogad
ható el, csak a NATO vezette katonai 
ellenőrzés. Ezt a következő hónap so
rán számtalan formában megismételte. 
Március 23-án a szerb parlament ha
tározatban elutasította a NATO katonai 
beavatkozását, de egy további határo
zatban kifejezte készségét egy nemzet
közi erő beengedésére, ha az összes 
koszovai nemzetiség megállapodik va
lamilyen béketervben. Az Egyesült Ál
lamok külügyminisztériumának szóvi
vője március 24-én, egy sajtóértekez
leten azt mondta, tudnak a szerb 
parlament e második határozatáról, de 
semmi jó t nem várnak tőle. A NATO 
még aznap megkezdte Jugoszlávia 
bombázását.

Miért? Mert Jugoszlávia más volt, 
mint a többi Kelet-közép európai ál
lam. Szerbiában sikertelen volt a német 
megszállás, Tito Jugoszláviáját nem 
szánhatták meg orosz felszabadító se
regek, s az 1989-1990-es fordulat után 
Jugoszlávia volt az egyetlen ország, 
amely nem várta tárt kapukkal a pénz
hatalmi világrend tanácsadóit. Élzár
kózott a gyarmatosítás mai formáját 
jelentő hitelfelvételektől, nem volt haj
landó nemzeti vagyonát külföldi be
fektetők kezére játszani, s ezt a bosz- 
szantó különállását még megtetézte a 
hagyományos orosz-szerb barátság fo
lyamatos hangoztatásával. Ha a szerb 
politikai vezetés egy kicsit okosabb lett

* Koszovó albán neve



20 • 1999. augusztus jötted yagyok” Balkán-konfliktus

volna, ha a szerb partizándinasztiákat 
eltartó, dolgos horvátok, szlovének, 
magyarok számára kulturális, közigaz
gatási, vagy akár területi autonómiát 
adott volna, ma egyedülálló közép-eu
rópai sikertörténettel büszkélkedhetne.

Nem így történt, s ebben legalább 
akkora szerepe volt az uralkodáshoz 
és előjogokhoz ragaszkodó szerb poli
tikai vezetésnek, mint az önállósodásra 
törekvő nemzetiségek nacionalista po
litikusainak, a megosztásra játszó nyu
gat-európai államoknak, de leginkább 
a fegyverszállításokból élő gazdasági 
érdekcsoportoknak. S ezzel elérkez
tünk a most folyó háború legfontosabb 
kérdéséhez. Tegyük föl —  legalább 
magunknak, belső használatra — az 
ősi római kérdést: cui prodest? Kinek 
használ?

A fegyvergyárosoknak, a fegyverke
reskedőknek, a katonai szervezeteknek 
és a hadseregeknek biztosan, hiszen 
ismét fényesen igazolódik az, amit 
mindig is hangoztattak az álmodozó 
pacifistákkal szemben: nélkülük nem 
lehet rendet teremteni a világban. Az 
amerikai tőzsdén azonban nemcsak a 
leggazdagabbak nyernek. Akinek az 
Egyesült Államokban megtakarított 
pénze van, az vagy személyesen, vagy 
különféle befektetési irodák közvetíté
sével tőzsdézik. Személyesen lehet, 
hogy egyaránt elítéli a Jugoszláviában 
folyó etnikai tisztogatást és a NATO 
bombázásait, de bolond lenne lemon
dani a Dow Jones index emelkedéséből 
származó személyes hasznáról. Az 
Egyesült Államok azonban nem az 
egész világ, s ha az exporttöbbletet 
prédikáló neoliberális közgazdasági ta
nácsokról egyszerűen belátható, hogy 
a világ szegényebb országai számára 
járhatatlan utat javasolnak (hogyan le
hetne a föld összes országának export- 
többlete, kivel szemben?), minden bi
zonnyal még hamarabb átlátjuk, hogy 
a nekünk nem tetsző országok porig 
bombázása megint csak nem az az út, 
amelyen minden nemzet gazdaggá lesz.

Egy dolog már biztos, a háború akár
mikor és akármilyen feltételekkel ér 
véget, az újjáépítéshez szükséges hite
leket a Világbank és a nemzetközi Va
lutaalap adja majd, s a hitelek javát a 
bombázó nemzetek ipari érdekcsoport
jai nyerik el, a megrendelések kötele
zően előírt feltételeinek egyedül az ő 
ajánlataik felelnek majd meg. Ismerős 
ez a forgatókönyv? Mi már tíz éve 
élünk ebben a rendszerben, s még örül
hetünk, hogy megúsztak bombázás nél
kül, mert önként és dalolva hódoltunk 
be a hidegháború győztesének.

De mi van a vesztessel? A világ 
legnagyobb, leggazdagabb birodalmá
val? Széthullott, s a győztes Egyesült 
Államok vezetői eleinte csak arra

ügyeltek, hogy a mindenkire veszélyes 
atomfegyver-gyűjtemény ne kerüljön 
ellenőrizhetetlen kezekbe. Az orosz el
nök személye valószínűleg ennek biz
tosítéka számukra, másként aligha 
támogatnák a szovjet gerontokrácia 
legjobb hagyományaival vetekedő ural
kodását. A volt szovjet birodalom kez
deti kaotikus állapotának stabilizálódá
sa további gondolatokat ébreszthetett 
a győztes elitben. Mi lesz, ha az utódok 
a piacgazdaság keretében képesek mű
ködő társadalmat és államot építeni? 
A világ természeti kincsekkel gazda
gon megáldott egy hatoda kicsúszik a 
nemzetekfeletti társaságok irányítása 
alól. S ha az orosz történelem ismerete 
alapján valószínűtlen lenne is egy ilyen 
fordulat, a birodalom határán ott áll 
egy másik, több ezer éves birodalom, 
amelynek államalkotó és társadalom
szervező képességében nem kételked
hetnek. És ennek a másik, túlnépese
dett birodalomnak égetően szüksége 
van azokra az erőforrásokra és arra az 
élettérre, amelynek kihasználásánál 
most kisebb gondjuk is nagyobb a le
győzőiteknek.

Kínánál csak az Egyesült Államok
nak van nagyobb szüksége az orosz 
kincsekre. Már az 1991-es Öböl-há
ború világosan jelezte, hogy az Egye
sült Államok nem tanult az 1973-as 
olajválságból, nem fordított elegendő 
pénzt és energiát a megújuló energia- 
források kutatására, nem alakított ki 
fenntartható életmód-modelleket. Gaz
dasága ma is arra épül, hogy 5%-nyi 
népessége a föld energiatermelésének 
25%-át fogyasztja el, s aki ezt az alap
tételt kétségbe meri vonni, az a világ 
legerősebb hadseregével kerül szembe. 
De hogyan jön ide Jugoszlávia? Ehhez 
érdemes elővenni a térképet, Eurázsia 
politikai térképét, még jobb, ha az ás
ványkincsek lelőhelyeit is rárajzoljuk.

A volt szovjet birodalom európai és 
közép-ázsiai olaj- és gázkitermelő kör
zeteiből több távvezeték szállítja Nyu- 
gat-Európába az orosz import ellenér
tékét adó energiahordozókat. Ezek a 
távvezetékek Lengyelországon, Cseh
országon, Szlovákián és Magyarorszá
gon keresztül jutnak el a megrende
lőkhöz. Fordult a kocka, a régebben 
sokat emlegetett olaj- és gázcsap most 
az újdonsült (és reménybeli) NATO- 
tagok területére került. Ä szintén NA- 
TO-tag Görögország és Törökország 
egészen a kaukázusi köztársaságokig 
záija a félkört, nemcsak az északon, 
hanem a Kaszpi-tengemél termelt olaj 
és földgáz útját is. Egyetlen kis rés 
van ezen a szabályos félkörön: Albánia 
és Jugoszlávia. Az albánok már nagyon 
szeretik a NATO-t, a szerbek még nem. 
Mire ez a háború véget ér, ők is meg
szeretik majd. Mint a németek és a 
japánok az amerikaiakat.

Mit kellett volna tenni? Hagytuk vol
na magukra a szerbeket és az albáno
kat, hogy intézzék el egymás között a 
vitás kérdéseket? Hagytuk volna ma
gára Hitlert Európában, hogy belátása 
szerint intézze a különféle nemzetisé
gek ügyét?

Nyugtalanító kérdések. De legalább 
ennyire nyugtalanító kérdés az is, hogy 
milyen népirtás folyik most Kongóban 
vagy Sierra Leoneban. Az Egyesült Ál
lamok elnöke nemrég utasította vissza 
egy Kongóba készülő békéltető vállal
kozás százezer dolláros pályázatát. Az 
ott lemészároltak nem jelentenek „hu
manitárius katasztrófát”, Afrika messze 
van, az Egyesült Államok-nak (ma 
még) nincs szüksége Afrikára. Kolum
biában és Törökországban az Egyesült 
Államok hathatós segédletével történ
nek tömeggyilkosságok, folyik a nem
zetiségek elüldözése. Úgy látszik, a 
nyugati „keresztény” kultúra értékeinek 
védelme csak ott elengedhetetlenül 
fontos, ahol az Egyesült Államok geo
politikai érdekeivel esik egybe.

Mit tehetnénk most? Hogyan vehet
nénk rá a szerbeket arra, hogy a szom
szédos népekkel és az országukon belül 
élő nemzetiségekkel szemben feszülő 
érdekellentétek feloldására ne a lélek
tani és fizikai erőszakot alkalmazzák?

Egy közösség életében nincs fájdal
masabb büntetés a kiközösítésnél. Ha 
egy nemzetállam saját belügyeit em
berhez méltatlan eszközökkel intézi, a 
környező államok leghatásosabb fegy
vere az idejében elhatározott és követ
kezetesen végrehajtott kereskedelmi és 
idegenforgalmi kiközösítés. Kereszté
nyieden, sokszor kegyetlen módszer 
még ez is, gondoljunk csak az iraki 
gyermekek sorsára. De hatásos kény
szerítő eszköz, ha valóban megtartják, 
ha ereje nem szivárog el egyes emberek 
és gazdasági érdekcsoportok egyéni és 
kollektív haszonlesése miatt.

Mi, magyarok, mindig is nemzeti 
erénynek tartottuk az (utóbbi 500 év
ben többnyire idegen érdekeket kiszol
gáló, elnyomó) államhatalom rendel
kezéseinek, törvényeinek megkerülé
sét, kijátszását. Amikor az üldözött 
koszovai albánok védelmére hivatkoz
va helyeseltük aNATO-bombázásokat, 
vajon nem magunktól féltünk-e igazá
ból? Nem attól tartottunk-e, hogy az 
erőszakmentes és valóban hatékony el
szigetelést mi magunk hiúsítanánk meg 
saját közvetlen anyagi érdekeinkre hi
vatkozva? És vajon képesek leszünk-e 
ilyen húsbavágó önkorlátozásra a kö
vetkező években, ha a Jugoszlávia né
peitől joggal elvárt elitváltást a kör
nyező országok csak ilyen módon moz
díthatják előre?

Demeczky Jenő
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Bombázók árnyékában 
pecsenyét sütni

„...ne fizessetek a rosszért rosszal. Ellenkezőleg: 
mondjatok áldást, mert arra hívtak titeket. ”

(IPét 3,9)

Ugye nem látott még senki szentké
pen bombázót? Remélem, nem is fog! 
A harcias szentek talán megmaradnak 
(kardjukkal-pajzsukkal) feledésbe me
rülő korok ólomüveg ablaktábláin. 
Nem mindenkit nyugtat meg az ismé
telt pápai kérés, hogy az országok 
vezetői próbálják ember módjára meg
beszélni vitás ügyeiket, és ne küldjék 
fiaikat ölni-pusztítani. Sokan panasz
kodnak csendben itt, Kaposvár környé
kén az állandó éjszakai repülőgépzúgás 
miatt, de ennek nem nagyon illik han
got adni. Olyan magas az Unió hűség
küszöbe, hogy a belépés előtt be kell 
húzni nyakunkat. (De a behúzott nyak
tól görbül a gerinc.) „Keresztény” ál
lamok (NATO-tagországok) próbálják 
fegyelmezni (térdre kényszeríteni?) a 
jórészt ortodox keresztények lakta 
Szerbiát istentelen (és sikertelen) esz
közökkel (haszonszeiző hátsó szándé
kokkal is). De ez a kereszténység csak 
címke, amit ha megkaparunk, alatta 
krisztustalan a látvány. Kinek számít 
a Mester, akit azért feszítettek meg, 
mert nem volt tekintettel hatalmi játsz
mákra, legkeményebben a templomi 
seftelőket és a képmutatókat támadta? 
Nem volt büntető típus. („A megrop
pant nádat nem töri el, a pislákoló 
mécsest nem oltja el” Mt 12,20). Vég
veszély idején sem jött a 12 légió an
gyal, hogy elsöpöije a kínzókat, sőt: 
megfeszítőinek is az Atya bocsánatát 
kérte. Kétezer év alatt sem értjük meg? 
Szilágyi Domokos, a ’45 utáni időszak 
egyik legnagyobb magyar költője (er
délyi evangélikus lelkész fia) úgy szól 
hozzánk Kényszerleszállás című ver
sében, mint akik már nem értik a 
főparancs második felét („szeresd em
bertársadat, mint magadat”) -  legfel
jebb átfogalmazva: „szeress embertár
sadra... bombát dobni, mint tenmagad- 
ra”.

Nem égi igazságok, hanem közön
séges haszonlesés mozgatja a világot. 
Látom a dolgok színét, mikor ki-ki a 
maga igazát hangoztatja, és a visszáját, 
hogy ki-ki a maga pecsenyéjét sütögeti. 
Milosevics függetlenségéért, megtépá
zott országának maradékáért, a szerb 
nemzet bölcsőjéért küzd, és népe ebben 
erősen támogatja. Az albán UCK csa
patai üldözött, kínzott népükért harcol
nak, miközben szerb rendőrök, katonák 
vadásznak rájuk. Az ENSZ szinte már 
csak sóhivatal, ezért a fegyelmezés fe
lelőségét a NATO vállalta. Ez a dolgok 
színe. De van visszája is. Milosevics

üldözi-kínozza albánjait, hogy trónját 
erősítse. A koszovói maffia az iszlám 
terrorizmus és a kábítószer-csempészet 
fészke. A NATO-nak (élén az ameri
kaiakkal) ki kell próbálnia a fegyvereit, 
katonáit, szövetségeseit (bennünket is), 
és mellékesen egy kis fellendülést hoz 
mindez a ‘királycsináló’ hadigazdaság 
haszonélvezőinek. Az újjáépítés nem
zetközi pénzei majd többnyire amerikai 
zsebekbe vándorolnak, és emelkedhet
nek a tőzsdeindexek. Hozzávehetjük 
még a békegalamb jelmeze alól időnkét 
foga fehérjét villogtató medvét: a rozs
da rágta pánszláv dicsőséget fényezni 
akaró orosz közvetítést. És sajnos 
látom a mi szomorú helyzetünket is: 
bizonygathatjuk, hogy vajdasági ma
gyarjainknak az a jó, ha bombázzák a 
kertek alját, zárlatokkal bénítják az 
áramszolgáltatást, felrobbannak a ve
gyi üzemek (mérges füstjük beborítja 
az eget), végül jöhet a gazdasági em
bargó, mert ettől nő majd szép nagyra 
jövőjük virága (miközben besorozott 
fiaik várják a szárazföldi hadműveletet, 
amikor szövetségeseink őket is célke
resztbe fogják felszabadító partizánva
dászatukkal). Nekünk pedig még szi
szegni sem szabad miattuk, mert távol 
kerülhetünk a tűztől, és akkor hogyan 
süssük meg uniós pecsenyénket? Még 
a végén morzsák sem hullanak le a 
majdani újjáépítés megrendeléseiből! 
Olvassuk csak József Attila Levegőt! 
című versének sorait:
,Ó(, én nem így képzettem el a rendet 
Lelkem nem wj hems.
9\lem hittem létet, hogy kömtyehóen tenghet, 
aki alattomos.
Sem népet, amely retteg, hogyha választ, 
szemét lesütve fontol sanda választ 
és vidul ha toroz. ’

Erre mondják manapság, hogy „bár
mi hasonlóság a valósággal nem csu
pán a véletlen műve” . Ha csak huma
nista szemmel nézem, már akkor is 
egész más lehetett volna a dráma for
gatókönyve. M ilosevics engedhette 
volna a koszovói autonómiát. Az al
bánok a robbantások és gyilkolások he
lyett másképp is küzdhettek volna füg
getlenségükért. A demokrácia élharco
sának, a NATO-nak pedig idejében 
kellet volna kicsikarni az ellenőrzött 
koszovói választást, és nem idő utáni 
bombázással indítani a segítségnyúj
tást. Végül is kin segítettek? A koszo
vói népen nem, mert azokat sokkal 
jobban kínozzák, üldözik, mint a há

ború előtt. (Ötszöröse a menekültek 
száma és sokszorosa a megölteké.) A 
vajdasági magyarokon megint nem, 
mert ők rettegnek a sorozástól, a bom
báktól, az embargótól és attól, hogy 
támogatásunk miatt őket is előveszik. 
A szerbek végképp nem érzik, hogy 
segítettek volna rajtuk. De hát minde
zek csupán emberi szempontok.

A szörnyű játékban legkevésbé sem 
érdekel senkit az, hogy Jézus hogyan 
viselkedne az ő helyükben: Üldözne-e? 
Lőne-e? Bombázna-e? Kit büntetne? 
Az elszakadni akaró albánokat? Ho
gyan? A szerbeket? Hogyan? Támogat
ná honfitársai feje fölött a bombázást? 
Tény, hogy amit a Bibliában leírtak, 
az akkor és ott volt -  nem itt és most. 
Aki akarja, az a mai viszonyokra is 
alkalmazhatja az üzeneteket. Jézus 
nem lázadt Róma ellen, nem tartott a 
zelótákkal. Nem volt sem Pilátus, sem 
Kajafás talpnyalója, kegyence sem -  
meg is feszítették. Nem kímélte magát, 
ha igazság és szeretet volt a tét. Ta
nításáért nem szedett sápot. Nem sokat 
törődött politikai, nemzeti és vallási 
szempontokkal, nem érdekek vezérel
ték, csak az Atya akaratát teljesítette, 
mikor fölvette keresztjét. Nem hagyta 
magát félrevezetni, csőbe húzni, nem 
lehetett zsarolni. Mindenkire rábízom, 
hogy vonatkoztassa ezeket napjaink 
eseményeire. E világ fejedelme min
dent megtesz, hogy a világosság an
gyalaként mutatkozzék. A szemfény
vesztés ámulatba ejthet, de a legtöbb 
trükk lelepleződik.

És addig ki állítja meg a diktátoro
kat? Szaddam Husszein még trónol, 
Pinochet most úszta meg -  diktátorok 
pedig voltak is, lesznek is valószínűleg. 
A lobogókra aggatott ideológiák alatt 
sok esetben üzleti tervek lapulnak. A 
szeretet talán megállítja apránként az 
igazságtalanságokat, de türelem kell 
hozzá. Hiszem a tanítást: „Boldogok 
a szelídek, mert övék lesz a föld”. 
Másképp lenne-e Föld? A háború és a 
béke gyökerei bennünk vannak. Mi is 
tehetünk valamit, rajtunk is múlik, mi
lyen lesz az élet. Gandhi, Roger testvér 
vagy Teréz anya csak egy ember volt 
a sok között -  hatásuk mégis jelentős. 
Bennem és köreimben építhetem az 
igazság, béke, szeretet világát, és ehhez 
vannak mindig társak is. Adja Isten, 
hogy ennek reménye erősödjön ben
nünk.

-  Lelő -
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Válogatás a koszovói válságot érintő dokumentumokból

A Kvéker Nemzeti Törvényhozási 
Bizottság közleménye

Kedves Clinton Elnök!
A háború nem válasz. Ne bombázzon!
Ön a diplomáciai fenyegetés során katonai fellépéssel 

fenyegette meg a koszovói összeütközés résztvevőit. Biz
tosra ment. Veszített. Sajnos, mindent egy lapra tett fel. 
Tekintélye megőrzése érdekében arra kényszerült hogy be
váltsa katonai fenyegetését. Ez kiszámíthatatlan hiba volt.

A fenyegetés révén sem..tudta Milosevics elnököt rávenni 
az. együttműködésre. Az Ön stratégiája révén az Egyesült 
Államoknak két lehetősége volt: nem csinálni semmit," vagy 
bombázni. Mindkettő elfogadhatatlan, mindkettő hatástalan. 
Ha semmit sem csinál, kockáztatja a polgárok életét és utat 
nyit az etnikai tisztogatásnak, az emben jogok megsértésének. 
Ha bombáz, akkor is veszélyezteti a polgárok életét és koc
káztatja a háború kiteijedését a robbanékony Balkánon.

Azt szorgalmazzuk, hogy keressen más utat, békés esz
közökkel törekedjék a békére. A béke és az emberi jogok 
csak újfajta, sokoldalú, nem pedig kényszer-diplomácia ré
vén győzhetnek Koszovóban.

Az Ón feladata, hogy rábíija Szerbia és Koszovó képviselőit 
a politikai folyamatban való részvételre, a tárgyalásokra. Jobb 
éveken át tárgyalni és milliókat költeni a béke megőrzésére, 
mint milliárdókat a katonailag kikény szeri tett „bekére”, és 
évtizedeken át fenntartani a megszálló erők jelenlétét.

Felhívjuk, hogy az Egyesült Államok a Biztonsági Tanács 
és az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet (Or
ganization for Security and Cooperation in Europe) részvéte
levei kezdeményezzen hat lépésből álló béketeremtő folyama
tot Koszovóban, nem kényszer-diplomácia segítségévei.

1. Azonnal fel kell hagyni a bombázással; az oroszokkal 
és más európai országokkal szoros munkakapcsolatot kell 
kiépíteni a tárgyalások elősegítésére.

2. Újra kell tárgyalni a koszovói harcoló albánok és a 
szerbek közötti azonnali tűzszünetet.

3. Szükséges a polgári megfigyelők visszatérése és tartós, 
erős jelenléte Koszovó tartományban.

4. Létre kell hozni egy több oldal részéről támogatott 
olitikai folyamatot az új tárgyalások érdekében, a nemzet- 
özi jog szabályai szerint.
Ezeken vegyenek részt nemcsak a kormánytisztviselők, a 

katonák, a harcolók parancsnokai, hanem a polgári társa
dalom intézményeinek kiemelkedő vezetői is.

5. Felelősségre kell vonni a nemzetközi jog szabályai 
szerint a bűnök, háborús bűntettek; emberiség elleni bün
tettek elkövetőit, minden kivétel nélkül.

6. Azonnali rádió- és tévéadásokat kell kezdeni Szerbia és 
Koszovó számára, tárgyilagosan tudósítva az eseményekről.

Ha fenntartja a fenyegető bombázásokat, akkor az a leg
kevesebb, hogy kérnie kell, és meg kell kapnia a Kong
resszus támogató nyilatkozatát a Szerbia ellen viselt hábo
rúhoz. Mi természetesen azért fogunk küzdeni, hogy ráve-

Sálk a képviselőket: szavazzanak a hadüzenet ellen, azonban 
nnek tiszteletben kell tartania az Alkotmány rendelkezését, 

miszerint az Elnöknek és a Kongresszusnak közösen kell 
elhatároznia a háború megindítását mielőtt egyetlen bombát 
ledobnának vagy egyetlen ágyút elsütnének.

Nincs szükségállapot, és ezért a War Powers Act (a 
hadsereggel kapcsolatos törvény) nem alkalmazható. 

Üdvözlettel:
1999. március 25.

Joe Volk

Az IGEN Mozgalom nyilatkozata
Az Igazság tesz szabaddá minket

Mi, akik Magyarországon NEM-mel szavaztunk a NA- 
TO-csatlakozásra, szomorúan látjuk azok csalódottságát, 
akik akkor IGEN-t mondtak. „Igazunknak” nem tudunk 
örülni. A ..feltámadt Krisztus ünnepén keserűséggel teli a 
szívünk. Örömünnepünkön nem tudunk vigadni: szomszé
dunkban, Jugoszláviában elszabadult a pokol.

Mi, akik valljuk., hogy a pusztítás aljas cselekedet, s a 
bűnnek büntetése bún nem lehet, nem csatlakozhatunk ehhez.

Mi, akik bánkódunk népünk lelki-szellemi sorsa miatt, 
átérezve Isten és ember előtti felelősségünket, kijelentjük: 
nem akarunk az ezredvégi Európán gyalázatot tevők közé 
tartozni.

Mi, akik szégyenkezünk az elkövetett gazságok miatt -  
azok nevében is, akik ma nem tudják, mit cselekednek 
bocsánatot kérünk az ártatlanul szenvedőktől, megkövetjük 
utódainkat, akikre gonoszabb világot hagyunk, mint amilyet 
szerettünk volna, es kérjük Istent, irgalmazzon nekünk.

1999. Húsvét vasárnapján
IGEN Mozgalom

A Bokor közösség nyilatkozata
Mi, a Bokor bázisközösség tagjai, akiknek fiataljai a 

kommunista diktatúra idején a katonáskodás megtagadása 
miatt hosszú börtönbüntetést szenvedtek a teljes erő
szakmentességet valljuk, és tiltakozunk a határainkon túl 
pusztító értelmetlen és esztelen erőszak minden formája 
ellen.

A legteljesebb mértékben elítéljük a szerb népirtást, a 
koszovói erőszakot és NEM-et mondunk a NATO-erő- 
szakra. Erőszak erőszakot szül. A gyilkosok gyilkosai is 
gyilkosok. Humanitárius akció csak emberhez méltó cse
lekedet lehet, amely kizár minden erőszakot. A népek 
ep m ást értése csak az emberi testvériség alapján érhető

Budapest, 1999. május 4.
A Bokor Közösség képviseletében: 

Kovács László, Bajnok Kristóf, Hampel Károly, Kaszap István, 
Kovács Tádé, Schanda Beáta, Véghné Ilkó Gjűrgyi

A Balkán Békéjéért Mozgalom 
felhívása

A magyar társadalom többsége elutasítja a balkáni 
konfliktus háborús megoldását. Ezért társadalmi mozga
lom szervezésére hívjuk fel mindazokat, akik hajlandók 
személyes kiállásukkal is alátámasztani: nem akarunk 
további vérontást!

1. Felhívjuk az Egyesült Államok kormányát, hogy 
tartsa be a nemzetközi jogot, a NATO-államok kormá
nyait -  köztük a magyar Kormányt - ,  hogy azonnal kezdje 
meg a konfliktus tárgyalásos rendezései az ENSZ és az 
EBESZ bevonásával.

2. Azonnal függesszék fel a bombázásokat a tárgyalások 
mielőbbi megindulása érdekében.

3. A magyar kormány éljen a NATO-tagság adta jo
gaival: a vétójoggal és a konstruktív tartózkodással. A 
kormány a deklaráción kívül gyakoroljon nyomást szö
vetségeséire, hogy a háború ne terjedjen ki se Magyar- 
országra, se a környező államokra.

4. Kifejezzük szolidaritásunkat a háború minden ártatlan 
áldozatával, a hazájukból elüldözött koszovói albánsággal, 
a túszhelyzetbe került újvidéki magyarsággal és a konf
liktusba a hatalmi érdekek által belesodort szerb néppel.

5. Elítéljük az etnikai tisztogatást, a rasszizmus minden 
formáját.

6. Elváljuk a NATO-tól, hogy a humanitárius védelem 
érdekében ne sértse meg mások emberi jogait, ne veszé
lyeztesse a térség ártatlan lakosságának életét és vagyon
biztonságát.

Ehhez a felhíváshoz és a nyomában szerveződő moz
galomhoz bárki csatlakozhat, aki az európai és a magyar 
humanista hagyomány szellemében elutasítja a konflik
tusok katonai eszközökkel való rendezését. Várjuk minél 
több civil szervezet -  köztük a szakszervezetek, az egy
házak, a béke-, a zöld- és a nőmozgalmak, az ifjúsági 
és nyugdíjas szervezetek -  csatlakozását, helyi kezdemé
nyezések szervezését.

"Hívunk mindenkit, hogy vegyen részt a szakszerveze
tekkel közösen indított békemenetben 1999. május 9-én.

A háború már folyik. Kiteijedését csak a minél széle
sebb körű társadalmi összefogás, a civil szolidaritás ál
líthatja meg.

Szóvivők:
Szalai Erzsébet, Csapody Tamás, Krausz Tamás, 

Vadász János, Szász Gábor, Lévai Katalin, 
Szőke Károly, Sándor Anna, Forgács István
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Arius
Arius személyének jelentőségét nem kisebb tény igazolja, mint az, hogy az ö kérdésfelvetése nyomán fogalmazta meg 

a Níceai zsinat azt a dogmát, amely az egész keresztény tanrendszer hordozó alapjává lett. Alakját a 20. század talán 
leghiggadtabb s talán leginkább evangéliumi gondolkodású egyháztörténésze, a hivatalos katolikus egyházban is nagyra 
becsült Waller Nigg leírását követve mutatjuk be.

Aki elkezd foglalkozni azzal a fér
fival, aki a régi egyházban a legna
gyobb dogmatikai harcokat váltotta ki, 
rögtön abba a meglepő ténybe botlik, 
hogy Arius verseket is írt. Hajós- és 
molnárdalait a nép énekelte. Váratlanul 
ér, amikor azt tapasztaljuk, hogy ebben 
az elvetemült eretnekként elhíresült 
férfiban a költőt is meg kell látnunk. 
Már ennek is arra a belátásra kellene 
juttatnia minket, hogy eddig minden 
valószínűség szerint hamis elképzelé
sünk volt róla.

Arius költői tevékenységében nem 
szabad pusztán propagandaeszközt 
vagy „nőies modorosságot” látnunk, 
amint ezt ellenfelei a szemére vetették. 
Gyöngéd érzületre vall, ha egy férfi 
örömét leli a poézisban. Arius főmű
véből, a Lakomából sajnos csak töre
dékek maradtak az utókorra, s ezek 
nem adnak valós képet könyvének lé
nyegéről. Ellenségei e könyve miatt 
sárba tiporták Ariust, és „tivomyázást” 
emlegettek, holott ő csak azért énekelt, 
hogy tréfálkozva elüthessék az időt.

Ha Arius nem volt is mentes a büsz
keségtől és az önfejűségtől, semmikép
pen sem szabad őt ítéletre méltó 
személyiségnek tartani. Temperamen
tumának hevességét talán afrikai ere
dete magyarázza. Emberként megnyerő 
lénynek ábrázolják, akinek arcvonásain 
enyhe melankólia ült, amint ez költői 
vénájú embereknél gyakran megfigyel
hető.

Ariust magas, ösztövér alakként írják 
le, barátságos lényként, aki értett a ba
rátságos érintkezési formákhoz. Asz- 
ketikus lelkülete és szigorú életvitele 
a szerzetesihez hasonló öltözködésé
ben is megmutatkozott. Alexandriában 
nagyon kedvelték őt az aszkéták és a 
nők. Nem biztos, de igen valószínű, 
hogy maga Lukianosz mártír volt a 
tanítója, és ifjúkorában a racionalista 
antiókhiai iskolát látogatta. Arius biz
tosan tehetséges ember volt, aki 
tekintélyes tanultsággal rendelkezett, 
és éles értelmével érdekes bibliama
gyarázatot űzött.

Mint oly gyakran a történelemben, 
Arius életében is nagy hatást váltott ki 
egy apró ok. Alexandrosz, Alexandria 
püspöke papi körben előadást tartott, 
amelyben azt állította, hogy az isteni 
Háromságban egység áll fönn. Az elő
adást követő eszmecserében Arius el
lentmondott ennek a felfogásnak azzal 
az érvvel, hogy ha az Atya nemzette 
a Fiút, akkor a Nemzett kezdettel ren
delkezik, s így volt olyan idő, amikor 
a Fiú még nem létezett. Arius nézete

nem volt újdonság, csak azt mondta 
ki, amit sok „baloldali” teológus gon
dolt akkoriban. Alexandrosz püspök 
azonban nem viselte el alárendeltjének 
ellenvéleményét, és gorombán megpa
rancsolta, álljon el attól. Arius viszont 
azon a nézeten volt, hogy az ember 
nem válhat meg parancsra a meggyő
ződésétől -  így aztán mozgásba lendült 
a kő, s ehhez képest a monarchiánus 
viták csak apró előcsatározásoknak 
tűnnek.

Nem egy alkalommal rendeztek már 
a világon eszmecserével egybekötött 
előadást anélkül, hogy az a legkisebb 
hullámokat verte volna. De itt másképp 
történt. Talán Alexandrosz püspök sér
tett hiúsága nem viselte el, hogy egy 
alattvalója más nézeten van, mint ő? 
Vagy Arius irigysége miatt, hogy Ale- 
xandroszt emelték a püspöki méltóság
ba? Bizonyára nem kevéssé járult hoz
zá a vita elmélyüléséhez a két férfi 
szenvedélyes alkata, de az mégsem ve
zethető le csupán a rivalizáló érzések
ből. Ennek az összeütközésnek tárgyi 
probléma volt a tétje. Arius tudós prob
lémafelvetése mögött, hogy a Fiú egy
formán örökkévaló-e az Atyával, avagy 
a Semmiből jött-e létre, az a sosem 
nyugvó kérdés állt: Mit gondoltok 
Krisztusról? Mit mondanak az embe
rek, kicsoda az Emberfia? Mivel az 
örök Krisztus-kérdésről volt szó, ezért 
csaptak ki belőle azok a lángok, ame
lyek az egész kereszténységet tűzbe bo
rították.

Az Alexandrosz és Arius közötti ösz- 
szeütközésben az volt a legrosszabb, 
hogy a püspök hamarosan robbant és 
nem sokat teketóriázott. Némi habozás 
után rövid úton elrendelte Arius leté
telét és kizárta őt az egyház közössé
géből. Ez volt az első megaláztatás, 
amelyet Ariusnak el kellett viselnie, s 
ez súlyosan érintette költői lelkét. E 
nyilvánvaló sértés mérgező hatást gya
korolt az egész harcra. Eleve olyan 
keserűséget keltett, amelynek szükség
képpen hátrányosan kellett hatnia.

E letétellel kezdődik Arius megrá- 
galmazása harmadik legnagyobb eret
nekként Simon mágus és Markion 
után. Arius az egész régi keresztény
ségben a tévtanítók foglalatának szá
mított. Szofistának, agyafúrtnak, csa
lónak és az igazság személyes ellen
ségének nevezték, olyan valakinek, aki 
ért ahhoz, hogy felismerhetetlenné te
gye valódi véleményét, és másképp be
szél, mint ahogy gondolkodik. Gőgös, 
fösvény és buja embernek állították be: 
csupa olyan ronda vád, amely abból a

törekvésből fakadt, hogy megrágalmaz
zák a gyűlölt eretneket. Elgondolkod
tató gátlástalansággal üldözték ezt a 
férfit, és az „istentelen Ariushoz” mind 
a mai napig az utálatosság átka tapad.

Ebből a rágalmazási kampányból 
alaposan kivette részét Atanáz, aki 
Arius nagy ellenfeleként döntően kié
lezte a vitát. Ebben a becsvágyó fér
fiban félreismerhetetlenül fölismerhető 
az önfejűség, s nem volt érzéketlen a 
dicséret iránt sem. Kitűnően tudott vi
tázni, és kifejezetten akarati alkata kér
lelhetetlen ridegséggel fordult a más
ként gondolkodók felé. A legcseké
lyebb megértéssel sem rendelkezett 
Arius elképzelése iránt, csak romlást 
és tévedést látott benne. De Atanázban 
nagy hitvallói bátorság is lakozott, s 
ettől állhatatossága a legcsekélyebb 
kétséget sem ismerte. Soha nem tért 
ki a harc elől, meggyőződéséért szen
vedett is. Ebben az imponáló egyház
fejedelemben kifejezett vallási érzék 
élt, amely megmutatkozott mind az ala
kuló szerzetességgel kapcsolatos iro
dalmi érdeklődésében, mind Jézust is
tenítő tanításában, amelynek misztikus 
tartalmát mindazonáltal csaknem meg
fojtották a teológiai megfogalmazások. 
Teológiájában teljes határozottsággal 
azonosította Krisztust Istennel, ami 
akkoriban még nem volt általánosan 
elismert meggyőződés. Fejtegetéseivel 
olyan csúcspontra űzte Jézus grandió
zus mitizálási folyamatát, amelyet nem 
lehetett már fölülmúlni. Erőteljes alak
ja  ennek köszönheti, hogy vezető sze
repre tett szert a „jobboldaliak” párt
jában.

Mivel az összeütközés középpontjá
ban a Krisztus-kérdés állt, a vita szük
ségképpen egyre nagyobb dimenziókat 
öltött. Nemcsak a kívülálló püspökök 
bonyolódtak bele, hanem a keresztény 
tömegeket is felbőszítette. Hamarosan 
nem akadt már olyan város vagy falu, 
ahol ne vitatkoztak volna Isten és 
Krisztus viszonyáról. Családtagok har
coltak elkeseredetten egymás ellen, és 
formális zavargások robbantak ki. A 
keresztények kölcsönösen ütlegelték 
egymást az utcán Krisztus istensége 
okán. Nem riadtak vissza attól, hogy 
kárt okozzanak egymásnak, és csúf vi
selkedésükkel rossz hírbe hozták a ke
reszténységet a pogányok körében, akik 
színházaikban tették nevetségessé eze
ket az eseteket. Konstantin császár 
kényszerítve látta magát arra, hogy tö
rődjék a vitával, jóllehet az teljesen 
haszontalannak tűnt számára, és rend
kívül veszélyesen fenyegetett azzal,
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hogy keresztülhúzza az egyház egysé
gére irányuló érdekeit. Másfelől azon
ban kapóra jött neki az alkalom, hogy 
beavatkozhasson az egyház belső ügye
ibe, ezért a vita elegyengetésére egyház 
zsinatot hívott össze.

A Níceai zsinatot, amely 325 júniu
sában a császári palota pompázatos ter
meiben gyűlt össze, rendszerint a ke
resztény egyháztörténelem egyik dicső
séges lapjaként ünnepük. A röviddel 
korábban még üldözött püspökök bi
rodalmi postakocsikkal utaztak, s a 
császár a leghízelgőbb előzékenységgel 
fogadta őket; megcsókolta a jelenlévő 
hitvallók sebhelyeit, és maga elnökölt 
a tárgyalásokon. Ez volt az egyház első 
diadalmas mutogatása, amely szükség
képpen nagy hatást tett mindazokra, 
akik szívesen néznek omátusba bújt 
püspököket és kedvelik a nagyszabású 
pompát.

Realista szemmel azonban az első 
ökumenikus zsinat sokat veszít szép 
színeiből, amelyekkel átfestették, s ala
posabb ránézésre sápataggá válik a ha
mis csillogás. A valódi kereszténység 
akkor már a sivatagban, Egyiptomi An
tal körében élt, és nem azok között, 
akik puha ruhákban járkáltak a királyi 
palotában. Mint minden zsinati össze
jövetelen, itt is nagy szerepet játszott 
a szervezés, s a fontoskodók léptek 
előtérbe. Hiszen gyakran előfordult, 
hogy a zsinati tanácskozásokon vala
mennyi résztvevő vadul kiabált össze
vissza, és nem sokat őriztek meg püs
pöki méltóságukból. Sem a kölcsönös 
megértés, sem a keresztény testvéries
ség megőrzése nem érdekelte őket. 
Sokkal inkább izgatta az, hogy hatalmi 
pozíciót vívjanak ki — ami azonban 
eddig még mindig kárára volt a tárgyi
lagos eszmecserének. Működésbe lé
pett a diplomácia, és sok tanulatlan 
püspöknél az intrikák pótolták a hiány
zó megértést, úgyhogy az egyik részt
vevő már akkor tömören csak „csupa 
tökfej zsinatának” nevezte őket.

Az ariánus érzületű püspökök ügyes 
taktikájukra hagyatkoztak, Atanáz hí
vei pedig féktelen fellépéssel akartak 
hatást kelteni. A vélemények keményen 
ütköztek egymásnak, de Arius hívei 
kisebbségben voltak. Végül a közép
párt állt elő egy olyan hitvallással, 
amely a „Krisztus egylényegű az Atyá
val” formula segítségével akarta elsi
mítani a vitát. Ennek az eredetileg 
gnosztikus kifejezésnek legsúlyosabb 
hátrányát nem-bibliai eredete jelentet
te. Konstantin nyomására azonban sze
rencsés megoldásnak tekintették. Miu
tán a „jobboldali” párt követelésére a 
hitvallást még megtűzdelték néhány, 
az arianizmus elleni anatémával, a csá
szár kívánságára határozattá emelték. 
Konstantin, aki mindig csak politikai
lag kezelte a vallási kérdéseket, kiuta
sított az országból minden olyan püs
pököt, aki nem akarta aláírni az újon
nan alkotott hitvallást, és ily módon 
megteremtette az egységet.

Teljességgel hallatlan dolog volt, 
hogy egy egyetemes hitvallás pusztán 
annak a császárnak a tekintélye által 
jött létre, akit katekumen lévén még 
az eukharisztiához sem engedtek, s aki
nek a legcsekélyebb joga sem volt ah
hoz, hogy hozzászóljon a hit titkaihoz. 
E rettenet ellen egyetlen püspök sem 
merészkedett szót emelni. Ugyanaz az 
egyház, amely győzelmesen szállt 
szembe Diocletianus kegyetlen uralmá
val, engedelmesen meghajolt utódának 
parancsa előtt, amely egészen másképp 
érintette életidegeit, mint az üldözés 
külső erőszaka. A császári politika, 
nem pedig keresztény érvek kénysze
rítették ki az egységet a Níceai zsina
ton, amelyet minden másnak nevezhe
tünk, csak szent gyülekezetnek nem.

Arius nem úgy lépett színre a zsi
naton, amint azt várni lehetett volna, 
hiszen ő volt a vitás kérdés szerzője. 
Csak akkor lépett erősebben előtérbe 
a zsinat végén, amikor a zsinati atyák
nak már nem volt elég az egységfor
mula -  de ekkor sem olyan emberként, 
akivel készek lettek volna vitázni. Fel
fogásában az egyházi gyülekezet csak 
tévedést látott, az igazságnak egy szik
ráját sem, ezért helytelenül úgy vélte, 
munkáját még megkoronázta azzal, 
hogy végül Arius formális elítélése

mellett döntött, mivel az nem állt rá 
az eléje tett hitvallás aláírására.

De nem elégedtek meg letételével; 
második megalázásként borzongató át
kot kellett magára vennie a költőnek. 
Eretneknek nyilvánították, elátkozták, 
könyveinek birtokosait pedig halálbün
tetés terhe mellett kényszerítették írá
sainak kiszolgáltatására. Őt magát Il
líriába száműzték. Panasz nélkül ván
dorolt a nyomorúságba, és érdemes 
rögzítenünk, hogy ebben a harcban elő
ször Arius volt az üldözött, akinek 
szenvedést kellett magára vennie val
lási meggyőződéséért. Mivel a császár 
birodalmi törvényekké nyilvánította a 
zsinat határozatait, az Arius melletti 
kiállás ettől kezdve bűncselekménynek 
számított. Az eretnek az állam ellen
ségévé vált!

Azt hitték, hogy ezen az úton 
hamarosan megsemmisíthetik az ariá
nus eretnekséget. Ez a remény azonban 
végzetes tévedésnek bizonyult. Az erő
szakos elnyomás mindig csak az ellen
kezőjét éri el; Arius esetében is arra 
szolgált, hogy elterjessze eretnekségét, 
ahelyett hogy megsemmisítette volna.

A Níceai zsinaton történtek nem fe
leltek meg a kereszténységen belüli va
lóságos helyzetnek. Az egyház erői 
másképp oszlottak meg, mint ahogy a 
zsinaton érvényesültek. Mivel egy kis
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többség a megértés készsége nélkül 
megerőszakolt egy túl nagy kisebbsé
get, a kivívott győzelem törékeny alap
ra épült.

A zsinati határozat elleni reakció Ni- 
komédiai Euszebiosz püspöktől, az ari- 
ánus irányzat hétpróbás politikusától 
indult ki. Euszebiosz meggyőződése el
lenére írta alá a níceai hitvallást, és 
diplomatikus okossága most megpró
bálta korrigálni jellembeli vereségét. 
Az ariánusok azt követelték, hogy 
hagyják ki a hitvallásból a nem-bibli
kus fogalmakat, s ez olyan kívánság 
volt, amelyet nehezen lehetett elhárí
tani. Azzal az indokkal vetették be kri
tikájukat az egylényegűség vallásfilo
zófiái megfogalmazásaival szemben, 
hogy azok érthetetlenek a laikusok szá
mára. Konstantin császár nővére révén, 
akinek Euszebiosz volt a tanácsadója, 
olyan fordulatot értek el, amely új mó
don osztotta el az igazságot és a téve
dést. Konstantin politikája kezdettől 
fogva az egyházon belüli megbékélés
ben volt érdekelt, ezért most arra tö
rekedett, hogy kiengesztelje a fejbe kó- 
lintott ariánusok at, akik hangosan hir
dették a kétistenhit veszélyét.

A császár engedékenysége egyene
sen odáig ment, hogy 330-ban vissza
hívták Ariust, jóváteendő a vele szem
ben elkövetett jogtalanságot. A számű
zött nem tett rögtön eleget az előnyös 
felszólításoknak, bizonyára inkább bi
zalmatlanságból, mintsem nyakasság- 
ból. Nem látható be egyértelműen, 
hogy visszatérését meggyőződésének 
részleges feladásával kellett-e megvá
sárolnia, ami egyébként megmagyaráz
hatná belső megtörtségét. Mindeneset
re akaraterő dolgában Arius nem mér
hető Atanázhoz, és nagy mártíralakként 
sem lehet őt feltüntetni.

Végül Arius megjelent Konstantin 
udvarában, ahol a császár jóságosán 
fogadta az egykori száműzöttet. Kon
stantin Atanázhoz intézett parancsát 
azonban, hogy a megfegyelmezett Ari
ust helyezze vissza hivatalába, ez a 
rettenthetetlen egyházi férfiú rövid 
úton megtagadta azzal a megjegyzés
sel, hogy nem lehet visszavenni az egy
házi közösségbe azokat, akiket egy zsi
nat eretnekség szerzőjeként ítélt el. A 
császár által megkívánt kiengesztelő- 
dés ezúttal sem jött létre; a pártok 
harca folytatódott és politikai civako- 
dásokkal keveredett. Az arianizmus ha
marosan magához tért vereségéből, 
igazsággá emelték, a tévedéssel most 
az ellenpártot vádolták meg, s az meg
tapasztalhatta az idők kedvezőtlen vál
tozását, amikor vezetőjének, Atanáz- 
nak száműzetésbe kellett vonulnia.

A súlyosan próbára tett Arius reha
bilitálása azonban az utolsó pillanatban 
mégis meghiúsult, és élete olyan meg
lepő véget ért, hogy nincs az a regé- 
nyiró, aki groteszkebb történetet talál
hatott volna ki.

Arius megérkezett Alexandriába, és 
már hivatalába történő ismételt beik

tatásának tekinthetett elébe, ezért aztán 
az ortodox keresztények sűrű könnyek 
között könyörögtek Istenhez, hogy for
dítsa el ezt a csapást egyházától. Nos, 
túlságosan is hamar ujjonghattak imá
juk meghallgatása miatt.

Újbóli beiktatásának előestéjén Ari
us barátjával, Nikomédiai Euszebios- 
szal sétálgatott Alexandria utcáin, ami
kor hirtelen rosszullét tört rá, s arra 
kényszerítette, hogy fölkeresse a leg
közelebbi nyilvános ámyékszéket. Mi
közben inasa az ajtó előtt várakozott, 
Arius az ámyékszéken eszméletét vesz
tette, s egyidejűleg szétpukkadt, mint 
Iskarióti Júdás; végbele kifordult, mája 
sok vér kíséretében kiömlött, majd ret
tenetes fájdalmak közepette kiszakadt 
a szíve, gonoszságainak székhelye. De 
nem elég a rettenetből! Egész teste 
egyre vékonyabb és vékonyabb lett, 
úgyhogy végül nagy puffanással az ár
nyékszék nyílásán át a kloákába zuhant.

Ez a beszámoló, amelyet később Ata
náz hozott forgalomba Arius haláláról, 
a maga ízléstelenségével a hazugság 
bélyegét viseli homlokán, és elvetendő 
érzülete kitalálójára hull vissza. Kételyt 
ébreszt az emberben, hogy Atanáz va
lóban megérdemli-e a „Nagy” jelzőt. 
Nem lehet belülről igazán nagy az, aki 
gyűlöletében odáig megy, hogy ilyen 
közönséges módon mocskolja be el
lenfelét. Az undorító ámyékszék-törté- 
net célzata túlságosan is nyilvánvaló 
ahhoz, hogy elkerülhetné figyelmünket: 
Arius állítólag még gyalázatosabb vé
get ért, mint az Úr árulója.

E gonosz kitalálás azonban eleinte 
nem tette meg a kívánt hatást. Arius 
hirtelen halála rehabilitálásának előes
téjén inkább fölkeltette a gyanút, hogy 
egy igazhitű fanatikus mérgezte meg, 
megakadályozandó újbóli beiktatását. 
Arius halálának valódi lezajlását elbo
rítják a mindkét oldalon támadt híresz
telések. Mindenesetre Atanáz maga 
vallotta be, hogy Arius ellenfelei a nyil
vánosság előtt fejezték ki örömüket 
halála miatt, s ezzel világosan elárulta, 
milyen mélypontra süllyedt 'ezeknek a 
keresztényeknek a lelkülete dogmatikai 
harcaik közepette.

Áttekintve Arius egész életét, sze
münkbe ötlik az a vonal, amely végig
húzódott rajta. Az első megaláztatást, 
amelyet alexandriai presbiteri hivata
lából történt elmozdításával okoztak 
neki, követte elítélése a Níceai zsina
ton, végül harmadikként következett a 
kloákába süllyedése. Hogy ez valóban 
megtörtént-e, vagy az egész csak el
lenfeleinek iszonyatos propagandája 
volt, ebben az összefüggésben nem ját
szik szerepet. Mindenesetre a keresz
tények emlékezetében Ariusnak keresz
tül kellett mennie ezen az újabb meg
aláztatáson. Egyre mélyebbre került, 
mígnem megérkezett legalulra. Akár
csak az ószövetségi Józsefet, Ariust is 
a gödörbe vetették testvérei, s ő ebből 
a perspektívából látta a világot.
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Ariusnak a kloákába süllyedésével 
egyidejűleg azonban hirtelen szétpuk
kad az a nimbusz is, amely a keresztény 
dogmatörténetet övezte. Nem zajlottak 
mindig olyan eszményien a dolgok, 
mintha ezek a keresztények folyton a 
föld fölött lebegtek volna, amint ezt 
az eszmék szeretnék elhitetni velünk. 
Az ilyen pillanatokban váratlanul ismét 
megjelenik az ember, aki az eszmék 
harcának történetében alig látható.

A történészi kötelesség azt paran
csolja, hogy Ariust hozzuk fel a kloá- 
kából, ahol csaknem 1600 éven át kel
lett feküdnie, és ne engedjük, hogy 
ettől a fáradozástól visszatartson min
ket a pöceszag, amely hozzá tapadt. 
Ez a férfi, akiből csak azért csináltak 
eretneket, mert önálló módon foglal
kozott Krisztussal, megérdemli, hogy 
újólag, immár gondosan vegyük sze
mügyre. E feladat alól sem a dogma
tikusok, sem a történészek nem búj
hatnak ki.

Most azonban csak azt állapítsuk 
még meg, hogy Arius ellenfelei téved
tek, amikor váratlan halálában Isten 
látható büntető ítéletét érzékelték. Az 
ariánusok ezzel semmit sem vesztettek 
tekintélyükből, s a harc változatlan he
vességgel folyt tovább, mert nem kö
tődött Arius személyéhez, aki csak föl
vetette a kérdést.

Nem szükséges, hogy most tovább 
kövessük az arianizmus történetét, 
amelyet ellenfelei igazságtalanul úgy 
állítottak be, mintha az csak rosszul 
álcázott pogányság lett volna; annyit 
azonban meg kell állapítanunk hogy 
az arianizmus egyáltalán nem csupán 
kis szekta volt. A császár kegye folytán 
hatalmas egyházzá nőtt, amely az egye
düli igaz egyháznak tüntette föl magát. 
(A Níceai zsinaton az ortodox hitet 
kierőltető Konstantin is majd egy ari- 
ánus püspök kezéből veszi föl a ke- 
resztséget halálos ágyán...) Később az 
arianizmus lett a megtért gótok első 
keresztény hitvallása.

Az ariánusok között akadtak toleráns 
keresztények is, mint például Agilas; 
beszélgetőtársa, Tours-i Gergely Arius 
tanainak helytelensége melletti érvként 
akarta fölvonultatni annak halálát, mire 
ő nyugodtan így felelt: „Ne káromold 
azt a tanítást, amely nem a tiéd. A 
magunk részéről, noha nem hisszük, 
amit ti hisztek, nem káromoljuk a ti 
tanításotokat. Mi ugyanis nem tekintjük 
bűncselekménynek, hogy valaki így 
vagy úgy hisz.”

Azt, hogy az arianizmus végül is 
eltűnt a történelemben, nem szabad 
egyszerűen úgy beállítani, mintha az 
igazság győzelmet aratott volna a té
vedésen. Ez a felfogás rövidlátóan ér
velő történ elem teológiáról árulkodna, 
és félreismerné a történelem titkát, 
amelyet az ember nem képes földerí
teni.

w.n. -  g.g.a.



26 • 1999. augusztus pitied  va gyök” Vasárnapi szentírási elm élkedések

BIBLIA
Az augusztusi elmélkedéseket 

a pécsi „Gyúrgyóka” közösség, 
a szeptemberieket Garay András 
készítette.

Augusztus 1. — Évközi 18. vasárnap —  Mt 14,13-21 —
Az első kenyérszaporítás

Keresztelő János halálhírére Jézus elha
józik egy elhagyatott helyre, hogy egyedül 
legyen.

Közeli hozzátartozóink, barátaink halála 
minket is megállít, és „semmire sincs idő” 
világunkban csöndben, magányban próbál
juk megemészteni, feldolgozni az esemé
nyeket, de számvetést készitük a magunk 
életéről is. Jó irányban haladunk-e, az iga
zán lényeges dolgokkal eleget foglalko
zunk-e, készen állunk-e a „Nagy Útra”, 
mit hagynánk magunk után, ha most kel
lene elmennünk? Jó volna, ha ezeket a 
„vágányállításokat” rendszeresen elvégez
nénk, nem csak valamilyen rendkívüli ese
mény hatására.

Jézust a nép megelőzi és már várja, 
amikor kiszáll a hajóból. A betegek, ele
settek, a kíváncsiak és az örömhírre vá
gyók, akik ismerték, hallották korábbi cso
datételeit és tanítását, mind felkerekedtek 
és utánamentek. Megtették a maguk részé
ről az első lépést, mozdultak Jézus felé.

Mi sokszor várjuk a sült galambot és 
olyan gondoskodásra vágyunk, amelyért 
nem kell tennünk semmit. Tegyük meg a 
magunk első lépését!

Miért mentek oda? „Mert úgy tanított, 
mint akinek hatalma van”, és mert meg
gyógyította betegeiket. Jézus ezt a hatalmát 
igazolja a kenyérszaporítás csodájával.

Tehette volna azt úgy is, hogy teremt 
két hegyet, egyet kenyérből és egyet hal
ból, hogy ötezer embernek elég legyen, de 
nem így tette. Osztozással szaporított: a 
tanítványok szétosztották az öt kenyeret és 
a két halat, és nekik is maradt — és akik 
kapták, azok tovább osztották, és nekik is 
maradt — és akik kapták, ismét tovább 
osztották, és nekik is maradt — és... És a 
végén több maradt, mint amennyi kezdet
ben volt.

Példaértékű számunkra ez a módszer: a 
javak szétosztásával mindenkinek jut, sőt 
mindenki jóllakik. Persze ehhez felülről 
jövő segítségre is szükség van. Öt kenyér-

ből és két halból „magától” nem lesz annyi, 
hogy mindenki jóllakjon. Jézus is „fölte
kintett az égre”, enélkül a kenyér nem 
szaporodik.

Mai világunkban sem kevesebb a prob
léma: betegség, szegénység, elnyomatás, 
háború és a mai emberek — ugyanúgy, 
mint Jézus kortársai — várják a csodákat, 
de a kenyérszaporításhoz hasonló csodák
ról manapság nem hallani. Éhező emberből 
pedig volna bőven. Nem jól kérünk? Nem 
jól imádkozunk?

Talán azoknak van igazuk, akik azt 
mondják: Jézus mindent elmondott, amit 
az Atyáról, az Isten Országáról tudnunk 
kell. Bemutatta azt is, hogyan kell élnünk. 
Mindezeket alátámasztotta azzal a sok cso
dával, amit véghezvitt. A többi most már 
rajtunk múlik. Ha akarjuk, megszüntethet
jük az éhezést — a Föld javai elegendőek 
a mai népesség eltartásához. Ha akarjuk, 
megszüntethetjük a háborút — ha nem len
nénk közönyösek a másik ember szenve
dései iránt, ha mi, magunkat keresztények
nek vallók, egységesen emelnénk fel sza
vunkat az igazságtalanságok, agressziók 
ellen.

Jézus azt mondta, ha akkora hitetek vol
na, mint a mustármag, a hegyeket is el 
tudnátok mozdítani a helyükről. De nem 
mondta, hogy hegyeket kellene mozgat
nunk. Nem a természet törvényeit megha
zudtoló bűvészmutatványokra kell töreked
nünk, hanem arra, hogy a maga helyén 
mindenki megtegye azt a kicsit, amire va
lóban képes. És ha ezt tényleg mindenki 
meg is teszi, az lesz az igazi csoda.

Augusztus 8. —  Évközi 19. vasárnap —  Mt 14,22-33 —  Jézus a vízen já r
A szokatlan történések csodálatot, félel

met, hitetlenkedést váltanak ki az embe
rekből. Hogyan játszódhatnak le a szemünk 
láttára olyan dolgok, amik a józan ész 
szerint nem lehetségesek?

Jézus közeledése a vízen joggal döbben
tette meg a tanítványokat. Pedig Jézus már 
többször bizonyította, hogy úr az általunk 
áthághatatlannak ismert természeti törvé
nyek felett. Ma — a parajelenségek döm- 
pingjének korában — mégsem az a fő 
kérdés, hogy hogyan csinálta, hanem hogy 
miért és milyen eredménnyel?

Első ránézésre öncélúnak tűnik ez a cso
da, hiszen ha Jézus pusztán utol akarta 
volna érni övéit, más módját is választhatta 
volna a közlekedésnek.

A vízen lassan közeledő Jézus azonban 
hagy időt az eszmélésre. Hatalma fokoza
tosan bontakozik ki övéi előtt.

Tapintata minket is figyelmeztet: nem 
szabad rárontani felebarátainkra. Mindig 
csak annyit osszunk meg velük gondola
tainkból, életünkből, amennyit elbírnak, s 
ha ezt már jól tűrik, közeledhetünk újra 
egy lépéssel.

„Ne féljetek!” — hangzik itt is, és a 
Szentírás számos lapjáról felénk. Hát már 
hogyne félnénk, Uram? Éjszaka a Szerbi
ába induló repülők hangjára ébredünk, a 
minap összeesett és meghalt az utcán egy 
18 éves barátunk, radarállomás, akkumu
látorfeldolgozó épül a falunk határában stb. 
Ki vagyunk szolgáltatva jól ismert és is
meretlen erőknek. „Ne félj, csak higgy!”

— mondod. S kinyílik előttünk a sok apró 
csoda is — amit ugyanúgy nem értünk —, 
a gyermekmosolytól a zuhogó vízesésen 
át a megtérő alkoholistáig. S felsejlik ben
nünk a „helyet készítettem nektek” bizo
nyossága is. Próbálunk nem félni, Uram!

Péter reakciója csodálatos: ha Te úgy, 
én is úgy. Azonnal és teljes mértékben 
utánozni akaija Jézust. Rendkívül szimpa
tikus ez a feltétel nélküli követési vágy. 
Nem filozofál azon (amin mi bizony sokat 
szoktunk), hogy Jézust mély Isten- és em
berismerete más lehetőségekkel ruházta fel. 
Látja az Urat, és hívó szavára indul. De 
még Péter is tudja, hogy egyedül nem megy 
a Krisztus-követés. Gyermeki kéznyújtásra 
van szükség. „Parancsold meg, hogy hoz
zád menjek!” — kéri. Töredékes az, amit 
mi, a saját erőnkből véghez tudunk vinni. 
De nem is ez a fontos. A lényeges az, 
hogy Jézussal együtt mire vagyunk képe
sek. S ha levesszük tekintetünket az Úrról, 
újra kiszolgáltatottakká válunk, s süly- 
lyedni kezdünk. Ha lazul az imakapcsolat, 
s teadélutánná silányulnak a közösségi al

kalmak, azon kapjuk magunkat, hogy sodor 
a világ. Futkosunk, idegeskedünk, önzővé 
válunk. Érthető! Hogyan is sugározhatnánk 
fényt, harmóniát, mosolyt, ha nem töltő
dünk fel naponta Istenből, testvérekből, 
szépségből?

Feltámad a szél, s meginog Péterben az 
Istenre hagyatkozó bizalom. S ő a süllyedés 
első jelére felkiált: „Uram, ments meg!”

Mi többnyire nem ilyen látványosan 
süllyedünk, mint Péter. Szép lassan, szinte 
észrevehetetlenül csúszunk lefelé. Azt 
mondják, a lejtőnek ott van vége, ahonnan 
elindulunk fölfelé. De jó lenne, ha Péterhez 
hasonlóan az első jelre felkiáltanánk! 
„Uram, segíts rajtam!” Megalkuvásunk, az 
Útról letérésünk első jeleit családunk, kö
zösségünk veszi észre. Hogyan tudjuk hán
tás nélkül figyelmeztetni, segíteni egy
mást? Működik-e az egymást tartó ima
háló?

Jézus ma is, itt is árkon-bokron-vízen 
át közeledik felénk, hogy eléljen. Engedd, 
hogy megragadjon és magához vonzzon!

Augusztus 15. — Nagyboldogasszony —  Lk 1,39-56 —

Mária megtudván, hogy idős rokona, Er
zsébet kisbabát vár, fblkerekedett, hogy 
segítségére siessen. Pedig nem mondhat
nánk, hogy könnyű helyzetben lett volna: 

— elmerenghetett volna az angyallal való 
találkozáson, s annak következményem;

Mária látogatása Erzsébetnél
— kezdhette volna kifundálni, hogy mit 

is mondjon jegyesének, Józsefnek;
— próbálhatta volna kitalálni a mene

külés útját, elkerülvén a megkövezést;
— készülődhetett volna a szégyenletes 

halálra stb.
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De Mária nem a saját — meglehetősen 
bizonytalan — helyzetével foglalatosko
dott. Egész életét, s gondjainak megoldását 
is Isten kezébe tette. Az Úr hozta ilyen 
helyzetbe, bízott benne, hogy gondja van 
rá. Viszont tudta, hogy Erzsébetnek jól jön 
két munkás kéz a ház körül, és útrakelt. 
Nem dicsekedni, pletykázni, még csak nem 
is hallelujázni ment Zakariás és Erzsébet 
házába, hanem hogy önzetlen segítségét 
felajánlja.

Hányszor, de hányszor hallanak tőlünk 
kegyes szavakat ismerősök és barátok: 
imádkozom, hogy kilábalj a jelenlegi zűrös 
helyzetből, s hányszor mondjuk : oly szí
vesen jönnék segíteni, de én is tele vagyok 
tennivalóval. Pedig a szeretet sosem lehet 
szenteskedő és sosem lehet önző. Sok ke
resztény ember sokkal harmonikusabban 
élhetne, ha a szükséges lelki támogatáson 
kivül a hétköznapi munkákban is maga 
mellett érezhetné testvéreit.

Erzsébet nagy örömmel fogadta Máriát, 
s az írás szerint betöltötte a Szentlélek. 
Néhány lappal később Zakariásról is ezt 
olvashatjuk. S ennek a két, Szentlélekkel 
teli idős embernek a házasságában olyan

gyermek cseperedik fel — Keresztelő Já
nos —, akit megalkuvásmentes Isten-hű
sége egészen a vértanúságig vezet el. Hogy 
mit tesz a Szentlélek, ha betölti az embert?

— Felfokozza és felfakasztja bensőnk
ből az Isten-dicsőítést.

— Mély, empatikus szeretetre tanít em
bertársaink iránt.

— Aktualizálja Isten üzenetét, segít 
„lefordítani” a Szeretet-evangéliumot az itt 
és most tennivalóira.

— Új tudást ad, akár csak azáltal, hogy 
összeállnak az ismert mozaikdarabkák 
(„eszetekbe juttat”).

— Vigasztal, bátorít, elveszi félelme
inket, aggódásainkat.

— Erőt ad a tanúságtevésre stb.
Akarjuk és kérjük mi is a Szentlélek

kiáradását életünkben!

Erzsébet örömét megérzi a gyermek is, 
hisz akivel szoros egységben vagyunk, az
zal örömünk, bánatunk is közös. S ki le
hetne nagypbb közelségben, mint anya és 
magzata? Áldó imádság szavai fogalma
zódnak meg szívében, s ajkára oly szavak 
tódulnak, amelyek eddig senki által nem 
ismert tényeket — Jézus Isten voltát —

teszik nyilvánvalóvá. Áldottnak, boldog
nak mondja Máriát.

Erzsébet köszöntését hallva pedig felfa
kad Máriából a jól ismert hálaének, a Mag
nificat. Dicséretét zengi a hűséges, szent 
és hatalmas Istennek, aki mind egyénileg, 
mind a nép közösségében törődik övéivel. 
Anyasága nem teszi elbizakodottá, nem 
véli kiérdemelt jutalomnak, hanem Isten 
ingyenes ajándékozásának. Himnuszát zen
gi Isten nagyszerű tetteinek szerte a világ
ban.

Bárcsak nekünk is ilyen „szelektív” lá
tásunk lenne: meglátni mindenkiben és 
mindenben a jót, s a gonoszságokat letenni 
a Teremtő lába elé! Hisz nem az én dolgom 
az ítélet. Még akkor sem, ha úgy tűnik, 
hogy a gazemberek manapság igen jól bol
dogulnak. Nem láthatok bele a lakatok és 
testőrök mögötti félelem és magány vilá
gába.

Maradjunk csak kicsinyek, szolgálók és 
egyszerű életűek! így nap mint nap meg
tapasztalhatjuk Isten gondoskodó szerete- 
tét, s a lelki békesség megfizethetetlen nyu
galma és öröme is a miénk lesz.

Augusztus 22. —  Évközi 21. vasárnap —  Mt 16,13-20 —  Az Egyház sziklaalapja
Jézus megszólította tanítványait: „Ti ki

nek tartotok engem”? Ő nemcsak akkor és 
ott, de ma és itt is megszólítja az embe
reket Elér-e hozzám is Jézus üzenete? Ol- 
vasom-e elég gyakran a Szentírást, hogy 
így legyen? Vannak-e csak neki szánt per
ceim, hogy csendes, szelíd szava elhatol
hasson eszemig-szívemig? És ki nekem 
Krisztus? Megváltóm? Mit jelent ez a szó 
nekem?

Talán valami ilyesmit: hála és alázat 
van bennem, mert Isten elküldte Fiát, hogy 
újra megmutassa az utat az Életbe. Nem 
azért jött el, mert megérdemeltem. Kegye
lemből! Ez pedig számomra azt a feltétel 
nélküli, ingyenes szeretetet jelenti, amire 
csak az Isten képes. A mi emberi vilá
gunkban többnyire csak adok-kapok vi
szony létezik. Áz egyoldalú szeretet ritka 
és csak időszakos. De Jézus példát adott 
az elítélés nélküli, elfogadó, agapé-szere- 
tetre. Kivétel nélkül mindannyiunkat gyer
mekeivé fogadott, s így egymásnak test

vérei lettünk. Az bizonyítja, hogy megvál
tása életté kezd bennem válni, ha ez a fajta 
szeretet jellemez engem is. Ezek után hogy 
leime jogom bármely testvéremet elítélni, 
bűnét számon tartva haragban lenni vele? 
Nekem — ahogyan Jézusnak sem — nem 
Já r” viszonzás! Ha mégis viszontszeretetet 
kapok, legyek érte hálás, de ettől nem 
függhet odaadó, elfogadó, szolgáló szere
tetem. Nagy kihívás ez, agapéval szeret- 
ni!

Úgy tűnik, ma az emberek egyáltalán 
nem foglalkoznak Jézus személyével. Pe
dig ő az , aki ismeri a három nagy kérdés 
— honnan? hová? miért? — titkát. Ismeri 
az Atyát, aki szellem, bűntelen és tiszta 
szeretet, s ismeri az embert, aki testben 
élő és gyarló. Átélte az örömet és a fáj
dalmat, szenvedést, kísértést, barátságot 
és elhagyatottságot.

O az, aki összeköti az eget a földdel.
Mennyire más az én kapcsolatom Jézus

sal, mint a tömegeké? Elég-e, hogy tudo

másul veszem létét? Örvendek-e annak, 
hogy Jézus barátjának akart, s élek-e ezzel 
a lehetőséggel? Vele igazán érdemes ben
sőséges kapcsolatot kiépíteni, hiszen hűsé
ge és szeretete örök, s életem gondjaira is 
nála találhatok legbiztosabban választ.

Péter elsőként értette meg a lényeget, 
és lelkesen válaszol: Te vagy a Messiás, 
az élő Isten fia. Szavaival nemcsak Jézus 
dicséretét, hanem megbízását is kiérdemli. 
Boldognak nevezi Jézus Pétert! Az a bol
dog, akinek kinyilatkoztatja magát a meny- 
nyei Atya! S azé a közösségért való fele
lősség is! S aki eleven kapcsolatban van 
az Atyával, azon nem lesz úr a gonosz. 
Igaz, Péter gyarló ember volt, s utódai, mi 
mindannyian is folyton-folyvást elesünk. 
De vezess, Uram, minket, segíts felállni, 
s haladni azon az Úton, amelyet üeidnek 
jelöltél ki.

Augusztus 29. — Évközi 22. vasárnap —  Mt 16,21-27  —

Jézus megjövendöli szenvedését —  Jézus követése
Az írás szerint Jézus többször is felhívta 

tanítványai figyelmét az elkövetkezendőkre. 
Valahogy mégsem tulajdonítottak neki nagy 
jelentőséget Eleresztették a fülük mellett sza
vait, mint ahogy mi is olyan sokszor nem 
figyelünk igazán egymásra. Találkozásaink, 
beszélgetéseink felületesek. Eszünk, szívünk 
sokszor máshol jár, s a hozzánk intézett szó 
máris a semmibe hullik.

Jézus a halálra készül. Lehet, hogy szí
vesen osztotta volna meg gondolatait, fé
lelmeit övéivel. A halálra készülő embert 
pedig végképp nem lehet kifizetni szte
reotip válaszokkal: „majd csak alakulnak 
a dolgok”, „ máskor is volt már ilyen rossz 
a helyzet, mégis sikerült kilábalni”, „ nem 
olyan könnyű meghalni” stb. Ilyenkor csak 
egy dolog lehet segítség: odaülni mellé, 
megfogni a kezét, hallgatni s ezáltal módot 
adni neki arra, hogy elmesélje mindazt,

ami foglalkoztatja. Végighallgatni kételye
it, elvetélt álmait, bűneit, a szenvedésektől 
való félelmét, az itthagyottakra vonatkozó 
terveit, a túlvilággal kapcsolatos ingatag 
nézeteit stb. Jézusnál egyszerűbb volt a 
helyzet. Ö csak kitartó barátokra vágyott, 
akiket egyben figyelmeztetni is szeretett 
volna, s reményt adni nékik a halála utáni 
anyátlan-apátlan napokra.

Végre Péter reagál a sokadszor elhang
zott mondatokra. „Ments Isten, Uram! 
Ilyesmi nem történhetik veled!” A féltő 
szeretet szól belőle, meg talán a rettegés 
is: ha ilyen gyászos véget ér ez a közös 
vállalkozás, akkor az ő szép álmai is kútba 
esnek. A feltámadásra vonatkozó kijelen
tést mintha nem is hallaná. Csak az zakatol 
a fülében, hogy az általa oly sokra tartott 
Mester — akit nem is oly rég Isten Fiának

vallott meg éppen ő — meg fog halni. 
Aggódása, kétségbeesése emberileg érthe
tő, Jézust mégis fájdalmasan érinti. Nem 
ezt várta Pétertől. „Takarodj előlem, sátán! 
Terhemre vagy, mert emberi módon és 
nem Isten tervei szerint gondolkodói” — 
állítja le igen keményen első emberét.

Azt a Pétert, akit az imént még megdi
csért, mert szívében az Atya kinyilatkoz
tatása szólalt meg, most „lesátánozza”. Ez 
esetben úgy tűnik, a „sátáni” és az „emberi” 
gondolkodás egy tőről fakad: mindkettő 
ellenzi az isteni tervet. Hányszor, de hány
szor tapasztaljuk mi is, hogy jószándékú 
tervünk nem egyezik az Úr akaratával. Meg 
kellene már tanulnunk Isten „fejével” gon
dolkodnunk.

Jézus tudatosan ment elébe az elkerül
hetetlennek: a szenvedésnek és a halálnak. 
Nem tagadhatta meg önmagát, nem tehetett
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a szeretet ellenében. Pedig nem volt ma
zochista. Nem akarta a fájdalmat, hántást, 
megalázást, megöletést. Nem akarta és ma 
sem akarja. Ma is fáj neki minden, amit 
ellene teszünk: övéi árulása, a gúny, a 
szeretetlenségek tömege szerte a világban. 
Olyan jó lenne pedig sok örömet szerezni 
Neki!

Keresztfölvétel, élet-elvesztés, élet-meg
nyerés. Csak sejtjük Jézus gondolatait.

Ami biztos, hogy a szeretet-életünk az 
egyedüli, ami fontos. Az az egyetlen, amit 
féltenünk, óvnunk, napról-napra növelnünk 
kell Az az örök bennünk, ami isteni, 
ami Istené.

Oly sok Isten-tapasztalásban, csodapil
lanatban, tiszta örömben, lelki békességben

Szeptember 5. —  Évközi 23. vasárnap —  Mt 18,15—20 —  Vétkek
Mindannyian tapasztaljuk, mennyi ener

giát, időt von el tőlünk, hogy rendezetlenek 
az emberi kapcsolataink. Az emberek több
ségének az életét rendezetlen kapcsolataik 
és az ebből következő sértődöttség, meg- 
szólás, önzés, visszavágás, bosszú, kár
öröm végigkiséri, sőt az életük erről szól. 
Vannak ugyan teátrális kibékülések, de a 
tüske csak-csak bennünk marad, feledni 
végképp nem tudunk. S ha átgondoljuk, 
miért halad az emberiség az önzés követ
kezményének katasztrófái felé, beláthatjuk, 
hogy kevés szolgáló energiánk marad, le
kötnek bennünket a napi „emberi játsz
máink”.

Jézus beszédei az emberi élethelyzetek
ben sok gyakorlati megoldást kínálnak. Hi
szen Jézus szeretné visszaállítani az ember 
„istenarcúságát”, igazi méltóságát. Hiszen 
más, fontos feladatai vannak az embernek, 
melyeket ellehetetlenít az értelmetlenül, 
meddőén szétfolyó emberi lét. Tanítani kel
lene az embereket, szolgálni a szegényeket 
és rászorulókat, a hatalmi struktúrákat le 
kellene bontani — „ez a mi munkánk, és 
nem is kevés”.

Jézus tudja, hogy ezen cél érdekében a 
vétkeket meg kell bocsátani az egyik fél 
részéről, és be kell látni a másik fél ré
széről. Minél hamarabb rövidre zárni, s 
nem megengedni, hogy elterebélyesedjen,

mint az időben ki nem húzott gyomnövény, 
melyet később lehetetlen kiirtani. Mai szó- 
használattal: induljunk újra új lappal. Ez 
az autentikus keresztény magatartás, az újra 
meg újra megajándékozása a bizalommal.

Jézus a hogyanját is megmondja. Először 
négyszemközt, majd pár tanúval, később 
a gyülekezet előtt. Mindez nem a megszé
gyenítést szolgálja, a közösség előtti nyil
vánosság csak a végső eszköz. Talán nem 
is jutunk el odáig. Hiszen már két vagy 
három ember is elég, hogy hitelesen köz
vetítse az Atya jelenlétét. S ne aggódjatok 
az örök emberi kétellyel, hogy: jó, jó, ti 
megbocsátottatok, de Isten nem bocsát 
meg! Legyetek nyugodtak, Isten is meg
bocsátott. Nem foglalkozik Ő annyit a bű
neinkkel, mint mi gondoljuk. Jézus nem 
hagyja bizonytalanságban az embert: tisz
tázzátok egymás előtt és előttem a dolgot, 
lépjetek ki a megbocsátásban a vétek, meg- 
bántottság, kétkedés ördögi köréből és 
menjetek végre a dolgotokra!

Ilyen egyszerű lenne az egész? Az ember 
ma az Isten világát hatalmasnak és ennek 
megfelelően bonyolultnak is gondolja. Is
ten világa hatalmas, de nem bonyolult. 
Egyszerű, világos. Az elbonyolítás csak 
alkalmat ad arra, hogy ne a mindennapi 
feladatokról legyen szó, s a bonyolultság
ban való eligazodás kiváltságokat hozzon

I

Szeptember 12.
Bele lehet fáradni az örökös megbocsá

tásba. és a reményt is elvesztheti az ember. 
Minek megbocsátani, hiszen úgy sem hasz
nál, s lám, újra meg újra visszaélnek az 
ember jóságával. Hiszen a gyerek rosszal
kodik, a főnök zsarnokoskodik, a boltos 
rosszul ad vissza, s könnyen lába kél a 
lakás előtt hagyott értékeknek. S ha valaki 
megjavul is, ott egy másik, ott a harmadik. 
A helyzet reménytelen. Ez az emberi mér
ce. Jézus nyomatékosítja, hogy fejlesszük 
ki magunkban a korlátok és számok nélküli 
megbocsátás képességét. Jézus, a „vesék 
és szívek vizsgálója”, aki „tudja, mi lakik 
az emberben”, természetesen nem naiv. Bár 
előfordul, hogy a végtelen megbocsátás 
egyszer valakiben változást eredményez. 
Ennél sokkal fontosabb az, hogy ez a ma
gatartás megjelenjen a világban, hogy az 
övéi ilyenek legyenek. S aki felfedezi ma
gában a végtelen megbocsátani tudás ké
pességét, az más képességeket és lehető
ségeket is felfedezhet magában. Hiszen az 
evangéliumok emberképe egyszerre nega
tív és pozitív. Ilyen és ilyen az ember, de 
ilyen és ilyen lehetne, s mindent megkap 
ahhoz, hogy olyaimá váljon. Vajon mi ön
magunkat szemlélve hova tesszük a hang
súlyt?

A példabeszéd királya leleplezi a felfelé 
nyaló, lefelé taposó embert, aki önmaga

—  Mt 18,21—35 —  Kettős j

számára irgalmat kér (s talán ehhez esz
közöket is használ — hízeleg, letérdel, es- 
dekel, szánalmat kelt), ugyanakkor irgal
matlan másokhoz. Bár a példabeszédben 
leírt szituáció ritkán adódik az életünkben, 
érdemes körülnéznünk a mindennapjaink
ban. Mert az ember kettős mércével mér. 
Vegyük a munka világát. Az ember min
dent megtesz, hogy elnyerje a főnöke jó
indulatát, hiszen ez biztosítja anyagi és 
beosztásbeli előrejutását, a kiváltságokat. 
Az ajándékok, a gesztusok, a jópofaság 
mind, mind ezt szolgálják. A férfiak és a 
nők sajátos eszköztárral dolgoznak ezen 
cél érdekében. A munkatársakkal szemben 
viszont keménynek, következetesnek kell 
leírni, hiszen a megtermelt extra pénz, a 
szolgálati kocsi, a külföldi út valakiknek 
a munkájából teremtődik meg.

De a család világa is tükrözi mindezt. 
A kifelé kedves, csak szépet mutató „min
tacsaládok”, ahol a belső légkör tele ve
szekedéssel, anyagiassággal, kicsinyesség
gel. A kifelé hízelgő, csillogó, de a házas
társukat elhanyagoló férfiak és nők 
ugyancsak kettős mércével mérnek. A ba
rátok megválasztása, a szabadidő eltöltése 
is ezt a kettős mércét sugallja. Többnek 
látszani kifelé, mint a kifaragott szobrok, 
melyek kívül festettek, gondosan cizellál-

—  Évközi 24. vasárnap

és igaz testvérbarátságban van részünk, 
hogy ezek mellett minden nehézség eltör
pül. Néha kedvünk lenne „letenni a lan
tot”. De Isten ügyéből nincs szabadságolás! 
Az Atya pedig az utolsó napon megfizet 
„mindenkinek tetteihez mérten”. De jó lesz 
majd hazaérkezni ölelő, gondviselő Iste
nünkhöz!

rövidre zárva
létre. Az oldás és kötés mindannyiunk le
hetősége és felelőssége.

Hogy mindez működjön, önmagunkba 
kell néznünk. Vajon hiteles tanúi vagyunk- 
e a jézusi magatartásnak, vajon van-e J o 
gunk” a vétkezőt meggyőzni, vajon úgy 
nézhetnek-e fel ránk, mint akire érdemes 
odafigyelni? Mindenekelőtt a magunk szé
náját rendbe kell rakni.

A Máté 18,19-20 talán a legtöbbet idé
zett jézusi mondat: ,Ahol az én nevemben 
ketten vagy hárman összegyűlnek, közöttük 
vagyok!” Hajlamosak vagyunk ezt a mon
datot kiragadni és az imáinkra vagy össze
jöveteleinkre vonatkoztatni. Isten termé
szetesen mindenütt jelen van, de a vétkezés 
körüli beszélgetések, meggyőzés, belátás 
és feloldódás Isten és a testvérek szerete- 
tében közvetíti Isten jelenlétét a maga tel
jességében. Mindez olyan légkört teremte
ne meg Jézus követői között , a testvéri
ségnek olyan teljességét, melyben nemcsak 
azt élné át az ember, hogy Isten jó, hogy 
jó szeretve lenni Jó , hogy barátaim vannak, 
hogy nem vagyok egyedül, hanem azt is, 
hogy jó egy közös ügyért együtt küzdeni, 
hogy jó másokat szolgálni, hogy jó kilépni 
önmagam vagy közösségünk zárt világából 
és beállni tanítványok sorába.

nerce — rövidre zárva
tak, a falnak fordított oldaluk pedig elna
gyolt, durva.

Fellelhető ez a mentalitás az egyház vi
lágában is. A liturgiákon résztvevő, ünnepi 
arcot mutató, de otthon zsörtölődő, örökké 
békéden emberek világa mindannyiunk 
számára ismerős. A feljebbvalók felé haj
bókoló, de a hívek felé örökké elégedetlen 
papi ember szerencsére ma már ritka, de 
az egyháztörténelem számos példát mutat 
rá.

A példabeszéd embere megtapasztalja 
Isten szeretetét és irgalmasságát. Mérhe- 
tetíenül nagy tartozást enged el Isten az 
embernek, s magadja az újrakezdés lehe
tőségét. Az irgalom világában maradó em
ber mindezt természeténél fogva szétosztja, 
mert lehetetlen a szeretet erőterében elfo
gadni a jóságot, és nem továbbajándékozni. 
Az ember azonban dönthet másképp is, 
visszaléphet az igazságosság világába és 
kérheti vissza a tartozását. Ekkor az igaz
ságosság játékszabályait fogadja el, s neki 
is meg kell fizetnie. Tehát dönthetünk, mert 
Isten nem mér két mércével, ő azt akarja, 
hogy a végtelen irgahnat (ezért kell a vég
telen megbocsátás) gyakoroljuk, s ő is vég
telenül irgalmas lesz hozzánk. De a másik 
út is járható, sőt széles, egyenes, csábító 
— ott szalad el az élet.
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Szeptember 19. —  Évközi 25. vasárnap —  Mt 20,1-16  —  Igazságosság -  rövidre zárva
Az evangéliumi példabeszédet ismétli az 

élet. Pár éve Budapesten a Moszkva tér 
működött sajátos emberpiacként. Elsősor
ban erdélyi és kárpátaljai „vendégmunká- 
sok”-tól feketéllett a tér már reggel öt óra
kor. Az első vállalkozók korán jöttek, 
kiválasztották a legizmosabb, legnagyobb 
munkabírású férfiakat, már rakták is őket 
a furgonokba és irány a budai hegyvidék 
építkezései. Nyolc óra felé űjabb kör kelt 
el, a maradottak közül a legrátermettebbek, 
vagy akik megunták már az ácsorgást a 
Keletinél vagy más emberpiacokon és át
jöttek ide. Hiszen a legtöbb emberre itt 
volt szükség. Mindenütt az országban álltak 
az építkezések, de az új nomenklatúra épí
tési kedve fittyet hányt a gazdasági vál
ságra, s számukra most volt itt az idő 
felhúzni a kacsalábon forgó palotákat. Tíz 
óra felé újabb ideges vállalkozók jöttek, 
már csak egy-egy embert kerestek, hórukk
munkára. Dél körül csak a legszegényebb, 
legbeesettebb arcú, borostás, napok óta alig 
aludt és alig evett emberek maradtak, több
nyire minden remény nélkül. Még délután 
négykor is lézengtek a téren, várva valami 
alkalmi munkára, kis segítés lehetőségre, 
majd elindultak a kukák irányába, hátha 
akad valami maradék az ebéd utáni sze
métürítésből.

Ki mit érdemel, ha az Isten országa 
törvényei szerint gondolkodunk, ahol a sze

retet rendje a zsinórmérték? Bár igaz, hogy 
a „nap hevét” azok viselték, akik reggel 
öt-hat órától tolták a talicskát, rakták a 
falat. Sőt a nyolc óraiaknak is bőven ki
jutott, mert este későig hajtották őket. A 
legnehezebb azonban azoknak lehetett, 
akik csak álltak és vártak, reménykedtek, 
ha megindult feléjük valaki, akik nem mer
tek senkit megszólítani, akik önmaguk előtt 
is szégyellték magukat megalázó helyzetük 
miatt, akik nemcsak fizikailag fáradtak el 
az ácsorgásban, hanem mentálisan is, akik 
már legszívesebben hazamentek volna a 
Hargita tövébe, de üres kézzel nem tehet
ték. így maradt a holnapi bizonytalanság 
és remény.

Mi legyen hát a fizetség? Az irgalom 
és a szeretet rendjében mindenkinek egy
forma fizetség jár, mert mindenki — ki 
így, ki úgy — rászolgált arra, hogy egyék 
és gondoskodjék az övéiről. Mert nem a 
felemelt mázsák és a megásott árkok hossza 
számít, hanem az, hogy mindenki egy kö
zülünk, s emberi méltóságát nekünk kell 
visszaadnunk.

Az igazságosság világa mást diktál, az 
kilópondokban, négyzetméterekben, telje
sítményben beszél. „Teljesítményarányos 
bérezés” — írják a munkaerőt keresők. A 
hajléktalanok száma meg nő, s egyre na
gyobb réteg szakad le a megélhetési szint 
alá. A szociális hálón már olyan nagyok

a lyukak, hogy családok, falvak, korosz
tályok hullanak át rajta.

Jézus világa a személyes szabadság vi
lága. Jogunk van odaadni azt, amit mi — 
szerencsések — megkerestünk, jogunk van 
az irgalomhoz, az osztozó élethez. Jogunk 
és kötelességünk, mert Isten világa a „kö
zöttetek azonban ne így legyen” szabályára 
épül.

Persze az ember berzenkedik, hogy mi
csoda igazságtalanság történt velem, a pél
dabeszédbeli gazda nem igazságos. Nekem 
jár ez meg ez, nekem több jár. Jézus azon
ban figyelmeztet, hogy mindent lehet ,jó 
szemmel”, a szeretet érzületével nézni. S 
akkor tudunk örülni, ha a másik is örül, 
ha a másiknak is van, ha a másik is „oda
ülhet az élet asztalához”, ha a másik is 
kap lehetőséget egy jobb, teljesebb hol
napra. S az elsőkből utolsók lesznek. Mert 
aki „méltánytalanul” kap, aki az egy órai 
munkáért is megkapja a napi bért, a törő
dést, az Önzetlenebből ad tovább, s jobban 
ráérez Isten országa törvényeinek ízére. 
Jobban érzi azt, hogy részese egy nagyobb 
erőnek, mint ami a világot ma kormányoz
za.

Kedves barátaim! A , jól csak a szívével 
lát az ember” — ne maradjon a rókák 
bölcsessége.

Szeptember 26. —  Évközi 26. vasárnap —  Mt 21, 28-32  —  Kiváltságok -  rövidre zárva
A kiváltságok biztonságérzettel töltik el 

az embert. Biztonságban vagyok a jövőmet 
illetően, anyagi vonatkozásban, vagy a tár
sadalmi betagozódásomat nézve, s bizton
ságban vagyok az Örök élet vonatkozásá
ban is, hiszen egy 2000 éve fennálló egyház 
tagja lehetek. S a kiváltságokat nemcsak 
megkaptam, örököltem, hanem magam is 
teszek érte.

Jézus korában is így volt, s az elsőszü- 
löttség a legnagyobb kiváltságot eredmé
nyezte, persze ha férfi volt az illető, hiszen 
ő lett a család folytatója, ő vitte tovább a 
szülők gazdagságát és tekintélyét, az ő uj- 
jára került a családi gyűrű. Ezért is fog
lalkozott Jézus sokat az örökség és első- 
szülöttség kérdésével, hiszen mindez nem
csak gőgössé teheti az embert, hanem 
későbbi tragédiáknak is forrása lehet, mert 
mi a biztosíték, hogy nem „tékozolja-e el 
a vagyont”, vagy nem hoz-e szégyent a 
család nevére. Ha királyi családban szü
lettem elsőszülöttként, király leszek, ha 
gyáros, én öröklöm a gyárat, ha paraszt, 
a földet. A második testvér — bár nem 
volt kisemmizve — végig érezhette, hogy 
a kiváltságok nem az övéi, s jobb híján 
elment papnak vagy katonának. Az első- 
szülöttség kiváltsága mellett a vallásba 
ágyazódás kiváltsága is végigkíséri az 
evangéliumokat. Vallásos zsidónak lenni, 
betartani a törvényt és a prófétákat, részt 
venni a vallás által meghatározott szertar

tásokon — biztos út volt Ábrahám kebe
lébe.

A példabeszédbeli két fiú tükrözi a tár
sadalmi kiváltságok miatt meghatározott 
hozzáállást az apja kéréséhez. Az idősebb 
fiú — aki tudja magáról, hogy ő az örökös 
— bár szóban megígéri a szolgálatot, va
lójában nem teszi meg, míg a fiatalabb — 
aki tudja magáról, hogy ő csak a második, 
és sajátos módon lázad is ez ellen — szó
ban elutasítja apja kérését, de a valóságban 
megteszi. A gazdának egy a fontos: legyen 
rend a kertben; de ő már nem tud rendet 
tenni, mert öreg és fáradt. Az idősebb fiú 
visszél a helyzettel, bár nem meri szemébe 
mondani apjának: itt az ideje, hogy átadd 
az örökséget, többet már nem parancsol
hatsz nekem, ideje, hogy én legyek már a 
gazda a háznál. A fiatalabb fiú, aki tudja, 
hogy a szőlő elsősorban bátyjának terem, 
megérti idős apja kérését, szeretetből ki
megy, és teszi a dolgát.

Jézus párhuzamot von a két fiú maga
tartása és az ő tanításának elfogadása kö
zött. A jóllakott, önelégültségben élő 
vallásos zsidók képtelenek voltak áttömi 
a kiváltságok falát, hiszen ők úgy érezték, 
nem szorulnak Isten irgalmára és újjáte
remtő szeretetére. A társadalmi gúla alján 
lévő utcanök, vámosok és szegények vi
szont megérezték a jézusi tanításban fel
kínált lehetőséget egy teljesebb Isten- és 
ember kapcsolatra. A merev vallási gya

korlatokhoz szokott, a jámborsági formákat 
és a belénevelt erkölcsöt elégségesnek fel
fogó, önmagát kiváltságosnak gondoló, 
önelégült mai keresztény felismerheti ma
gát a Jézust elutasító zsidók soraiban, de 
csak akkor, ha odaül Mestere lábához a 
tanulók és tanítvánnyá válni akarók közé, 
s meghallja és megtartja a tanítást Isten 
országáról, a kiváltságok és előjogok nél
küli világról. De Jézus pesszimista a ki
váltságaiban önelégült embereket illetően: 
nem is bánjátok, hogy nem hisztek nekem, 
hanem „tudva és akarva” utasítjátok el a 
tanításomat.

És mi, ha Jézus kortársaként élünk, va
jon hittünk volna benne? Mert nincs ki
zárva annak a lehetősége, hogy amit mi 
hitnek nevezünk, csak ösztönös ragaszko
dás egy olyan eszme- és normarendszerhez, 
amelyben nevelkedtünk, amelyet megszok
tunk. Vagy csak a szorongásaink miatt ra
gaszkodunk vallásunk gyakorlataihoz, az 
örök élet beígért kiváltságához?

Bízzunk abban, hogy mindannyian — 
akik el-elgondolkodunk Isten világán és a 
saját világunkon — eljutunk a belülről ki
bontakozó, értékorientált, jövőre irányuló, 
megbocsátás-központú, dinamikus és tevé
keny hitre, a kiváltságokat lebontó testvéri 
közösségre és ennek belső motorjára, az 
Atyával való személyes kapcsolatra.
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George M onbiot

Halálra ítélt jö v ő

A NATO vezetői a menekültoszlopok elleni táma
dásokat igyekeztek úgy magyarázni, hogy a lehető leg
nagyobb mértékben töredelmesnek tűnjenek, anélkül 
hogy valójában bocsánatot kémének. A rend és a tör
vény őreinek mindig a bocsánatkérés a legnehezebb.

S habár a szövetségesek nehéz helyzetbe hozták 
önmagukat, folytatják a polgári lakosság tömeges pusz
títását. Lassan, többnyire csöndben, civilek ezreit ölik 
meg. Nem lebombázzák, nem agyonlövik, hanem meg
mérgezik a volt Jugoszlávia polgárait.

A NATO közvetlen háborús célja a szerb gazdaság 
lerombolása, hogy a szerb elnöknek ne legyen ereje a 
koszovói albánok elleni támadáshoz vagy a NATO- 
csapatok elleni megtorláshoz. Ezt a célt lehet, hogy 
eléri a NATO, lehet, hogy nem. De bármi legyen is 
a háború hatása a Jugoszláv Köztársaság gazdaságára, 
az már biztos, hogy ökológiai katasztrófát okoz.

A NATO sajtótitkársága nem tudja, hogy hány vegyi 
üzemet és olajfeldolgozót ért találat a bombázások 
során. De elismeri, hogy több esetben támadtak Belgrád 
külvárosaiban hatalmas olajfinomítókat és vegyipari 
üzemeket, továbbá más vegyipari létesítményeket a 
fővároshoz közel, valamint az újvidéki olajfinomítót.

Nagy-Britannia védelfni minisztériuma azt állítja, 
hogy a bombavetők „a lehető legkisebbre csökkentik 
a környezetszennyezés kockázatát”, de arra nem tud 
válaszolni, hogy vegyi gyárak fölrobbantása során mi
ként érik el ezt a dicséretes teljesítményt. A NATO  
tájékoztatása szerint „a bombatámadások után kavargó 
füst össze sem hasonlítható a több száz falu ellen 
végrehajtott jugoszláv támadások fustoszlopaival” V i
lágos, hogy egyik intézmény sem tudja, miről beszél.

A Belgrád peremterületén lerombolt vegyi tartályok 
halálos mérgeket tartalmaztak. Egyes tartályokban kön
nyűbenzinnek is nevezett szénhidrogén keverékek vol
tak, más tartályokban szénoxilkloridot (foszgént), klórt 
és hidroklorid savat tároltak. Az előbbi két vegyületet 
az első világháborúban vegyi fegyverként használták. 
A vegyi üzem égése közben eleredt eső több száz 
mérgező égéstermékkel fröcskölte le Belgrádot, a kül
városokat és a környező vidéket. A sérült tartályokból 
és szétnyílt csővezetékekből könnyübenzin, klór, eti- 
lén-diklorid és transzformátorolaj ömlött a Dunába. 
Ezek a halálos mérgek —  a húsz kilométeres olajcsí
kokkal együtt —  Románia felé folytak el.

És a belgrádiaknak ezúttal még szerencséjük volt. 
A vegyi üzem szakértői szerint az egyik bomba alig 
hibázott el egy hatalmas ammóniatartályt. Ha eltalálja, 
a kiszabaduló ammónia a belgrádiak többségét meg
mérgezte volna.

Ezek a mérgek nem ölnek azonnal. De több száz 
négyzetkilométeren átáztatják a talajt, beszivárognak 
a vízgyűjtőkbe, így sokszorosan megmérgezik a volt 
Jugoszlávia lakosait. A kiszabadult vegyületek egy ré
sze rákos megbetegedést, vetélést és születési rendel
lenességet okoz. Más vegyületek halálos idegrendszeri- 
és májkárosodáshoz vezetnek. Szerbia gazdaságának 
bombázása nem más, mint alapfokú vegyi hadviselés.

Lehet, hogy a NATO bejelentés nélküli, láthatatlan 
nukleáris háborút is folytat. Az Öböl-háborúban a szö
vetségesek új lőszert vetettek be, elszegényített uráni
umcsúccsal szerelt lövedékeket és bombákat. A sugárzó 
urániumizotóp kivonása után maradó elszegényített 
uránium nehezebb az ólomnál és az acélnál, ezért 
eredményesebben üti át a páncélburkolatot. Bár enyhe 
alfa-sugárzást bocsát ki, nem túl veszélyes, amíg egy
ben van. A lövedék vagy bomba robbanásakor viszont 
ezernyi apró urániumrészecske szóródik a levegőbe. 
Ezek belélegzése már mérgező. Az Atomenergia Fel
ügyelet előrejelzése szerint 50 tonna elszegényített urá
nium pora fél millió rákos halálesetet okozott volna 
Irakban. A manchesteri urániumellenes mozgalom 
becslése szerint Irakban kb. 700-900 tonna elszegé
nyített urániumfejet vetettek be, ennek következtében 
hétszeresére nőtt a fehérvérűség, és bizonyos ritka 
rákos megbetegedések előfordulási gyakorisága is je 
lentősen emelkedett. Több ezer iraki gyermek született 
szem nélkül, végtagok nélkül, agy nélkül és nemi 
szervek nélkül. Egyes tudósok az elszegényített uráni
umnak tulajdonítják a NATO-katonáícon tapasztalt 
Öböl-háborús tünetegyüttest is.

Megkérdeztem a brit honvédelmi minisztériumot, 
hogy használnak-e a volt Jugoszláviában elszegényitett 
urániumfejet. „Természetesen nem”, válaszolta a saj
tóiroda. Megkérdeztem a NATO-t is. „Egyes amerikai 
fegyverekben alkalmazzák” —  volt a válasz.

Ez a háború, legalábbis környezetvédelmi szem
pontból, a legmocskosabb háború, amelyet a Nyugat 
valaha is viselt. A NATO felperzselt föld taktikája, 
amely Milosevics fegyveres erőinek megsemmisítésére 
úgy tör, hogy minden mást elpusztít, biztos, hogy a 
genfi egyezmény megszegőinek sorába helyezi a Nyu
gatot Az a háború, amely vegyi üzemeket és olajfi
nomítókat vesz célba, radioaktív fegyvereket vet be 
településekben és városokban, mindenki ellen irányul, 
katonák és civilek ellen, élők és ezután születendők 
ellen. Egy ilyen háború semmilyen körülmények között 
nem lehet igazságos.

Fordította: D.J.

Forrás: The Guardian, 1999. április 22.
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A nagy becsapás
Választások környékén felerősö

dik, de más időszakokban is folya
matosan zajlik az ellenzék és a kor
mányon lévő politikai erők között 
a versengés, hogy melyik fél tud 
nagyobb gazdasági növekedést 
ígérni az ország lakosságának.

A vita résztvevői csak egy do
logban értenek egyet -  s ezt igye
keznek is a médiumok segítségével 
nagy erővel a választópolgárok tu
datába sulykolni hogy a gazda
sági növekedést valamiféle csoda
szernek, minden gondra-bajra eny
hülést adó gyógyírnak tekintik. 
Szerintük a gazdasági növekedés
nek minden kétséget kizáróan az 
emberek megelégedettségét, jó kö
zérzetét kell eredményeznie, s ha 
ez mégsem így történnék, annak 
egyedül az emberek hibás beállí
tottsága, beteges pesszimizmusa az 
oka.

A politikusok és a gazdasági 
szakemberek többnyire szemérme
sen hallgatnak arról, hogy a gaz
dasági növekedés miből adódik, ki
ket érint, milyen következményei 
vannak, s hogy az embereknek más 
fontos szükségletei is vannak, nem
csak azok, amelyek pénzben kife
jezhetek.

A jelenlegi számítási mód szerint 
minden olyan piaci esemény, 
amelynek során valamely termék 
vagy szolgáltatás gazdára lel, nö
veli a gazdaság teljesítményét.

Képtelenségek sora adódik eb
ből! Ha a családok szétesnek, akkor 
több lakásra van szükség, s ez nö
veli a bruttó hazai terméket (a brut
tó hazai termék, a GDP évi száza
lékos növekedésével fejezik ki a 
gazdaság növekedését); ha növek
szik a bűnözés, akkor ezzel párhu
zamosan növekszik az igény a kü
lönböző biztonsági berendezések 
iránt, ami szintén hozzájárul a GDP 
növekedéséhez; a cigarettafogyasz
tás komoly bevételt jelent a do
hányiparnak, ugyanakkor a do
hányzás következtében megbetege
dettek gyógyítására felhasznált drá
ga gyógyszerek a gyógyszeripar 
konyhájára hoznak milliárdokat: 
mindkét tétel növeli a gazdaság tel
jesítményét; ha egy ipari üzem erő
sen szennyezi, pusztítja a környe
zetét, akkor a jelenlegi gazdasági 
logika szerint helyesen jár el, ugya
nis a környezeti károk elhárítására 
fordított összegek szintén gyarapít
ják a GDP-t, azaz nyereségként je 
lentkeznek.

Ha jobban utánanézünk, akkor 
könnyen kimutatható, hogy az ilyen 
torz mutatók alapján produkált gaz
dasági növekedés is csak néhány 
multinacionális vállalat nevéhez 
kötődik, míg a hazai tulajdonban 
lévő üzemek nagy része válsággal 
küzd. Hogy ennek a kétes értékű 
növekedésnek pozitív hozadéka- 
ként emlegetett néhány százalékos 
reáljövedelem-emelkedéstől a la
kosság miért nem boldog?

Többek között azért nem, mert a 
statisztikai átlag mögött ezrek va
gyonának megsokszorozódásával 
szemben m illiók elszegényedése 
áll. A gazdasági növekedés lelkes 
hívei szívesen megfeledkeznek ar
ról is, hogy a Föld erőtartalékai 
végesek és kimerülőben vannak. A 
termelés fokozásának bűvöletében 
figyelmen kívül hagyják azt a tényt, 
hogy a levegő, a vizek és a talaj 
elszennyeződése kritikus ponthoz 
érkezett, hogy a világgazdaság már 
most is elviselhetetlen terhet ró 
bolygónk élővilágára, aminek egyik 
riasztó következménye, hogy na
ponta száznál is több állatfaj pusztul 
ki.

Az emberiségnek sürgősen rá kell 
térnie a takarékos, ésszerű, környe
zetkímélő gazdálkodásra, ha fönn 

akar maradni. Mielőbb meg kell 
szabadulni a fogyasztói társada
lom modelljétől, hisz a szükség
leteken túli mohó fogyasztás, a 
tárgyak istenítése eddig sem az 
emberek boldogságát, hanem az 
óriáscégek rövid távú érdekeit 
szolgálta. Nem szabad tovább hin
ni a gazdaságpolitikai szféra nö
vekedéspárti képviselői ámításá
nak: mérsékletes, önkorlátozó, tar
talmas életre kell törekedni, 
amelyben nem fölösleges árucik
kek hivalkodó birtoklása adja az 
élet minőségét, hanem a tiszta, 
őszinte emberi kapcsolatok, a 
kedvvel végzett alkotó munka, a 
kultúra és a természet csodáinak 
befogadása.

Végül: a világméretű szegénység 
fölszámolásához sem a globális 
gazdasági növekedés erőltetésén 
keresztül, hanem a javak igazságo
sabb elosztásán és a fegyverkezés
ből elvont pénzek szociális célú föl
használásán át vezet az út.

Zámbó Zoltán
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Ácsorgó, lapító metrórendőrök

1999. április 1-én nagy csinnadratta után megkezdte áldásos tevékeny
ségét a BKV rendőrsége. Szinte hallani lehetett, ahogyan felsóhajtanak: 
Végre!

Be is indultak: 48 órán belül 2, 3, 4 vagy még több fős „izomagyú” 
csoportok. Minden elesett, fizikailag és akaratilag gyenge hajléktalant 
„kisöpörtek” a metró területéről. Az alkalmazott eszközökben nem válo
gattak a cél elérésének érdekében.

Rend lett! Rend van?
Április utolsó szombatjának délutánja. A Deák tér -  Kőbánya-Kispest 

közötti metrószakasz 19 és 20 óra közötti időben. Aznap volt a focimeccs 
az Üllői úton. Ezt rögtön lehetett tudni, ahogy bejött a vonat: ordibáló, az 
üléseken ugráló emberek, hőbörgő, acsarkodó, üléshuzatokat, reklámokat 
tépdelő, a berendezéseket rugdaló, Fradi-zászlóba öltözött drukkerek 
jelentek meg. A jobb érzésű „civil” utasok és magam is igyekeztünk 
kikerülni őket, többnyire sikertelenül. Pedig az állomásokon ott voltak a 
sunyító, lapító metrórendőrök, némi kék ruhás rendőrrel megspékelve.

Intézkedtek? Nem. Igazoltattak? Nem. Biztosították az utasok bizton
ságos, kulturált utazásának feltételeit (mert ugye ez lenne a feladatuk)? 
Nem. Nem, mindezt nem tették.

Miért? Mert az ellenfelek egy súlycsoporttal feljebb voltak náluk. Nem 
kialvatlan, elesett, alázatoskodó emberek voltak, hanem mindegyikük 
erőtől duzzadt. Ezért nem tettek semmit. Semmit.

Ez szégyen. Több mint szégyen. Ezért volt szükség rájuk? Ezért kerül
nek 100 millió forintba évente? Vagy talán más lenne az igazi feladatuk, 
küldetésük?

Ö. Gy.
a Szent István térről

Forrás: fedél nélkül (hajléktalanok lapja), 1999. május 13.
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