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A multé az az id§, amikor az egy-
hazban voltak profétak? Es igy kell-e
ennek lennie? A néhai Alfredo Otta-
viani biboros, aki elkeseredetten vé-
delmezte ahagyomanyt a Il. Vatikani
Zsinaton, ezt a véleményt képviselte.
Ahogyan tandrom és baratom, Ferdi-
nand Klostennann, a zsinat egyik te-
olégiai tanacsadodja beszamolt rola,
Ottaviani tobbszor is hangsulyozta a
zsinaton, hogy az UjszOvetségi egy-
hazban léteztek karizmatikusok, azaz
a Szentlélekkel eltelt emberek, koz-
tik profétak is, de a Lélek adomanya-
inak kora lezarult az Ujszovetségi
egyhaz idejével. Tehat a profétak és
tanitok kora az OszOvetségre és az
elsé keresztény évszazadra korlato-
z6dik?

Mar az Ujszévetség kiilénb6z6 ha-
-P/oményéramlataira vetett els§ te-

intet is arra tanit minket, hogy sz&-
mos helyen esik sz6 apostolokrol,
profétakrol és tanitékrél. Az Apos-
tolok cselekedetei beszamol az anti6-
khiai egyhazk6zségben m(ik6dd tani-
tokrol és profétdkrol. Mind az Efezusi
levél, mind a Jelenések kényve emlit
apostolokat és préfétakat. Az els6 és a
masodik Timoéteus-levél is szél apos-
tolokrol és tanitokrél Az els6 Korin-
tusi levélben az apostolok, préfétak és
tanitok tridszarol esik sz6. Az Efezusi
levélben 6t szolgalat talalhaté: apos-
tolok, profétak, evangélistak, paszto-
rok és tanitok.

A profétdk - ellentétben a hétkoz-
napi beszéd szohasznalataval - el-
s6dlegesen nem olyan személyek,
akik el6re latjak ajovét. »Profétailag
szllni« bibliai értelemben mindenek-
el6tt azt jelenti: nyiltan kijelenteni,
nyilvdnosan ismertté tenni, hirdetni.
A proféta olyasmit mond ki, amit
nem 6nmagatol tud.

A proféta szamara az Itt és Most a
fontos. A proéféta vonakodik attdl,
hogy az eszkdzokben méar magat a
célt lassa. A proféta az, aki éppen az
eszkdzoket kérddjelezi meg radikali-
san, amédiumokat, az emberi katego-
ridkat és az intézményes elemeket, és
a lényegre dsszpontosit. A proféta
nem elégszik meg az elért eredmé-
nyekkel, hanem azt kérdezi, hogy a
jelen elemeit hogyan lehetne félhasz-
nalni a jévé érdekében. A proéféta
olyan, mint Moézes, aki az igéret fold-
je kedvéért kivezette az izraelitdkat

$fled vagyok”

Norbert Greinacher
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A6vObe hivo szenvedely

A proéfétak nélkili egyhaz mar nem Jézus egyhéaza

az egyiptomi hasos fazekak biztonsa-
gabol a pusztasag bizonytalansagéaba.

Mivel a proféta radikalisan megkér-
déjelezi afennall6 viszonyokat, ritkan
méltatjak figyelemre a sajat hazaja-
ban. Nyugtalansaggal telve arra hiv
fol, hogy nézziink szembe az idegen-
nel, az Gjjal, mivel abban rejlik ajo-
v6. Ez azjov6 ugyan még meghataro-
zatlan, de ennek ajovének a nevében
bizonytalanitja el a proféta a jelent,
kérdbjelezi meg radikalisan a jelen-
legi helyzetet.

Ezért a profétak mindig kényelmet-
lenek. Szidjak Gket, megkérddéjelezik
a hitiket. A hagyomany nevében fol-
Iépnek ellenik az intézmeények funk-
cionariusai. Uldozik, sé6t meggyilkol-
jak Oket. A profétai sz6 provokativ;
botranyt kelt. Elbizonytalanitja a fenn-
all6 rendszert a maga hagyomanyos,
vallasilag szankcionalt és szakralizalt
rendjében. A proéfétai szé el6refelé
hiv, ajov6be, Uj partok felé.

A proféta lényegébdl fakaddan for-
radalmi reformer. Egész szenvedé-
lyes munkéssagaval meg akarja re-
formalni az intézményeket. Megfon-
tolasra  akaija  0szténdzni az
embereket; megtérésre akarja hivni
6ket, arra, hogy gondolkodjanak el az
eredetrél. Az intézményeket ismét az
emberek szolgalataba akarja allitani,
meg akarja szUntetni az intézmények
okozta emberi elidegenedést. Emiatt
a proféta egyszerlien a kritikus. A
proféta kritizalja annak a vallasi in-
tézménynek a pillanatnyi allapotat,
amelyben él, kritizalja a struktarak
megmerevedeését, a burokratizalast, a
kultusz uralmét, a torvényeskedeést;
kritizalja a szivek keménységét, a
restséget, az eltérést az eredettdl.
Szenvedélyes elkodtelezettséget, szen-
vedélyes hitvallast akar. A Jelenések
konyvében ez all: ,,Barcsak meleg,
vagy hideg lennél! Mivel azonban
langyos vagy, ki kell képném téged.”

Szamos forras tanusitja, hogy az el-
s6 és amasodik szazadban a profétak
és profétanbk az egyhaz lényegi alko-
téelemei voltak.

A negyedik szazadban bekdvetke-
zett »konstantini fordulat« azonban
ténylegesen megpecsételte a proféta-
sag sorsat. A mindinkabb berendez-
kedd egyhaz, és mindenekel6tt a mo-
narchikus plspokség nem tlirhetett
tébbé proéfétakat maga mellett. Hogy
az angol teoldgust, Ash-t idézzik:

»AZ intézményi siker kényszerei
olyan tekintélyi struktdrakat kovetel-
tek, amelyet a hivatalosan szervezett
elemek uraltak, és nem a tévedékeny
eksztatikusok. A puspokok és a pro-
fétdk azt a konfliktust jelenitették
meg, amelynek az egyhaztérténelem
minden évszdzadaban megvannak a
parhuzamai. E konfliktusok azt mu-
tatjak, hogy a puspokdknek és a pro-
fétdknak nem voltak azonosak a cél-
jaik. A profétak, akinek tekintélyét az
eksztazis spontan ihlete adja, és akik-
nek apokaliptikus és aszketikus kove-
telményei alighanem oda vezettek,
hogy a hiv6k sorai megritkultak,
nagy kihivassa valtak az egyhazi
rendszer szaméara, amelynek sz0sz6-
16i a monarchikus puspokék voltak.
Az egyhéz altaluk rendelte ald aspon-
taneitas kreativ, de zavarba hozé ele-
meit a stabilitds, az umformitas és az
emberi felel6sség monolitikus vizié-
janak.”

Ahogyan Hans Kiing helyesen
jegyzi meg, az apostoli szukcesszio
fogalma (apostoli utédlas, a hivatal
kézratétellel tortén6 tovabbadasa)
klerikalis beszlkitéstdl és bibliatlan
légszomjtél szenved. King joggal
mutat ra arra, hogy az apostoli utod-
las els6dlegesen és alapvetéen aztje-
lenti, hogy az egész egyhaznak és az
egyhaz minden egyes tagjanak az apos-
toli utddlés elkdtelezettjének kell len-
nie. Az egyhaznak mint egésznek kell
hlségesnek lennie az apostolok tanu-
sagtételéhez. Az egyhaz az apostolok
alapjara épult. Ez az els6dleges tar-
talma a hitvallas kijelentésének: Hi-
szek az apostoli egyhazban.

Az egész egyhaz apostoli utédlasa
tehat alapvet6en abban all, hogy tar-
talmilag megegyezik azzal az apos-
toli tanusagtétellel, amellyel minde-
nekel6tt az Ujszovetségben talalko-
zunk. Erre az apostoli tanUsagtétel és
szolgalat melletti, mindenki szamara
kozos kotelezettségre épitve azonban
ésszer(i és teoldgiailag helyes, hogy
masodlagosan, szlikebb értelemben
vett apostoli utddlasrol is beszéljunk:
az apostoli hivatal intézményes utod-
lasarol.

Csakhogy igen hamar bekdvetke-
zett az egyhaz klerikalis megmere-
vedése. Ennek dont6 ismertet6jegye
abban all, hogy semmibe veszik az
eszkdzok és acél alapveté megkilon-
boztetését, ill. az eszkdzok alapvet6
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alarendelését a célnak. Az eszkdzoket
tébbé nem atnak latjak, nem maédszer-
nek, hanem magukat az eszkdzoket
abszolutizaljdk. Félreismerik az esz-
kozok relativitasat, azaz sz6 szerint: a
célra vonatkoztatottsagukat.

Az intézményi megmerevedés e ve-
szélye minden intézményt fenyeget.
Mindig fénnall annak aveszélye, hogy
egy intézmény struktaradi megmere-
vednek, hogy a betli megdli a szelle-
met. Minden intézményben fonnall
annak a lehetdsége, hogy abszolltta
teszik azokat az emberi kategéridkat,
melyeknek az intézmény céljait kel-
lene szolgélniuk, és igy az intézmény
lezllik.

A megmerevedés azonban minde-
nekel6tt a vallasi intézményeket fe-
nyegeti. Veszélyt jelentett a zsid6sag
szamara is, és rettenetes mértékben
valt veszéllyé a keresztény egyhazak
szamara. Mar nem latjak a lényeget,
csak az abbol levezetetteket. Talal6an
jellemezte Jézus ezt a megmerevedést.
,Jaj nektek, vak vezeték! Azt mond-
jatok, ha valaki a templomra eskiszik,
azt koti az eskije. Esztelenek és va-
kok! Mi nagyobb? A pénz vagy atemp-
lom. amely a pénzt megszenteli? Es ha
valaki az oltarra eskiszik, az semmi;
ha azonban valaki a rajta 1évé ado-
manyra eskiiszik, azt koti az eskije. Ti
vakok! Hat mi nagyobb, az adomany
vagy az oltar, amely az adomanyt
megszenteli? Aki tehat az oltarra es-
kuszik, az eskiszik az oltarra és min-
darra, ami rajta fekszik. Aki a temp-
lomra eskiszik, az Isten trénjara es-
kiszik, és arra, aki rajta ul” (Mt
23,16-22).

A klerikalis megmerevedés e jelen-
ségében az eredeti tapasztalas médiu-
mai egyszer csak fontosabbakka val-
nak, mint maga a vallasi tapasztalas:
szakralizaljak, kivonjak az emberi be-
folyas al6l és tabuizaljak azokat a
megfogalmazasokat, ritusokat, térvé-
nyeket, rubrikdkat, amelyeknek tulaj-
donképpen csak lehet6vé kellene ten-
nitk, hogy az emberek megtalal jak és
tovabbadjak életik értelmének vallasi
megfejtését. Abszolutizaljak az embe-
ri kategoridkat. Ezzel feje tetejére allit-
jak az eredeti értékrendet és rangsort.

Abszolutizaljak, és ezaltal esetleg
magéanak a hitnek az akadalyava teszik
a hit definiciojat, amely egy bizonyos
helyzet kozos hitfelfogasanak kife-
jezGdése, és amelynek az lenne a fela-
data, hogy segitse a hitet. F6 dologga
nyilvanitjdk az egyhézi térvényeket,
melyeknek az a dolguk, hogy lehet6vé
tegyék és megkonnyitsek eredeti hit-
beli tapasztalatok szerzését és ilyenek
tovabbadasat mas embereknek, min-
denekel6tt a kdvetkez6 generacidnak,
és ezaltal megnehezitik a hozzaférést
az eredeti hitbeli tapasztalashoz.

A cél és az eszkdzok viszonyanak
ugyanezen folcserélése mutatkozik
meg még mas szempontbdl is: abban,

vagyoK’

hogy a klerikalistak bizonyos teljesit-
mények véghezvitelével, a cselekede-
tek alapjan tortén6 megigazulassal
hivalkodnak. A klerikalis szemlélet(i
ember azt hiszi, hogy a torvény betd
szerinti  teljesitésével Kkiérdemli a
Mennyek Orszagaba jutas jogat. Sét
azt hiszi, hogy teljesitményeivel meg-
gyorsithatja Isten Orszaganak eljove-
telét. Itt mutatkoznak meg vilagosan
ennek a megmerevedésnek a magikus
vonasai. Emberi teljesitményekkel
akarjak mozgositani az isteni eréket.
Ezaltal Gjabb lezillés kovetkezik be:
mar nem a cél a legfontosabb, hanem
azok a cselekedetek, melyek a célhoz
vezetnek.

Ehhez jon a kovetkez6 romlas: ab-
szolutizaljadk a hagyomanyt. Ebben
kell keresni a fundamentalizmus saja-
tos mozdulatlansdganak és hajthatat-
lansaganak az okat. Szembefordulnak
minden Ujitassal, minden Uj értelme-
zéssel, és nem veszik észre, hogy ép-
pen az hamisitja meg az eredeti tizene-
tet, aki zsarnokian ragaszkodik egy at-
hagyoméanyozott megfogalmazéshoz:
a hagyomany fanatikusai maguk is
hdtlenné valnak a hagyomanyhoz.

Ha az egyhaz hi akar maradni kez-
detének toérvényéhez, akkor nem sza-
bad. hogy csak apostoli szukcesszio,
utodlas letezzék, hanem préfétai szuk-
cesszionak, profétai utodlasnak is Ié-
teznie kell. Az Efezusi levélben ez all:
»Apostolokra és profétdkra alapozott
épulet vagytok: a zaroké maga Krisz-
tus Jézus ' (2,20). Szigoruan megfe-
lelve annak, amit az apostoli utédlas-
rol mondtunk, itt is érvényes, hogy az
egész egyhaz proéfétai, a Szentlélek al-
tal éltetett kozosség. Az Apostolok
cselekedetei tanlsaga értelmében a
hasvét utani, pinkosdi egyhazban Joel
profétajovendolése teljesedik be: ,,Az
utolsé napokban torténik meg, mondja
az Ur. hogy kiarasztom Lclkemet min-
den testre, fiaim és lanyaim praéfétaim
fognak, ifjaim latomasokat latnak, és
oregjeim almokat &almodnak. Igen,
szolgaimra és szolgalélanyaimra is ki-
arasztom Lelkemet, és profétai szot
hallatnak majd” (2,17-18).

Mas szavakkal: Az egész egyhaz
profétai, és minden tagja proféta és
profétand, és benne allnak a proéfétai
hagyoméanyban, és annak elkdotelezett-
jei kell hogy legyenek. Az az egyhaz,
amely megfeledkezik errél az alapvet6
profétai dimenziéjarol, elarulja sajat
identitast.

Részben az apostoli utédlashoz ha-
sonloan, részben attdl eltéréen a pro-
fétai utédlasnak is léteznie kell az egy-
hazban. Az apostoli utédlashoz hason-
léan - az 6sszegyhaznak és minden
tagjanak alapvet6 profétai dimenzio-
jara épitve - folyamatosan léteznilik
kell profétai személyeknek, profétai
csoportoknak és profétai iranyzatok-
nak is. akiket és amelyeket nem csu-
pan megtlrni kell az egyhaz peremén,
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hanem legitim hellyel kell ren-
delkeznitk az egyhaz kdzepén. Az
apostoli  utodlastol eltéréen a
profétai  utédlast nem  lehet
ugyszélvan hivatalbél, kézratétellel
tovabbadni egyik nemzedékrdl a
maésikra. Ez dnellentmondés lenne:
A »hivatalos« prdféta és annak
intézményesen szabalyozott foly-
tonossaga, ahogyan ez szemmel
lathatdéan létezett az OszOvetség-
ben, csak kivétel lehet.

Ez azonban szembesit minket a
profétak alapvet6 dilemmajaval.
Egyfel6l agyszolvan hivatasukbdl
fakaddan kritikus tavolsagban all-
nak azoktol az egyhazi struktirak-
tél, amelyekben follépnek, hiszen
tdmadjak az egyhazi intézmények
rogzulését. Kritikajuk célpontja, re-
formtérekveseik targya az intéz-
mény. Masfel6l nyomatékosan
szikségik van az intézményre,
hogy hatékonyak lehessenek, hogy
egyaltalan meghalljak &ket, hogy
szavuknak sulyt adhassanak.

Az egyhaz profétai személyeinek
és profétai csoportjainak ki kell bir-
niuk ezt a fesziltséget. Csak ebben
az esetben sikertlhet dinamizmust
vinniik az egyhazba. Hiszen a pro-
fétak és profétanék nem elégedhet-
nek meg egy statikus intézménnyel.
Minden szakralizalt és tabuizalt je-
lenség elleniikre van. Az &sszes
struktarak és intézmeények deszak-
ralizalasa érdekében kell follépni-
Uk. Ezt olvassuk az 51. zsoltarban:
»Mert a vagoaldozatok nem tetsze-
nek neked, és ha égéaldozatot mu-
tatnék be, nem lenne kedvedre. Is-
ten el6tt a megtort lélek az igazi al-
dozat; a megtért és megroppant
szivet nem veted meg, 0 Istenem!”

Mennyire igaza van Hans King-
nek, hogy mar 1967-ben ezt irta:
»De mi lesz abbdl az egyhazhbdl,
amelyben hallgatnak a profétak?
Az azegyhdaz, amelyben a profétak-
nak hallgatniuk kell, Iélektelen
szervezetté sullyed, amelyben kil-
s6dlegesen talan minden egész jol
megy, rendezett keretek kozott és
az el6irasoknak megfeleléen, min-
den helyzet el6re kiszamitott, min-
den el6re nem lathat6t beterveztek,
vagy éppenséggel kikapcsoltak -
de a Szentlélek mar nem képes fajni
benne, ahol és amikor akar, a jol
bejaratott rendnek nincs szliksége a
Szentiélekre, aki a legjobb esetben
is csak zavardan hatna, s az egyhazi
életrend igy élet nélkili renddé val-
na.”

Forditotta: —n— S

Forras: Publik-Forum, 1991/19

A Szerz6 a gyakorlati teoldgia
professzora a tiibingeni egyetemen.
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Megvaltas a vallasossaghbol

Abbdl indultunk Ki, hogy Jézus
eretnek - oly maédon eretnek, hogy
mas! (Ld. EV, 1998. februar!) Mas-
ként gondolkodik, maéasként cselek-
szik, mint ahogy korilotte a vilag.
Még valamit err6l a ,,masféleségrol”
A megvaltasrdél valamit. Ebben a ha-
talmas és gyonyorlséges ulgyben is
mas volt Jézus, mint kora teoldgusai,
hivéi. Az volt akodzfelfogas, hogy ,,az
ember elbukott, blinds: itéletre, halal-
ra, kdrhozatramélté!” Az embernek a
blneire kell valami segitséget adni,
bocsanatot szerezni. Az a megvaltas,
hogy valami modon elintézzik az
ember bln-tgyét. Jézus ebben a vo-
natkozésban is sokkal radikaliasabb
volt, mint a tobbiek. Mert a tobbiek
azt mondtak, hogy vannak az ember-
nek blinei és vannak jé tulajdonséagai.
Példaul a vallasossag a blnnek az el-
lentéte. Eppen a vallasossagban lehet
a bln-ugyet elintézni. Amikor azem-
ber imadkozik, a Térat mormolja ma-
gaban, akkor a megvaltas allapotaban
van, nem ugy, mint amikor... és a bd-
neiket soroltédk. Jézus radikalizmusa
abban mutatkozott, hogy szerinte a
vallasossagbdl is meg kell valtani az
embert. Itt kertlt haldlos 6sszeutko-
zésbe koranak a teoldgusaival. igy
mondhatnank: nemcsak a rossz tulaj-
donsagokbol, a blindkbél, ajo tulaj-
donsagokbol, hanem avallasossaghbol
is meg kell valtani az embert. —
Csak igy kozbul mondom ezt, hogy
»anyai szeretet”. Az anyai szeretetet
nem Kkell megvaltani? Az gy
magaban csodalatos ajandék és
gazdagsag, tokéletesség? Kétségte-
len: az ember jo tulajdonsdgai kozé
tartozik a szUl6i szeretet, az anyai
szeretet is: de bizony akik benne van-
nak, csinaltak, csinaljak, azok fejuket
leghajtjak és csondesen mondjak,
hogy bizony aszul8i szeretetet is meg
kell valtani. Az édesanyai szeretetet
is meg kell valtani.

Jézus még tovabb ment, még ra-
dikéalisabb volt és azt mondta, hogy
az embereket a vallasossdgukbol is
meg kell,valtani! Mi az, hogy valla-
sossag? Es mi az, hogy megvaltas a
vallasossagbol?

Janos I. levelének 3. fejezetében ol-
vassuk ezt amondatot: ,,Ambar aszi-
vink elitél, Isten nagyobb a mi szi-
vinknél!” Az a meggy6z6désem,
hogy ez tokéletes leirasa a megval-
tasnak és a vallasossagnak. A valla-

sossag lényege az, hogy a szivink
elitél. A modem lélektannak a kife-
jezéseivel: a szivinkben szorongés
van, b(intudat van, énbintetd tenden-
cidk vannak és ezeket - Isten nevét
emlegetve éljuk meg. Ez a valla-
sossag. Figyeljik meg a vallasos em-
bereket. Szorong6, bilntudattal kinlo-
dé és onbintetésre mindig hajlamos
emberek, vezeklésre hajlamos embe-
rek; és az egyhaz megkinalja az em-
bereket a blntudat megfogalmazasa-
val, aszketikus gyakorlatokkal, az 6n-
buntetd mechanizmus kiélésével. Ez
a vallasossag. Elitél minket a szi-
vink!

Es jott Jézus és meghirdette, hogy
nagyobb az Isten mindennél, ami szi-
viinkben térténik. Ez az evangélium:
Nagyobb az Isten ennél az egész val-
lasos mechanizmusnal. Erthetd, hogy
ezt nem tudtak Neki megbocsatani.
Isten szeretetét hirdette és nem val-
lasos gyakorlatokat hirdetett. Akar
Keresztel§ Janossal is szembe lehet
allitani Jézust. Keresztel§ Janos olt-
hatatlan tlzrél sz6l: kilénvalasztjak a
bazat és a polyvat, és ezt olthatatlan
tlizzel égetik meg. Tehat ajo embere-
ket és a rossz embereket kilonva-
lasztjdk; a blindsoket olthatatlan tdz-
zel égetik. Janos lelkiletére jellemzé
ez az ,olthatatlan t(iz”. Ezzel szem-
ben Jézus lelkiletére leginkabb jel-
lemz6 a kiralyi menyegz6. Tébbszor
is kulonféle valtozatokban emlegeti a
menyegz8t, ahova a csonka-bonkak
is hivatalosak - a méltatlanok is hiva-
talosak. Isten meghivja a b(inés vila-
got a kiralyi vendégségbe. Itt van Jé-
zusnak a megvaltasrol vallott gon-
dolata: a szorongasos vallasossagbol
is meg kell valtani az embereket. A
misztika sz6hasznéalata szerint a meg-
valtas igazaban nem mas, mint,,bele-
meriilés az Isten szeretetébe.” Es Jé-
zus ezt hirdette és cselekedte és segi-
tette az embereket, hogy belemeriilje-
nek az Isten szeretetébe. Ez a
megvaltas, Jézus szerint.

A mésodik megfogalmazas: az ak-
kori vallasos embereket azjellemez-
te, hogy theo-centrikusak voltak az
ember rovasara; Jézus antropo-cent-
rikus volt a vallas rovasara. Nem Is-
ten rovasara, mert az nem lehet, hogy
valaki ember-centrikus és kozben Is-
ten kimarad bel6le. Jézus antropo-
centrikus volt a vallasossag rovasara.
Itt nagyon sok Igét lehetne idézni.

Gondoljunk csak a szombatnapi gy6-
gyitasokra és megbotrankozasokra,
amiket az valtott ki, hogy Jézus nem
volt elég theo-centrikus, nem tisztelte
eléggé a szombatot; jobban szerette a
beteg embert, szombaton is gydgyi-
totta. VVagy arra a kemény példazatra
gondoljunk, amit Jézus mondott az ir-
galmas szamaritanusrol. Ott van a
vérbefagyott, nyomorult ember, és el-
megy mellette a vallas képviselGje: a
pap és alévita; és bizonyara teoldgiai
megalapozassal mentek el mellette:
A VEr tisztatalanna tesz!” Egyéb teo-
l6giai inditékokat is lehetett felhozni,
hogy elmehessenek mellette - és el-
mentek. A masik, a szamaritanus pe-
dig megallt és kdnyorult rajta.

Egy masik ige is kristalytisztan mu-
tatja Jézus gondolkodasat. ,,Ha aldo-
zati ajandékodat az oltarhoz viszed,
és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak
valami panasza van ellened, hagyd ott
ajandékodat az oltar el6tt, menj el,
békulj ki el6bb atyadfiaval, és csak
azutan térj vissza, s ajanld fel ajan-
dékodat!” Ha vallasossag gyakorlasa
kodzben jut eszedbe, hogy emberi kap-
csolataid zavarosak, akkor avallasos-
sag cselekedeteit hagyd abba, és ren-
dezd az emberi kapcsolataidat! Ez
nagy eretnekség volt abban a vilag-
ban, mert az a vilag elsésorban ezt
mondta: ,,Szeresd az Urat, a te Is-
tenedet!” Tudott arrdl is, hogy kovet-
kezik utana az, hogy ,,Szeresd fele-
baratodat!”, de ha dinamikailag néz-
zUk, vagy akar statisztikailag nézzik
az akkori kegyesek, vallasosak életét,
cselekedeteit, azt kell mondani, hogy
Jézus koradban nagyon élték ezt: Sze-
resd az Istent! Mindenekfelett az Is-
tent szeresd! Jézus, hogy Ugy mond-
jam, ,,dinamikai eltolodast” munkalt
az emberjavara: ,,Szeresd felebarato-
dat!” A felebarattal valé kapcsolat leg-
aldbb olyan fontos, vagy még fon-
tosabb, mint az, hogy avallasos kote-
lességeidet teljesitsd. Itt nagyon
kemény volt az 6sszelitkdzés, és vé-
gul is azt lehet mondani, hogy ez az ut
vitte Jézust agolgotai kereszthez. Hol
gunyosan, hol teologiai mélységek-
kel vitdzott a korabeli kegyes-
séggel.el vitazott a korabeli kegyes-
seggel.

A Mark 7-ben is errdl van sz6, hogy
Jézus tanitvanyai miért nem ,,vallaso-
sak”? A vallas szabalyait miért nem
tartjak be? Jézus igy valaszolt nekik:
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,Talaléan profétait Ezsaias rolatok, ti
képmutatok, amint meg van irva: Ez a
nép csak ajkaval tisztel engem, de
szive tavol van télem! Az Isten paran-
csolatat elhagyva az emberek hagyo-
manyahoz ragaszkodtok. Ezt s
mondta nekik: Szépen félreteszitek az
Isten parancsolatat, hogy megtartsatok
a magatok hagyomanyait.”

Engem mindig megragad, amikor
ezt olvasom, hogy ,,szépen” teszitek
félre... Lehet durvan, karomkodva fél-
retenni, vagy egyszer(ien megtagadni
az Istent - ateizmus stb; de a vallasos-
sagban mindig ott van ez a kisértés,
hogy szépen félretenni az Isten akara-
tat, és az emberi hagyomanyt, az em-
beri gondolatot, az emberi valldsossa-
got megvalositani. Maté evangéliuma-
nak a 21. részében van egy példazat,
amit Jézus igy eértelmezett: ,,Bizony
mondom néktek, a vamszedok és a pa-
razna nék megel6znek titeket az Isten
orszagaban.” ,Amikor a fépapok meg-
hallottdk ezeket a példazatokat, meg-
értették, hogy roluk beszél. Szerették
volna elfogni Jézust, de féltek a so-
kasagtol, mert az profétanak tartotta.”

Ha ezeket egymas mellé rakjuk és

probalunk belehelyezkedni a masik
oldalnak a lelkiletébe, akkor meg-
értjuk, hogy itt nincs mas kiat, mint az,
hogy ,,halédlba Jézussal, ezzel az eret-
nekkel!”
, A kovetkez8 gondolat: Jézus és az
Otestamentum. Hogyan gondolkozott
Jézus az Otestamentumroél, milyen Gt-
ra iranyitotta Ot a megvaltas tekinteté-
ben az Otestamentum? Jézus szamara
természetesen Isten Igéje volt az Otes-
tamentum, de szabad értelmezésben,
mert O nem a bet(ik fel6l jutott el az Is-
ten igazsagahoz, hanem az Isten igaz-
saga fel6l olvasta a betliket; ezért
mondhatta, hogy ,,a régieknek meg-
mondatott, én pedig ezt mondom...” O
a Biblia nélkul is ott volt az Isten aka-
ratanal. az Istenben, az Isten szereteté-
ben. Eppen ezért O jol értelmezte az
Oszovetséget. Ez hosszi probléma,
csak a végeredményét mondom el eb-
ben a szembesitésben.

Hitem szerint - és ezt sok teologus
vallja természetesen, nem én talaltam
ki - Jézus szdmara nem Mozes volt az
Otestamentum kézéppontja, hanem Ez-
saids, éspedig az Ezsaias 53. fejezete.
Az Ur ,,szenvedd Szolgajarol” sz6l6 ta-
nitds. Ez szinte valami titokzatos ,,be-
tét” az Otestamentumban, ez az Ur szen-
ved6 Szolgajarol szo6lé ének, amelyben
arrdl van szd, hogy a mi blneinket hor-
dozta. Mi azt hittiik, hogy az Isten ve-
rése van rajta, pedig érettiink szenve-
dett. Az a meggy6z6dése a teolégu-
soknak, és ezt én is hittel vallom, hogy
ez a rész sokkal inkdbb Jézus 06sz6-
vetségi bibliatudomanyanak a kozép-
pontjaban volt, mint a mozesi torvé-
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nyek. Jézus nem szembehelyezkedett
az Oszovetséggel, hanem foléje emel-
kedett. Az Oszbvetség vonalvezetésé-
ben megértette, hogy mikéntjutottak el
Isten kilonos vezetéséb6l némelyek
erre a ,,blvopatakra”. A harsogé nagy
kijelentések soran oda, hogy egy ,,szen-
vedd Szolga” valtja meg a vilagot és
nem azok a hangos proéféciak, amelyek
vérrél szélnak, foldindulasrél, Isten
bosszdjarél. Kialakult a zsid6 népben
az adiadalmas messiasi elvaras, amit ra
akartak ruhazni Jézusra, hogy valdsitsa
meg; de O nem fogadta el. Nem vé-
letlen, hogy kialakultak azok a méasfajta
messiasi elvarasok, mert azoknak is
megvolt a bibliai alapjuk. De Jézus sza-
mara az Ezsaias 53 fontosabb, elkote-
lez6bb volt, mint az 6sszes tobbi profé-
cia. Es ebb6l adédik az a nagy befe-
jezetlen és befejezhetetlen vita, hogy
vajon Jézus minek tartotta magat? Mes-
siasnak tartotta-e magat vagy sem?
Egyre inkdbb afelé tart a bibliakutatas,
hogy nem tartotta magat Messiasnak,
inkdbb ennek a szenvedd Szolganak
tartotta magat. De annyira izzott, égett
anépben a méasfajta vagy, még atizen-
kett6ben is, hogy read ruhdztak a mes-
siasi titulust, és huasvét utan Messias-
ként tisztelték. Lassan-lassan tisztzo-
dott az, hogy igen, O Istennek a Fél-
kentje (mert hiszen ezt jelenti magya-
rul ez asz0), de nem abban az értelem-
ben, ahogyan a népi varadalmak ezt
igényelték

A Mark evangéliuma 10. részében
van ez a nagyszer( vers, hogy ,,az em-
bernek Fia nem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgal-
jon!” A szolgéalat birodalmat allitotta
fel Jézus. Szolgald Messias volt Jézus
odaig, hogy az életét adta oda a népért.
Szolgalatanak a cslicsa, a teljessége a
kcreszthalél volt! Mar sokszor beszél-
tem arrdl, hogy ez a golgotai kereszt-
haldl nem a haragos Istennek a meg-
békitésére, kibékitésére szolgalt. ,,En
és az Atya egy vagyunk!” —és amikor
Jézus szenved, az Isten szenved Ovele!
De ezt az utat végig kellettjarnia, hogy
az Isten szeretetének a mélységét, el-
képzelhetetlen gazdagsagat megmu-
tassa. Tehat a golgotai kereszt az Isten
szeretetérél beszél, nem Jézus szere-
tetér6l az Isten haragjaval szemben,
hanem az Isten szeretetérél beszél, Aki
azonositja Magat az emberiséggel.
Akarmilyen mélyen van az ember, az
Isten még mélyebbre alaszall, hogy fel-
emelje az embert. Ez volt Jézus meg-
valtastana: belemerilni az Isten szere-
tetébe; és az Isten szeretetét leginkabb
éppen agolgotai kereszten lehet latni. Ott
lehet meglatni, hogy kicsoda az Isten. Es
persze: ott lehet meglatni, hogy kicsoda
vagyok én! Milyenek a vallasosak,
milyenek a nem vallasosak, milyen az
ember. Ott, a kereszten lehetett leg-
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inkabb meglatni és ott lehetett atélni.
Ott lehet belemertilni igazan az Isten
szeretetébe.

Arrol, azt hiszem, nem kell sokat
szblni, hogy a megvaltas gyimol-
cse megintcsak a szeretet. Amint-
hogy a megvaltas az, hogy én bele-
merilok az Isten szeretetébe, a
megvaltas gyimaélcse az, hogy ben-
nem azutan az Isten szeretete gyu-
mdlcsdzik. Erre nézve is vannak Jé-
zusnak figyelmeztetd példazatai,
tanitasai. Talan a legmegrendit6bb
a két adosrdl szolo példazat. Az
egyik tizezer talentummal tartozik,
fizetésképtelen, ad6sok bérténe var
ra, de irgalmas a Kiraly, elengedi
néki Es akkor jénne az elkétele-
z8dés. Belemerllt az Isten szere-
tetébe, a blnbocsanatot megkapta.
Akkor kovetkeznék az, hogy 6 to-
vabbadja a szeretetet, és a példazat
szerint ehelyett elkezdi fojtogatni
az adostarsat, aki nevetségesen cse-
kély dsszeggel tartozik neki. Jézus
adott ilyen figyelmeztetéseket,
hogy veszélyeztethetjik az Isten
szeretetét a mi szeretetlenségiink-
kel. Tehat amegvaltas gyimaélcse a
szeretet a mi felebarataink, atyank-
fiai irant.

Még ezt az utolsd gondolatot, hogy
Jézus szerint a megvaltashoz vezetd
Ut nem egy szépen folfelé ivel§ vo-
nal, hanem torésen at vezet. Meg-
torés, megtérés ugyanazt mondja.
Ennek egyik nagyon szép kifejezése
a Maik evangéliumaban a 8. fejezet-
ben ez a rész: ,,Aki utanam akarjon-
ni, tagadja meg magat, vegye fel a
keresztjét, és kdvessen engem. Mert
aki meg akaija menteni az életét, el-
veszti azt, aki pedig elveszti az életét
énértem és az evangéliumért, az
megmenti azt. Mit hasznal az ember-
nek, ha az egész vilagot megnyeri,
lelkében azonban kart vall. Mit adhat
az ember valtsagdijul leikéért?” -
Tagadja meg magat! Toérés azemberi
életben.

Errél megint hosszan kellene sz6l-
ni, de a lényeg az, hogy nem az En
dnmagaban a b(inds, nem az En-t kell
megsemmisiteni! Az En-nek eltor-
zult, blnbemerilt, megkdtdzott volta
az, amit meg kell tagadni, hogy az Is-
tentdl gondolt igazi személyiségem
és életem kibontakozzék.

,.Kovess engem!” Ez Jézus 6rok-
sége szamunkra. Kovess engem! Ne
a bet(iimet, ne a Bibliat! Engem ko-
vess! Engem, aki meghaltam és fol-
tdmadtam, aki élek! Kdvess engem!
Ez Jézusnak a megvaltastana.

(Részlet any. ref. lelkész ,,Szantsa-
tok magatoknak 0j szantast! Alter-
nativ teoldgia ”” c. kbnyvébol.)
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Az okatolikus egyhaz azokbol az ,,ellenzéki ” katolikusokboljott [étre a mult szdzad hetvenes éveiben,
akik elutasitottdk az I. Vatikani zsinat dogmajat a papai primatusrol és a papai tévedhetetlenségrél. A
német nyelvtertleten kivil elterjedtek Hollandidban, Lengyelorszagban, az egykori Jugoszlavidban és az
Egyesilt Allamokban is. Az 1950-es évek kdzepén Németorszagban és Ausztriaban mintegy 40-40 ezren,
Svajcbanpedig 30 ezren éltek (Friss adatokkal sajnos nem rendelkeziink.) Az aldbbi irds szerz6je az Oszt-
rak Okatolikus Egyhaz puspoke.

Szerkeszt6ségunk nem a nék pappa szentelésében latja bizonyos egyhazi probléméak megoldéséat, s6t
agy véli, Jézus egyaltalan nem akart papokat és ezzel ,,kétosztalyos ”, klerikusokra és laikusokra ta-
goz6do6 egyhdazat (Id. Herbert Haag és Norbert Scholl tanulmanyat 1995. augusztusi, ill. 1996. juniusi
szamunkban), de oly sok értékes gondolatot talalt Bernhard Heitz irasaban, hogy kézlését hasznosnak

itélte.

Bernhard Heitz

Miért szentelek pappa noket?

Miértgondolom, hogy plispokkéntjogom és koteles-
ségem elhivatott n6ket (ugyandgy, mintelhivatottfér-
fiakat) pappéa szentelni?

A kovetkez6k miatt:

- mivel zsinatunk biblikus teolégiai okokbol, a ha-
gyomanyra és a nép hitérzékére timaszkodva, valamint
észokokbol 84,1 %-o0s szavazattobbséggel félhatalma-
zott erre;

- mivel Krisztus emberré lett, nem pedig férfiva
vagy ndévé, és nem vetette meg egy asszony és anya
olét;

- mivel a keresztség révén minden Kkeresztény ré-
szesll Krisztus kiralyi, prdfétai és papi hivatalaban;

- mivel a Biblia csak Krisztust nevezi ,,papnak”, és a
harmas hivatal csak a 2-3. szazadban fejl6dott ki;

- mivel a papszentelés szentsége csak igen késén (az
5. szazadban) jott létre, a szenteléskor atadott ,,eltérél-
hetetlen jegyr6l1” sz616 tanitas pedig csak a Tridenti zsi-
naton (16. szazad) valt véglegessé;

Nincs teolégiai ellenérv

- mivel a 12 férfib6l all6 kdérnek szimbolikus je-
lent6sége van (lzrael 12 térzse, 12 apostol), és az az érv,
hogy .Jézus nem valasztott n6ket apostolai k6zé&”, érvény-
telen: nem-zsidékat sem valasztott;

- mivel a teremtés és a megvaltas rendje szerint a ng
éppugy képes reprezentalni Krisztust és a Krisztusban
Osszegylilt kdzdsséget, mint a férfi;

- mivel a legbsibb egyhazban a legf6bb Krisztus-
reprezentaciot a vértantsagban nyujtottak nék és fér-
fiak, és a vértanuknak magasabb rangjuk volt, mint pél-
daul a puspokoknek;

- mivel sem bibliai, sem teol6giai szempontbdl nincs
igazi ellenérv;

- mivel a Biblia szerint egyes nék apostoln6kként,
profétan6kként, misszionariusnékként és tanitonékként
mikodtek és hazi gyllekezetek eléljaroi voltak;

- mivel a feltAmadt Krisztus maga kildte Magdalai
Mariat a feltamadas elsé tanujaként az apostolokhoz;

- mivel Jézus teoldgiai beszélgetést folytatott Jakob
katjanal a szamaritanus nével, s egyuttal ez az els6 bib-
likusan tanusitott 6kumenikus beszélgetés;

- mivel a Biblia tantsaga szerint nék szolgaltak Jé-
zusnak a vagyonukbo6l (Magdalai Maria, Johanna, Zsu-
zsanna és masok);

- mivel Isten valésaga mind a ,,férfi” Logosz-, mind
a ,,n6i” Sophia-gondolatot magaban foglalja;

- mivel Isten egyetemes, és ezérta kulonbdz6 korok-
ban és kilonbdz6 helyeken nem tdmaszthat kilénbo-
z6képpen hivatasokat;

- mivel a ,kultikus tisztatalansédg” indoka Jézus lUize-
nete szerint tdlhaladott, minthogy mindaz, amit Isten
alkotott, j6, és megszenteli az, ha halaadassal és imad-
saggal fogadjuk (ITim 4,1-4);

- mivel akeresztség alapvetéen megszintette a nem-
zeti, tarsadalmi és nemi kulénbségeket (Gal 3,28);

Alkalmatlanok-e an6k, hogy megkereszteljék 6ket?

- mivel nem lehet az egyik szentséget szembeallitani
a méasikkal, kulénben ha a ,,pappa szentelésre alkalmat-
lanok”, akkor a megkeresztelésre is alkalmatlannak
kellene nevezni a néket;

- mivel egyetlen 6kumenikus zsinat vagy az egész
egyhazat kotelez6 szoveg sem zaija ki dogmatikai
okokbol a néket a pappa szentelésbdl;

- mivel azegyh&z ald van vetve az id6k valtozdsdnak
Isten szellemvalésdganak mikddése révén, amely ma
ugyantgy mikodik, mint az egyh&z kezdetén, és akkor,
ott és agy fuj, ahogy akar;

- mivel ateljes ember (idvdsségérél van szo, és egész
egyhéaz-1étinknek mindig nyitva kell maradnia az &t-
fogo tdvdsség nagyobb valésdga szamara, melyet Isten
Orszagéanak jovetele hoz magaval;

- mivel a néknek akkoriban maés tarsadalmi hely-
zetlik és jelentdségiik volt, mint manapsag;

- mivel a blinbeesés torténetének hatdsa mind a mai
napig Evara haritja a feleldsséget, holott Adam kétség-
telendl ,,tarsevd” volt;

- mivel Jézus szellemével ellentétben a kora keresz-
tény n6hagyomanyokat szisztematikusan elnyomtak és
elhallgattattak, s nagy faradsaggal csak ma taijak fel
6ket ismét;

- mivel Jézus szellemével ellentétben az egyenld al-
lastak egyhazabol és a testvéri rendbdl ala- és foléren-
deltséget csinaltak;
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- mivel Jézus szellemével ellentétben az egyhazi pat-
riarchalizalas kizarta a n6ket a hivatalbél, és ez tenden-
cigjat tekintve mar a pasztoralis levelekben megkez-
dédik, és folytatddik az egyhazatyaknal;

A ndk és az eretnekség

- mivel néhadny egyhazatya polémiaja a n6k egyhazi
hivatala ellen nem csupan a ng alacsonyabbrend(iségé-
nek teoldgiailag hamis tanitdsahoz vezetett, hanem ang
és az eretnekség botranyos azonositdsahoz is (Jero-
mos);

- mivel Jézus szellemével ellentétben példaul Tertul-
lidnusz megveti a néket, fél t6lik, és nem csupéan a férfi
félrevezetését, hanem az angyalok félrevezetését is a n
szemére veti, és ,,minden bln és az 6rdég kapujanak"
nevezve 6t belegazol a ng becsiletébe, ami rossz kévet-
kezményekkel jart. de ma mar senki sem képviselheti
ezt komolyan;

- mivel még a 19. szazadban is azt hitték (bioldgi-
ailag tévesen), hogy a férfi sperméja az egész embert
tartalmazza, s a né csak a védelmez6 taptalajt nydjtja a
magzatnak;

- mivel mas esetekben is Ujbdl és Ujbdl voltak uji-
tasok az egyhé&zban: példaul a colibatustorvényt, a litur-
gikus nyelvet, az egyhazi allamot, (j hivatalokat és
szolgalatokat illetéen;

- mivel biztos tanUsagaink vannak arra, hogy az egy-
héz elsé évezredében, mindenekel6tt keleten néket is
szenteltek diakdnussa, mégpedig ugyanabban a szente-
lésben részesiiltek, mint a férfiak (consecratioban, nem
pedig benedictiéban);

- mivel a hivatalt betdlté ndék elleni torténeti érvek,
példaul az ,,istenn6k visszatérése”, ,,a poganyok meg-
botrankoztatdsa”, ,,gazdag nék befolyasanak veszélye”
ma mar nem érvényesek;

- mivel andk egyhazi hivatalai koruli, konfliktusok-
kal terhes torténelmi vitaban a hatalmi kérdések, az el-
ismerés és a nyilvanossag el6tti jelent6ség problémai
jatszottak dont6en negativ szerepet, és éppen ebbdl atény-
b6l ma pozitiv érv lesz;

- mivel az evangélium szelleme ellentmond a ha-
gyomany bet(ijének, és a n6k alarendelésének okai
(nem tartozik az oltarhoz, ill. nem képes tanitani) vagy
a kereszténység el6tti szakralis rendnek, vagy a késé
kozépkori tanitdsnak felelnek meg, s ily médon szocio-
kulturalis feltételekhez kotédnek;

- mivel andk akadalyoztatdsanak Tertullianusz altal,
s Ujabban egyesek altal megint félhozott indoka, a ,,bd-
nos rendetlenség” (I11. Janos Pal) nem csupan a néket érin-
ti, hanem minden embert;

- mivel az egyhazjogi rendelkezések megvaltoztat-
hatok, és a nd és férfi kozotti, lényegileg dénté Kku-
16nbség ontolégiai megalapozasa egy bizonyos (sko-
lasztikus) filoz6fiai aramlatnak felel meg, amelyet mas
filozéfiai rendszerek (pl. az egzisztencia-filozéfia) ké-
s6bb viszonylagositottak, kiegészitettek és meghalad-
tak;

Az egyhaz hitelessége

- mivel a nék pappa szentelése ma sziikségszerd, és
az egyhaz hitelessége forog kockan;

- mivel sokkal tébb vallasilag elkotelezett ng létezik
és vesz részt az istentiszteleteken, mint férfi, és az egy-
haznak sziiksége van a nékre;

Vagyok’
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- mivel a n6ket még szazadunk elején is ,,alkalmat-
lannak tartottak arra, hogy templomi koérusban énekel-
jenek” (X. Piusz), amire aztdn kés6bb mégis alkalmassa
valtak (Id. a ministrans lanyok kérdését is!), még ha
csak ,,vegyes templomi kérusban is, elvalasztva a fér-
fiaktol” (XII. Piusz);

- mivel mai érzéklink szerint természetes és értelmes
dolog, ha nék révid hajat, férfiak pedig hosszu hajat
viselnek, holott Pal ezt természetellenesnek tartotta (vo.
IKor 11,14);

- mivel valamely egyhazi és a hitet érintd gy meg-
itélésének kritériumaihoz (mit mond a Biblia, mit mond
a Hagyomany, mit sz6l a kézvélemény) csatolni kell az
igazsidgossag kritériumat;

- mivel az egyhaznak nincs joga elhivatott embere-
ket alapvetéen Kkizarni valamely egyhazi megbizatéas-
bal;

- mivel azember neme nem dénthet alkalmassagarol
valamely egyhazi szolgalatra;

- mivel a ,,katolikus™ azt jelenti, ,,egyetemes”, és az
anglikan és reformatus egyhazak, melyek mar pappa
szenteltek néket, nem élhetnek valamennyien tévedés-
ben, ellenkezbleg: részei az egy, szent, katolikus és apos-
toli egyhaznak;

- mivel az egyhaz nem irhatjaelé, ill. engedheti meg
Krisztusnak, az egyhaz uranak, és Istennek, milyen
feltételekkel és kit hivjon meg szolgalatara;

- mivel a férfiak altal uralt teol6giat és krisztoldgiat
mar rég kiegészitették és gazdagabba tették a néi la-
tdsmaddal, ill. tovabbi kiegészitésre és tokéletesitésre
van szikség;

- mivel jovendd egzisztenciaja érdekében az egy-
haznak sziksége van egyhéazi hivatalban 1év6 nékre,
hogy ily mdédon tegyen tanlsagot Krisztus atfogoé tdv-
kildetésérdl;

- mivel mar régdéta nem a nék egyenjogusagarol és
kulénleges jogairdl, ill. tarsadalmi részvételiktél van
sz0, hanem arrdl, hogy egyaltalan van-e jov6je az egy-
haznak ebben a tarsadalomban;

- mivel ezaltal teoldgiailag és egyhazilag megszin-
tetjuk a nék diszkriminaldsdnak hagyomanyat.

Forditotta: g.g.a.
Forras: Kirche Intern, 1998/9
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Tanulmany

Gottfried Arnold

Partatlan egyhaz- es
ereineksegtorténet

Az eretneknek nyilvanitott személyekrdl

1. Vajon (ha készségesen el is ismerjuk, hogy néhany
ilyen ember valdban tévedett, avagy sok olyat mondott
vagy tett, amit nem tudott igazolni) nem kellene-e 6sz-
szességikben mindannyiukat masképpen tekinteni és
abrazolni, mint ahogy ezt vadloik idaig tették?

2. Vajon nem mindjart azutdn kezd4dott-e az erésebb
gonosz folibe kerekedése agyengébbnek ésjamborabb-
nak, hogy az drdég irigysége és Abel meggyilkolasa
bevezette a vilagba a bidnt, s nem ez folytatédott-e
tovdbb minden id6ben?

3. Kilonosképpen kérdezem, hogy vajon nem Aat-
koztak-e el istenkdromléként és fojtottdk-e meg magat
az Ur Krisztust Isten hazaért tanUsitott buzgdsaga és a
jeruzsalemi romlott papsag ellen tett bizonysaga miatt?
Es hogy vajon 6 maga, a szelid Udvézité nyilvanitott-e
valakiket eretneknek, s tlrelmes baranyként nem in-
kabb elviselte-e, hogy 6t magat nyilvanitsak annak, és
el is vessék 6t?

4. Vajon nem az 8 hliséges apostolainak, tantinak és
kovetbinek (mint ama gyermekeknek, akiknek az Atya
kinyilvanitja titkait) jutottak-e osztalyrészil mindenki
maésnél inkdbb ugyanezen szenvedések, mivel minden
hivatali megbizatas nélkil Iéptek fel és tantskodtak a
zsidok és poganyok hivatalos papjai és tanitéi ellené-
ben, és mivel éppoly kevéssé nyilvanitottak valakit a
majdani antikrisztusi mdédon eretneknek, miként Mes-
terik?

5. Vajon az egyhaz késébbi megromlasa idején a fenti
fajtdju keresztények legtdbbje - a nagy tdmeg altal eret-
neknek nyilvanitva és kitaszitva, nyomorudsagaban is
bizonységot téve tanitasaval és életével, s az egyhazak
régi, elveszett tisztasdgaba és ragyogéasaba behatolva, s
joO példat mutatva minden dolgok megtagadasara- nem
szégyeniti-e meg a képmutatokat és istenteleneket, ha-
sonl6 magatartast varva el t6luk?

6. Vajon kés6bb, s kiilléndsen a rémai papasag kez-
dete, majd ndévekedése idején nem ugyanaz a karjutott-
e osztalyrésziul mindazoknak, akik buzgék voltak és
tandsdgot tettek az igazsagrdél, mint annak idején Jo-
zsefnek, s nem az ebbdl eredé nyomorusagot kaptak-e
jutalmul?

7. Nem ugy van-e, hogy Isten préfétait rendre meg-
olték, kuldotteit és kovetdit lelkileg vagy testileg meg-
kinoztak, tanusagaikat, kinyilatkoztatasaikat, figyel-
meztetéseiket és fenyegetéseiket megvetették és elta-
postak, mihelyt karpaltdk a visszaéléseket, az emberi
kitalalasokat, a képmutatast, a babonat, a balvanyima-
dast, vagy a tiszta kereszténységre torekedtek?

8. Tovabb4, vajon nem ezek meg az ilyenfélék al-
kottdk a legnyomorultabb, leggyengébb és legalsébb
tarsadalmi réteget, amely semmiféle tekintéllyel, hata-
lommal, csellel nem tudott kitdmi, s nem tudta védel-
mezni és oltalmazni magat?

9. Vajon nem ugy van-e, és miért van az, hogy az eret-
nekek névsordban oly kevés vagy egyetlen nagy uraséag,
puspok, prelatus, szuperintendens meg ilyesféle, meg
egyetlen igazan nagy és hatalmas tarsadalmi réteg és
kozosség sem talalhat6? Miért van az, hogy az ilyesfé-
léket nem tették meg eretnekeknek annak ellenére sem,
hogy nyilvdnval6an éppen az ilyenek kérében szokaso-
sak a legsz6my(ibb tévedések és borzalmak?

10. Vajon nem az-e az okaennek, hogy aklérus fél az
ilyenekt6l, s gy gondolja, hogy agyengébb tarsadalmi
csoporttal hamarabb megbirkézik? Ennélfogva siet is
elatkozni 6ket, meg sem varva, hogy (mivel valédi
tévedések is fennforogtak) Isten valami jobbrol gy6zze
meg Sket egy id6 utén.

11. Mivel pedig e megtamadott emberek koézul ti-
relmik vagy szelidségik miatt kevesen akarjak magu-
kat avilag el6tt igazolni, avagy a titkok kimondhatatlan
mélysége miatt csak hosszu id6 elteltével lennének ké-
pesek magyarazatot adni, ezért kénytelenek gyalazatot
és kart szenvedni.

12. Azértis van ez igy, mert rdadésul ezek bizony nem
tanultak ki a bosszantdéan kusza skolasztikus teoldgiat
meg a tudésok hamisan hires jartassagat a fogalmakban,
meghatarozasokban, korlatozasokban, visszavonasok-
ban, kivételezésekben, kovetkeztetésekben és hasonlok-
ban, és mert nem képesek felfogasukat e babeli nyelven
kifejezni, illetve nem tudnak egyéb kiilsédleges dolgok-
kal elismerést és tekintélyt biztositani maguknak.

13. Vajon nem az ilyen egyszer( és nagyobbara sze-
gény, rang nélkili és Isten ir&nt tandsitott derekas enge-
delmességiik meg hlségik miatt a vilag szemében
megvetett emberek minésilnek-e a bolondbélcs vilag-
fiak és f6papok szemében minden id6ben megveten-
dbéknek és nevetségeseknek, tigyhogy kénytelenek igen
gonoszul szenvedni és elviselni, hogy Ujraés Ujra érvé-
nyesiljon a magukfajta emberek ellen ez az elGitélet:
»Hogyan is igazithatna el minket az ilyen ember abban,
hogy mi ajo?” No meg ez az el6itélet is: ,,A népnek fo-
galma sincs a térvényroél, tehat atkozott.”

14 Vajon gyakran még azok is, akikre semmiféle
tévedést nem lehet rabizonyitani, nem lesznek-e gya-
nussa és gy(iloltté pusztan csak azért, mert polgérilag
érintkeznek az ilyen eretneknek mindsitett személyek-
kel, s mert 6ket naiv médon még fel is mentik és dicseé-
rik, vagy mert egyebekben nem gy jarnak el velik
szemben, ahogyan azt téluk a klérus megkdvetelné:
hogy ti. kapjanak nagy lelkesen azok hajaba?



Eretnekségtérténet

15. Vajon nem agy van-e, hogy nem keveseket, akik
kordbban nagy tekintélyt élveztek az egyhazban, mi-
helyst elvesztik ennek vagy annak a nagy Urnak kegyét
és bizalmat, vagy valami mas nyomorusagba kerulnek,
azonnal s nagy tidstént elnyomnak és elhajitanak? S
teszik ezt velik azok a képmutatok, akik korabban nem
férhettek hozzajuk.

16. Ehhez hasonldan, ha valakit egy adott helyr6l el-
hurcolnak vagy elliznek, mert pillanatnyilag nem képes
igazolni magéat, ez nem nyujt-e alkalmat s batorsagot az
eretiekgyartoknak arra, hogy most nyugodtan megra-
gadjak és letepeijék 6t, majd minden veszély és baj nél-
kil gondoskodjanak mindezek folytatasarol?

17. Ebb6l aztan jol lathaté az is, hogy oly sok derék
embert vajon miért csak halaluk utén vadoltak meg s
itéltek el utaldik és ellenségeik, holott életiikben nem
akartak, vagy nem is tudtak nekik esni, s6t hagytak
nyilvanosan m(ikédni, vagy nem is tudtak eléggé dicsé-
i és felmagasztalni 6ket. Ismert példa erre a korai
id6kbél Origenész.

18. Vajon mindez nem mértéken feltli rdgalmazas és
blinds itélkezés-e a tavol levé vagy mar elhalt személy
felett, amikor is, mivel az mar nem képes igazolni
magat, hatulrél és egyoldaldan mondanak s halmoznak
ragyalazatos tévedéseket, kAromlasokat és egyéb atko-
zott dolgokat?

19. Ezenfelul vajon sokakat azok kézil, akik valéban
eltadvolodtak a kozdsen és nyilvanosan elfogadott
nézetektdl, nem szandékos tévelyg6kként, hanem
mint gyenge, meg nem gy8zott, kisértésekbe és lelkiis-
mereti valsdgba kerult lelkeket kellene-e mindenkor
tekintenink, s 6ket méltan nagy-nagy szelidséggel se-
gitentink?

20. Vajon a képmutatok és irigyek nem azokat az em-
bereket vetették-e el a megromlott id6kben, akiket Isten
nagy ajandékokban részesitett, s akiket korabban, egy
tisztabb kereszténység idején bizony nagyra becsultek
és soha el nem vetettek volna?

21. Ezzel szemben ha az apostolok és tanitvanyaik
idejében éltek volna azok, akik romlott jeleniinkben
poffeszkedvén mindenki folé emelik magukat s mint
legtisztabb tanitdk akarnak tetszelegni, vajon nem ben-
nik ismerték volna fel és itélték volna el a leggyalaza-
tosabb eretnekeket, s6t magéat az Antikrisztust?

22. Hasonl6képpen Krisztus Jézus hitének igaz és
egyetlen alapjéat tekintve ezek voltak a vakok, amazokat
viszont (akiket eretnekeknek gondoltak) maga az Isten
tanitotta, és minden emberi ellenvetés, vélemény, pa-
rancs és tanitas ellenében megerd@sitette és tokéletessé
tette Oket.

23. Vajon a romlas kovetkeztében amaz els6 id6kben,
majd e két utols6 szazadban nem azért gyartottak-e oly
sok eretneket (tdbbet, mint amennyit a korai vildgossag
idején), mert e késébbi id6szakot, akdrmennyire fel-
vilagosult is, az ész, a vilag bdlcsessége s az isten-
telenség oly szérnyen megrontotta, hogy még az igaz-
sag tanuit is kényszerult eretnekké nyilvanitani.

$aedvagydk’”
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Az eretnekgyarto eljarasrol

1. Feltételezve, hogy ez és amaz val6ban tévedett, és
erre nézve elegendd okmany is létezett. Nem lettek
volna lehetségesek és sziikségesek egészen mas esz-
kozok, mint amilyeneket altalaban alkalmaztak a meg-
tévedt tanitokkal szemben?

2. Vajon maga a konyoruletes fépap, Jézus Krisztus
kizardlag lathat6 foldi tartézkodasa idején kereste meg
és tette rendbe josaggal és szeliden az eltévedt juhokat,
avagy pedig ma is részvéttel van azok irant, akik ko-
rinkben tudatlanok, vagy ténylegesen tévednek, és
egyhamar nem taszitja el, nem rontja meg és nem &t-
kozza el, hanem nagy kimélettel hordozza és prébélja
megjavitani 6ket?

3. Vajon egyenként és Osszességikben nem kote-
lesek-e minden kontdrfalazas nélkil, pontosan kovetni
ezt a példat mindazok, akik keresztényeknek, vagy
egyenesen az 6 szolgainak és kovetSinek nevezik ma-
gukat?

4. Vajon nem kell-e kovetnilk kifejezett parancsait,
melyeknek erejében oly sok izben meghagyta nekiink a
legszelidebb és legdvatosabb utat, valamint a helyrei-
gazitas bizonyos fokozatait, s az ilyen eljarast a maga
igazi tanitvanyai ismertet6jévé is tette? Es nem adodik-
e atermészet alapjan is az egyetemes érvény(i szabaly:
Amit akartok, hogy nektek cselekedjenek az emberek,
azt tegyétek ti is nekik? Vajon nem ez-e a Térvény és
Profétdk summaja is, tehat az igaz tanitas?

12.  Vajon nem azt akarjuk-e, hogy a kiillénb6z6 ilyes-

fajta tévedések és viszalykodasok sordn a keresztény
vezetbk és tanitok elé keruld lgyeket mértéktartéan
minden lehetséges kiméletbe és szelidségbe &gyazzak
az aldbbi modokon: a vadként megfogalmazott tévedé-
seket vizsgaljak meg, azokat joindulattal, baratsagosan
és alaposan fejtsék és javitsak ki, szeretettel teli r&-
beszélés és megbeszélés révén Istennek tetszd célra
irdnyitsak, ha pedig ez nem lehetséges, mert a téved6
meg akar maradni véleményén, akkor a kézosségbdl
kizaras révén szégyenitsék meg 6t, de ennek soran
tartézkodjanak minden er6szakossagtol, igazsagtalan-
sagtol és partossagtol?

15. Vajon nem bizonyitja-e az egyhaz torténete szam-
talan kézzelfoghaté példaval, hogy hamis gyanusita-
sokkal, ragalmazasokkal és vadakkal befeketitették,
gyanussé és mindenki szaméra gy(loltté tették az eret-
nekgyanus személyeket, vallomasaikat kitekerten értel-
mezték, nem megfelel6en alkalmaztak, és ezer egyéb
modon kivagtak belélik, ami egybefogta azokat?

16. Vajon az, hogy hirtkt6l-neviktél és az emberek
beléjuk vetett bizalmatél megfosztottdk Oket, tehat a
polgéari halal nem volt-e gyakran kartékonyabb és faj-
dalmasabb, mintha kézzel kinoztak vagy agyonutotték
volna 6ket?

21.  Vajon Isten és ember el6tt igazolhato és kereszté-

nyi magatartas-e az az aljas 6tlet, hogy erre vagy arra,
akihez kulonben nem tudnak hozzaférkd6zni, el6itélettel
raragasztjak egy régi eretnek nevét? S keresztényi-e a
hazugsagokkal teli eretnekhistoridkat és eretnekleiraso-
kat minden tovabbi vizsgélat nélkil egybdl elfogadni és
szajkozni?
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22. Vajon a papa kildte régi-aj klérus pereit akar a
legkisebb mértékben is fel lehet-e menteni, ha oly em-
berek ellen, akik egyébként szembekeriltek az isteni
igazsaggal, a klérus a maga péartjabol egyoldaltan zsi-
natokat, megbeszéléseket és konferencidkat vonultat
fol, amazok embereit pedig nem, vagy csak Ugy engedi
oda, hogy ténylegesen mint birdk elétt allnak az el-
lenparttal szemben, megfosztva minden emberi tamasz-
tél és batoritastol, mint akiket sztikségképpen el is kell
ftélni?

23. Vajon nem éppen ezt a peres eljarast alkalmaztak-
e oly sok emberrel szemben a késébb felallitott torvény-
székek, konzisztoriumok, inkviziciok, bizottsagok, vi-
zitaciok s ezekhez hasonlok, a vadlottak Istentdl kapott
jogainak elrabléasaval, a teljes kdz0sség kizarasaval s a
lehetd legigazsagtalanabb modon, az igazsag jovatehe-
tetlen nagy karara?

24. Vajon helyes-e, hogy a peres eljaras soran a szent-
iras mellett és folott kulonféle szimbdélumokat, hitval-
lasokat, cikkelyeket és allitasokat hasznalnak? Helyes-
e, hogy ezeket - az igaz egyh&z ismérveiként és a hit
normaiként dicséitve - mindenki masra raeréltetik, s a
fels6bbség altal alairasra kényszeritik mindazokat, akik
gyanusaknak latszottak, s ennek folytan a legborzal-
masabb atkokat és anatémakat szabjak ki azokra, akik
masképpen gondolkodnak?

25. Vajon jogosult volt-e valaha is egyéni elgondoléas
és érdek alapjan egy csomé teolégiai tételt 6sszefogal-
mazni. bizonyitékként hozzajuk csapni néhany idézetet
a szentirasbdl, majd ezeket alapvetd hitdgazatokként és
a hit tévedhetetlen alapjaiként el6terjeszteni, ezek se-
gitségével 6nmagukat a szentiras magyarazataban és al-
kalmazasaban megkérddgjelezhetetlen birdva tenni, s
ezen az alapon mindazokat, akik nem békéinek meg
ezekkel a csak emberi tételekkel, eretnekké tenni és
kiatkozni?

vagyok™

Tanulmany

31. Vajon nem a legocsmanyabb és legkdnnyelmibb
eljaras-e mindenkor a megromlott egyhazban, hogy ami-
kor a klérusnak valaki utjaban all, s azt testében és
becstletében jol tonkre akaija tenni, akkor egy ilyen
tanitas cimén meggyanausitja, rateriti az eretnek-kdpenyt,
s ezaltal lényegében mar kiszolgaltatotta teszi 6t?

32. Vajon nincs-e minden természetjog és polgéri jog
ellenére, amikor ezeknek az embereknek a legkevésbé
sem biztositanak elegendd lehet6séget arra, hogy iga-
zoljak magukat, megmagyarazzak a dolgot és védekez-
zenek, hanem gyakran ugy vetik el, (izik el és tapossak
el 6ket, hogy sem ki nem hallgattdk, sem meg nem
gy6zték, sem meg nem értették dket?

34. Vajon nem volt-e valamiféle jel abban (ti. hogy
meg akartdk el6zni az artatlansag bebizonyosodasat és
kiderilését), hogy az ilyen embereket nagy hamarjaban
szam(zték, kiutasitottdk az orszagbdl, életfogytiglani
bortonbe vetették, befalaztak, avagy akar titokban meg
is gyilkoltak?

35. Vajon lehet-e igazolni Isten valamely parancsaval
vagy az els6 keresztények példajaval, hogy azokat az
embereket, akik lelkiismeretiikben képtelenek igent
mondani egyik vagy masik tantételre, karhatalmi erg-
szakkal, letartdztatassal, kinzassal, éheztetéssel, me-
zitelenséggel, faggyal, héséggel, szegénységgel, java-
iktdl megfosztassal, testi blntetéssel vagy életik el-
vevésével akarjak arra kényszeriteni?

36. Vajon egy fels6bbség rakényszeritheti-e valakire
ezt vagy azt a hitet, szorongathatja-e a leikiismeretet, s
vonakodas esetén méasok becsiletébe, javaiba vagy éle-
tébe gazolva bintethet-e?

39. Vajon katonak, poroszldk, botozok és héhérok he-
lyett nem inkabb alapos tanitasra és bizonyitasra volna-e
szlikség az illet6k megtéritéséhez, vagy inkabb megval-
toztatasdhoz?

40. Vajon a klérus e nyilvan-
val6é gonoszsdga és keménynya-
kasdga a maga kicsavart mad-
jan  nem  sokkal inkabb
tartozik-e azoknak az eretnek-
ségeknek a lényegi jellemzdi
kozé, amelyeket éppen 6k szok-
tak nyakasaknak mondani?

Forditotta: -i -y

Gottfried Arnold (1666-1714),
Gttordé torténész és evangélikus
misztikus, 1699 koril irta a Par-
tatlan egyhaz- és eretnekségtorté-
netet. (Partatlan egyhaz- és eret-
nekségtorténet az Ujszdvetség
kezdetét6l Krisztus 1688. évéig;
Hildesheim 1967, 1. kiadas:
1729) Az eretnekekben és a misz-
tikusokban, azaz az ,, Gjjasziletett
emberekben” latja az egyhaztor-
ténelem voltaképpeni hordozéit.
Forras: G. Hasenhiittl - J. Nolte, For-

men kirchlicher Kétzerbewéltigung,
Dissseldorf 1976, 76-83. o.
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Szervet Mihaly

Szervét nem szent volt, hanem
egy hallatlanul tehetséges, sét egye-
nesen zsenialis, s ugyanakkor érze-
lemdas ember, aki szértaa vicceket,
faradhatatlanul tudott dolgozni és
ritka alkotdi fantaziaval volt meg-
aldva. O lett Spanyolorszag legna-
gyobb eretneke, még ha ez a szigo-
rian katolikus orszag érthet6 mo-
don jobban érdeklédoétt is ragyog6
szentjei, mint az eretnek Szervét
irant, akinek az emlékezetét mind a
mai napig szdmdazte.

Hazaja elhagyasa utan el6bb jo-
got tanult Toulouse-ban, majd az
orvostudomany felé fordult. A ter-
mészettudomanyok tertletén éles
megfigyel6készségérdl tett tanlsa-
got, s atermészettel foglalkozast is-
teni filozofiaként fogta fol. Joval
Harvey el6tt megtalalta a kis vér-
kort, ez a felfedezése azonban ak-
koriban nem jart kovetkezmények-
kel az orvostudoményban. Gyakor-
16 orvosként nagy tekintélyt szer-
zett tanulmanyt irt az emésztésrél.
Fiatal éveiben megjelentette Ptole-
maiosz Uj kiadasat, amelyet azon-
ban Kopernikusz tette hamarosan
folilmualt. Természettudoméanyos
sikerei azonban meglehetdsen a fe-
jébe szélltak és ez erdsen hozza-
jarult ahhoz a fennhéjaz6 viselke-
déséhez, amely sokat artott neki.

Természettudoméanyos tevékeny-
sége mellett Szervét erds vallasi ér-
deklédésli embernek bizonyult.
Nem lett volna spanyol, ha a vallasi
igényt nem rejtették volna mar a
bolcsdjébe. Szervétet valodi jam-
borsag toltotte el, s ezt csak fokoz-
tdk azok a vallasi problémak, ame-
lyek akkoriban a leveg6ben voltak,
s amelyek nem csupén a teoléguso-
kat foglalkoztattdk, hanem a 10.
szdzadban csaknem minden embert
megragadtak. A buzg6 katolikus
ifja olvasni kezdte mind a Bibliat,
mind a reformatorok irasait, s ezek
az olvasmanyok a péapasag kifeje-
zett ellenfelévé tették: ett6l kezdve
antiknsztusi intézménynek tekin-
tette azt. Belsd érdekeltségbdl fa-
kaddan egyre inkabb részt vett kora
vallasi vitdiban. O nem az akkori di-
vatdramlat hatasara foglalkozott a
vallas problémaival, hanem vald-

ban vallasos ember volt, aki ima-
fohaszok kozepette irta muveit.
Valodi szenvedéllyel érdekl6dott
Jézus irant, és gondolatai szinte-
lentl Krisztus korul koroztek, akit
egyetlen mesterének ismert el.
Szadmara Jézus volt a vilag szive, és
»az evangélium gigantikus megve-
téjének” nevezni 6t groteszk félre-
ismerése ennek a nagy Jézus-
tanitvanynak, aki a dogmak Krisz-
tusatdl igyekezett visszatalalni a
Biblia Krisztusahoz.

Lényegét tekintve Szervét nem
volt céhszerl ember, s ezt tanitasan
is érezni lehet. Szenvedélyes ellen-
fele lett a szentharomsagtannak, s
olyan rendszerrel akarta folvaltani,
amelyt6l nem tagadhaté meg ,,az Uj-
donsag, az eredetiség és a merész-
ség”. A Niceai zsinaton felallitott
dogmat, miszerint az Istenségben
harom 6rok hliposztazisz (személy)
van, Szervét 6sszeegyeztethetetlen-
nek érezte az isteni Lény egységé-
vel. Véleménye szerint a szenthéa-
romsagtan sokistenhithez vezet,
ezért mint 6rdogi szemfényvesztést
vetette el. Valdésagos méregbe tudta
lovalni magéat a szentharomsagtan
ellen, s kézben odaig ment, hogy a
keresztényeket olyanokként gunyol-
ta ki, akik ,,egy haromfej( cerberust
imadnak”. Szerinte az egyhaz ab-
ban a pillanatban, amikor felallitot-
ta a szentharomsagtant, buntetésul
megkapta a papasagot, s igy ve-
szend8be ment szdmara Krisztus.

Szervét annak a feladatnak kote-
lezte el magat, hogy helyrehozza
azt a torzitast, amelyet az eredeti
kereszténység a szenthdromséagtan
altal szenvedett el. Hogy megtisz-
titsa romlasatél a kereszténységet,
megirta A kereszténység helyreal-
litdsaé. konyvét. A cim marelérulja
a vallalkozas alapjaul szolgald re-
formatori szandékot, amint Szervét-
ben egyébként is fontosabb az, amit
akart, mint az, amit elvégzett. A ke-
reszténység megujitasa szerinte
nem allhat meg az degyhazi hitval-
lasoknal, hanem valéban az ¢ske-
reszténységig kell visszamennie.
Csak ebben az esetben jon mozgéas-
ba minden, és nem csupan szakadas
keletkezik. Annak elkezd6je akart

lenni, hogy az egyhéaz épilete alap-
jaitdl épaljon fol ismét. Luther és a
Tridenti zsinat reformécidja mellett
Szervéttel egy harmadik kezdédik:
a Bibliardél valo szabad gondolko-
das, a Krisztusban orvendezd lel-
kiismeret, az Istentél atjart ember-
ség reformacidja.

Szervét minden erejével a keresz-
ténység alapjaiban térténd helyre-
allitdsan dolgozott; szent komoly-
sag volt ez részér6l, és nem csupan
nevetséges hobort, hiszen ugy hitte,
Istent sérti meg, ha kivonja magat e
rabizott feladat al6l. Magas hiva-
tdsanak egész egzisztenciajat folal-
dozta, és korai, er6szakos halalat
sejtve toltotte be azt.

Meggy6z6dése szerint a protes-
tantizmus megallt félaton, mint-
hogy érintetlentl atvette az els6 ha-
rom szazad dogmaképz6dményét,
jollehet éppen az vezetett a kés6bbi
fejleményekhez. Nem vitathat6 en-
nek az érvnek bizonyos jogosult-
saga. Noha Szervét lathaté elGsze-
retettel birt a Nicea el6tti egyhaz-
atyak, Tertulldanusz és Iréneusz
irdnt, mégis ellene volt annak, hogy
minden filozofiai fogalmat atvigye-
nek a vallasi elképzelésvilagra. A
vallasfilozéfia helyébe egyszerlien
a Bibliat akarta tltetni, amely nem
tartalmaz fejtegetéseket a Szentha-
romsagrol. A kereszténységet hely-
redllitani akardsdban nem raciona-
lista mdédon jart el, noha megvolt
benne a spekulativ hajlam.

Jézus el6szor is ember volt sza-
mara; mint Fid azonban az Atya
szubsztancidjanak részeseévé lett,
akarcsak a Szentlélek. Nem létezett
mindig, hanem lett. Ezért nem 6rok
Fitnak kellene nevezni, hanem az
Orok Isten Fianak, mivel nem ugyan-
agy 6rok, mint maga Isten, hanem
az isteni szubsztancia id6beli meg-
jelenéseként kell félfogni. Szervét
szerint minden eretnekség Krisztus-
nak ebbdl a félreismerésébdl fakadt.
A vallasi tgy azonban nala is te-
oldgiaiva valt, és bonyolult fejte-
getéseit csak teolégusok érthetik
meg egészen.

Tanitasanal jelentésebb azonban
Szervét sorsa, amely még ma is
megragadja az ember szivét. A te-



12 « 1999. Oktéber

oldgiailag zaklatott 16. szazad nem
pusztan tudds spekulacioként érzé-
kelte Szervét kereszténység-helyre-
allitasat, hanem a sajat megszentelt
hagyoményai elleni kdzvetlen tama-
désként is.

A katolikusok szamara eleve elfo-
gadhatatlan volt Szervét kivansaga.
Még arra sem voltak készek, hogy
vitdzzanak réla vele. Ezt 6 is tudta,
ezért nem sajat nevén adta ki m(ivét.
Amikor azonban szerz@sége kiszi-
vargott, Kalvin kdzvetett bestgasara
Bécsben drizetbe vette az inkvizicid.
A Kkihallgatason a fogoly Vvitatta,
hogy Szervétnek hivnéak, és megpro-
balta hazugsaggal menteni az életét.
Veégul sikerilt megszdknie a borton-
b6l. Menekilése sordan Genfbe ment,
ahol csak rovid ideig akart tartoz-
kodni maganemberként, anélkil
hogy a legcsekélyebb propagandat
fejtené ki nézetei mellett. Mar kibé-
relte a cs6nakot elutazasahoz, ami-
kor er6t vett rajta kivansag, hogy
még meghallgassa Kalvin prédika-
cigjat; ott azonban az istentisztelet
végén rogton letartoztattak.

Ahelyett hogy egyszerden kiuta-
sitottak volna, pert inditottak ellene,
mivel a protestdns Roma a Szent-
haromsag kérdésében nem akart ke-
vésbé igazhitd lenni, mint a katoliku-
sok. Szervét fejtegetéseiben a genfi
reformator kizarélag ,,6riletet” la-
tott, amely csupan ,,g6g06s érzilet-
b6l” fakadhatott. A ,,megatalkodott
eretnektd!l” mint fogolytol régtén el-
vették minden tulajdonat, ami mér-
téktelendl félhaboritotta a spanyolt.
Egyaltalan, a genfiek olyan emberte-
len bortonkezelésben részesitették
Szervétet, amely minden jézan meg-
fontolasbol csufot (iz. Ennélfogva
érthetd, hogy a szembesitéskor Szer-
vét durvan kikelt Kalvin ellen, és
egyenesen szidalmakra ragadtatta
magat.

Kedvez6tlenil hatott sorsara az is,
hogy lgyét Genfben &sszekapcsol-
tdk azzal a harccal, amelyet Kalvin
annak érdekében folytatott, hogy
megtarthassa er6sen tamadott hatal-
mi pozicidjat. Kalvin ellenfelei arra
hasznaltak fol Szervétet, hogy meg-
rohamozzak a genfi reformator teo-
kraciajat; Kalvin szamara viszont
presztizskérdéssé nétt a Szervét-
tgy, ami mindig rendkivil kényes
egy diktatorikus kormanyzat szama-
ra. Kalvin arra kényszerilt, hogy
minden rendelkezésére allé eszkdz-
zel Szervételitélésén munkalkodjék,
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eljarasat ugyanakkor nem szabad
csupan hatalmi harcnak tekinteni,
mert a teoldgiai probléma nem cse-
kély szerepet jatszott benne. Nem-
csak Kalvint, hanem a tobbi protes-
tdnst is &szintén sértették Szervét
fejtegetései, s valddi istenkaromla-
soknak érezték azokat. Okolampa-
dius erdételjesen razta a fejét, amikor
értesult roluk. A genfi tanacs altal a
tobbi svajci egyhaztél beszerzett
szakvélemények is mind Szervét el-
len sz6ltak, és nézeteit a Szentirassal
ellentétes tévedésekként elvetették.
Ezzel Szervét sorsa elddlt, s a genfi
tanacs kimondta az eretnekre a ha-
lalos itéletet.

Az emberiség emlékezetébe feled-
hetetlentl belevésédott 1533. okto-
ber 27-ének délel6ttje, amikor hall-
gatag menet kisérte Szervétet a
kivégzésre. Wilhelm Faréit kifeje-
zetten abbdl a célbdl hivtdk oda,
hogy ha lehetséges, még halala el6tt
megtéritse a 42 éves Szervétet. A
neuenburgi reformator sztinet nélkul
lelkére beszélt az elitéltnek, anélkul
hogy a legcsekélyebb megértést mu-
tatta volna azirant, ami Szervét lel-
kében jatszédott most le. Kizardlag
azon volt, hogy megkapja Szervétt6l
teoldgiai tévedésének bevallasat - ti-
pikus példajaként a lélektelen lelki-
gondozasnak. Mivel Faréi semmifé-
le emberi részvétet nem tanusitott, a
csendesen magaban imadkozé Szer-
vét végul mar valaszra sem méltatta.

A veszt6helyre érve Faréi igy in-
tette a bamészkodd népet. ,,Most lat-
hatjatok, micsoda erdvel rendelkezik
a Satan, ha hatalmaba kerit egy em-
bert. Ez a férfi hires tudés, és talan
azt hitte, helyesen cselekszik. Most
azonban a Satan foglya, és veletek is
megtérténhetne ugyanez.”

Amikor a héhér elkezdte munka-
jat, Szervét remeg6 hangon suttogta:
,,O Istenem, 6 Istenem!” Faréi fon-
dorkoddéan rarivallt: ,,Mas mondani-
valéd nincs?” Szervét még megfelelt
neki: ,,Mi mast tehetnék, mint hogy
Istenrdl beszéljek?” Ekkor a mag-
lyara emelték, lanccal az oszlophoz
kotozték, fejébe kénnel (!) beszért
lombkoszorat nyomtak a szenvedés
koronajaként. A farakds meggyujta-
sakor a rettegés metszd kialtasa tort
ki bel6le. ,,Irgalom, irgalom” - kial-
totta spanyolos hangsullyal. Tébb
mint fél 6raig tartott borzalmas ha-
laltusaja, mivel félig z6ld fat hasz-
naltak, amely nem égett kell6en. Az
értelmetlen kinokban vonaglé férfi
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vel6trazéan kialtozott, ami
sapasztd rettenetbe taszitotta a
koralall6 népet. ,,Jézus az orok
Isten fia, kényoralj rajtam!”, ki-
altotta még a langokbdl a meg-
kinzott, tanusitva ezzel, hogy
életének utolso pillanataig valto-
zatlanul kitartott hitvall4sadban.

Ha megprébaljuk a torténteket
bels6leg foldolgozni, hamar észre
fogjuk venni, hogy nem Szervét a
probléma, ami gondot okoz. Eret-
nekként meghalt vallasi meg-
gy6zd6deéséért, s igy barmennyi sa-
lak tapadtis jelleméhez - az mind
elégett a langokban, és Szervét
Mihaly martirként tisztan all a
vilag szeme el6tt.

Mas a helyzet Kalvinnal, akit a
felel6sség terheli Szervét elége-
téséért. Kalvint emészt6 buzgé-
sag toltotte el Isten dicsGségéért.
I1lés-természet volt 6, aki folal-
dozta magat Isten Ggyéért. Nagy
erébevetéssel kizdott. De éppen
Illéséhez hasonld harci buzgdésa-
gaval nem Kkevésbé vétkezett a
szeretet parancsa ellen, mint 6-
szOvetségi el6dje a Baal-papok
lemészarlasaval. Ha Istenrdl volt
sz6, Kalvin el6tt mindennek hat-
térbe kellett szorulnia, még az
emberi élet szentségének is. Isten
dics6ségéhez nem volt szabad
hozzanyulni, s ha azt megsértet-
ték, Kalvin nem ismert tébbé ko-
nyoruletet.

Ezt a helyzetet latta Kalvin be-
kovetkezettnek, amikor Szervét
keresztulutazott Genfen. A spa-
nyol mar kordbban is fordultesz-
méivel Kalvinhoz, 6 azonban ener-
gikusan visszautasitotta. Eppen
azért, mivel elsé id6szakaban
Kalvinnak maganak is voltak ké-
telyei a niceai dogmat illet6en,
kés6bb annal inkabb torekedett
arra, hogy e tekintetben eretnek-
ségmentesnek bizonyuljon. R&-
adasul nehézséget okozott sza-
mara, hogy megértse masok vé-
leményét. Nem rendelkezett azzal
a képességgel, hogy beleélje ma-
g4t méasok helyzetébe, az idegen
gondolatok igen hamar 6rdégiek-
nek tlintek szaméara. Ez okbdl méar
hét évvel (!) Szervét atutazasa
el6tt azt irhatta Farelnek. ,,Ha ide-
jon és ha rajtam mulik, élve nem
engedem el tébbé innen.” Kés6b-
bi cselekvése nem maés, mint en-
nek a leplezetlen haladlos fenye-
getésnek avaldra valtasa. Anélkil
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hogy csak érezné is fejtegetéseinek
kereszténytelenségét, a per idején
azt irjaegyik baratjanak: ,,Remélem,
hogy az itélet haldlblintetés lesz.”
Kéalvin  egyhéazpolitikai  okokbdl
kotelességének tartotta, hogy
»amennyiben rajtam mulik, artal-
matlanna tegyem ezt a fékezhetetlen
embert”.

Ha Kalvin e hiteles kijelentéseit
odatesszik az Isten dics6ségét mél-
taté szavai mellé, akkor megmutat-
jak,  milyen elvalaszthatatlanul
0sszekapcsolédhat egy emberben a
legmagasabbrendid és a legalacso-
nyabbrendd. Azt, hogy Kalvin el-
égettette Szervétet, minden torté-
nelmi megértés ellenére sem nevez-
hetjuk masnak, mint aljas tettnek.
Semmi sem lenne hamisabb, mint
hogy a nagy reformator iranti kegye-
letb6l megkiséreljik igazolni Kalvin
viselkedését. Keresztény allaspont-
rol Kalvin cselekvésmodja nem
menthetd. Szervét hamvai ellene ki-
altanak, amig csak a vilag ismemi
fogja e két férfi nevét. A champeli
maglya megrazé példaja annak a tény-
nek, hogy a vak teologizalas képes
embereket hideg kegyetlenséggel le-
mészarolni. Amikor Kalvin hagyta,
hogy teoldgiai gyd(lolete Szervét

RudolfSchermann
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megsemmisitésére vezesse 6t, fel-
hangzott a Satan diadalmas kacaja.

Szervét elégetése azonban nem
csupan Kalvin személyes probléma-
ja. Mivel Szervéttel szembeni elja-
rasa kevés kivételtél eltekintve egy-
hangl helyeslésre talalt elvbaratai
korében. Szervét kivégzése az egész
protestantizmust terheli. A champeli
maglyaval egyaltaldan nem mentették
meg a genfi reforméciot, hanem a leg-
erdteljesebben kompromittaltak a
kalvinizmust, a katolikusoknak pe-
dig - akiknek Kalvin ezzel akarta bi-
zonyitani kcresztényiségét - a leg-
jobb fegyvert adtak a kezébe a hu-
genottdk Ulddzéséhez, hiszen azok
az 6 szemukben semmi mésok nem
voltak, mint eretnekek.

Szervét likvidalasa iskolapéldaja a
protestans eretnekpereknek, amelyek
- mit nem adna az ember, haezt nem
kellene mondania! - semmiben sem
kilénbdznek a kozépkori inkvizicid-
tol. Minden sor, amit Szervét meg-
semmisitésének védelmére irnak le,
egyuttal Torquemada apolégiaja is!
Ha Szervétetjoggal 6lték meg, akkor
az inkvizicié is igazoltnak tekinten-
d6 minden tettével egyetemben.

Minél tovabb foglalkozunk ennek
a pernek a részleteivel, annal rosz-
szabb kedviunk lesz. Az ember lehe-
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tetlennek tartja, és segélykérdéén
néz korul, vajon reformatus
részr6l szolt-e valaki mégis egy
evangéliumi szo6t az Ugyrdl.
Hidbaval6 remény! Szervét elé-
getése kioldhatatlan szégyenfolt a
protestantizmus ruhajan, s a
Rajna minden vizével sem lehet
lemosni, egyuttal pedig a lehet6
legélesebb fényben mutatja a
gy6ztes reformécié egész prob-
lematikajat. A reformaciéo sem
volt képes ellendllni a hatalom
kisértésének. Szomord és nyo-
maszté az, ahogyan a protestan-
tizmus is bant a maga eretne-
keivel. Ezzel eljatszotta jogat,
hogy protestaljon a katolikus eret-
nekégetések ellen. Szervét elége-
tését csak valamiféle, a teoldgiai
buzgb6sagot hatalméba kerit6 dé-
monizaltsagbol lehet megmagya-
razni. A ,,Kalvin halas fiai” altal
Szervétnek e szazad elején allitott
engesztel§ emlékmd bar késdi, de
Orvendetes beismerése a protes-
tans megbanasnak.

Forditotta: Gergely G. Andras

Emmausz kertésze

Torténet egy szabalyos plispokr6l, aki nem lehet plispok,

sy

mivel a rémai katolikus egyhazban a puspokgydrd ellensége ajegygydir(inek.

El6bb azonban Mura (Maria) Stankova torténete.

1970-ben szliletett. Ceaucescu diktator egyik gyermek-
otthonaban nétt fel. Szulei ismeretlenek. Tanult fog-
lalkozasa: kémdives. A forradalmi fordulat évében, 19
évesen Magyarorszagra menekil. Onnan tovabb Auszt-
ridba. Egy baratja faképnél hagyja két gyerekkel. A gye-
rekek: Kristof, ma 6 éves, és ,,Pepi”, ma 4 éves. Egy hi-
vatalnok az iréasztala mogott. Elégedett. Talan egy kis
esti kocsmazasra gondol. Mellékesen megirja a Kiu-
tasitési rendelkezést az el6tte 4ll6 roman lanynak. Az
Odusszeia tovabbi allomésai: Praga, aztdn egy masik
menekilttdbor Csehorszag érszaki részén. Valamikor
megint kidobjak. Mar megint rossz fat tett a tlizre? Meg-
lehet. Végul egy evangélikus lelkész, aki ennek a
Nincstelen Marianak ajanlast ad Fridolin Zahradnik-
hoz.

Ki ez a Fridolin Zahradnik. magyaran: Kertész? A
cseh kommunista diktatdra kancsukaja alatt szenvedd

foldalatti egyhdaz, az ecclesia silentii, a hallgat6 egyhéaz
egyik puspoke. Egy plUspok, akin nem latszik a hivatala,
aki semmilyen rémai paragrafushoz nem passzol, mivel
bar ,,feddhetetlen férfi, csak egyszer nésult, j6zan, hig-
gadt, méltésagteljes magatartasi, vendégszeret6 és ké-
pes a tanulasra”, tehat eléggé biblikus (Id. Timdteushoz
irtelsd levél), de éppenséggel nem eléggé jo romai. Bar
legalis helye az apostoli utédlasban minden kétséget
kizar, amint ezt félhangosan néhany hivatalosan en-
gedélyezett puspdkkollégaja is megerdsiti, de a romai
paragrafiusimaddknak ez nem elég. Csak akkor lehetne
beszélni vellk, ha a katakombaegyhaz hitvall6i, miutan
éveken at a legnehezebb kéridlmények kozott gyako-
roltdk hivatalukat, Gj szentelésre lennének készek. Ez
viszont megaladzd proceddra lenne az érintettek sza-
mara. Es megal&z6 az egyhaz szamara is, mivel a szent-
ségekkel nem lehet jatszani.
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»Nekink térvényiunk van”, mondtak akkoriban a rab-
bik, ,,6s e torvény szerint meg kell halnia”. Nem, Frido-
lin Zahradniknsk nem kell meghalnia, de vele sincs
masképp, mint ama ,,kertésszel” a féltamadas utan, aki-
nek papi legitiméaciojat sosem ismerték el a paragrafu-
sokon lovagloé rabbik. igy aztan Fridolin Zahradnik és
munkatérsai - mint a szelid Karel Prazak, vagy a fiatal
Milan Beran és méasok - sem tesznek mast, mint amit
Jézus is tett: Osszegyl(ijtik az Utszélekrdl az élet ha-
jotorottjeit, 0j reményt adnak nekik, hirdetik szamukra
aJo Hirt, és ismét megajandékozzak 6ket azzal a tudat-
tal, hogy minden nyomorusag ellenére 6k is emberek,
akiket Isten nem felejtett el.

A Kkirekesztettek haza

Valéban csodalatos, csodaval hataros, amit ezek a hi-
vatalos egyhazbdl kirekesztett hitvallok létrehoznak,
igy jott létre - a helyi egyh&z egyetlen fillérje nélkul,
viszont f6ként nyugatrdl jott jelent6s adomanyok révén
- a Knezou melletti kisvarosban, Rychnovban egy Em-
mausz-kdzosség, ahol a romaniai Maria épplgy me-
nedékre talalt, mint félje, egy cseh ember, aki - éppen a
bortdnbdl szabadulva - rébukkant Fridolin Zahrad-
nikdL. Elvette Mariat, és hamarosan jott a kis Péter, s
megsziletett 1996. julius 14-én.

Egy rozzant nagy haz, amelyet a varos bocsatott ren-
delkezésiikre, s amelyet a ,,vendégek”, a hosszabb-ro-
videbb idére folvett drogosok, alkoholistak, bérténbél
szabadultak, ciganyok maguk allitottak helyre.

A napirend szigori Csak azt veszik fél, aki ala-
irasaval kotelezi magat, hogy megtartja a hazirendet:

5.30: ébresztd, 6 ora: reggeli, 6.30: indulas munkaba,
aszintén az Emmausz-k6z06sség altal berendezett auto-
javitd mihelybe, a néhany kilométerre fekvé mez6-
gazdasagi Uzembe, ahol 22 diszné, néhany 16, egy poni,
kacsadk, tyukok, csirkék és bikak talalhatok, vagy a
varosbeli egyéb munkahelyekre. Déli 1 6rakor van az
ebéd (amely a Kirche Intem ott jart munkatarsai szerint
kitlinG), és délutan 4 koridl a munka befejezése. A sza-
bad id6ben beszélgetnek, és finom érzékkel nyulnak
olyan témakhoz is, mint vallas, Isten és hit. Még fon-
tosabb a cséndes példaadas. ,,Vendégeink tudjak”,
mondja a 24 agyas h&z igazgatdja, egy elkotelezett
laikus, ,,hogy hivé emberek vagyunk”. Az alkoholt a
legszigorubban tiltjak, persze mégis addédnak problé-
mak. F6ként a 22 o¢rai kapuzarassal: ekkorra minden
vendégnek otthon kellene lennie.

A linziplspok segitett

A mez6gazdasagi Uzem terllete egy parasztcsaladé
volt, melyet a kommunistak ,,betagositottak™ a tsz-be.
A fordulat utan a tulajdonos még €él6 dzvegye vissza-
kapta, és aruba bocsatotta. Zahradnik plspok, hogy
sajat ,,vendégeit” ellathassa, és a mez6gazdasagi termé-
nyek vagy az allatok eladasaval bevételre is szert te-
gyen, megvasarolta. A linzi pispok, Maximilian Ai-
chern tetterds segitségével.

Pap testestiil-lelkésitl

A praktikus bevétel mellett az Gzem spiritudlis célo-
kat is hivatott szolgalni. Prazak plébanos, szintén ngs,
6t felnétt gyerek apja (,nem gyGzok eléggé halat adni

Portré

értik az Urnak”), azt mondja: ,,»Emmausz-hdzunk«
gyakran maganyos vendégei itt megtanulhatjak szeretni
az allatokat. Ez talan segit nekik abban, hogy megtanul-
jak embertéarsaikat is jobban szeretni.” O maga, a fold-
alatti egyhaz szintén rendkivul szimpatikus papja,
rendszeresen utazik Ostravabél, ahol a csaladjaval
lakik, Rychnovba, hogy segitsen a plspoknek.

Mindezek a papok egyetlen fillér jovedelmet sem
huznak az Emmausz-halézatbél. Prazdkhoz és Zahrad-
nik\ioz hasonléan szerény nyugdijukbdl élnek, vagy
pedig sajatjovedelmikbdl, mint a 47 éves ,,puspoki tit-
kar” és az egész Emmausz-vallalkozas munkafelligye-
letének vezet6je, Milan Beran lelkész, négy fiu apja,
akinek magasépitési vallak6zasa van. Csak Zahradnik
kap a k6zosség vezetéjeként havonta 5000 korona ki-
egészitést szerény nyugdijadhoz.

Milan Beran is pap testestiil-lelkesttl. A fordulat utan
egy évig még egy plébaniat is vezethetett. Mlkddne-e
ismét papként, ha ez lehetséges lenne? ,,Magatol ér-
tet6dik”, mondja habozas nélkul.

Zahradnikné emléktargyboltja

Nem messze a ,,Dum Emmauzsky”-tél taladlhaté egy
kis bolt, ahol fé6ként a haz vendégei altal el6allitott
targyakat aruljak. Zahradnik puspok felesége, az egykori
tanitond vezeti. 57 éves, és el6keld méltésagot sugaroz.
Az a nap, amikor Rychnovban tartézkodunk, Zahrad-
nikék 37. hazassagi évforduléjanak napja. Véletlen?
Jel? Szivb6l gratuldlunk.

Az asszony csak igen tartézkoddéan beszél az tldoz-
tetés sulyos éveir6l. Mivel hivé ember volt, megszokott
az iskolabol: Amikor férje, Zahradnik plspok 6 évre
racs mogé kényszerilt Hradec Kralovéban, egy part-
funkciondriusnak kdszénhetden, aki eltekintettpersona
non grata statusatél, 6 is odakoltdzott, hogy a sulyos
fogyatékosok otthonadban segédapolonéként dolgoz-
zék, mignem kés6bb megkapta egy nevelénd helyét.

Reggel 8-tdl délutan 4-ig van a boltban, amely csak
szerény jovedelmet biztosit. Talan Pragaban kellene
egy Kis Gzletet bérelnie?

Mi a véleménye arrol, ahogyan a hivatalos egyhaz
viselkedik hitvalldival? ,,Nem szeretném kommental-
ni”, mondja el6kel§ tartézkodassal. Csak mellékesen
derill ki a Zahradnik csalad személyes tragédidja: 30
éves fiuk autdbalesetben meghalt.

A szegények segitenek
a még szegényebbeken

Milyen j6, hogy vannak olyan emberek, akik egy-
hazuk ellenére és a sors kiilonb6z6 csapéasai ellenére
megdrzik szilard hitiket. Nem véletlen, hogy olyan
puspdkoket lehet taldlni kozottik, mint Zahradnik vagy
Gaillot. Mindketten az egyhaz prdéfétai 6salapjahoz tar-
toznak, amely létét és hitelreméltésagat biztositja. Nincs
szikséglik Réma elismerésére. Jézusi tanubizonysaguk:
hitvalloi batorsaguk, elkdtelezettségik a kirekesztettek
és a legszegényebbek mellett. Tipikus vonas: Jollehet
maga is szegény, Zahradnik Emmausz-kéz0ssége az
els6k kozott volt, akik raktaraikbdl ellattak ruhaval és
eszkdzdkkel az &rvizkarosultakat...

Forditotta: —ndr—
Forras: Kirche Intern, 1997/11
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Atlagos hétkdznap volt. Asztal-
tarsasagunk a szokott id6ben, a
szokott asztalnal fogyasztotta a
kozétkeztetés legalséd szintjén allo
el6fizetéses ebédjét. Tul voltunk
mar a politika napi térténéseinek
megbeszélésén, az egyetemi gon-
dok felemlitésén, amikor, ismeret-
szerzés reményében, megemlitet-
tem, hogy a tavasszal Kilenc fe-
ny6éfat Gltettem el, s most mar, az
6sz elején, biztosan lathaté, hogy
nyolc ndvekedésnek indult, egy
pedig kiszaradt. ,,Nem értem a dol-
got” - mondtam -, ,,hiszen minde-
gyik fat, nagyjabol egy helyrél, a
h&dromszaz méternél nem mesz-
szebb 1év6 csemetekertbdl hoztam
at”. Egyforma nagyok voltak, egy-
forma moaédon, foldlabdaval astam
ki 6ket, azonos Uton talicskaztam
at 0j helyikre, ahol féléran belil
mar bekeriltek a szabalyosan el6re
kidsott gb6dorbe. Mindegyikik
megkapta az Ultetéskor Kijaré két

$rted vagyok”

Fenyofak

vodor vizet, s kés6bb is ugyanugy
locsoltam 6ket. Bar azonos helyen
kezdték meg Uj életiket, nyolcan
friss hajtasokat hoztak, egy viszont
kiszaradt. ,,Nem tudom, mi tértén-
hetett”, tépelédtem. Ekkor Ddme,
a biolégus, mosolyogva felém for-
dult és igy szolt: ,,Az ilyesmi azért
fordul el, mert afaél6 szervezet.”

Ahogy mulik az id8, egyre tobb
vonatkozasat latom ennek az egy-
szerli mondatnak. Baratom, mivel
az asztalnal tébb matematikus is
alt, nyilvan azzal a felhanggal fo-
galmazta meg Kkijelentését, hogy
szigora oksagi kapcsolatokban
gondolkod6 embereket - ilyenek
még példaul a fizikusok, a kémi-
kusok, a csillagadszok - réébresz-
szen arra, hogy a ndévény tdbb,
mint egy pontosan megtervezett
kisérlet, amelynek végkimenetele
fel6l nem lehet kétséglink. Hat
persze, azért Ultetnink kell és fo-
gunk is, mert érvényes a nagy sza-
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mok térvénye, csupan azt nem le-
het elére megmondani, melyik az
az esemény, amelynek bekovetke-
zése el6idézi a valdszinlség és a
relativ gyakorisdg nagyon Kis elté-
rését. Amihez, persze, az egzakt
tudoméanyok mdvel6inek is van
érzekik, csak éppen mégis meg-
lepd, hogy ott kell allnom egy bar-
nara szaradt fenydfa el6tt, amely-
rél a legkisebb érintésre peregni
kezdenek az egykor zdéld tlileve-
lek.

Lehet okosnak lenni, utalni ar-
ra, hogy vannak események, ame-
lyeknek kimenetele nagyon sok
mindent6l figg. ,,Nem figyeltél
oda eléggé, dregem, hogy észre-
vetted volna, miben kulénbozik
mégis a kilencedik sorsa a tobbi
nyolcétdl”. De az okos szavak hal-
latan, talan egyet is értve velik,
csak tovadbb rdzom a fejemet. Hi-
szen egyként st rajuk a Nap, ugyan-
ugy fujja 6ket a szél, ugyanolyan
mélyen kezdédik a felszin alatti
agyagréteg, s ha valahol mas szi-
nlinek latszott a fold, az éppen
nem a kilencediknél volt. Egy a
leveg6, egy a tengerszint feletti
magassag, egyféle a fltenger is,
amelyb6l ki kell emelkedniuk. Al-
lok és tin6dém, mert bar meg-
szdmlalhatatlan sok okuk lehet a
jelenségeknek, abban reményke-
dem, hogy megtalalom a kilence-
dik sorsat meghatarozot.

Vallalkozasaink jellegétél fligg,
hogy mikor jutunk el ilyen tapasz-
talatokhoz. A kisdiak elszomorod-
hat, amikor ugy latja, hogy néme-
lyik cserépben nem domborodik a
fold a csiraz6 mag hajtasanak fe-
szitésétdl. A kisdidknak jo, mert
van apja és anyja, aki magyaraza-
tot ad az elmaradd csirdzasra.
Majd id6sebbek lesziink, s bonyo-
lultabba, nagyobb méretdvé, fele-
I16sséggel teljesebbé valnak terve-
ink. Hivatast valasztunk, hazastar-
sat valasztunk, forradalmasitani
akarjuk a vilagot, s id6rél-id6re
nem tudjuk, hogy minden igye-
kezetink ellenére miért nem ér
célt torekvésunk. A felndttnek ne-
hezebb, mert mar nincs sem apja,
sem anyja, aki megvigasztalja, s
akinek elhiheti a kapott magya-
razatot. A feln6tt visszanéz arra,
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amit kordbban tanult, amit biztos-
nak gondolt, s nem érti, mi tor-
tént, s ha mégis érti, boldogtalan.
Arany ember, aki legszebb kora-
ban mindenét odaadni gondolt va-
lakinek vagy valaminek, és csak
az id8 hozhatja meg annak felis-
merését, hogy mit nem tett meg
vagy nem Uugy tett meg, ahogyan
célba érhetett volna.

Lélektani mélypontjainkon hany-
szor és hanyszor felidézziuk jo
szandékunkat, mindazt, amit meg-
tettink, biztosan megtettiink tgye-
ink sikeréért. Védjuk cselekedete-
inket akar 6nmagunk, akar masok
el6tt. Mindent végiggondolunk, hi-
szen egyfeldl meg kell tudnunk all-
ni 6nmagunk elétt, masfel6l abban
reménykedink, hogy gondolkoda-
sunk feltarja a jo felé vivd utat.
Sorba nézzuk eliltetett fainkat, ha-
sonlitunk, vizsgalédunk, hatha még-
is kizoldul a régi, vagy lesz er6nk
kivarni, mig megfogan az uj.

Az apatlan-anyéatlan feln6tt biz-
hat Istenben, a mennyei Atyaban,
Jézus Apukdjaban, s lehajthatja fe-
jét, varva a vigasztalé tanacsot, a
Lelket. Ok azok, akik még felette
vannak, nagyobbak néla, akiktél ma-
gyarazatot kaphat. Mégis, mennyi
kiizdelem zajlik le addig, amig meg
tud szabadulni énmaga istenétdl,
aki annyira megérté, igazolo, hi-
szen nem mas, mint tudatalattija-
nak vele szembeallitott, istenné ma-
gasztositott valdsaga. Aki mindad-
dig létezik, amig er6lkédve kizd
igazsdgaért, s nem jott el az az ora,
amelyben faradtan és kimerultén
roskad le, hogy végil 0 utat kezd-
hessen. Vannak helyzetek, ame-
lyekben igy vagy ugy, de a leg-
reménytelenebb mélységbe kell el-
jutnunk ahhoz, hogy megtalaljuk
az élet fonalat. Verhetjuk okollel
vagy fajdalmas szavakkal az elva-
lasztds jégpancéljat, szabadulas
mégis csak akkor adatik, ha nagyon
mélybe eljutva, elengedjik azt az
utolsé légbuborékot, amely a ko-
noksadg egyenese helyett, a mé-
lyebb térvényt kovetve, elhajlo,
furcsa palyan jut el az életig. A
kovetkezd s6haj - ugyebar - a lel-
kiinket vinné magaval.

Hohd, mirdl is beszélsz itt tulaj-
donképpen? Fenyé6falltetéssel
kezdted, most pedig a lélek elve-
szésérél beszélsz. Ossze-vissza ka-
varod agondolatokat, s kezdesz de-
kadens lenni, mint Catullus.

$aed vagyok”

Gondold meg, hogy még masfél-
ezer csemetébdl véalaszthatsz, s a
kovetkezd ultetés sikerilni fog. Bi-
zony elég sok mindennek kell lenni
az ember hata mogott ahhoz, hogy
egy kiszaradt fenyéfa vagy egy
doglott veréb hosszasabb elmélke-
désre inditsa. A tehetségesebb al-
kotoknal a nagyobb érzékenység
potolhatja a tapasztalatok mennyi-
ségét. De ne feledjuk: Ady sem fold-
rajzi leirast akart késziteni akkor,
amikor az Ertél az 6ceanig vald el-
jutasrol verselt, amint Catullus sem
madartani értekezésbe vagott bele.
Bels6 élmények sokasdga teszi
olyann& a szeminket, hogy egy el-
szaradt kis feny&ben valami egé-
szen mast is lasson. Halottak napja
idején gyakorta ir az ember teme-
tékrol és sirokrol, s aki nem figyel
oda, nem is veszi észre, hogy a le-
hullé lombok kodzott boklaszé fic-
ko egészen masrdl beszél. Hiszen
nincs olyan pont a vilagon, ahol ne
talalkozhatna fold és ég, akar va-
l6sdgosan, akar képzeletben.

Nem dekadencia ez az eszmefut-
tatds, hanem a lét alapkérdésének
bolygatdsa. Vagy én vagyok a fa,
vagy én vagyok az id6s kertész. Ha
a fa vagyok, mindenki megérti,
hogy a testem hullik darabokra
minden tdm elveszitésével. Ez faj,
nagyon faj. Mivelhogy egyetlen fa
vagyok s minden mas fa, é16 vagy
szintén holt, mégis csak masik fa.
Fiatal kertész nem sokat lelkizik.
Ami nem marad meg, kiveszi, Ki-
dobja vagy elégeti. Az oreg ker-
tésznek tobb fogalma van sziletés-
rél és elmulasrol, maga is végigélte
és végigéli a megmaradas kinjait, s
meég egy halott fat is meg tud saj-
nalni. Hiszen nem tudjuk a minden
okokat.

Az unokdm egy kis fat fedezett
fel asdr(ben, és szolt, hogy ez mas,
mint atébbi. lgaza volt, ugy lattam,
hogy tdlgyfa kerilt a silany suhan-
gok kozé. A gyerek baltaval kicsap-
kodta a kérnyezd agakat, én pedig
eldjsagoltam a szomszéd faluban
Toth Miklésnak, hogy milyen fel-
fedezést tettiink. ,,Aztan honnan tu-
dod, hogy tolgyfa - kérdezte -, ha
még olyan kicsi?” ,,A levelérgl” -
valaszoltam. ,,Majd nézd meg job-
ban - folytatta -, mert lehet, hogy
cser. Azok honosak erre.”

Nem mindegy, hogy mit, hova
Ultetink Volt a kertben nem is egy
kis erdei fenyd, de egy szomszéd
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meggyujtotta az avart, és a futd-
tliz leégette a domb jo részét.
Ok, mas fakkal egyutt, elpusz-
tultak. Az erdei feny6k honosak
ezen atajon. Megélnek a szegé-
nyes féldon, birjak a sajatos id&-
jarast. Ez az 6 hazdjuk. A jove-
vényeknek er6préba volt a meg-
maradas. Meg kellett kiizdeni a
magassagért, azért, hogy Uj he-
lylikrdl messzebb lathassanak.
Igyekeztem jé helyet teremteni
nekik, otszaz lépésrél cipeltem
fel szuszogva a vizet, gyakran
nézegettem a duzzad6-bomlo
vildgoszold csomdkat az &gak
végén. Vartam az életjeleit. Egy
esetben hidba. A fa él§ szerve-
zet.

Allunk egymés mellett, a sza-
raz fa és én. Korulottunk a hd-
vds, borongéds vilag. A dombok
folott szirke felhéket gorget a
szél. Nemsokara itt a tél, végig-
sopornek az els6 hozaporok. Al-
lunk ketten az alkonyaiban. Né-
zem &t s nincs bennem semmi
harag, semmi vad. Valamit meg-
probaltunk, s 6 ebbe belehalt.
Elhagyta 6t minden anyag titok-
zatos, megfoghatatlan mozgatd-
ja, az élet. Vajon mikor? Vajon
mit €lt at ez a kis feny8, amikor
észrevette, hogy fogy az ereje,
lassan magara marad? lIgnora-
mus.

Allok a fa mellett s nem atko-
zom. Nem vagyok Isten, nem
vagyok az élet ura. Ha lehetne,
megkdszénném ennek a kis ha-
lottnak, aki életét adta tervei-
mért, hogy megtanitott valami-
re, amely tudas csak ezen az
aton volt megkaphatd. Mar tob-
bet tudok életrél és halalrdl, ok-
sagrol és véletlenrdl, egyetemes
szabalyokrdl és egyes létezOk-
r6l. Nem elméletileg, hanem
ugy, ahogyan egy draméaban
megnyilvanul.

Felnézek. Valéban, hamaro-
san eljon atél. J6 lenne idejében
eliltetni az Uj csemetéket a ko-
vetkezd évre, egy U(j vilagra.
Elindulok lefelé. Igen, holnap
felhivom Szabolcsi Ferencet, és
megmondom neki, hogy szliksé-
gem lenne még néhany kis fara.

Merza Jozsef



Gyerekeknek

Elmondottam nektek legutdbb,
miként tanitottam meg ra batyamat,
Gyopart, hogy ha rossz fat tett a
tlzre, be is kell vallania. Gyopar
ugyanis becsapta jatszotarsamat, a
kis Fujocskat, de én hozzasegitettem
Gyopart, hogy bevallhassa tettét és
megszabadulhasson a lelkiismeret-
fardalastéi. Elégedett voltam ma-
gammal, azt hittem, jO munkat vé-
geztem. De hajh - csirke csipje,
ruca rugja! - éppen ennek a ta-
nitisomnak kovetkeztében tortén-
tek bizonyos fura bonyodalmak.
Hallgassatok meg, mifélék.

Az esemény, amelyet legutébb el-
mondottam, nyar végén tortént, s
vagy két hét mulva megkezd6dott
az iskolai tanitas. Gyopar is, én is a
volgybéli falucska iskolajaba jar-
tunk. Akkoriban még nem &ltalanos
iskolaba jartak a gyerekek, hanem
elemibe. Gyopar a hatodik osztaly-
bajart, én a negyedikbe. 0 tizenkét
éves volt, én meg tiz. De ha volt is
koztink két osztalynyi kulénbség,
ugyanabban a teremben {ltink
mindketten. A negyedik, az 6todik
és a hatodik osztalynak kozos tan-
terme volt, és egyetlen tanitd bacsi
foglalkozott mindnydjunkkal. A-
mig az egyik osztadlynak magyara-
zott vagy feleltette a gyerekeket, a
masik két osztaly irasbeli feladatot
végzett. S minthogy mindketten
ugyanabban a teremben dltink,
mindent tudtunk egymas iskolai
életér6l, s tandja lehettem annak is:
miként értelmezte Gyopar azt az
oktatasomat, hogy valljuk be, ha hi-
baztunk.

Tortént egy délelétt, amikor a
tanité bacsi éppen az én osztalyom-
nak, a negyediknek magyarazott,
hogy egyszerre csak megint beug-
rott az ablakon Juliska. Juliska a
tanité bacsiék fehér kecskéje volt s
naphosszat az iskola moégoétti dom-
bon legelészett. A domboldalra
azonban az 6rakozi sziinetekben mi
gyerekek is fel szoktunk menni,
gyakran adtunk Juliskanak egy-egy
falat vajaskenyeret, s végul is
annyira megszerette a mi kosztun-
kat, hogy egyszer gondolt egyet,
lejott utanunk az iskolaudvarra, és
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

A bevallasrol

mit sem térédve vele, hogy zavarja
a tanitast, egyszer(en beugrott hoz-
zank a tanterem ablakan. Mi persze
kitor6d 6rommel Gdvozoltuk, kulo-
ndsen az tetszett nekiink, hogy fel-
ala futkosott a padok kozott és dofte
az orraval a zsebinket meg a ta-
risznydnkat Kereste a vajaskenye-
ret. A tanité bacsi azonban nem osz-
tozott 6rominkben. Szigoruan a lel-
kinkre kototte, hogy amelyikiink
utolsénak jon le a dombrol, ne fe-
lejtse el bereteszelni a kerités kiska-
pujat. lgen am, de mi gyakran ta-
volra felmentiink a domboldalon,
sietntnk kellett vissza csengetéskor,
a kisajto tobbszor is nyitva felejt6-
dott, s Juliska hol a szamtanorat,

hol a foldrajzorat tisztelte meg lato-

Vollald mindig
tetteid kovetkezmeé
nyét !

gatasaval. A tanité bacsi olyankor
mindig rank ripakodott: ,,Melyik6-
tok jott be utolsonak? Jelentkezzék,
ha van benne becsiilet!” Ugy lat-
szik, valami csoda folytan soha sen-
ki se jott be utolsdnak, mert egyet-
len egyszer se allt fel senki. Azt is
megtudtuk hamarosan, mi célbol
kérdezGskodott a tanité bacsi. Egy-
szer ugyanis meglatta, hogy ki fe-
lejtette nyitva a kisajtot, s annak a
kezéb6l vonalzécsapassal, uUgyne-
vezett ,,kdrmadssel” igyekezett kiker-
getni a feledékenységet. De még ez
a segitség se csabitott senkit jelent-
kezésre, s a tanité bacsi kés6bb mar
inkdbb csak megszokasbdl kérdez-

gette: ,,Melyik6tok felejtette nyit-
va? Jelentkezzék!”

Azon a napon azonban, amelyrél
beszélni akarok — mindnyajunk
igen nagy amulatara - nem maradt
valasz nélkul a kérdés. Alig hang-
zott el a tanitd béacsi felszoélitasa,
mar fel is pattant helyérél Gyopar és
katonasan jelentette: ,,En jéttem be
utolsonak, tanité bacsi!” Mindnya-
jan rabamultunk. Tisztelettel, s6t
csodalattal néztik, h6snek lattuk, az
igazmondas hd&sének. Nagyszer(-
nek éreztik, hogy - noha ,,kormos”
fenyegeti - helytall azért, amit tett.
En pedig még kiilén annak is 6riil-
tem, hogy az én legutobbi tanitasom
kovetkeztében lett ilyen hés a ba-
tyam.

A ,kormosre” azonban nem ke-
rilt sor. A tanité bacsi megillet6-
dotten igy szolt: ,,Minthogy ilyen
becsuletesen bevallottad, nem bun-
tetlek meg. Vezesd vissza Juliskat a
domboldalra!”

Amikor végetértatanitas, agyere-
kek szinte sz6Ini se mertek Gyopar-
hoz a nagy tisztelett6l, és hazafelé
menet magam is olyasfélét éreztem,
hogy valami felsébbrendi Iény
lépeget mellettem. De tudatadban
volt viselkedése nagyszer(isége-
nek maga Gyopar is, mert leeresz-
ked6leg veregette meg a vallam:
»lgazad volt, 6cskds, igazad volt.
Ha hibaztunk, batran be kell val-
lanunk, s tustént érezzik, milyen
kivaléak vagyunk.”

Odahaza is elmondtam Gyopar
héstettét, s az ebéd valdsagos Kis
Unnepség lett. 1désebb batyam, Ge-
deon nemrégiben érkezett haza ba-
latoni uatjardl, s 6 is tisztelettel te-
kintett Gyoparra. Edesanyank pedig
gyorsan vaniliakrémet készitett, az
volt Gyopar kedves étele.

Korulbelul egy hét malva ismét
beugrott az ablakon Juliska, s a ta-
nitd bacsi megint kérdezte harago-
san: ,,Melyik6tok jott be utolsé-
nak?” Forgattuk a fejlnket, néztik:
nem all-e fel valaki most is. Gyo-
parraazonban egyikink se tekintett.
Lehetetlennek tartottuk, hogy ilyen
rovid idé malva ajbol nyitva felej-
tette volna a kisajtét. Marpedig is-
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mét Gyopar pattant fel, s jelentkezett
megint katonasan: ,,En jottem be
utolsénak, tanité béacsi!” S most mar
szinte sugarzott az arcaro6l a busz-
keség: ime, milyen nagyszerd legény
6, ha hibazott, be is vallja, helytall. A
tanit6 béacsi azonban - Dbar a
»kormos” ekkor is elmaradt - most
mar nem latszott megilletédottnek.
A gyerekek se tekintettek Gyoparraa
multkori tisztelettel, s mar én se
dicsekedtem el odahaza batyam val-
loméasaval. Szégyellnivalénak érez-
tem, hogy ilyen hamar ismét
elkdvette multkori hibajat.

Nagyon szép, meleg 6sz volt ab-
ban az esztendében, még oktéber-
ben, a hénap végén is nyitott ab-
laknél tanultunk, az 6érakozi szline-
tekben pedig kabat nélkul sza-
ladgaltunk a domboldalon. Egy na-
pon Gyopar meg én egyutt futkos-
tunk, csongetéskor utolsokként sza-
ladtunk be a kisajton, s én ratoltam a
reteszt, de Gyopar felkialtott:
»Hopp! Majdnem elfelejtettem!”
Azzal visszafordult, félrehtzta a re-
teszt s egy kicsikét ki is nyitotta az
ajtot. En persze bamultam: ,,Hat te
mit csindlsz? Hiszen be kell reteszel-
ni!” Gyopar azonban - mintha egé-
szen természetes volna, amit cse-
lekszik - azt mondta: ,,Ma megint
nyitva hagyom. Hadd ugorjék be az
ablakon Juliska!”” Alig tudtam beszél-
ni a megdobbenéstdl: ,,Hogyhogy?...
Szandékosan nyitva hagyod?” Gyo-
par nevetett: ,,Hat persze. Olyan mu-
ris, amikor beugrik, szaladgal a pa-
dok kozt, és nagy hdho van. De ma
azért is fontos, hogy beugoijon, mert
nem tudom a foldrajzot. Azzal is ke-
vesebb id§ marad felelésre.”

Ezen a napon Juliska, tgy latszik,
nem vette észre, hogy nyitva a Kis-
ajté, s nem zavarta meg a foldrajz-
orat. De az mellékes. A rosszasagot
akkor is elk6vette Gyopar, s én alig
vartam, hogy véget érjen a tanitas és
kettesben lépegessiink hazafelé. Ak-
kor aztan megkérdeztem téle: ,,Ho-
gyan tehettél ilyet, hiszen ez szan-
dékos rosszasag?” Folényes hangon
felelte: ,,Hat aztan! Hiszen utana be
is vallom, és akkor ismét minden
rendben van. Hogy elkdvettem-e Uj-
bol, az més lapra tartozik.” Ereztem
én jol, hogy hamis ez az okoskodas,
de nem tudtam hirtelenében meg-
mondani, miért is hamis. Megddb-
benve hallgattam.

A kecskét azonban nem enged-
hette be tobbé Gyopar. Méasnap be-
allt a h(ivos 6szi id6, s csukott abla-
kok mellett tanultunk. Tdrtént azon-
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ban mas ilyesmi. Az toértént, hogy
egy napon ebéd kdzben komoly arc-
cal megkérdezte t6lunk édesanyank:
»Melyik6tok evett meg a kamréaban
egy Uveg baracklekvart?” Gyopar
tustént jelentkezett. ,.En ettem meg,
édesanyam!” Edesanyank ugyanugy
megillet6dott az 6szinte, beismer6
vallomastol, mintelészor a tanitd ba-
csi. Nemcsak hogy nem bintette
meg Gyopart, hanem ebéd utan oda-
allitott atanulé asztalkajaraegy tveg
baracklekvart. ,,Nesze, kisfiam, nem
tudtam, hogy ennyire szereted, hogy
még csenni is képes vagy. De maskor
t6lem kérj!” Gyopar buzgon béloga-
tott: ,,Ugy lesz, édesanyam.” Néhany
nap mulva azonban ismét szomoru
arccal Ult le édesanyank az ebédhez,
és igy szolt: ,,Két Gveg didbefott hi-
anyzik a kamrabol. Melyik6tok vette
el?” Ismét felharsant Gyopar 6szinte
vallomésa: ,En vettem el, édes-
anyam!” Néhany nap mulva azon-
ban ismét szomoru arccal ult le édes-
anyank az ebédhez és igy szélt: ,,Két
Uveg diobefétt hianyzik a kamrabdl.

melyik6tok vitte el?” Edesanyank
most mar nem illet6détt meg: ,,De
hiszen csak a napokban igérted meg,
hogy nem torkoskodol tébbé! Miért
kellett mindjart két tGveg?” Gyopar
csodalkozva felelte: ,,De édes-
anyam! En azt igértem, hogy barack-
lekvart nem veszek el, bef6ttrél nem
volt szd! Két tiveggel azért vettem el,
mert gondoltam, a masodikkal ugy is
megjutalmaz édesanya, ha majd be-
vallom az els6t!”

Na most mér igazan elérkezett az
ideje, hogy rendet teremtsek Gyopar
fejében. Vagtam egy jé hosszd,
egyenes korisvessz6t, s aznap este,
amikor mar mindkét batyam elaludt,
atnyultam a palcaval Gyoparhoz és

Moha-mese

megcsiklandoztam vele a filét.
De abban a pillanatban el is dug-
tam a pélcat. Gyopar persze fel-
alt és uvoltott: ,,Melyikétok
csiklandozott meg?” Tustént
feliltem magam is, és jelentet-
tem katonasan, mint az igaz-
mondas hése: ,,En csiklandozta-
lak meg. De ne bants, hiszen be-
vallottam!” Gyopar meghok-
kent. Mogorvan ram bamult egy
ideig, aztan dohogva visszad6lt
parndjara és fejére hazta a ta-
karot. Féléra mulva ismét aludt,
a takaré pedig lecstszott a fejé-
rél. Ekkor megint el6hldztam a
kdrispéalcat és ajbdl megcsiklan-
doztam a flét. A palcat most is
villamgyorsan eldugtam s agy tet-
tem, mintha aludnék. Gyopar is-
mét rank uvoltott: ,,Melyik6tok
szemtelenkedett mar megint?”
Maris jelentettem: ,.En csiklan-
doztalak meg mostis. De ime, be-
csuletesen bevallottam, tehat ne
bants.” Ugy nézett ram, mintha
fel akarna falni: ,,Mit érek én az-
zal, hogy bevalldd? igérd meg,
hogy nem csiklandozol tébbé!”
»Mért igérjem meg? Nem elég,
hogy bevallottam? Hogy meg-
csikladoztalak Ujbol, az més lapra
tartozik. ,,igérd meg azonnal,
vagy szétmorzsollak!” ,,Jél van,
igérem!” Félora mulva ismét hal-
lottam a lélegzésén, hogy alszik,
ekkor megint atnydltam a palcéa-
val és koppantgatni kezdtem a fe-
jebubjat. Most mar meg se vartam
a kérdését, hanem tisténtjelentet-
tem: ,,Bevallom, hogy én kop-
pantgattam a fejed bubjat, de ha
akarod, megigérem, hogy ezt se
teszem tobbé.”

Gyopar most mar hozzam vagta
a kisparnajat, és szinte rikacsolta
dihében: ,,Mit érek a bevallasod-
dal?! Mit érek az igéreteddel?!
Nem csiklandozol, nem koppant-
gatsz, de talan vizet 6ntesz ram!
Csak akkor ér valamit a bevallas
is, az igéret is, ha aztjelenti, hogy
semmiféle gazsagot se kovetsz el
tébbé!”

Ekkor el6htztam a kd&rispalcat,
és Unnepélyesen  kettétdrtem:
,Bolcsen sz6lottai. Gyopar!
Csakis akkor ér valamit!” S né-
hany perc mulva mind a harman
békésen aludtunk.
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legboldogabb
pillanatok

Beszélgetés Bulanyi Gyorggyel

Karinthynak van egy novelldja, Talalkozas egy fia-
talemberrel a cime, amelyben az ir6 szembesul ifjakori
énjével, és szemrehanydst tesz maganak néhany dolog mi-
att. amiket nem valdsitott meg kamaszos &lmaibdl. Nem
elég, hogy az emberiséget nem tudta boldoggé tenni, még
a repul6gépet is mas talaltafel, s6t, az Eszaki-sark fel-
fedezése sem az 6 nevéhezfliz6dik. Van-e valami, amit az
ifj Bulanyi szamon kérne, ha talalkoznalvele? Ami rajtad
mulott, s te nem tetted meg, nem érted el?

Szanion kémé, de megbocsatand a mulasztasaimat.
Mindaz eszembe jut, amit meg akartam irni, és aminek
megirasara azért nem kerilt sor, mert 1949-t61 kezdve lel-
kipasztori célzati irastermelést folytatok. De el tudom
mondani, hogy mi volt bennem annak idején, mi mindent
kell megcsinalnom.

Mindenképpen Horvath Janosnal akartam doktoralni,
ezt rogtdn az alapvizsga utdn be is jelentettem néki. O
azonnal ajanlott nekem témat: Arany Janos és a csala-
disdg. Hat nem tudom, hogy illedelmesen viselkedtem-e,
de azt valaszoltam, hogy mar van sajat ttmam, a nemzeti
klasszicizmusrél o6hajtottam ugyanis disszertaciot irni.
Pillanatokon belll nyilvanvaldva valt szamomra, hogy ezt
az értekezést csak hat kdtethen lehet megirni, a kévetkezg
pillanatban pedig az lett nyilvanvalé, hogy nincs elegendd
tudadsom hozza, mert ahhoz nekem véleményt kellett vol-
na formalnom olyan dolgokrdl, amikhez szagolni sem tud-
tam. HosszU és szomoru sziinet teltel, mire rajottem, hogy
mit is csinaljak, mi legyen az Gj témam. De végre kigon-
doltam ezt is: Arany Janos és a magyar versritmus. Ezt is
hat kotetesre terveztem. Az els§ kotet (Arany Janos vers-
tani fogalmai ésjelei) el is késziilt, s Horvath Janos végig
is glosszazta. Még a masodik kotetbe is belefogtam, el-
kiuldtem Keresztury Dezsének, akinek tetszett, de nem
volt médja megjelentetni. Legaldabb 1950-ig kisértett,
hogy folytatni kellene, de ezt a csoportmunka sajnos nem
engedte meg.

A harmadik m{, amit nem irtam meg, A magyarsagtu-
domany kézikdnyve. Természetesen most is 6 kotetre jart
az agyam. Szappanyos Béla, az Actio Catholica ifjusagi
titkara megbizast is adott, hogy készitsem el. Végezetil
voltegy hatalmasjegyzettdmegem a magyarorszagi ellen-
reforméaciorél: nem Pazmannyal kezd6dtek a dolgok, ha-
nem ott volt példaul Marosvasarhelyi Gergely is, és még
nagyon sokan masok. E munkdmmal Szekfi Gyulahoz
jartam be, aki nagyon &rilt neki, hogy foglalkozom ezzel.
Ennek ellenére a terveim maradtak tervek, esetleg kézira-
tok.

Mi birt rd annak idején, hogyfdlvedd a reverendat?

Piarista diakként nagyon szerettem volna piarista pap
lenni és magyart tanitani. De abban az idében elmond-
hatatlanul szépek voltak a matyasfoldi kislanyok... Sokaig
nem lehetett latni, hogy ki lesz a gy6ztes. Nem is igen
értem ra foglalkozni vele, mert érettségire kellett késziil-
ném, palyazatokat kellett irnom, minél tébb orszagos
gyorsird versenyt meg kellett nyernem, és egyéb fontos fel-

adataim voltak. Ugyhogy annak a kislanynak, amelyiknek
éppen udvaroltam, megmondottam 36 tavaszan, hogy én-
ram most ne szamitson, mert én palyazatot irok és érettsé-
gire készulék. Azonnal valtott is, semmiféle problémat
nem okoztam neki. Aztan lezajlottak a vizsgak, és én za-
vartan kérdeztem magamtol: ,,Most mit fogsz csinalni?”

S mivel alelkiatydmmal mar milliészor atheszéltik ezt a
dolgot, mégsem jutottunk semmire, elmentem a tanar-
idedlomhoz, a Sik Sandor nevelte Batori J6zsefhez, és el-
mondtam neki a helyzetemet A kdvetkez6t valaszolta:
»Nézd, én 1919-ben érettségiztem, s azt a kérdést tettem
f6] magamnak, hogy hol tudom a legtébb jot tenni. Es
megallapitottam, hogy a legtdbb jot piarista tanarként tu-
dom tenni. Es utana fejest ugrottam a dolgokba.”

Ezek a mondatok meghatarozé erejlivé valtak szamom-
ra. Ha az én magyartanarom és emberidediom is ugy lett
piarista, hogy fejest ugrott a dolgokba, akkor én is fejest
ugrém.

Azo6ta elméletijellegi irasaidban eljutottal arra afelis-
merésre, hogy Jézustdl teljesen idegen az a gyakorlat,
hogy kizardlag nétlen férfiakat szentelnek pappa. Aztan
arrol is tobbszor irtal, hogy aszerzetesifogadalmak, ame-
lyeket evangéliumi tanacsokként emlegetnek, valéjaban
az evangéliumban nem tanacsok. Egyik sem. A tisztasag
(nem a sziizesség!!) a szegénységgel egyitt hatarozott
parancs, a harmadik, az engedelmességpedig kifejezetten
emberhez méltatlan magatartdsmod. Ha egy szerzetespap
aztvallja, hogy a célibatusra nincs semmi sziikség, a szer-
zetesifogadalmak pedig az embertdl és Jézustol egyarant
idegenek, akkor hogyan tudja magat tovabbra is azokhoz
a fogadalmaihoz tartani, amelyeket értelmetleneknek
tart? Ez bonyolultan a kérdés. Egyszer(ibben: miért nem
ndsultél meg?

Erre nagyon kénny( valaszolnom. EI&szér is bevallom,
hogy nekem nem sikeriilt szublimalnom a vagyaimat, pe-
dig de sokszor magyaraztak, hogy ajo szerzetes ezeket a
dolgokat szublimalja. Hat nekem annyira nem ment, hogy
egyszer a bortdnben meg is fogalmaztam, mi az én gon-
dom. Megallapitottam, hogy harom nagy bajom van. Az
egyik az, hogy bortonben vagyok, de hat ez elmalhat. A
masik, hogy allandéan faj a fejem. Még szerencse, hogy ez
is elmdlhat. A harmadik pedig az, hogy van egy fogadal-
mam, de az nem mulhat el, ezért ez a legnagyobb bajom.
Es hogy miért nem segitettem magamon mégsem? Egysze-
rlien azért, mert gy mértem le - és nem hiszem, hogy
tévedtem hogy hiteltelenné lett volna minden szavam.
Sokan elkdnyvelték volna rélam: ,,Hat ezeket mondta ajo
oreg fid, mert meg akart nsilni.” Van is err6l egy anek-
dota: A katolikus pap egyik alkalommal atmegy a re-
forméatus kollégdjahoz, és azt mondja neki: Te, annyit
gondolkodtam a predestinacidrél az utébbi idében, és ra-
jottem arra, hogy ebben az tigyben Kalvinnak volt igaza.
Hallgatja a reformatus lelkész egy darabig, aztan koz-
beszdl: Na jo, hagyd abba; kit akarsz elvenni feleségil?
Ha én megtettem volna ezt a Iépést, nemcsak masok sze-



20 « 1999. oktbéber

lilében, hanem magam el6tt is sulytalanna valtam volna.
Inkabb véllaltam azt a kinlédast, sikeres és sikertelen
kinlodast, amelyik a c6libatussal egydttjar.

Azt hiszem, mindenki szamara, akifelfedezi, hogy Isten
tolmacsnak valasztotta 6t, kétségtelenil ez a legnagyobb
hivatas, ez a legnagyobbfeladat. Ezen kivil viszont az em-
bereknek szokott lenni becsiuletes szakmdjuk is. Neked
egyszerre kett6 van: pap vagy és tanar. Melyiket tartod a
sajat életedbenfontosabbnak?

Kezdem azzal, hogy aJoisten kétfajta embert teremtett:
magyartanart meg a tdbbit. Ha, teszem azt, matematikus
volnék vagy dogész, akkor lehetséges, hogy tudnék va-
laszolni akérdésedre. De mivel nemcsak Ugy egyaltalaban
vagyok tanar, hanem magyartanar vagyok, ennek kovet-
keztében nem tudok valaszolni.

Tavaly oktéberben tatabanyai reformatus atyafiaknak
tartottam el6adast, s a végén odajott hozzam egy hajlott
hati éreglr, bemutatkozott, és elmondta, hogy az 1943-
44-es tanévben én tanitottam néki az irodalmat, és maig
sem felejtette el a Zalan futasa 6raimat. Templomi allitat
volt, amikor évtizedekkel ezel6tt Vorosmartyrol beszél-
tem a tatai gimnazium 6. osztalyaban, de mostani evan-
gelizacios jellegl teljesitményeimnek is mindig az a
csucspontja, ha felolvasom Illyés Gyulanak a Dithyram-
bus a n6khoz vagy Szabé Lérinc Vang An-si vagy mond-
juk Smka Istvan Viragballada c. versét.

Amikor prédikalok vagy lelkigyakorlatot tartok, akkor
tanaros vagyok; és amikor tanitok, érz6dik az, hogy ez az
ember azért lett tanar, mert Ggy gondolja, hogy ezaltal
sokkal inkabb tud pap lenni, mint kiilénben.

A bortonéveket, a kitaszitottsagot a feltétlen szeretet
tanitdsa miatt vallaltad. Szamodra a szeretet alapvetéen
nem egyfajta érzés, hanem jét akards a mésiknak, szol-
galat, adas, szelidség. Az ellenségszeretetjézusi parancsa
azt kivanja, hogy a téged uldéz6kkel isjot tegyél. De mi
van az érzelmek szintjén? Van-e olyan ember, aki irant
gy(ldlet él a szivedben, akire csak utalkozva tudsz gon-
dolni?

Eddig még nem vizsgaltam meg magam ilyen szem-
pontb6l, de most megprobalom. Gy(il6lom-e én Ratzin-
gert? Azt hiszem, nyoma sincs bennem ennek az érzésnek,
bar tisztazni kellene, hogy agy(ldlet mint érzés mitjelent.
Nekem teljesen atprogramozdédott az agyam, csak arra tu-
dok gondolni, hogy az szeret, akij6t tesz a masiknak, és az
gy(lol, aki rosszat tesz a masiknak. Abban biztos vagyok,
hogy semmiféle rosszat nem vagyok hajlandé tenni senki-
nek sem. De mitjelent ez érzelmi vonalon?

Hat azt elismerem, hogy nem rokonszenvezek Ratzin-
gerrel. De megértem 6t, és foltételezem rdla, hogy meg
van gy6zd&dve arr6l, hogy ugy kell egyhazat csinalni,
ahogy 6 csinalja. Bele tudom élni magamat az ellenfeleim
helyzetébe is. Ha valaki azt mondanéa, hogy irjak egy jo
kényvet a Bulanyi ellen, hat én teljesen ki tudnam ké-
sziteni a Bulanyit. Sokkal jobban, mint barki mas. Tomka
meg Lukacs semmi ahhoz képest, amit én mondanék. A
vesékig menden tudnam képviselni, hogy mekkora barom
az Isten allatkertiében ez az ember, nem tanul semmit a
torténelembdl; azon felil, hogy egy-két embert tonkretesz
és eljuttat a Golgotara, semmit nem képes elérni.

Ennek kovetkeztében elhiszem Gal Ferencrgl is meg
Ratzingerr6l is, hogy 6k a maguk uUtjat egyedil jarhaté Gt-
nak tekintik. Wojtyla esetében pedig egy csopp kétségem
sincs, 6 tényleg mélyen meg van gy6z&dve arrol, hogy a
lengyel modell megmenti az egyhdazat, de sajnos ezek a
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pogany nem-lengyelek nem hajlandék lengyel mintara
gondolkodni és élni.

El6bb-utobb minden bizonnyal nyilvanossagra keril,
hogy Lékaithogyan készitették ki az AVO veszprémi pin-
céjében, és hogyan fenyegették meg 6t életveszélyesen.
Sajat palotajaban sem mert sz6lni soha egy emberi szo6t,
sosem mondhatta ki, amit gondolt, mert allandéan lehall-
gatoba beszélt.

Szamomra kétségtelen, hogy Az 4lmodozd cim( irdsod
Jézusa te magad vagy, s eléggé egyértelmiinek latszik az
is, hogy Kaifas alakjat Lékair6l mintaztad meg. A darab
kapcsan gondoltal-e arra, hogy valamiben esetleg Kai-
fasnak lehet igaza?

Skizofrénné valnék, ha komolyan szdba tudnék allni az-
zal, hogy Sztéalinnak, Rakosinak és az 6ket kiszolgalo6 egy-
hazvezetésnek van igaza és nem nekem. Nem tudom elfo-
gadni, hogy a Vatikan keleti politikaja kiilonb lett volna,
mint a kiskozosségek ellenallasa.

Tehat a kompromisszumokra térekvés annak érdeké-
ben, hogy megmentsiik az egyhazat, a te szempontodbdl
rossznak tlinik, mertegészen mas (t, mintamelyen tejarsz.
De annak idején nem latszott, hogy meddig tart ez a kom-
munista rendszer, és egyaltalan nem biztos, hogy rosszat
akartak azok, akik belementek a kompromisszumokba, hi-
szen feltételezhet6, hogy sajat egyhdzukat akartdk ezzel
megmenteni. Vajon hol lenne a mai magyar katolikus egy-
haz a kis Iépésekpolitikaja nélkil?

Gyonyord katolikus élet volna enélkil. Ezt tulajdon-
képpen érdemes lenne alaposabban kifejteni. El6szor is
mélyen meg vagyok gy6z6dve, hogy nem ok nélkili az,
hogy Casaroli, VI. Pal és Wojtyla a Vatikan keleti poli-
tikdjat éppen itt futtathatta. Nem kozonséges értékl volt a
magyar katolicizmus. Volt hétezer papunk és vagy tizezer
apacank, s ezeknek nem jelentéktelen része vértanui el-
szantsagu volt. Magyarorszagon a massziv aldozatvallalas
hozta a kommunista partot olyan szituacioba, hogy nem
gondolkodhatott azon, hogy nyom nélkil eltapossa az
egész egyhdazat. Tehat csak azért egyezkedtek, mert itt
voltak olyanok, akik Istenért és meggy&z6désikért haj-
landék voltak akar megddgleni is. Miért targyalt volna az
allamhatalom Lékaival, ha Lékai mogott nem lett volna
semmi? Mi voltunk mogotte, ennek kdvetkeztében volt
neki aduja.
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Raciondalis embernek ismeriink téged, aki még az Is-
tenrdl is logikusan akar beszélni. Volt-e kifejezetten kariz-
matikus jellegli, megmagyarazhatatlan istenélményed?
Olyan megtapasztalasod, ami tobb valamiféle érzelmi tol-
tetnél; amikor egyértelmiien megszoélitott az Ur?

Olyannyira nincs nekem ilyesmi, hogy én azt, amir6l
szolsz, hajlamos vagyok dnbecsapasnak elkdnyvelni. Mi
az, hogy valaki hallja az Isten hangjat? Hat én is hallom,
mert hiszem, hogy amit tiszta lelkiismerettel gondolok,
azt az Isten gondolja. Amire inditast érzek, azt Istentdl
jovoé inditasnak érzem. De sosem szOlit meg ennél er6-
sebben az Uristen. Nem mondja: ,,Hat ide figyelj, te Bu-
lanyi, ugy raglak bokan, hogyha nem aztcsinalod, amit én
akarok!” En enélkill is Ggy érzem, hogy tudom, mit kell
tennem.

Es mit sz6lsz ahhoz, hogy ennek ellenére egyre tobben
vesznek koril téged ezoterikus, karizmatikus emberek,
akik azt allitjak, hogy nekik ilyenjellegi Isten-kapcsolatuk
van, hogy nap mint nap él6 egyenesben hallgatjak az
Urat? Hogy taldlod meg velik a kézés hangot?

Hat el6sz6r azt mondom el, hogy 6k hogy talaljak meg
velem. Aurat latnak korialdttem. Ez azért jelentds, mert
mindig kettén all a vasar. Nem elég az, hogy Jézus meg
akarja nyerni Andrast, Janost meg Jakabot, rajtuk is mulik
a siker. Fantaziat kell latniuk ezeknek a tinédzsereknek a
nazareti acsban, hogy létrejohessen kozottik a horizon-
talis szovetség.

Egy ilyen ezoterikus ezel&tt 4-5 esztend8vel felszélitott,
hogy most mar valljadk szint, és mondjam meg, hogy
hiszek-e a reinkarnaci6ban vagy sem. Azt mondtam néki,
hogy nem tudom, van-e reinkarnacié, mert még nem jar-
tam odaat, de szamomra ennek a kérdésnek az égvilagon
semmi jelent6sége nincs, mert egyaltalan nem befolyasol
abban, hogy teljesitem-e Isten akaratat és épitem-e az 6
orszagat.

Ez utan a szoveg utan azok szdmara, akik nem azért let-
tek ezoterikusok, hogy vakarjak a filuket, hanem azért,
mert az Isten Lelke szdlitotta meg 6ket, azoknak én jo
vagyok nem jogazo és aurat nem lat6 allapotomban is. S6t,
kozuluk néhanyan még azt is gondoljak rélam, hogy en-
nek az embernek azért igy is lehet a lelkében valami az Is-
tenbdl.

Jézus csodait valosagos csodaknak tartod vagy szimbo-
likusan értelmezed?

Az 0 gyogyitdé képességét valosagos képességnek ta-
pasztalom, mert ezoterikus barataim is szoktak gyogyi-
tani, rajtam is tudtak segiteni.

Egyik alkalommal el6adtam egy férumon, és el6adas
kozben elkezdtem borzasztéan kdhdgni. Szerencsémre ott
Ult a sarokban a velem kortars Giziké, akirél tudtam, hogy
kézratételes. Megkértem: ,,Segits mar rajtam, mert nem
tudok tovabb beszéIni”!,J6 - mondta tiz percre vonul-
junk félre!” Ratette a kezét a torkomra, és elmult a ko-
hogés.

Egyszer egy orvosnak foltettem kdorilbelul ugyanazt a
kérdést ajézusi csodakkal kapcsolatban, amit te, mire 6
azt mondta: ,Ez az emberiség alapképessége, csakhogy
id6kozben legtdbben elveszitettiik ezt a képességet”.Nem
tudom, hogy Jézus csodai kozil melyik valdsag és melyik
legenda, de hogy O szdveggel és gyogyitasokkal ért el
eredményt, abban nem kételkedem.

A Bokor kézosség nagyon sokszinl, mégis altalanosan
elmondhatd, hogy tagjai legyenek bar katolikusok vagy
protestansok, ezoterikusok vagy agnosztikusok, egyedil-
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allék vagy csaladosok, mindnyajan szentségre, kivalo-
sagra torekv6 és vilagotformalni akaro, alkoté emberek
Ezzel szemben az orosz realizmusnak van egy kifejezése:
.felesleges ember ”, ami vagy az életunt arisztokratakra
vonatkozik, akiknek méar semmi céljuk nincs, vagy a ma-
solé hivatalnokokra, akik végzik ugyan a maguk munkajat,
de amikor kid6lnek a sorbdl, a tobbiekjoforman észre se
veszik, hogy valaha éltek. Szerinted léteznek felesleges
emberek?

Nézziik innen, nézziik onnan. Akik magukat folésleges-
nek érzik, azokbdl lesznek az dngyilkosok. Mivel az em-
beriségre nem jellemzd, hogy 6ngyilkos lesz, kell lennie
egy alapvetd dszténnek, amit manapsag sokan cstcsérték-
nek is kikialtanak, ez pedig az onérvényesités. A szal-
litdmunkasok kozott is csak dnérvényesitékkel talalkoz-
tam, olyanokkal, akikben ez az &sztén még nem ment
tonkre. Még az alkoholista kollégaim is j6 embereknek
akartak tudni magukat, akik az igazat és ajot képviselik.

El6ttem van egy 25 esztendds fit. Sulyos lelkiismereti
problémat okozott neki, hogy manipulaltuk a menetleve-
leket: ,,Hat lopni, csalni, hazudni kell ahhoz, hogy meg
tudjunk élni?!”

A kérdésedre adott valaszom masik rétege dsszetettebb.
Ez atarsadalmi-gazdasagi szintl feleslegesség. A kapita-
lizmus jelenleg érvényesiilé formajanak az a mérhetetlen
bline, hogy mar nem is akaija kizsakmanyolni az emberi-
ség egyharmadat, hanem egyszerlen feleslegesnek nyil-
vanitja. Oneki is a kétmilliard ember tulajdonképpen arra
kellene, hogy megvasarolja az altala gyartott termékeket,
de mivel nem jelentenek fizet6képes keresletet, o6rajuk
nincsen szikség. Szerintik csak hatmilli6 embernek kel-
lene Magyarorszagon élnie, a 10 milliéb6l 4 millié6 mar
folosleges. Ez az a sulyos ellentmondasa a t6kés tar-
sasagok vildguralmanak, amelybe sziikségképpen bele is
kell pusztulnia, ugyanugy, mint Hitlernek és Sztalinnak is
a maguk belsd ellentmondéasaiba.

Ez maga a Satan orszaga, amikor valakiket felesleges-
nek itél meg a hatalom, és eszerint is banik vellk. Pedig a
Teremtd akaratabol az ember értékesnek éli meg magat:
»Vagyok, mint minden ember: fenség, / Eszak-fok, titok,
idegenség...”

J6 humord, vidam, nevetni tudoé embernek ismerlek, még-
is meg kell allapitanom, hogy sokkal tébbet tudok a szen-
vedéseidrdl (a bortonévekrol és a kikdzositésrél), mint az
oromteli élményeidrél. Ezért tartomfontosnak, hogy arrol
is mesélj, melyek voltak életed legboldogabb pillanatai.

Hat ezt a kérdést még soha nem tették fél nekem, és ed-
dig én magam sem gondolkodtam errél.

Akkor talan érdemes lenne most ebb6l a szempontbdl is

attekinteni az eltelt nyolcvan évet. Kezdjik a gyermekko-
roddall

Hatjo, mondok egy boldog pillanatot. 1929-ben piarista
kisdidkként Gltem a tanévzaro Ginnepélyen. Az egyik gim-
nazistat, akib6l késébb egyetemi tanar lett, az igazgato
vagy négyszer is el@szélitotta, hogy ilyen jutalom, olyan
jutalom, amolyan jutalom; és nekem az jutott eszembe,
hogy amikor nyolcadikos leszek, én is ilyen tanul6 akarok
lenni. Hat bekovetkezett. 7 esztendé mulva, 1936-ban, ha
jol emlékszem, nyolcszor szolitott ki az igazgatdé min-
denféle jutalomra. Hat akkor ez a teljes megdics6ilés
élménye volt szdmomra. Ennek persze komoly munka
volt az el6zménye. Ebben az évben négy palyazatot is ir-
tam az dnképz6kdrben, és ezek koziil az egyik maga 200
oldal volt. Mar nem emlékszem, hogy hoztam én ezt
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0ssze, mindenesetre odahaza, a szil6i hazban sikerilt ki-
vivnom, hogy engedélyt kapjak a tizéras villanyoltasra.
Akkor az tett boldogga, hogy esténként tanulhattam.

Es azota?

A noviciatusban mégiscsak volt valamiféle istenélmé-
nyem. A noviciatus idészaka szamomra kutya kemény
volt, mivel reggel fél hattol az esti fél tizes lampaoltasig
droton rangattak a dolgozot. Két eldljaré folyton a sar-
kunkban volt, és 6k dontotték el, hogy mit hogyan csinal-
junk. Mindenre volt alszabaly, f6szabaly, és ez aztan 6sz-
szekapcsolodott egy nagyon szigord szilencium-fegye-
lemmel. Beszélgetni nem lehetett am akarhol és
akarmikor. Es akkor mindezeknek a hegyébe 10 vagy 12
nap bentiét utdn kezdd6dott a nyolcnapos lelkigyakorlat,
amelynek az els6 4 napja ugyan még enyhébb volt, mivel
még nem volt teljes szilenciuni, de mar ez is tokéletesen
elviselhetetlennek tetszett szamomra. Megprébaltam
szervezkedni, rabirni a noviciustarsaimat, hogy alljunk
oda az eléljarénk elé, és mondjuk meg neki, hogy ennek
igy semmi értelme. De senki sem akadt, aki hajlando lett
volnaerre, tgyhogy hamar belattam, hogy ha nem akarom
otthagyni a vallalatot, akkor bele kell nyugodnom a sza-
balyokba. Lélektanilag taldn ennek a belenyugvasnak a
kovetkeztében tortént bennem valami a szigoribb 4 nap, a
teljes hallgatas id6szaka alatt, amit csak akként tudok re-
konstrualni, hogy ugy éreztem, az életben soha tébbet nem
akarom kinyitni a szamat, csak csendben lenni, letérde-
pelni a kapolnaban, és élvezni az Isten békéjét. Es ez még
a lelkigyakorlat befejezése utan is tartott, észre is vették
rajtam.

Két eldljaronk volt: egy komoly, szigorl, aszketikus,
akit mondjuk Don Quijotéhoz lehetne hasonlitani, és a
promagister, 6 volt Sancho Panza, a kisisti Ez utébbi az
egyik sétan furcsan nézett ram, és azt mondta: ,, Carissime,
bele ne keseredjék mar a nagy életszentségbe!”

12 hénap mulva, amikor a fogadalom letétele utan 3 nap-
ra haza lehetett menni, apAmmal és anyammal félkerestem
a matyasfoldi plébanost, és ott is tgy viselkedtem, ahogy
szamomra akkor természetes volt, mire azt mondta a plé-
banos, a Szab6 Feri az apamnak, hogy ,,Nézd csak, egész
atszellemilt ez a gyerek!” Par napot lehetett otthon lenni,
de én mar alig vartam, hogy visszakeriljek a csaladi kor-
b6l a rendhaz boldogité leveg6jébe. Valami tényleg tor-
ténhetett velem a lelkigyakorlat alatt, ami maradandd,
mert a Kalazantiumban aztan az egyik kispap baratom be-
lebokszolt a vallamba, és azt mondta: ,,Ez nem te vagy!”
Na, ez az istenélmény jelent6s volt.

Faludy Gyorgy a Pokolbeli vig napjaim cim( kényvében
azt mutatja meg, hogy még a bortdnben, akar a sotét-
zarkadban is lehetnek az embernek boldog pillanatai, ha
belsd szabadsagat, lelki fliggetlenségét meg tudja 6rizni.
Van-e neked ilyen tapasztalatod?

Hogyne. El6fordult, hogy elb6gtem magam abdrténben
- aboldogsagtél. Mondom azelejétél. 1953: gy(jt6foghaz
és foghaz. Egypar hénapig tart, amig Sztalin és Rakosi
vilagaban lefolyik a bevezetd procedira, amelyikben el-
juttatjak a dolgozot oda, ahol ajelszé az, hogy ,, Itt fog el-
rohadni!”. Két hénapig F6 utca, két hénapig Marké, a F6
utcaban elkészitik a blinlajstromot, a Markéban kiszabjak
érte ajutalmat, és akkor az embert elviszik a letdlt§ in-
tézetbe, aminek szintén megvan a maga proceduraja. Kez-
dédik a kényv nélkiili maganzarkaval. Erdemes volna
egyszer a masik oldalt is megkérdezni, hogy ennek mi a
rendeltetése? Tehat konyv nélkili maganzarka, és nem
tudja az Urge, hogy meddig tart. Ez az én esetemben aztje-

$rted vagyok”

Interju

lentette, hogy egyetlen tdmaszpont maradt az életemben,
és ennek a tamaszpontnak az a neve, hogy Isten. Na hat,
mit kivan az Isten egy ilyen magamfajta gondolkodasutol?
Szigord napirendi fegyelmet. Oram nem volt, de ébreszté
és takarodé volt, agyhogy reggel 5-t61 este 9-ig 6ra nélkil
is szigortan be tudtam osztani az idémet.

Es milyen napirendi pontok voltak?

Zsolozsma, meditacié, mise (persze se kdnyv, se szer-
szam; a szovegekre visszaemlékezik az ember), adoracio,
reggeli imadsag, esti imadsag, magyar és német irodalom,
filozofia, teoldgia: szabadegyetem sajat magamnak az
0sszes emlékeimbdl. Ja és persze az énekora. Halkan éne-
keltem... Eszrevettem, hogy a smasszerek figyelték. De
volt kedvem énekelni is, annak ellenére, hogy ekdzben
millio testi nyavalyam volt, gyomorégés és nem tudom,
még mi a fészkes fityfene. Meg is fogalmaztam magam-
nak valami olyasmit, hogy ,,Na Bulanyi, ilyen szent még
sose voltal”. Es mivel egy szerzetesbe azért csak be-
leverédik valahogy az, hogy akkor van az ember rendben,
ha szent életet él, ennek kdvetkeztében nagyon jol éreztem
magam. Kozel voltam az Istenhez.

Nagyon jo a kérdés, maris eszembe jut a kovetkezd
datum: 1953. januar 24-én szallitottak at a kis foghazba.
Ebben az évben halt meg Sztalin, jott Nagy Imre, és hat
ennek el6bb-utdbb bortén-kévetkezményei is voltak. Osz-
szeszedték a kinzoszerszamokat, a vasbahlzas kellékeit.
Megmaradt ez a datum: 53. november 20-an egyetemes
Csillag-atrendezés. Jobb Csillaghdl bal Csillagba, egyes
szarnybol kettes szarnyba.

A Csillag a borton?

A gyljtéfoghazban egy-egy csillag az egy-egy épilet-
egység. En a bal csillag méasodik emeletére keriiltem. Pil-
lanatokon beliil megallapitottam, hogy rajkosok, csen-
dérok, nyilasok, vezérkari tisztek meg papok vannak itt A
nyilasok azt mondtak, ha 6k itt vannak, akkor nem valami
jo helyen vagyunk. Hamarosan megtudtuk, hogy az 6sszes
tobbieknek kiosztottak a beszél6re meghivé cédulat, a
levelez6lapot, amelyen irhatnak, meg a csomagcédulat.
Nekink semmit, csak az jutott, hogy a Sztalin halalat
kévetd fellazulas kovetkeztében olyan séta volt, hogy
mindenki azzal maszkalhatott, akivel akart, és lehetett
beszélgetni, szemben azzal, hogy ,Kezek hatra!” és
»Kuss legyen!”. Hat dumaltunk is arr6l, hogy ,,Meghalt
Matyas, oda az igazsag!”. Mi is ugyanolyan elitélt rabok
vagyunk, mint a tobbiek, tehat nekiink ugyanugy jar a
levél, acsomag meg a beszél. De hogyan lehet az ember-
nek ajogait kiharcolni? Ehségsztrajkkal!

Megallapodtunk nem tudom hanyan, hogy nem vessziik
at az élelmet. Az egynegyede meg is tartotta, Ggyhogyjot-
tek sorban az operativok, és fenyegettek meg rabeszéltek,
ennek azeredményeképpen az ebédet mar talan csak heten
nem vettik at, a kovetkez6 napi ebédet pedig mar csak
harman utasitottuk vissza. Elkulonitettek, aztdn a masodik
nap ebéd utan ezt a harom arva pékot atvitték a kérhazba,
és kényszerzubbony meg etetés. Ez igazabol semmiféle
problémat nem jelentett, de a két masik gyerek azt mond-
ta, hogy akkor 6k inkdbb esznek, ugyhogy egyedil én let-
tem erdszakkal megetetve.

Ott, a kisfoghazban volt a kdrhaz. Kiilén szobat kaptam,
rendes matraccal, nem szalmazsakkal. Es itt tortént va-
lami. 1954 janudijaban vagyunk. Egyik nap bejétt hozzam
egy avos egészségiligyi dolgozond. Talan nem kell mon-
danom, hogy ha valaki a cdlibatust vallalja, az még sokkal
jobban észreveszi, mint masok, ha andi nembdl valaki csi-
nos és kivanatos. Hat ez egy csinos és kivanatos holgy
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volt, nagyjabol korombeli lehetett, és eurdpai hangon be-
szélt. Az egészségigyi kimutatasahoz sziikséges adatokat
szedte 0ssze. Mikor sziilettem? Mondtam, hogy 1919-ben.
Na és ez az avos n6 annyira emberként kezelt engem, hogy
kozolte velem, hogy 6 is 1919-ben sziiletett. Hat ilyesmit
soha nem tesz egy avos, a bizalmassagnak ilyen fokaba
egyikik sem megy bele.

Mikdzben elvégezte a dolgokat, kiderilt énrélam min-
den tudnival6, az is, hogy pap vagyok. Volt a nyakaba
akasztva egy talca, amelyben mindenféle gyo6gyszerek
voltak. Megkérdezte, nincs-e szikségem valamilyen
gyogyszerre. Félbatorodva ettél a beszélgetéstdl, azt va-
laszoltam, hogy gyoégyszerre ugyan nincsen semmi szik-
ségem, de egy amolyan masfajta kis kerek fehér bizony
nagyon kellene. Es erre az avés né azt mondta nekem:
.Hat lelki aldozés is van a vilagon!” En azt tudom, meg
gyakorlom is - feleltem megddbbenve -, de hat mar na-
gyon vagyom amarra. Ezzel 6 elment, és 1954. februar 2-
an. az els6 misém 11. évfordulojat kéveté napon, reggel,
szokasos gyogyszerosztd kdratja soran, megint bejott ez a
né a szobamba, odajott az d&gyamhoz, fél térdre eresz-
kedett, belenyult a keblébe, kihtzott a selyempapirosbél
egy olyan kis kerek fehéret és azt mondta: ,, A batyam fe-
rences pap, és ma reggel magaért misézett. Vegye ma-
gahoz azonnal, mert engem falhoz allitanak!”

Lapozok tovabb. Az ezutan kdvetkezd boldog pillanat a
vaci kitdrés. Ezt egy parszor mar elmondtam, Ugyhogy
most csak azt az egyetlen mozzanatot emlitem meg, amikor
jottink Budapest felé. 1956. oktéber 27-e volt, koran so-
tétedett. és ateherauté soférje Dunakeszin tal marnem mert
hozni benniinket, mert I6ttek. Bekopogtattunk egy is-
meretlen dunakeszi magyarnak a hazaba. En akkor még
nem voltam agg éregember, 40 éves se voltam, és egy 18
esztendd@s srac volt mellettem, egy goérog-katolikus papnak
a disszidalason kapott gyereke, akit magamnal tartottam,
hogy ne csinaljon hiilyeséget. A hazigazdak a féldén alud-
tak, hogy szegény rab magyarok befekiidhessenek a papla-
nos agyba. Ez a torténet egy Kicsit visszahozza 56-nak a
leveg6jét, amikor az embernek tébbszor volt béghetnékjc.

1960. december 9-én a méarianosztrai szabadulds sem
volt egészen jelentéktelen. Amikor életfogytig tarté itélet
és sok év bortdn utan az egyik smasszer elkialtotta magat:
»,Bulanyi, minden cuccaval a trepnire!” Mentem is min-
den cuccommal, ami egy csajka volt meg egy kanal. Par
ora mualva a matyasfoldi csaladi hazban anyukdm vissza-
kapta a fiacskajat, és mikor mar holtfaradtan éppen le-
fekvéshez késziltiink, akkor szabaduldsomrél csaladi te-
lefonnal hirt adas kdvetkeztében vidékrél betoppan egy
els6 nemzedékbeli hazaspar, harminc évesek talan, nagy-
jabol a te korodbeliek, tgyhogy nincs lefekvés, hajnalig
megy a duma, és csak azutan pihenilink le. Na hat, ez is az
emelkedett pillanatok kozé tartozik.

1967 6szén allt 6ssze Ujra egy kdzosség. A borténtdl 67-
ig tartott a fogadalmam, hogy nem csinalok kiskdzdssé-
get, mert Ugyse leime abbdl semmi, csak én kapnék ismét
egy Ujabb életfogytiglanit. Ugyhogy 6sszesen annyit tet-
tink, hogy évente négyszer Juhasz Mikléssal, Vadas Eva
nénivel és Fekete Gabival, tehat ezekkel a bortonviselt f6
blnosdkkel a névnapunkon talalkoztunk, mert errél azt
mondhattuk volna az AVO-nak, hogy mi mar csak nem
fert6zzilk meg egymast. Nem is lett bel6le semmi baj. 67
6szén Demeczky Jen6vel, Turiak lldivel és Debreczeni
Zsuzsaval Ujra elkezdtiik a kiskdzosséget. De nem ez az
érdekes, hanem az, hogy 69-ben Csatarkan megtartottuk a
borton utani évek elsé lelkigyakorlatat, ahol, azt hiszem,
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oten voltak, én voltam a hatodik. A kis fahaziké szo-
bajaban voltak az el6adasok és az alvas, a konyhéban
pedig f6zicskéztiink. Milyen lelkigyakorlat az, amelyiken
nincsen Oltariszentség? Volt nekem egy nyakban hord-
hat6é szentségtartom, ez volt akkor a Tabemakulum: nap-
kdzben kiakasztottuk az orgonabokor egyik agara. Fogal-
mam sincs, milyen jézusi szdveget analizaltunk, de mi az
analizalastél akkor transzban voltunk. Voltak nyilvan el-
mélkedések és adoracidk, és a harmadik nap végén za-
réelmélkedést gyartott mindenki; talan ekkor kezd6dottez
a szokas. Nem tudom, mit énekeltiink, mit nem énekel-
tink, de hat a végén sirtam, mint a zalogos csacsi. Mind-
6ssze néhanyszor fordult el ilyesmi az életemben. Ez a
lelkigyakorlat akkor az érzelmi kielégiilés legmagasabb
fokat jelentette szamomra. Nahat ez az alkalom a bol-
dogsagtorténeteim magas hegycsucsatjelenti azota is.
Mikor voltam ezutan ilyen boldog? 1968. februar 2-an,
azaz pontosan 14 évvel azutan, hogy a kisfoghaz kor-
hazanak egyszemélyes kértermében megkaptam a szentos-
tyat. A Petzval utcdba mentem reggel, munkéra, a vasle-
mezaruval foglalkozé lGzembe, a Tempd dolgozéjaként.
Eppen el6z6 nap volt Pécelen Halasz Bandi bacsinal zart
templomajté mogott az ezistmisém. Ott volt apam.
anyam. Kamilla névérem és férje, rabtarsak. Bokor-tagok,
és még egy-két pap, akikkel a bortonben haverkodtam
0ssze. A tempds meld mellett irtam a KIO-t, éppen a Ill.
kotet masodik részében tartottam. Eléggé el voltam ma-
radva a terveimt6l, mert hatravolt még egy 4-es és egy 5-
0s konyv, és 64-ben azzal kezdtem el az irast, hogy 68 vé-
gére az els6 vazlatos megfogalmazasnak meg kell lennie,
igy mentem a Petzval utcdba, ahol igazgattuk a vasle-
mezeket, és csinaltam egy hiillye mozdulatot. Ezek a vasle-
mezek 60 centis mély gédrékbe voltak beasva, és én, hogy
kdonnyebben hozzaférjek, betettem a labamat. Egyszer
csak atfordult az egyik vaslemez, a labam benn volt, és
elkezdtek hullani, szépen, nyugodtan, és hat ram hullott
nem tudom hany tonna bel6liik. Persze voltozés, hogy
segitség, segitség, és mikdzben a vasak hullottak, az em-
berek meg Uvoltdztek és jottek a pajszerekkel, hat engem
eltoltdtt valami, és megallapitottam magamban, hogy
most kaptam meg a Joistent8l az ezlistmisés ajandékot,
mertez minimum 3 honap betegszabadsagotjelent, és aza-
latt én be tudom hozni a KIO-ban a lemaradasomat. Egy
hénap alatt be is fejeztem a 111/2-es fejezetet, az ezt kdvetd
hénapban megirtam a IV. kényvet, amit a Bokorban regény-
nek neveztek el, mert ez a rész olvasmanyosabb, mint a t6b-
bi; nem is kellett hozza olyan rengeteg elemz6 munkat vé-
gezni, mint az elsé haromhoz vagy majd az 6tédikhez.

A kovetkezd felemeld pillanat szintén a K1O-hoz kot-
het6: Vadas Eva nénivel siirii kapcsolatban voltam, mert
mar ,,tempd6s” koromban is forditottam az Orszagos For-
dité lIrodanak, és ezt a munkat utana is folytattam. A
gépeldnek killén pénzt fizettek, Ggyhogy Eva néni rendsze-
resen, egy héten tébbszor is jart hozzam, fél napig azért
verte a billenty(t, hogy pénzt keressen, fél napig pedig
azért, hogy a KIO-t diktalhassam neki. Valamikor 1970
vége felé eljutottam a 137. numerus végéhez, de sem-
miféle biztositék nem volt arra, hogy én ezt valaha is be tu-
dom fejezni. Amikor aztan az utolsé mondat utan egy-
masra néztiink, felalltunk és énekelni kezdtiik: ,, Téged, Is-
ten, dicsériink...” Most latszik, hogy milyen sokszor
voltam én mar boldog.

Sz61l6sy Zoltan
Forras: Koinonia, 1999. janius
(Az eredeti szdveg kissé roviditett valtozata)
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Résziéi egy 27. szazadi lorlénelemlankdnyvt6l

(Felfedezte és kiollozta DOry Istvanj

A KORAI UJKOR KATONAI HIVATALA

A Szent Német-Amerikai TAmadasi Officium (NATO) az 1900-as évek kézepén
jott létre a Varsoi Szerz6dés kiegészitéseként Kezdetben valddi tAmado hadjaratot
alig folytattak, amit a katonai arisztokracia er6sen nehezményezett. A birodalom ka-
tonai hivatalanak két hatalmi kézpontja volt. A keleti tartoméanyokat (a késébbi
Eur6piumot) a bruxelles-i k6zpontbdl vezényelték. Jellemz6 a hatalmi viszonyokra,
hogy az eurépai kbézpont csak egyiranyu taviré vonalat (telefax-imi-le) kapott, ame-
lyen a nyugati hatalmi centrum parancsait kuldték le Pentagon varosbol. A Magyar
BT a XX szézad végén, vagy a XXI. szazad legelején csatlakozott a NATO Szent
Szovetségéhez.

A masodik évezred utolsé éveire a NATO orszagok gazdasagi ereje jelképessé valt
az 6ket behél6z6 multinaciondlis konszernek gazdasagi és pénzigyi hatalmahoz
viszonyitva. A nyugati birodalom Ggy probdalt arra lenni a bajokon, hogy a provincidkat
Bombazasi Teruletté (BT) valtoztatta. Sok esetben azt tekintették fejlédésnek, ha
egy DC (developing country) BT-vé alakult. A sikertelen Viet-Nam BT utan Iétrehoztak
az Afgan-Pakisztan BT-t, majd az erds(en véres) kezli George Bush (GB) vezette,
Sivatagi Show fed6énevd hadjaratban BT-vé alakitottak a Kuvait-lrak DC-t is. Bush
legf6bb hadur (president) utéda az ,,erkdlcstelen” Bili Clinton (BC, the amoral) volt
az elnoki székben A szabadosségarol ismert president BC csak ugy tudta az élet-
modja és a gazdasagi bajok miatt elégedetlenkedd NATO-arisztokraciat lecsillapitani,
hogy Pardzna Billeget6 fedénevl hadjaratdban ismét bombéazta az iszlam oldalhoz
tartozd Irakot, majd felszabaditotta a Rigdbmez6 BT-t (a felszabaditas az 1900-as
években felszabast jelentett, Id. Kislexikon).

A rigbmezei csata

Az emeletes haborl nyilvanos bemutatéja 1999. marciusaban kezd6dott a Ri-
gomez6 (Koszovo) BT terliletén Az albanok lakta (alban fehéret jelent) provincia
mar korabban is BT volt, csak a kisorosz Jugoszlavia impérium ,felszabaditasa” ala
tartozott. Abban a korban a kisebb hatalmak is BT-kel vették magukat koril, sok BT-
t alapitott a nagyorosz FAK, a Kinai Birodalom, az arab lrak, Izrael és a szlav-
ortodox vallast kévet6 Jugoszlavia impérium is Magyarorszagon még csaladi BT-
ket is alapitottak.

A rigbmezei csata a 2VH-hoz hasonléan elhz6do6 villAmhaboruként indult, és intelli-
gens haboranak nevezték. A torténeti kutatdsok bebizonyitottak, hogy ez egy un.
emeletes haboru volt, melyben a személyek és targyak pusztitAsa harom emeleten
volt elérhetd. Az un. féldszinten az albanok és az ortodoxok irtottdk egymast, mint-

Békemisszionarius a
XX. Szazad végen

199

Hul~—
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egy 700 méteres magassagban az odatelepitett F-2 jel(i repll6 centrumok tiizeltek
(ezek kiprébalasa volt az igazi cél), az iranyitast pedig a vilaglrb6l Pentagon véaros
adta. Az emeletes hédboru vatlasi alapja az ameggy6z6dés volt, hogy az artatlanul ledl-
tek vére Istenhez kiélt fel az égbe, ezt azonban sem a masodik szinten alloméasozo6
légidk, sem az drholdak nem tudtdk megakadalyozni. Az emeletes haboruhoz 4
repulégép kellett, melyekkel korlatlan mennyiség( bombéat lehetett a féldszintre iranyi-
tani. Egyetlen ilyen repll6 szerkezet 20 milliard dollarba kerilt, ami egy-egy DC teljes
megélhetését folemeésztette. Az emeletes haborl egyre névekvd kiadasai olyan elé-
gedetlenség-hullamot inditottak el a NATO mindkét fél-birodalmaban - az USA-ban és
afélkész Eurépiumban -, amelynek megfékezésére szavak lecserélését, ill. jelentésik

Fenykep es felirat a 3.
évezred elejérdl

tikrozését gondoltak ki a NATO vallasi-ideoldgiai vezet6i. Az erkdlcstelen president pl.
.humanitérius szerepvéllaldsu béketeremt§ misszibnak” nevezte az Emeletes Habo-
rat. A jelentésvéltozdsokrdl tanuskodik az alébbi,

Kislexikon: XX-XXIlI szézadi sz6szedet

aggresszor = dreg diktator
békés = haborus
béketeremté = bombéazo piléta
felszabadit = felszab
humanitarius = embertelen 1 Olvassatok el a Magyar Irodalmi Szbéveggydijte-
intelligens = hilye ménybdl Radnoti Miklés magyar kolt6 Oly korban él-
Isten - karomkodas el6tagja a tem... kezdetd verset!

o XX'SZ,é,Zadba” 2. Olvassatok el és beszéljétek meg lllyés Gyula XX.
MIsszIo = pusztitas szazadi koéltd Anydak c. versét!
szerepvallalas = szinészkedés

Hazi feladat:

3. Forditsatok vissza 6magyarra az aldbbi idézetet:
.Boldogok a békességteremttk, mert ket Isten gyer-

(AXXIIL sz. 6ta eredeti jelentésiik- mekeinek fogjak hivni.” (Mt 5,8)

ben hasznéljuk ezeket a szavakat.)
4. A kiemelt bekezdéseket tanuljatok meg!
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Oktéber 3. - Evkozi 27. vasarnap - Mt 21,33-43 -
Bizakod¢ sz6l6sgazda, komisz parasztok

Egy hete, Szentirdsvasamap a Bib-
lidbol megismerhet isteni akarattal
szembeni kétféle magatartasrél olvas-
hattunk Maté egyik sz6l6béli példaza-
taban. Ma egy masik sz616béli példazat
fejtegeti a komisz és a becsiletes pa-
rasztok magatartasvaltozatait, s rajtuk
keresztil Jézus kortarsaiét meg a mién-
ket. l1zajas (5,1-7) és Jeremias (2,21;
25,14) képeit hasznalja a Mester. igy
élezi ki a helyzetet, amelyt6l dvni sze-
retné hallgatésagat, igy minket is.

A gazda csupa buzgalom, csupa bi-
zakodas, a tényekkel dacolé nagylel-
k(iség. A parasztok meg csupa szami-
tas, csupa durvasdg, csupa tényszer(
gonoszsag. Egi Apacskank elditéletek
nélkil kildi népéhez a profétakat, hogy
figyelmeztesse 6véit a Szovetség pont-
jainak betartasara. Ovéit pedig zavaijak
a lelkiismeiet-birizgal6 emberek, ezért
altalaban elhallgattatjdk  6ket, hol
drasztikusan, hol még drasztikusabban.
Es mikor ideér a példazat, teljesen va-
l6szer(itlenné valik. Ennyi kudarc, ajo-
gos elvarasoknak és megalapozott re-
ményeknek ennyi meghilsulasa utan a
sz6l6sgazda képe nevetségesen naivra
rajzolodik, mert azt mondja magaban:
A fiam el6tt majd elszégyellik magukat
(v6. Szam 12,14).

Jaj, dehogy szégyellik! Nem sz(izla-
nyok ezek, Uram, hanem halatlan, ag-
ressziv, lelkiismeretlen gazemberek!
Micsoda életidegen reménykedés ez a
Gazda részér6l? Csak egy teljesen el-
fogult, szemellenz@s partvezér beszél-

hét igy megvesztegethetd valasztoirdl,
vagy egy szerelmes leany a jottment
valasztottjarol, vagy egy szive érzése-
it6l teljesen megvakult édesanya im-
posztor kélykeir6l! lgen, Egi Apacs-
kank ennyire szereti a blinékben fet-
rengé emberiséget. A perikopa utani
masodik vers szerint maguk a fépapok
és a farizeusok is radébbennek, hogy
Jézus roluk beszél. Es barmennyire el-
képesztd a parasztok viselkedése a pél-
dazatban, az élet igazolja Jézust. A kor-
tars vezet6k pont olyan halatlanul, ag-
ressziven és lelkiismeretlenil viselked-
nek Jézussal a valésagban, mint a sz616
bérléi a Gazda fidval a példazatban. S
ha lépéseik varatnak is magukra, az
merd taktikabol van igy (46. v ).

De barmennyire praktikus és kézen-
fekvd is a parasztok gondolkodasa, vé-
gul is mélységesen elhibazott. Azt gon-
doljak, hogy ha meg6lik az orokost,
ovék lesz az roksége. Am ez csak ak-
kor lenne igy, ha a tulajt nem kellene fi-
gyelembe venni. Egy a bokkend: Van
Isten! El az Isten! Ervényesek az é16 Is-
ten alkotta torvényszerliségek! A vila-
got nem egyedil a kapzsisag és az eré-
szak torvényei hatarozzak meg, hanem
sokkal alapvet6bben a nagylelklség és
a szelidség torvényei.

Lehet, hogy ezt a tételt nem igazolja
kell6képpen a szovjet csapatok tavo-
zasa orszagunkbdl, vagy a kommuniz-
mus bukasa utani korméanyok miko-
dése, de elég arra gondolni, hogy nincs
mit és nem érdemes megszallni, ha egy

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

tertileten nincsenek természeti kincsek,
szorgalmas emberek, akik ezeket el6-
teremtik, hasznalhatova teszik; tovabba
nincs olyan kormany, amely sokaig ul-
ni tud a szuronyokon, ha nincsenek bé-
késen dolgoz6 és az iranyitasat is meg-
tlrd polgarai. A példazat pedig azt su-
gallja, hogy a komiszok komiszul vesz-
nek el, a sz6l6 pedig becsliletes parasz-
tok bérleménye lesz. Biblikusan szélva
és mindent a végs6 okravezetve vissza:
maga Isten veszejti el ket és adja ki a
sz616t masoknak, akik megadjak a neki
jaro termést, mikor itt az ideje. Beko-
vetkeznek rendszervaltasok nagyban és
kicsiben, és nem minden csirkefogd
marad n(indig a lielyén ilyenkor. Isten
pedig megengedi ezeket a helycseréket
és orul is annak, ha megfelel6 helyekre
megfelel6 emberek keriilnek. Vannak
persze helyek, amelyekre ember iga-
zabol nem kertilhet, hanem csak valami
vérengzd fenevad, vagy gatlastalan
gép; de nem sok az ilyen hely.

Am a mi helyeink is csak akkor stabi-
lak és termékenyek, ha nemcsak szor-
galmasak és hozzaért6k vagyunk ott -
amita kegyetlen kapitalizmus maegyre
tobbinkb6l kiprésel -, hanem legalabb
annyira becsiiletesek is. tudvan, hogy
Gazdanké a Fold, és neki kell elszamol-
nunk azzal, amit rajta csinalunk. Nem
szennyezhetjuk buntetlenul a kdérnye-
zetlinket akarmeddig, mert elfogynak
az életfeltételeink; nem abortalhatjuk
magzatainkat akarmilyen mennyiség-
ben, mert nem lesz, aki megtermeli a
nyugdijunkat, és nem pusztithatjuk
akarmeddig a masmilyent, mert a tal
egyformak leszarmazottai egyre dege-
neraltabbak lesznek. Ilyen és efféle
bintetéseket pedig nem Isten zudit a
fejlinkre, hanem mi magunk a magun-
kéra; igaz, azon torvényszeriiségeknek
megfeleléen, amelyek szerint O szere-
tett volna, s6t szeretne még mindig és
tovabbra is Edent, Sz6l6skertet, Orsza-
got, Foldet biztositani nekiink, ha be-
csuletesekké valunk.

Okt6ber 10. - Evkézi 28. vasarnap - Mt 22,1-13 - Vendégfogas és pincérfogas

Egy liete a példazat mezdgazdasagi
volt, és azok voltak benne komiszak, akik
minket testesitettek meg. A mai példazat
tarsadalmi jelleg(, és az is kiallliatatlan,
kovetkezetlen és bosszuallg, aki kiraly-
ként az Istentjelképezi benne. Ett6l lesz a
példazat félreérthetetlen. Ettdl kertllieti el
azt a veszélyt hogy kiralyok, papak (pl.
VHI. Bonifac) és egyéb uralkodni vagyo
emberek I{ivatkozasi alapnak vehessék.
Nem, nem! It nyilvanvaléan egy
szokvany, kiallliatatlan emberkiralyidl
van sz0, akitél a szokvany kiralyokra nem
jellemzd modon egyetlen nomial alattva-

16ja sem fél, ezért aztan arra sem méltatja,
hogy eleget tegyen a megl(ivasanak, mely
a kiralyfi lakodalmara sz6l. Vagy az alatt-
valék ennyire pofatlanok, vagy a kiraly
ennyire nem kivanatos, de a legvalo-
szinlibb ebben a valészmiitlenil plasz-
tikus torténetben, hogy mindkét tény igaz.
Jean d' Arc fellépése el6tt a kés6bbi VII.
Kéroly, redlunk Dobzse LaszI6 alakja ko-
zelitheti meg ezt a fitymalhato és fitymalni
val6 alakot

Az alattvaldknak kisebb gondjuk is
nagyobb annal, hogy egyedilalldan
fontos kivansaganak eleget tegyenek.

Menny ire figyelmen kiviil hagyhatjak a
tobbi kivansagat, ha még a fia lako-
dalmara sem hajlandék elmenni? Pedig
az irasos Meghivét mar el6z6leg meg-
kaptak! Tudtdk, mikor és hova hivja
6ket a kirdlyuk, de esziikbe sem jutott,
hogy visszajelezzenek. Csak most a
végs6 pillanatban, amikor mar nem le-
het kitériti a valaszadas elél, vagjak a
lakasukra kuldott boy szemébe, hogy
mi fontosabb szemikben e meghivéas-
nal: egyik sem személyesjellegli Maté-
nal, mert birtok, Gzlet szerepel nala.
Megélhetés? Kapzsisag? Akar a malt
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heti parasztok esetében? Es ismét az
agresszivitas: elbannak a kiildottekkel.

De nini, a mi kis Karolyunk, a mi kis
Ulaszlonk milyen tiizes lesz hirtelen,
hogy haborazik, hogy bintet! Van
azonban valami, amiben szakasztott
Ugy viselkedik, minta mult heti gazda -
és Gjra ez a mondanivalé!  nem adja
fel. A mult héten ugyanahhoz a kom-
paniahoz kiildte végrehajtoit, Ujakat és
Gjakat faradhatatlanul, végul a fiat is;
most viszont ugyanoda hiv - masokat!
Méghozza milyeneket?! Vegyes felva-
gottat! Jokat, rosszakat Osszevissza!
Hogyhogy? Ugy, hogy majd megjavul-

nak a rosszak, mire odaérnek! Mi alap-
jan lehet ebben bizni? Azon az alapon,
hogy mind-mind eskiivéi ruhaban je-
lent meg. Vagy elfogadta azt, amit a
kiraly kiildott, vagy hazaszaladt a sajat-
jaért, s egyetlen kivétel akadt csak kdz-
tik. Az sem szabadkozott, mente-
get6zott, amikor kérddre vontak és pin-
cérfogassal kipenderitették a terembdl,
mert tudta, hogy 6 a huny6. Ami min-
denki masnak sikerult, az neki is sike-
rilhetett volna. Csakhogy 6 lusta volt
hozza!

Erdekes: az {izlet utan futé tilbuzgé
éppolyan negativ figura, mint az atél-
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tdzni is rest hétlustaja. Igen: az erény
kozépen van. S6t erénypar van a ko-
zépen: hagyni, amit kell és tenni, amit
kell; a szorgalommal kart kaiba 61t6 nyu-
galom. Csak a dialektikajo. A sarkitas. a
széls6ség nemjo. Egyik szélséség sem: az
tinneplésre soha ra nem érd hajszoltsag
éppugy rossz, mint az tnnepl6t dlteni is
rest kényelmesség. Csipkedd magad,
liogy jogosan pilienhess! Mert, aki nem
akar dolgozni - énmagan, az ne is egyék
a kirdly lakomajabol! Aki viszont kész
levetni megrégzott koznapisagat, az meg-
elgzheii az el6kel6ket az Ur asztalanal,
barhonnanjott is !

Oktéber 17. - Evkozi 29. vasarnap - Mt 22, 15-21 - Kinek mivel ad6zzunk?

Két hete a sz6l6sgazda fianak sor-
saban Jézus jelezte mar, hogy tisz-
tdban van azzal, mi var rd. Akkor a
nép miatt nem merték elfogni, mivel
az profétanak tartotta. Ma azt latjuk,
hogyan prébaljak a nép és a vezet6k
minden rétege el6tt lejaratni és lik-
vidalhatova tenni. Egyel6re ismét si-
kerteleniil. Egy hete Jézus egy go-
nosz kiraly éhoz hasonlitotta Isten op-
timizmusat. Ebb6l arra lehet kovet-
keztetni, hogy az uralkod6 partjanak
tagjai, a Herodes-partiak kénnyen po-
litikai bananhéjra ranthatjak. Csalod-
niuk kell. A téma 6rokzold. Pénz.
Adofizetés. Ez mindenkit érdekel. Itt
mindenki elcsiszhat: talan még a Na-
zareti is. A kérdést egy kormanyzé-
parti és egy ellenzéki csoport tanit-
vanyai egydtt teszik fel. Akarmelyi-
kik szaja ize szerint valaszol a
vandortanitd, a masikaknak meglesz a
maédjuk, hogy komoly kellemetlensé-
get szerezzenek neki.

A dilemma a koril forog, hogy fizet-
het-e j6 lelkiismerettel adét egy hith(
zsidé a pogany rémai csaszarnak. Az
igenl6é valasz azért rossz, mert folher-
geli a nemzeti és vallasi tisztasagra oly
kényes farizeus tanitvanyokat tanaraik-
kal és szimpatizansaikkal egydtt, hi-
szen szerintiik csak a templomado6 jo-
gos, amit az igaz lIstennek fizetnek.
(Egyébként Jézusnak errél sem volt tdl
jo véleménye, de megfizette (vo. Mt
17,24-26). A nemleges valasz azért

rossz, mert folhergeli a romai csaszar
kegyelmébdl uralkodé Herddes kiraly
jelenlévé fiatal parthiveit, megaz 6 elv-
tarsaikat és az egész allamapparatust.
Nesze neked, nazareti Jézus, vagy igy,
vagy ugy, hallgatésagod felének szim-
de lehet, hogy az id6 el6haladtaval az
életedet is.

Ez van a kérdés fondodatossaga mo-
gott. amit Jézus azonnal atlat és leleplez.
Kisérieti nydlnak néztek, szinészek? Mi-
ért nevezi Gket kisérietez6nek? Mert ki-
probaljak, mit él tal! Es miért nevezi e fi-
atalokat szinészked6nek? Mert Ggy tesz-
nek. mintha leckét akarnanak venni,
pedig az alarc mogott a leckéztetés vagya
rejlik. Jézus az egyenes beszéd hive: igen
- igen, nem - nem parti (Mt 5,37). Most
sem bujhat tehat ki az alol, hogy egyér-
telm( vélaszt adjon. Nem is bujik ki. Es
nem is sokkal hosszabb a valasza, mint
egy dialektikus igen, kardltve egy nem-
mel.

Mert mit is mond? Szabad adoét fi-
zetni a pillanatnyilag Romaban székeld
torvényes felsébbségnek; s6t, annyit,
amennyi megilleti, meg is kell fizetni
neki. De ez minden fels6bbségre vonat-
kozik, els6sorban Istenre. Mindenki
masra ennek fliggvényében. Nem sza-
bad tehat olyasmit adni senkinek, ami
mast illet meg. Ezért a jogtalan adok
nemcsak nem kotelez6ek, hanem egye-
nesen tilosak is, lGszen olyan pénzekre
palyaznak, amelyeknek masutt van a

helylk, legyen az akaraz én zsebem is,
de f6ként a mas sziiksége.

Ma a katolikus templomokban meg-
emlékeznek a Roméban székel§ tor-
vényes fels6bbségrél, mivel tegnap
volt 21 éve, hogy papava valasztot-
tdk. Nem a Péter-fillérekrdl szeretnék
itt értekezni, hanem arrél a tekintély-
rél, amelyet a papak az 1870-es I. va-
tikani zsinat 6ta vindikalnak maguk-
nak, s amelyet Il. Janos Pal az Ad tu-
endam fidem (A ldt védelmére)
kezdetld motu propriéjaval tovabb b6-
vitett 1998. majus 17-t6l kezdve. A
tévedhetetlenség mult szazadban kor-
vonalazott szlik korét a jelenlegi
Szentatya szeretné messzemendkig
kitagitani. Ez nagy veszélyeketjelent
ra, rank és mindenkire nézve. Még-
sem hagyhatjuk figyelmen kivil a hit
védelmére tett er6feszitéseit. S6t na-
gyon is oda kell rajuk figyelnink, hi-
szen elvileg nagyon sokféle ésjelen-
tés véleményt vehet figyelembe a
szerte a vilagon altala elérhetd for-
rasokbdl; éppen csak nem tehetjik
azokat folébe Istent6l kapott lelkiis-
meretink szavanak, ha az véletle-
nul egyértelmien és tisztazottan
mést mond valamir6l. Mindenkinek
mindent meg kell adni, amijar neki -
igazsagossaghol, és még tébbet is, ha
jut - szeretetb6l, de nem adhatjuk ne-
ki, ami a masé - igazsagossaghol, és
erre ra is kell dobbentenink - szere-
tetbdl.

Oktober 24. - Evkozi 30. vasarnap - Mt 22,34-40 - Piszkalodas, méricskélés

Mult héten azt hallottuk, liogyan pré-
baltak ellenfelei politikai téren térbe csal-
ni Jézust. Aztis hallottuk, hogy nem sike-
rilt nekik. Ma azt latjuk, hogyan probal-
jak nehéz vallasi kérdés elé allitani. Na,
itt aztan igazan emberiikre akadtak! A
kérdés mar nem megy anynyira Jézus
bérére, mint az addgaras esetébea de an-

nal szellentbb a tétje. Csak nemjar til az
eszikon egy jottment autodidakta acs-
legény; az 6vékea akik a Tora szakava-
tott ismerdi és magyarazaéi?

De bizony, folényes gy6zelmet arat.
Mert 6t tavolrdl sem szakmaszer(en
vagy laasagbol érdekli mindaz, amit Is-
ten meghagy az embereknek, hanem

,mer6” szerelembdl. Mivel szereti az
Atyat és szereti az Atya minden gye-
rekét. igy azutan nem kell soka tépren-
genie azon, hogy melyik iskola melyik
elméletéhez kozelalld valaszt adjon,
hanem elég a sajat gyakorlatat és életér-
zését ugy formaba dntenie, hogy a kér-
dez6k némenklatirajanak megfeleljen,
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és kész. Mivel jol ismeri ezt a némen-
klatirat. hiszen ezen nevel6dott, ebben
nevelte tanitvanyait is, csak belemaikol
Mézes els6 és harmadik kdnyvének
egy-egy fejezetébe, és kiemel onnan
két 6sszetartozd verset, maris megvana
fogos kérdés frappans valasza (MTérv
6,5; Lev 19,18). E két meghagyason,
rendelkezésen fligg az egész Torvény s
a Profétak. A szeretetem Az istenszere-
teten és az emberszereteten. Ut6bbin
beliil a magunk és a tobbiek szeretetén.

A Torvény és a Profétak a Biblia
megjelolése, az Isten Uzenetéé. Amit
csak Uzenhet neklink Teremténk, az
mind-mind a szeretetr6l sz6l; ha nem
arrél, akkor az olvasatban van a hiba.
Gyartasi szamunkat és hasznalati uta-
sitdsunkat egyarant ezek a szovegek
tartalmazzak. Szeretet az Isten (IJn
4.8). Az O képére vagyunk alkotva (Tér
1,26). Olyan tokéletessé kell valnunk,
mint & (Mt 5, 48). Ugy kell ragyog-
nunk, hogy kitinjén Atyank fénye (Mt
5,16). Ha e meghagyéasait megtartjuk,
megmaradunk szeretetében, teljes lesz
az 6romink (Jn 15,10-12).

Oktober 31. —Evkozi 31., Misszios vasarnap - Mt 23,1-12 -

Mlt vasarnap hallottuk, hogy a fele-
baréati szeretet altalanos mércéje 6nma-
gunk jozan szeretete. Ezt az altalanos
mércét azonban nem mindenkinek egy-
forman konnyl el6kapnia: a vezet6k
veszélyeztetettebb helyzetben vannak a
tobbieknél. Koénnyen azt képzelik,
hogy rajuk méas torvények érvényesek.
Ha egyszer Isten hivatalt adott nekik,
rogton észt is adott hozza, pedig ez saj-
nos nincs igy. Vallasi vezet8k esetén ez
a kisértés er6sodik, leger6sebb talan a
katolikusoknal, akiknél a legfébb ve-
zet6r6l, a papardl a tévedhetetlenség ar-
nyéka is rajuk vet6dik kissé. Némileg
érthetéen, liszen még a Il. Vatikani
Zsinat is kimondja, hogy ,az Egy-
haznak megigért csalatkozhatatlansag
megvan a plspokok testiiletében is,
amikor Péter utédjaval kdzdsen gyako-
rolja a legfels6bb tanitéhivatalt.” Igaz,
hozzafiizi, hogy ,,sohasem maradhat el
az Egyhéaz hozzajarulasa ezekhez a
déntésekhez, mégpedig a Szentlélek te-
vékenysége miatt nem, amely Krisztus
egyetemes nyajat megdérzi és el6bbre
viszi a It egységében” (Lumen gen-
tium 25,3).

Jézus a mai perikdpaban a vezetettek:
tanitvanyai és a témeg el6tt végez si-
lyos tekintélyrombolast népe vallasi ve-
zet8inek a rovasara. Nem mondja ugyan,
hogy hazudnak, s ezért nem érdemes
rajuk hallgatni, s6t ellenkez6leg: azt
allitja, hogy tegyék és tartsak meg azt,

Kérilirhatom precizebben is, hogy
mit jelent szeretni, de nem lesz ilyen
szép: készség megtenni és eltlrni min-
den lehetségest akarki valédi sziikség-
leteinek kielégitésére, barki jogos igé-
nyeinek figyelembevételével. Aki nem
hiszi, prébalja ki! Boldog, aki szeret.
Ez a séméajaa nyolc boldogsagnak, meg
a tobbinek is.

Fontos a sorrend is. Isten az elsé.
A feltétlenil igaz és hii Barat. A For-
ras: a Fényforras, az Er6forras. Nél-
kille kénny( eltévedni a lehet6ségek
dzsungelében, és legyengiilni a kisé-
rtések kereszttiizében. Vele szem-
ben nincs sziikség fenntartasokra. O
az, aki nem kivan t6link sem tobbet,
sem Kkevesebbet, mint amennyire
képesek vagyunk. O az, akivel
szemben nem kell félnink mellék-
hatdsoktdl és visszaélésektdl. Ezért
vele szemben béatran alkalmazhaté a
maximalis mérce: az egész sziv,
egész lélek, egész gondolkodas. Ha
mindeninket egészen O tolti be,
akkor lesz idénk, energiank, fi-
gyelmink mindenkire és mindenre,
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akire-amire csak szlikséges, érdemes és
szép.

A tobbiek szeretetének méar nem a
maximum a mértéke, hanem aj6zan és
praktikus &énszeretet. Onmagunkat
nem dédelgethetjik minden mérték-
ben, mert réafizetiink; el sem fogadhat-
juk totalisan, mert mindig marad
benniink valamennyi javitani val6. De
ugyanez vonatkozik a tébbiekre is.
Ezért a mindig kéznél levé dnszeretet
mércéje rendkivil praktikus. Egyetlen
hitelesebb van csak nala, a krisztusi
szeretet, melynek az isteni a mintaja:
Szeressétek egymast, ahogy én titeket
(Jn 13,34; 15,12)! En pedig Ggy sze-
retlek titeket, mint az Atya engem (Jn
15,9). Tehét: Ugyszeressétek egymast,
ahogy az Atya engeml (Ez az a bi-
zonyos mindenkiénél nagyobb: mivel
a lelkét teszi ki azokért, akiket szeret -
Jn 15,13; Bir 9,17 -, fuggetlenil attdl,
hogy azok szeretik 6t, vagy sem, Mt
5.43-47).

Hatborzongatéan fdonséges prog-
ram. De szabad-e kevesebbel beér-
nunk?

Aranyaink és viszonyulasaink

amit hallanak téluk, mivel Mozes
katedrajan lGlnek és nem merészelnek
méast mondani, mint M6zes. Hanem az
életliket aztdn nem lehet szdvegeik il-
lusztracidja gyanant venni, mert csak
pofaznak, de nem élik. Vizet prédikal-
nak, bort isznak. Mas a duma, mas a
példa. Masokkal szemben szigordak,
6nmagukkal szemben elnéz6ek. A ma-
sokra rakott igan nem konnyitenek, a
magukén annal inkabb (Csel 15,10).
Hilak és péffeszked6k, mikdzben ala-
zatrol és szerénységrél papolnak (Péld
3,34; Sir 32,10). Cim- és rangkdrsag-
ban szenvednek, de a ,,szolgalat” ter-
heit emlegetik. Népszer(iséghajha-
sz6k, kozben mohdk és falankak. Jé-
zus, miutdn leramolta az aktualis
vezetéket, a leend6knek ad parjo6 tana-
csot. Kozietek mas legyen a madi! Ne
vagjatok fél ra, hogy rabbik, atyak, ve-
zet6k vagytok (Mt 20,26)! Szolgalja-
tok inkéabb!

Miben allhat egy j6 vezetd igazi szol-
galata (miniszterkedése)? Mondok né-
hany gyakorlati otletet: A vezet6nek
nem az a dolga, hogy éjjel-nappal szta-
hanovistaskodjék. Ha a karmester a
probakon komolyan el6készitette a ze-
nedarab el6adasat, a hangversenyen tu-
lajdonképpen mar ott se kell lennie.
Azértvan ott, hogy bekasszirozza a si-
kert, ill. biztositsa zenészeinek a sze-
mélyes varazst, amely a probakat at-
tlizesitette.

Jézus alszik a barkaban a vihar alatt,
mivel kivalé evez@sei vannak (Mt 8,24).
- a) Megfelel6 munkatarsakat kell tehat
a megfeleld feladatokra allitani. (Ha egy
kilég a sorhél, az még elmegy, Jn 6,70.)
- b) Ha a munkatarsak megakadnak va-
lami miatt, azonnal és hatarozottan kell
donteni vagy beavatkozni (mint a hold-
koros fi makacs betegsége esetén, Mt
17,15-18). - ¢) Suirg6s és fontos esetek-
ben, ha az igy nem kdnnyen éatlathato,
szigoru utasitast kell adni; de ez ritka, és
utdlag le is apolanddk a dolgozok, akik-
nek szabadsadgukba géazoltak (puccs
megakadalyozasa csénakba kényszeri-
téssel a kenyérszaporitas utan, majd vi-
zen jaras, Jn 6,13-15; Mt 14, 22-27),
minden egyéb esetben kérni, magyaraz-
ni, varni, pihentetni a jo6 (Mk 4,33; Jn
13,7; Csel 1,4-8; Mk 6,31), de ajo példa
sem elhanyagolhaté (labmosas: Jn 13,
14-15).

igy remélhetd, hogy a helylinkre ke-
raliink, s pont akkoranak, amekkorara
szilkség van. ,,Aki ugyanis magat teszi
naggya, kicsivé lesz téve, aki viszont
magat teszi kicsivé, naggya lesz téve.”
Maga az Egyhdaz is ugy lesz egyre na-
gyobba a misszids teriileteken is, ha
lemond minden tarsadalmi triumfaliz-
rél, és piciny mustarmagként lélekt6l
lélekig haladva alakitja ki kisk6zdssé-
geit s kinalja fel az Istent8l belé rejtett
fényt és er6t.
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vagyok”

November 7. - Evkozi 32. vasarnap - Mt 25,1-13 -

Jézus hasonlata szerint a sziizesség
okossag nélkiil kevés az udvosséghez. A
szlizesség pedig pénzzel parosulva sem
szamit igazi értéknek. Els6 hallasra fur-
csanak tlinik az 6t okos sz(iz magatar-
tasanak dicsérete, hiszen az Onzést, az
adas és segités elmaradasat értékeli Jézus.

Nyéron Ibolyaval egyitt toltottiink el
két hetet Balatonmariafiirdén és erre az
id6szakra esett a teljes napfogyatkozas.
Nem vettiink hozza szemiiveget, mert
sajnaltuk ré a pénzt. En mar kora dél-
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Okos elérelaték - balga gazdagok

el6tt6l kerestem a Holdat, hogy milyen
palyan keriil a Nap elé, de hiaba kony-
nyesedett be a szemem, semmit nem
lattam. A totalitds perceihez kézeledve
irigyeltem a szemkdzti nyaraléban pi-
hené német csaladot, akik szemiivegen
at nézték a rendkivili égi jelenséget.
Hiaba volt pénz a zsebiinkben... Ha az
utolsé pillanatban nem érkeznek meg
szallasadoink véddszemiivegekkel, bi-
zony nem latjuk meg a kiilonleges égi
eseményt.

A pénz nem boldogit, de jo ha van
— sz06l abdlcselkedd mondés. De az
is biztos, hogy az Istennel val6 nagy
talalkozasunkkor pénzre mar semmi
szilkséglink sem lesz. Megtakarita-
sainkat miel6bb &t kell véltanunk
olyan értékekre, amelyeket Jézus is
dicsér. A Jézusra figyels és Ot véaro
ember tudja a pénzt helyesen atval-
tani.

Ezekrdl tanit majd a két hét mulva
sorra keriil6 evangéliumi részlet.

November 14. - Evkozi 33. vasarnap - Mt 25,14-30 - Talentumaink

— Mi az a talentum? — tette fel kér-
dését Ibolya e részlet elolvasasa utan.

— Szerintem testi-lelki épség, a ben-
nink rejlé jo tulajdonsagok, képessé-
gek, amelyeket Isten dics6ségére és
embertarsaink javara hasznosithatunk
— igyekeztem rovid és Iényegre szorit-
koz6 vélaszt adni.

— Akkor te egy bennem rejlé talen-
tumot fedeztél fel és biztattal annak ka-
matoztatasara, amikor kérted, hogy vé-
gezzem el az egészségiigyi féiskolat és

a szilészet terlletén valjak szakember-
ré — jott a valasz.

Valéban. Isten nagy dolgot almodott
meg mindannyiunkrél. Vannak akik
ezt azonnal felismerik és helyes dnis-
meretik altal torekednek arra. hogy ki-
hozzak magukbo6l a maximumot, és
vannak akik hagyjak, hogy az élet cél-
talanul sodorja 6ket. Persze ez nem
csak a foglalkozasunkra vonatkozik,
hanem az egész életiinkre. Hazassag-
kotéstinkkor nem az elcsépelt szent-

frasi mondatokbdl, hanem Einstein
egyik mondasabol valasztottunk jel-
mondatot, amely igy sz6l: ,,Csak azt az
életet érdemes végigélni, amelyet ma-
sokért élunk!”

Jézus ezt igy mondta: ,,Senkinek
sincs nagyobb szeretete annal, mint aki
életét adja barataiért!” (Jn 15,13)

Minden emberjé! — fogalmaz Bul-
gakov Jézusa. De vajon mit képes Ki-
hozni magéab6l? Ez a mai vasarnap
evangéliuménak nagy kihivasa.

November 21. - Krisztus kirdly - Mt 25,31-46 - Jobb- vagy baloldal ?

Lehet, hogy beteges tiinet, de idén-
ként arra gondolok, hogy egyszer va-
lamikor kézeledni fog az utolsé 6rain
és életem véget ér. Ibolyaval olykor be-
szélgetiink a halélrol. O félve beszél az
elmulasrdl, én nem annyira. A féldi el-
mulés érzése minden emberben valami
szorongast valt ki. De vajon mi lehet
ennek az oka?

A mai evangélium lényege az élet
kiértékelésében van. Mire hasznéaltam
fel azt az id6tartamot, amely szdmom-
ra megadatott? Amilyen nehéz az any-
agiakhoz ragadt embernek itthagynia
Osszegydjtott kincseit, olyan konny(

tovabbvinni a lélekben szegényeknek
a szeretet kincseit. Két hete az evangé-
lium a féldhoz ragadt balga szlzeket
marasztalta el az el6késziletlenségiik
miatt. Istenhez jutni az tud, aki jél és
jokor tud atvaltani. Nem forintot
markara, vagy markat jenre, esetleg
jent dollarra. A beavatott embera pén-
z6t, idejét és szeretetét valtja at enni-,
inni- és ruhaadéasra, otthona ajtajanak
kitdrasara, az igazsagért uldozottel
val6é szolidaritasra és a betegek meg-
latogatasara.

Ha mindezek teljesitése nem megha-
taroz6 az életemben, akkor bizonyos

fokig érthet6 a halalfélelmem is. Nem
attol félek, hogy a hatalmas, félelme-
tes és itéld Krisztus ,kiraly” szemébe
kell néznem, aki fennhangon utasit a
baloldalra, hanem att6l félek, hogy an-
nak a szemébe kell majd néznem, aki
megmutatta, mit jelent szolgalni és
szolganak lenni, de én nem vettem Ot
komolyan. A mai vilag értékrendjének
fejtetére allasat semmi sem jellemzi
jobban, mint az a megszdlitas: ,,Min-
iszter ar!”, azaz ,,Szolga ar”. Nekiink
egyértelm(vé kell tennink életlink
gyakorlataval, hogy melyik irdnyba t6-
reksziink. Jézus baljara avagy jobbjara.

November 28. - Advent 1 vasarnapja- Mk 13,33-37- Virrasztas

Gyermekkori vallasos élményeim
kozul magasan kiemelkednek azok az
emlékek, amelyeket az adventi roraték
jelentettek. Hideg csip8s reggelek, al-
mos és lelkes szemek, cipénk talpa
alatt ropogott az éjszaka frissen lehul-
lott h6. A templomban almosan sem
kellett félnink az elalvastol, mert a
lideg és a ininistransi teend6k ébren
tartottak minket. Vardzsuk volt ezek-
nek az adventi hajnaloknak. Lel-
kipasztori m(ikodésem soran is féltve
6riztem a hajnali misék hagyomanyat

és nem engedtem az esthajnali misék
kisértésének. Az adventi keddek hajn-
alan kerilt sorra az alig 130 lakosu So-
mogycsicso, de majdnem minden alka-
lommal 30—40 emberjott el a roratékra.
Olykor tébben voltunk, mint a vasar-
napi misén, mert még az evangélikus
IGvek kozill is sokan eljbttek. Ez sza-
momra mindig nagy élménytjelentett.
Mit is jelent neklink az advent? Fel-
késziilést a karacsonyra? Onnevelése-
met, akaratom megedzését? Kitlizott
cél és megvaldsitandé feladat nélkiil

csak Onbecsapas az adventi késziilg-
dés. Boltban vett 4dventi koszorl és a
feladott karacsonyi tidvozl6lapok még
nem jelentenek el6késziiletet.

Virrasztanunk kell a sz6 legtagasabb
értelmében. Ebren és készen lenni ajora.
Nem aludliatjuk at életiink lehet6ségeit.

»Attol féltem, hogy nem szél a vek-
ker és elalszom!” — szoktuk mondani.
Ajora éberembert nem akiilsé hang fi-
gyelmezteti a cselekvésre. A beavatott
ember mindig meglatja és megteszi,
amire Isten Lelke buzditja.
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Eurépdban nem konnyd képet
alkotni a koérnyezetpusztitasnak
arrol a modjardél és mértékérdl,
amely példaul Brazilidban vagy az
an. Harmadik  vilag tobbi
orszagaban folyik, s az embernek
biologusnak vagy ©Okolégusnak
kell lennie ahhoz, hogy megértse:

éldaul Németorszagban sem sok-

ai jobb a helyzet. A pusztitas a
vildg kulonb6z6 régidiban kuldn-
b6z6 forméakat 6lt, de ma minde-
nitt azon vagyunk, hogy az él6
rendszereket szisztematikusan le-
épitsiik. Az élet torténete folya-
man, s ezen azt aharom és fél mil-
liard évet értem, mioéta a Foldon
létrejott és kibontakozott az élet,
még sosem volt olyan biolégiai
tdmegpusztitds, mint manapsag.
Ezen a bolygdn még sosem folyt
az Okoszféranak, az élet szuper-
okoszférajanak olyan szisztemati-
kus, mindent a&tfogo leépitése,
mint ma.

A helyzet az, hogy az emberiség
20 szazaléka - az un. Elsé vilag -
a pocsékolas és a fogyasztoi ma-
gatartds életstilusat gyakorolja,
ami romba donti a teremtést, és
maga is igen hamar 6ssze fog om-
lani, még akkor is, ha csak a gaz-
dag 20 % folytatja ezt az életsti-
lust. A vilagszerte uralkoddé vé-
lemény azonban az, hogy ezt az
életstilust az egész vilagra ki kell
terjeszteni.

Ha azonban az Els6 vilag élet-
stilusat kiterjesztjik az egész vi-
lagra, akkor még hamarabb kovet-
kezik be a totélis 6sszeomlas.

A kapitalizmus azzal fenyeget,
hogy elpusztitja abolygét. A kapi-
talizmus ugyan hatékonyabb volt
az aruhazak polcainak megtolté-
sében, mint atekintélyi allamszo-
cializmus, de a kapitalizmus még
elétte all a maga ,,glasznosztya-
nak” és ,peresztrojkdjanak”. Vi-
lagszerte hato, pusztitdo gazdasagi
form4ja okoldgiailag nem tarthaté
fenn.

At kell kapcsolnunk, miel6tt ké-
s lesz. Olyan kovetkezmény jel-
legli katasztrofak vetitik ugyanis
elére arnyékukat, melyeket teljes

vagyok”

José Lutzenberger

Kornyezetvédele m

Kitdres a siralom volgyébOl

Tudas és bolcsesség halalos ellentéte

terjedelmikben mi talan nem fo-
gunk megélni, de gyermekeink és
unokaink igen.

El6szor is: az energiavélsag. A
kéolaj elapad, s ezt gazdasagi 6sz-
szeomlas koveti. Az atomerému-
vek révén torténd, ndovekvd ener-
giatermelés elkerilhetetlendl ret-
tenetes balesetekkel jar majd.

Masodszor: a mez6gazdasagi
valsadg Mivel a talajt megmérge-
zik, a természet kibillen egyensu-
lyabél, a talajviz szintje sullyed,
egy szép napon nem lesz elegendd
taplalékunk, mindenekel6tt az
ipari orszagok torlddasi teriletein.
Az emberek nagy témegekben
probalnak majd vidékre menekil-
ni, de ott sem sokra mennek majd,
mert hiszen az eurdpai parasztok
maguk is specialistak lettek, és az
allatok eleségét importaljak.

Harmadszor: a klimakatasztré-
fa. Az tveghazhatas allandé no-
vekedésére a Fold aradasokkal,
szarazsagokkal és jégkorszakok-
kal fog reagalni.

Ha ipari kultardnk hatalmasai
egyaltalan tudomaésul veszik az
okoldgiai dilemmat, altalanossag-
ban azon a nézeten vannak, hogy
»technikai problémarél” van szd,
amely technikai eszkdzdkkel meg-
oldhat6. Nos, mi igen lgyesek va-
gyunk atechnikai probléméak meg-
oldasdban, miért valik hat helyze-
tink egyre fenyegeté6bbé? A tény
az, hogy a természet fennmarada-
sa nem technikai probléma. Ne-
hézségeink valddi oka filoz6fiai,
etikai, s6t a sz6 legigazabb értel-
mében vallasi természet(i: avilag-
képlnkbdl levezetett életfelfogas-
ra kell visszavezetni.

Fol kellene egyszer tennink ma-
gunknak a kérdést: Miért a keresz-
tény Europaban kovetkezett be a
technikai forradalom, és nem a
buddhizmusban, a hinduizmus-
ban, az inkdknal, a majaknal vagy
az aztékokndal? Ha a tiszta tudo-
méany kényszer(ien a korlatlan
technolégiahoz vezet, akkor ennek
mar Gorogorszagban be kellett
volna kovetkeznie. A Nyugatnak
csak kétszaz évre volt sziksége

ahhoz, hogy a primitiv és Kkis ha-
tékonysagu g6zgéptdl eljusson a
szuperkomputerekig és a holdra-
szallasig. Képzeljuk csak el, ho-
gyan festene ma a vildg, ha ez a
gbrogdknek sikerilt volna a 18.
szazad Eurdpdaja helyett! Tulélte
volna-e az emberiség a kétezer
éves technoldgiai ,,ndvekedést”?

Biztosan nem, hacsak ki nem
fejlesztettiink volna olyan bol-
csességet, amellyel ma nem ren-
delkezink. De miért is nem kez-
d6édott az egész a gorogokkel?

A kozépkor keresztényei a bib-
liai teremtéstdrténetbdl vezették
le sajatos vilagképiket? Az Uni-
verzum személyes Teremtdjének
koncepciojat, azét a Teremtdét,
aki avilagon kivil és avilag folott
all, aki sajat képére teremtett min-
ket, és kulonleges értékkel ruha-
zott fol minket minden més teremt-
ménnyel szemben, aki szovetséget
kotott velink, és nekink adta a
Paradicsomot mindazzal, ami
benne volt, hogy az hasznunkra
legyen és élvezetlinket szolgalja.
Amikor nem engedelmeskedtiink
akaratanak, kitzettink a Paradi-
csombdl. Ezért az a vilag, amely-
ben élink, rossz. A bibliai zsidok
ezért az elveszett Paradicsomot
kutattak, de 6k itt a Foldon keres-
ték. A keresztények azonban - a
zsidoOsag egyik szektajaként - vi-
lagunkon kivul helyezték el a
mennyorszagot és a poklot, s ezzel
rdadasul deszakralizaltdk a vila-
got. A kozépkori Kkeresztények
szamara a vilag a siralom volgye
volt, igen rossz hely, ahol az em-
ber egyfajta probanak van kitéve -
nagy fajdalmak kozepette, veze-
kelve és megvetve a testi 6romo-
ket. Ha az ember kiéllja ezt a pro-
bat, a mennybe jut. Akinek nem
sikerll, 6rokre a pokol tizében
fog szenvedni. Ettél a hatborzon-
gato vilagképtdl korlatozott, s6t
megcsonkitott etikat drokoltink.

Etikdnk a legkevésbé sem
szamol a teremtett vildggal.
Nekink, akik még mindig hivé
keresztényeknek, zsiddknak vagy
muszlimoknak nevezzik ma-



Kornyezetvédelem

gunkat, az etikank szinte kizardlag
egymas kozti, emberi viszonyla-
tainkra és Istenhez fiz6d6 viszo-
nyunkra vonatkozik. De az élette-
len természethez, példaul a he-
gyekhez, folydkhoz vagy tengerek-
hez fiz6d6 viszonyunkbdl hi-
anyzik a meélységes tisztelet és a
szentség; hianyzik az a viszonyu-
las, amely nemcsak hogy nagyon
szoros, hanem egyenesen ,,szent”
volt a legtobb természeti nép életé-
ben és a nem zsidé-keresztény fi-
lozéfia és vilagnézet képvisel6inek
gondolkodéasaban.

Manapsag, amikor materialistak-
nak, kommunistadknak, agnosztiku-
soknak és ki tudja, miknek nevez-
zUk magunkat, még rosszabba valt
viszonyunk a természethez. Mert
ma csak az emberek egoizmusa
szamit. Ez megmutatkozik az ural-
kodé gazdasagi tanokban is, ame-
lyek tokéletesen kizarjak a termé-
szetet, s6t nyomatékkai kovetelik a
természet kizsdkmanyolasat. Az
indianok védekezése ,,szent” erde-
ik Kkiirtasa ellen, vagy az ellen,
hogy béanyakat nyissunk ,szent”

Sited vagyok”

hegyeikben - ez a magatartas telje-
sen idegen télunk, és nem tartjuk
tiszteletben az d&slakokat, példaul
sem Eszak-, sem Dél-Amerikaban.

Amikor a kozépkori kereszté-
nyek Ujbél folfedezték a gorog tu-
domanyt, ragaszkodtak a rossz
Fold képéhez. Ez a tudomény cél-
téveszteséhez vezetett. A tudoma-
nyokat szinte kizardlag atermészet
folotti uralom eszkdzeinek tekin-
tették, nem létezett tobbé a termé-
szettel folytatott dialdgus, és nem
csodaltak mar meg az Univerzum
isteni szépségét. Ebbdl aszemlélet-
maodbol fejlédott ki modem ipari
kultarank, egy fanatikus vallas,
amely meghoditotta az egész Fol-
det. Alapveté dogmaja az az iratlan
feltételezés, hogy a Fo6ld hibas, ne-
kiink, embereknek kell megjavita-
nunk, és megmentésének kulcsat a
technoldgiaban kell latni.

A jelen uralkodo6 szemléletmddja
ipari nemzetekre és fejl6d6 orsza-
gokra osztja az emberiséget, azzal
a céllal, hogy az utébbiak valami-
kor kés6bb az egész Foldon elérjék
a pocsékolé fogyasztasnak ugyan-
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azt aszintjét, amellyel az an. El-
s6 vilag rendelkezik. De még az
Elsé vilag sem elégedett, még
tobb luxust akar és a materiélis
jolét féket nem ismerd ndéveke-
dését. Ez az 0j, fanatikus vallas
minden erényt az ellenkezdjére
forditott. Minden korabbi vallas,
filozofia és politikai mozgalom,
legaldbbis belsé hasznéalatra, ta-
karékossagot, felel6sségtudatot
és lojalitast prédikalt; egy mai
gyerek viszont a televizio el6tt
alakitja ki vilagképét és etikajat,
amely viszont egyoldaldan élve-
zetiranyultsagd, hedonista vi-
selkedést kdzvetit szaméra: csa-
last, pazarlast és korlatlan kap-
zsisdgot. Valéban pokoli vallas
ez! Ha nem talaljuk meg e mo-
ralis nyomor lekiizdésének atjat,
nincs jovénk.

Elfelejtettiik, hogy részei va-
gyunk ennek a vilagnak. Egy
szerv nem élhet a szervezet tob-
bi része nélkul. A kilencvenes
évek dont6 évtizedet jelentenek
a Fold fennmaradésa szempont-
jabdl: ha ekkor nem sikeril he-
lyes iranyba allitani a valtokat,
akkor kénnyen kés6 lehet. Mi-
nél tovabb halogatjuk a cselek-
vést, annal nehezebb és dragabb
lesz az atallas. A globalis kli-
makatasztrofa csak akkor keril-
het6 el, ha drasztikus intézkedé-
seket hoznak. A természet folya-
matosan figyelmeztet minket: a
tajfunok és az aradasok soha nem
létezett méreteket dltenek. Es az
o0zonlyukkal is sokkal rosszabbul
alakult a helyzet, mint ahogy jo-
soltdk. A klimatolégusok és a
vegyészek aztjelzik el6re, hogy
2040-re az 6zonréteg 30 %-a el-
tlinik, ha tovabbra is annyi ka-
rositd anyagot bocsatunk az at-
moszféréaba.

Lathatjuk: nyugati kultdrank-
ban atudas és a bdlcsesség nem
azonos. De Ujbol azonossa kell
valniuk, ha azt akarjuk, hogy
gyermekeinknek és unokaink-
nak egyaltalan legyen esélyik a
tulélésre. Dolgozzunk vala-
mennyien ezért a moralis forra-
dalomért!

Forditotta: —omo—

Forras: Publik-Forum, 1993/21

A szerz@ az alternativ Nobel-
dij tulajdonosa, a 90-es évek
elején Brazilia kornyezetvédel-
mi minisztere volt.
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Veszely és esély

A legnagyobb veszély, ami egy népet fenye-
get, nem az, hogy szolgasagba sillyed, és hatal-
masabb, nagyobb szamu, er6szakosabb nép sza-
mara kell dolgoznia. Szolganépek lehetnek na-
gyok, a szegénység, a munka, a megalazas el-
lenére élhetnek magas sorsot. A legnagyobb
veszély, ami egy népet fenyeget, hogy primi-
tivvé valik, hogy eldobja magatél atudatos gon-
dolkozast és a tudatos gondolkozét, s ezzel a
tudattalansag 6ceanjaba meril. igy valik csé-
cselékké, zillik sépredékké és oszlik fel...

A legnagyobb rang, amit egy nép elérhet,
nem a kultdra, nem az, hogy szellemivé valik. A
szellem ©6nmagaban negativ: minden mecj nem
kotott és meg nem szentelt szellem satani...
Egy nép lehet kulturalt és szellemi, mégis ter-
méketlen, félelmetes, gonosz és elvetemilt. A
legnagyobb rang, amit egy nép elérhet, hogy
megszentelt életet él. A nagy népek nem a kul-
tarnépek... Az ember értékét nem lehet attél
figg6vé tenni, hogy milyen lathaté targyakat
alkotott. Az ember értéke sorsanak tisztasa-
gan és az isteni er6kt6l val6 megérintettségén
mulik. Egy nép értékét nem lehet attol figgéve
tenni, hogy létét milyen eszkdzdkkel koénnyi-
tette és szépitette meg. Egy nép rangja egzisz-
tenciajanak megszentelt voltan mulik.

Hamvas Béla

Vad

(Exodus 3,14)

Ko6zosségi és csaladi folyoirat

IX/5. (57.) szdm. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta; Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkesztébizottsag.

A szerkeszt6bizottséag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szdmlaszam:
10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadséag tér 5-6.

Olvaséink a Csalad Alapitvany fentjelzett
szdmlajéara ,,Erted vagyok™” megjeldléssel
tamogatast killdhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az adoalapbdl levonhat6!

Felel6s kiad6: Vincze Endre
Kiad6hivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest, Thokdly ut 11.1. 6.
E-mail: ertedv@c3.hu
Internet: http://c3.hu/~idory/ev/ev.htm

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem
Vvaro frasokat kozol.

Minden irasért szerzGje felelds, és nem
feltétlenul a szerkesztéség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kézélt anyagok (a szerzé
hozzajarulaséaval) tartalmi torzitas nélkul szabadon
kézolhet6k, a fonds megjeldlésével. A szerkeszt-
ség ezlton kér az Gjrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem &rziink meg, s nem kildunk vissza.

Késziilt: AC sokszorosito,

Ipolytolgyes.
Felel8s vezet6: Martos Gydrgy

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life,
education and radical renewal movement in the
Hunga-rian Catholic Church.
Editor: Garay Andras

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by,,Erted vagyok” can be
republished free, without distortion of contents.
The editorial board hereby asks for complimen-
tary copies in case of republication.

El6fizetés és terjesztés:
Kovacs Laszl6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokoly ut 11. 1.6.

El6fizetést belfdldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet killdeni. Kéijiik. az utalvany Ertesités részén
anév és cim olvashatéan, pontosan legyen rajta, és
a héatan, a kozleményben vilagosan legyen leirva,
hogy a pénzt a feladé mire kildte.

El6fizetési dij 1999-re (postakoltséggel):
Belfoldre: ..o 600 Ft
szocialis el6fizetés
a szerkeszt@séggel tortént egyeztetés szerint

Kulféldre:
Itthon el6fizetve:
a szomszédos orszagokba........cccveeeeenee 600 Ft
egyéb kulfoldre .
NyUugaton: ..o 36 DM

A konvertibilis eléfizetési dijak az ESP indiai
keresztény iskolat tamogatjak.

Koszonjuk a szerz6k, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Koszonjik a batoritd
kritikakat, javaslatokat és biztatdsokat. Koszonjlk
az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csaladd Alapitvany
szocialis célokra forditja
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