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Kitores
az adossagcsapdabol

Vannak olyan valsadgok, amelyeket a vildg annyira megszokott, hogy mar eszre sem veszik 6ket. llyen a Harmadik
vilag addssagvalsaga is. Az ipari orszagok sokfelel8s politikusa és gazdasagi szakembere mar kipipalta. Viszont
messze nincs kipipalva az adossagvalsag szamosfejl6d6 orszag szamara. Adossagterhiik ugyanis csak 1988 és
1998 kdzott 2470 milliard dollarra duplazodott. Sok orszag szdmara egyre szorosabba valik az adossagcsapda: az
export révén évente tobb szaz millié, olykor tobb milliard dollart kell megkeresnilik, hogyfizetni tudjak addssagu-
kat és a kamatokat. Ennek megfeleléen kevés marad a népesség taplalasara, iskolakra, kérhazakra, szocialis
szolgaltatasokra és a kdrnyezet védelmére. A fejl6dd orszagokban régéta a szegények legszegényebbjei fizetik
azoknak a hiteleknek a szdmlajat, amelyekb6l hazdjukban tébbnyire csak néhany gazdag huzott hasznot, ha egyal-
talan.

Kiilonb6z6 segélyszervezetek és egyhazak évek otafolhivjak afigyelmet az addssagvalsag dramai kdvetkezmé-
nyeire. Eddig azonban hianyzott az adossagvalsag megoldasara iranyuld politikai akarat - és az a nyilvanos
nyomas, amely apolitikat cselekvésre kényszeriti. A 2000. év kdzeledtével ez megvaltozott. Tobb mint 50 orszagban
szervezetek ezreifogtak dssze azért, hogy 2000 az addssagelengedés éve legyen (csupan Németorszagbhan tébb
mint 1300 csoport tdmogatja ezt a kampanyt).

A kampany emlékeztet a bibliaijébei- (jubileumi) vagy elengedés éve hagyomanyara, amikor is a régi lzraelben
az elszegényedett adosok tartozasat elengedték ésfoldjiiket visszaadtak. Ennek a hagyoméanynak a szellemében a
kampany azt kdveteli, hogy messzemen8en engedjék el a mai szegény, eladdsodott orszagok tartozasat, és indit-

sanak olyan eljarast az adossagvalsag megoldasara, amely kotelezi az északi hitelez6ket.

Az adossagvalsag okai

1 A nyersanyagarak hanyatlasa

Az ENSZ adatai szerint 84 fejl6d6 orszag még mindig
nyersanyagok eladasaval gazdaikodja ki exportbevételei-
nek tobb mint 50 %-at. Ez a fligg6ség sok fejl6d6d orszag
szdméara végzetessé valt a nyolcvanas és kilencvenes
években, amikor a nyersanyagarak dramaian estek. Ennek
kovetkeztében a fejl6d6 orszagoknak egyre nagyobb
nyersanyag-mennyiségeket kellene szallitaniuk ahhoz,
hogy az ipari orszagokban be tudjanak vasarolni. A német
SzOvetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint 1985-ben
még 5,6 tonna kavé vagy 44,3 tonna banan elég volt ah-
hoz, hogy Németorszagban egy 6-9 tonnas teherautot va-
saroljanak. 1992-ben ugyanezeknek az orszagoknak mar
27,5 tonna kavét vagy 79,1 tonna banant kellett exportal-
niuk alihoz, hogy ugyanazt a teheraut6t ki tudjak fizetni.
Mivel a nyersanyagok exportjabdl szarmazd arbevétel
egyre kevésbé volt elég alihoz, hogy kifizessék az életfon-
tossagu importot, sok fejl6d6é orszag kilfoldi hitelekkel
tomte be az igy tamadt lyukakat.

2. A bankok Uzletpolitikaja

A hetvenes és nyolcvanas években szdmos nemzetkozi
bank szokatlan probléméaval szembesiilt: a tehet6s olajex-
portal6 orszagokbol és a nemzetekfeletti konszernek nye-
reségeibdl sok szaz milliard dollar aramlott be hozzajuk.
Hogy kereshessenek ezen a pénzaradaton, a bankoknak hi-
telekké kellett ,,valtoztatniuk” ezeket a dollarbefektetése-
ket. Hitelfelvevéként sok fejl6d6 orszag kormanya kinal-
kozott, ezek ugyanis gyors iparositasrél almodoztak. Jol-
lehet ezen orszagok kézll a bankok kritériumai szerint
szamosan nem voltak hitelképesek, a dollarézoén kénnyel-
mi hitelkihelyezésre 6szténdzte a bankokat. Egy akkori fi-
atal bankar, Samuel Gwynne igy irja le ezt a folyamatot:

Wolfgang Kessler

»A nemzetkozi bankvilag csak gy hemzseg az agressziv,
sugarzo, de reményteleniil képzetlen huszonéves banké-
roktdl. Mint a kefekeresked6k, kdrbeutazzék a vilagot, és
gy aruljak a hiteleket, mint amazok a kefét, raadasul még
magas lovon is llnek.” Ezek a bankarok Dél szamtalan
elitjénél nyitott kapukat dongettek, mivel a Harmadik vi-
lag hitelfelvev6i szdamara a kedvez6 feltételekkel térténd
hitelfelvétel ,,Szezam, tarulj!” jatéknak tiint, amelynek se-
gitségével hozzgjuthatnak a negyven rabld kincseihez.

3. Az Egyesilt Allamok
magas kamat-politikaja

A fejl6d6 orszagok kormanyainak dragan kellett megfi-
zetnillk a bankok lazabb hitelkihelyezéseiért. A bankok
tobbnyire valtozé kamatozasra adtak a hiteleket. A kamat-
labakat folyton a piaci kamatlabakhoz igazitottak. Ez az
odaigazitas végzetesse valt az ados orszagok szamara,
amikor az Egyesilt Allamok kézponti bankja drasztikusan
megemelte az dsszes dollarhitelek iranyad6 kamatait an-
nak érdekében, hogy az USA-ban tompitsa az inflaciot,
amely az er6sfegyverkezés és az egyidejl adocsokkentés
Reagen-i politikdja miatt fenyegetett. Sulyosan érintette
az ados orszagokat, amikor az atlagos hitelkamatok idén-
kint 14-17 szazalékra emelkedtek. A rendkivilien elad6-
sodott Brazilidnak a nyolcvanas években csak kavébevé-
telének 25 %-at arra kellett forditania, hogy 1széazaléknyi
kamatemelést kifizessen.

4. Gigantomania ésfegyverek

Sokfejl6dd orszag elitje kiilfoldi hitelekkelfinanszirozta
agyors iparositas alméat. Duzzasztogatakat, ipari kdzpon-
tokat, utakat, repil6tereket épitettek. Kozben persze sok
pénz folyt sotét csatorndkba, vagy végezte beruhazasi ro-
mokban. Ahol az iparositas exportképes termékeket ered-
ményezett - mint Azsia sok, és Latin-Amerika néhany or-
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szagaban  ott ezek az orszagok alabecsiilték Eszak gaz-
dasdgi hatalmat. Tokéletes ellentétben a szabad

vilagkereskedelemmel kapcsolatos hitvallasukkal, az ipa-
ri orszagok tavol tartottak piacaiktél Dél olcsé termékeit.
A befektetések emiatt megkozelitéleg sem hoztak olyan
magas devizabevételeket, hogy addssdgaikat ki tudtak
volna fizetni - nem is szdlva a beruhdzéasi romhalmazok-
rél. Valami hasonld vonatkozik szdmos katonai diktatdra
fegyverkezési projektjeire. A hiteleket fegyvervasarlasra
hasznaltak - legf6képp azokban az orszagokban, ahonnan
a pénzek is jottek. Ily modon a hitelt6ke egy része Eszak
fegyverkezési iparaba folyt be - mikdzben ma Délen fize-
tik ki ezért a szamlat.

5. Luxusfogyasztas
és a toke kalfoldre aramlasa

Az elit sok fejl6dé orszagban arra hasznalta a hitelt6ke
egy részét, hogy pazarlo életstilusat szolgalo luxusarukat
vaséroljon az ipari orszdgokban. Mi tébb: a nyolcvanas
éveket illet6en tdbb forras is bizonyitja, hogy a t6kehitelek
tekintélyes mennyisége mar roviddel afejlédé orszagokba
tortént atutalasa utdn anonim szamlakra visszadramlott az
ipari orszagokba: b&rénddkben, vagy kulféldi szamlakon
elhelyezett alcazott befektetésekkent. Argentinabol példa-
ul a nyolcvanas években az Eszak altal nyujtott 6sszes hi-
telek kereken 80 %-a ismét az ipari orszagokban nyitott ar-
gentin bankszamlékra folyt vissza. Mikdzben a szdban
forg6 orszagok fels6 rétege hasznot hiiz ebbdl a pénziigyi
korhintazashdl, az addssagszolgalat egyre jobban megter-
heli a ,,kis embereket”.

Az adossagvalsag kovetkezmé-
nyei a fejlodo orszagokban

/. A legszegényebbeknek
takarékoskodniuk kell

A tulsagos eladdsodas oda vezet, hogy sok fejlédé or-
sz4g tobb pénzt ad ki addssadganak visszafizetésére és aka-
matokra, mint oktatasra és egészségligyre. Az afrikai
Uganda példaul évente fejenként 17 dollart fizet hitelez8i-
nek, az orszag egészségiigyi rendszerének viszont csak 3
dollar/f6 &ll rendelkezésére. Ehhez tar-
sul, hogy a hitelez6k intézményei, példa-
ul a Nemzetkodzi Valutaalap, csak akkor
szavaznak meg Ujabb pénzeket, ha az
ados orszag Un. struktura-alkalmazko-
dasi programot hajt végre. Ezek olyan
programok, amelyeknek értelmében az
illet6 orszagnak liberalizalnia kell az
aru- és tékemozgast, privatizalnia kell az
allami vallalatokat és korlatoznia kell az
allami kiadasokat. Ennek a takarékossa-
gi programnak a kovetkeztében tdbbnyi-
re torlik az alapvetd élelmiszerek, az al-
lami szallitasok és mas tarsadalmi szol-
galtatdsok tAmogatasat. Peruban 1990-
ben az 0Osszes alapsziikségletek allami
tdmogatasat megsziintették. Ennek ko-
vetkeztében a tlizel6anyagok ara 3100
%-kal, a zsémle ara 1150 %-kal, a bab
ara 1067 %-kal emelkedett. A takarékos-
ségi politika kiléndsen a szegények leg-
szegényebbjeit érinti.

vagyok”
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2. Ehezés és kérnyezetpusztitas

Az addssagvalsag arra kényszeriti az ados orszagokat,
hogy annyi devizat keressenek meg, amennyit csak lehetsé-
ges, mégpedig oly mddon, hogy annyit exportalnak,
amennyit csak lehetséges. A termékenyfdldeken ezutan mar
nem alapélelmiszereket termesztenek, példaul kukoricat,
rizst vagy kolest, hanem exportgyimaélcsoket, példaul ana-
naszt. Az Eszak szupermarketjei szamara termelt ananasz
devizat hoz, a hazai lakossdg szamaéra termelt koles nem.
Az adds orszagok ugyanezen okbol kiirtjak eséerddiket,
hogy butorhoz, ablakkerethez vagy koporséhoz val6 tropu-
si fat szallitsanak Eszaknak. igy aztan tonkreteszik az es6-
erdéket - ennek minden kdvetkezményével a Fold klimaja-
ra nézve. Az addssagv alsagbol fakado exportnyomas vilag-
szerte az éhezést és a kornyezetpusztitast segiti el6.

3. Az er6szak klimaja

Az addssagvalsag eldsegiti a szegénységet - ennek ered-
ménye pedig a gyorsan ndvekv biindzés; a rablétdmada-
sok és a gyilkossagok sok fejl6d6 orszagban napirenden
vannak. A biindzés azonban csak egyik kdvetkezménye e
tarsadalmak novekvd szétzilalasanak. Tovabbiak is kdve-
tik: csaladok mennek szét, a hétkdznapi élet eldurvul, a
gyerekek anélkil nének fol, hogy tor6dnének vellk, a fia-
talok anélkil, hogy barmiféle tavlatot Iatndnak. Ez a fejle-
mény kedvez@en hat a politika tekintélyi tendencidinak
megerdsodésére és az er@szak tarsadalmi klimajanak Ki-
alakulasara: a gazdagok maffioz6 magan-biztonsagi szol-
géalatok segitségével elszigetelik magukat a tarsadalomtol
- aszegények allando bizonytalansagban élnek. Az adds-
sagvalsdg megneheziti a demokratikus fejl6dést és az em-
beri jogok tiszteletben tartasat.

4. A befektetOk elrettennek

Az addssagvalsag elrettenti a kiilfoldi befektetbket attol,
hogy az érintett orszdgokban fektessenek be. Attol kellfél-
nidk, hogy ezekben az orszagokban nem rendelkezhetnek
szabadon a devizékkal, mivel ezeket els6sorban az adds-
sagok visszafizetésére forditjak. Ezenkiviil ezek az orsza-
gok gyakran nem képesek mar Gtépitéshe, viz- és energia-
ellatasba pénzt fektetni, igyhogy hidnyoznak a befekteté-
sek feltételei. Az addssagvalsag sulyos jelzélogterhet
jelent az adds orszagok gazdasagi fejlédése szamara.
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Az adossagvalsag kovetkezme-
nyei az ipari orszagokban

1 Munkahelyek megsz(inése

A nagy kilfoldi addssaggal rendelkez6 orszagoknak
erdsen csokkentenitik kell importjukat, mivel devizajukra
az adossagok visszafizetéséhez van szikségik. Emiatt
ezek az orszagok messzemenden kiesnek mint értékesitési
piacok. Naponta olvashaté az Ujsagokban, hogy az azsiai
valsag észak-amerikai és nyugat-europai munkahelyekbe
kerill. Ami az adossagvalsagot illeti, a becslések abbdl in-
dulnak ki, hogy Eurdpaban csak 1982 és 1992 kozott
évente mintegy 490.000-735.000 munkahely szlint meg,
mivel visszaesett az adds orszagokbeli értékesités.

2. Novekvo bevandorlas

A szegenység és a kornyezeti kdrok miatt menekiil6k
szadma évek Ota vilagszerte emelkedik. Mivel az ad6ssag-
valsag sok fejléd6é orszagban korlatozza az életfeltétele-
ket, hozzdjarul a témeges menekiléshez. Jelenleg tobb
mint 100 millié ember van menekiil6ben - s bar elészor a
szomszédos orszagokba menekilnek, késébb azonban el-
indulnak Eszak felé. A védekezd stratégiak - példaul aszi-
goritott bevandorlasi rendelkezések, vagy a kemény hatar-
ellen6rzések - hossz tavon nemfogjak tudnifeltartoztat-
ni a menekiltaradatot.

3. Novekvd drogaradat

Sok drog érkezik Eszakra sulyosan eladdsodott orsza-
gokbdl. A drogtermesztés egyikfontos oka a szegénység.
Miéta a sulyosan eladésodott Bolivia kemény takarékos-
sagi politikat folytat, becslések szerint az munkaképes la-
kossag 40 %-a dolgozik drogiltetvényeken. A drogter-
mesztés mas orszagokban is egyre latvanyosabba valik. A
Vatikan bizonyitotta, hogy az afrikai parasztok negyven-
szer annyit keresnek egy kilé canabisszal (a hasis alap-
anyagaval), mint ugyanennyi kakadval. Ennek megfelel
nagysaguak azok adrogmennyiségek, amelyek vilagszerte
forgalomba kerilnek.

A cél
Megszabaditas a sulyos tehertdl

A diagndzis vilagos: Sokfejl6d6 orszag magasfoku ela-
ddsodéasa gatoljafejlédésiiket. mivel sok pénzre van sziik-
séglik az addssagszolgalathoz, ami aztan hianyzik a szoci-
alis és gazdasagi befektetésekbdl. Ebben a helyzetben a
, 2000, az addssagelengedés éve “kampany a bibliai jobel-
év hagyomanyara emlékeztet. Az dsszes addssagok elen-
gedésének és a szantofoldek visszaszolgaltatasanak kelle-
ne lehetévé tennie az élet Uj alapjait az adésok szamara.

Jollehet ez a hagyomany nem (ltethetd at kdzvetlendl a
jelenre, az addéssagelengedés kampanyanak célja hasonlit
ajobel-év torekvésére: Az elviselhetetlen addssagok elen-
gedésének azt kell szolgalnia, hogy a szegény orszagok-
ban megteremthessék egy Uj élet alapjait. Az adossagszol-
galat terhe nélkiil az Gt szabadda valik agazdasagi fejl6dés
és a szocialis reformok szamara. Bar az addssagelengedés
onmagaban még nem szavatolja a gazdasagi fejl6dést és a
szocialis reformokat, de megteremti ezek el6feltételeit.
Emellett a kampany nem egyszer(ien a kilféldi ad6ssagok
eltorlésére iranytdi, hanem az adoéssagok azon részének el-
engedésére, amely ,,kifizethetetlenné " valt. A kampany
ideszamit minden olyan visszafizetési kotelezettséget,

$rled vagyok’’
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amely magasabb az adott orszag exportbevételének 5 %-
anal.

Ezta ,0tszazalékos klauzulat " térténelmileg alapozzak
meg: Az 1953-as londoni ado6ssagszerz6désben Nyugat-
Németorszag 0sszes kilfoldi adossagait annyira csokken-
tették, hogy az ezt kdvetd idészakban évenkénti kifizetései
éves exportbevételének 0,7 és 3,5 %-a kdzé estek. Nyugat-
Németorszag nagyvonall adéssagmentesitése megmutat-
ta, milyen fontos az adossagmentesités egy orszag gazda-
sagi fejl6dése szempontjabdl: a német gazdasagi csoda
enélkiilsosem lett volna lehetséges. E térténelmi tapaszta-
lat alapjan a kampany kezdeményez6i abbol indulnak ki,
hogy a visszafizetés fels6 hataranak az exportbevételek 5
%-aban tortén6é meghatarozasa megfeleld jatékteret nyujt
a gazdasagi Ujrakezdéshez.

A példa

Németorszag 1952-ben

A 1. vilaghéboru gy6ztesei tanultak a torténelembdl: A
Weimari Koztarsasagban ajovatételi fizetésekkel annyira
megbénitottdk a német gazdasagot, hogy sosem Allt talpra.
Csak 1932-ben engedték el a Német Birodalomnak a hat-
ralévl Osszegek visszafizetését - tul kés6n ahhoz, hogy
gatat lehessen vetni a szocialis nyomor politikai kdvetkez-
ményeinek.

Nem utolsosorban ez okbol - de azért is, hogy Németor-
szagot a hideghabordban szilardan a Nyugathoz késsék -
engedték el nagyvonaltan a nyugat-németek adossagait az
1952-es londoni adéssagszerz6désben, és korlatoztak erd-
sen adossagszolgalatukat:

-A haboru el6tti adéssagokat a hitelez6k elészor 13,5
milliard markéban allapitottak meg, a habord utaniakat
16,2 millidrd mérkaban. A haboru el6tti adossag dsszes ki
nem fizetett kamatait és kamatos kamatait elengedték. A
targyalasok soran aztan ahitelez6k abban egyeztek meg az
adossal, hogy az addssag tovabbi 50 %-at elengedik. A
maradék adossag 14,85 milliard marka lett.

-A visszafizetés modjat szintén nagyvonallan allapitot-
tdk meg. 1953-t61 1957-ig a szdvetségi kormanynak éven-
te csak kamatokat kellett fizetnie, 567,2 millié méarkat. Az
1958 és 1978 kozotti id6szakra nezve pedig evi 768 millio
markéara korlatoztak az addssagszolgélatot. Osszességé-
ben viszonylag alacsony, 2,5 és 4,5 % koz6tti kamatlaba-
kat allapitottak meg.

Ez az addssagszerzddes teljes sikert hozott. A visszafi-
zetések mar 1953-t6l az exportbevételek 5 %-a alatt mo-
zogtak. A termelés és az export erdteljes ndvekedése miatt
a SzOvetségi Koztarsasag hamarabb tudta visszafizetni
megmaradt addssagait, mint azt a szerzédés elbiranyozta.
Ily modon 1970-ig jorészt kiegyenlitette addsagait.

A londoni adossagszerz&dést nem lehet teljes mérték-
ben alkalmazni a fejl6d6 orszagok jelenlegi helyzetére.
Mintaszer( azonban az alapgondolat: az akkori hitelez6k
olyan helyzetbe akartak hozni az ad6s Németorszagot,
hogy megerdsddhessen és gazdasagilag teljesit6képessé
vélhasson. Ez sikerdlt is.

A stratégia

Az adossagmentesitéstol afejlédésfele

Az addssagok egyszer( eltdrlése azzal a veszéllyel jar,
hogy az érintett kormanyok és gazdag elitek mentesiilnek
a tehert6l, mikdzben a szegényeknek semmi el6nyiik nem
szdrmazik az adossdgelengedésb6l. A ,,2000, az
adossagelengedés éve" kampany éppen ezt akaija elkeril-
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ni, ezért azt kdveteli, hogy az addssagokat alakitsak at to-
kévé szocialis projektek tamogatésara.

Hogyan lehetséges ez, megmutatja egy hasonlo svéjci
kampany: Ebben egy olyan, adokbol tamogatott alaprol
van sz6, amejlyel a sv4jci korméany addssagelengedéseket
finansziroz. igy engedett el a svajci szovetségi kormany
250 milli6 markat Peru kiilfoldi adossagaibol; viszonzasul
Peru kormanya kotelezte magat arra, hogy ennek az
Osszegnek 25 %-at hazai valutaban befizeti egy alapba,
amelyb6l 6nsegélyezd projekteket finansziroznak. Mivel
ebbe az alapba elengedett addssagok ellenértéke folyik be,
»ellenérték-alapnak™ hivjak. Svajc eddig tizenegy orszag-
gal hajtott végre ilyen modon addssagelengedést.

Az ilyen ,ellenérték-alapok” két nagy elénnyeljarnak:
Egyrészt az adott fejl6d6 orszagnak olyan addssagokat en-
gednek el, amelyeket tulajdonképpen devizaban, tébbnyi-
re dollarban kellene kifizetnie. Ennek az elengedésnek a
folytan viszont az illet6 orszadg mar nem kényszeriil arra,
hogy annyit exportaljon, amennyit csak lehetséges, pusz-
tan azért, hogy teljesiteni tudja adossagszolgalatat. Méas-
részt az ,,ellenérték-alapok™ kotelezik az ados orszagot ar-
ra, hogy addssaganak egy részét hazai valutdban egyenlit-
se ki, mégpedig Ugy, hogy a pénz mindenekel6tt a
szegényekjavatszolgalja. Ezt Ugy szavatoljak, hogy a sz6-
ban forgo orszagok nem-korméanyzati szervezeteinek be-
leszélasi joguk van a pénz felhasznalasaba. Az afrikai
Zambia példaul az ottani alap t6kéjébél Iétre tudott hozni
egy hitelintézetet, amely kis 6sszeg(i kdlcsondket nyujt a
szegény kisvallalkozdéknak, akik a kereskedelmi bankok-
nal nem lennének hitelképesek.

Emiatt a,,2000, az elengedés éve " kampany azt kdvete-
li, hogy az elengedett adossag egy részét fizessék be egy
»ellenérték-alapba” - az adossagmentesitést6l a fejlédés-
hez vezetd folyamat els6 1épéseként.

vagyok”
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Az eljaras
Egy asztalhoz ultetni

az addsokat és a hitelez6ket

Az addsok és a hitelez6k kozotti targyaldsokon egyen-
I6tleniil oszlik meg a hatalom. Az adés orszagok korma-
nyai tudjak, hogy az egész vilagon elveszitik hitelképessé-
gliket, ha tartdsan nem egyenlitik ki addssagaikat. Ezért
valahanyszor elmennek a hitelez6kh6z, mindig Canossat
jarnak: hogy (j hiteleket kapjanak, vagy alacsonyabb ka-
matokhoz jussanak, el kell fogadniuk a kemény feltétele-
ket.

A ,,2000, az elengedés éve ” kampany ezért nemzetkozi
cs6djogi eljarast kovetel, amelyben egész allamok is fize-
téskeptelennek nyilvanithatjak magukat. Ezutan olyan
megegyezésre keriilhet sor, amely nemcsak az addsokat,
hanem a hitelez6ket is kotelezi. Nemzetkdzi szakért6k né-
zete szerint a kovetkez6képpen mehetne végbe egy ilyen
fizetésképtelenségi eljaras:

— A fizetésképtelen orszag kérvényezi a cs6deljarast
egy e célbol létrehozott nemzetkdzi szervezettdl.

— Az adds orszag és hitelez6i egyenlé szamban nevez-
nek ki dént6birakat. A dont6birdk egydittesen egy tovabbi
tagot valasztanak, hogy szavazaskor tobbséget lehessen
elérni. Ez a dont&birésag hoz meg minden alapvet§ don-
tést.

— Az eljaras targyat alkotja minden olyan addssag,
amelyet az eljaras meginditasaig vettekfol. A déntébiro-
sag olyan pénzekrdl is intézkedhet, amelyeket korrupcio
vagy tékekimenekités révén vontak el az ados orszagtol:
ezekkel a pénzekkel is ki lehet egyenliteni az adéssagot.

— A dont6birésag megallapitja, hogy az adds orszag
mennyit tud visszafizetni varhato exportbevételei alapjan.

Mindenesetre szavatolni kell a szocidlis ellatas
(egészségugy, oktatas) és a gazdasagi infrastrukti-
ra bizonyos mértékét - hasonldéan ahhoz a szocidlis
alapellatashoz, amely maganszemélyek csédje ese-
tén sem korlatozhato.

— Az ado6s orszag polgéarainakjoguk van ahhoz,
hogy a dont6birosag meghallgassa 6ket. Ez szer-
vezeteikre is vonatkozik (szakszervezetek, egyha-
zak, bazisszervezetek). Ugyanezzel a joggal ren-
delkeznek a hitelezék is.

— Ha az addssagszolgalat veszélyezteti egy or-
szag szocialis alapellatasat, akkor valamennyit el
kell engedni ennek az orszagnak az adossagabol, a
fennmaradd kotelezettség visszafizetését illet6en
pedig kotelez6 visszafizetési tervet kell kidolgozni.

Ennek afizetésképtelenségi eljarasnak - amelyre
mar van példa az Egyesult Allamok igazsagszol-
galtatdsaban - két nagy elénye lenne ajelenlegi el-
jarassal szemben: Az egyik az, hogy ebben egyen-
rangl targyalopartnerek lennének az ados orsza-
gok. A lakossagot vagy annak képvisel8it is
meghallgatnd a dont6birdsdg. A masik az, hogy
egyidejlileg a hitelez6k is érvényesithetnék igényei-
ket - a dont6birdsag gondoskodna arrol, hogy leg-
alabb koveteléseik egy része teljestiljon. Raadasul
ez az eljaras lehet6vé tenné a kimenekitett pénzek-
hez valé hozzajutast is.

Ez a fizetésképtelenségi eljaras hozzajarulhatna
ahhoz, hogy ajelenlegi addssagvalsag megolddd-
jék, illetve ajovében ne ismétlédjék meg. Az ados
orszagok nagyobb felelgsséggel fognak banni az j
hitelekkel - a hitelez8k pedig el6vigyazatosabbak
lesznek a hitelkihelyezésekkel.

Forras: Publik-Forum, 1998/8
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Meglehet, az eretnekek igazsaga-
rol beszélni maga is eretnekség.
Eretneknek azt szoktdk nevezni, aki
ellentmondva a hivatalos egyhaz al-
tal megfogalmazott és tekintéllyel
6rzott dogmaknak, 6nkényesen meg-
roviditi vagy egyoldalGan értelmezi
az igazsdgot Az egyhéaziassag és az
eretnekség feltételezik egymast,
amint erre ismételten radmutattak
mar; az Ujabb korbol csak Walter
Nigg Az eretnekek kényve c. miivét
emlitsilk meg. Az egyhéaz és az eret-
nekség e kdlcsdnds viszonya azon-
ban - végzetszerlien —elképeszt6
tragédiakat eredményezett. Gon-
doljunk csak az egyhaz allal a torté-
nelem sordn elitélt eretnekekre, és
fontoljuk meg, hogyan cafolta ezzel
onmagat az egyhaz, aligha jévatehe-
t6 madon! Az egyhaz hitvallasformu-
lai az eretnekek vérével irodtak.

Ugy tlnik, megengedhetetlen,
hogy ezért a vérért csak a rémai kato-
likus egyhdazat tegyik felelGssé; az
evangélikus egyhdaz torténete ugyan-
is nem csupan a reformacioval kez-
dédik, s egyébként a reformatorok-
ban is megmaradt bizonyos hajlam
az eretneklld6zésre. Szervét Mihaly
iszonyu genfi kivégzését éppugy
nem lehet elvitatni, mint az Gjrake-
resztel6k véres likvidalasat. Az eret-
nek még Luther Marton szemében is
»a kozrend ellenségének” szamitott,
akinek megbintetését az 1648-ig
formalisan érvényben 1év6 birodal-
mi eretnektérvény alapjan meg lehe-
tett kdvetelni a vilagi uralomtol. Azt,
hogy a kés6bbiekben megsziint az
eretnekekfolotti véres itélkezés, nem
annyira az intézményes egyhazakon
belil hatékonnya valé tolerancia-
nak, mint inkadbb a polgérifelvilago-
sodasnak lehet kdszénni. Minden-
esetre fol kellene tenni a kérdést,
annyiban nem tekinthet6-e ez a tole-
rancia a protestantizmus szellemétél
ihletettnek, hogy az alapvet6en arra
érez hivatast, hogy a keresztény hitet
felszabaditsa a sajatosan egyhazi

$Yted vagyai*
Heinz Flugel

Tanulmany

Az eretnekek
lgazsaga

Giordano Bruno az olasz reneszansz jelentds filozofusa volt. 1548-ban sziletett Napolyban, 1562-ben do-
minikdnus szerzetes lett, 1572-ben szentelték pappa. 1576-ban a keresztény alapdogmakkal kapcsolatos eretnek
nyilatkozatai miatt menekiilnie kellett, s ezt szlintelen vandorélet kdvette Eurdpa-szerte. Miutan meghivtak Velen-
cébe, 1592-ben eretnek eszméi miattfoljelentették az inkvizicional; 1593-ban Rémaba vitték, s mivel nem volt
hajlando visszavonni nézeteit, hosszd per utan 1600. februar 17-én maglyan megégették. Vértanthalalanak 400.
évforduléjan az aldbbi tanulmany kozlésével tisztelgiink el6tte.

rendszer uralma alél, és végil le-
mondjon mindenfajta dogmatikus
tekintélyr6l. Ennek a példaul Adolf
von Hamack altal képviselt liberal-
protestans kovetkeztetésnek a lehe-
t6ségét és belsd jogosultsagat éppoly
kevéssé lehet tagadni, mint annak a
lutherdnus egyhdaziassagnak az orto-
dox elvét, amely feltétlentl kotelezd
tantorvénnyé teszi a hitvallas-irato-
kat - mindenesetre allando konflik-
tusban énmagaval. (A norvég luthe-
ranus egyhazban 1953-ban Kkirob-
bant vita a pokolrol és a vonatkozd
hitvallasi cikkelyrél szemléletes pél-
daja ennek a konfliktusnak.)

»,Haaz egyhaz megengedi az eret-
nekséget, akkor énmagat teszi eret-
nekséggé” - all a Kittel-féle Worter-
buch zum Neuen Testament megfe-
lel6 szocikkében. Kétes vigasz, hogy
a kereszténységben ma marnem szo-
kés drasztikusan megbiintetni a vi-
lagnézeti tekintély atkaval sujtott
eretneket. Az sem lenne helyes, ha
azzal a vigasszal kénnyitenénk a lel-
kiinkén, hogy aldbecsiljik azoknak
a fajdalmait, akiket még az Ujabb
korban is tévtanitoként bélyegeztek
meg és kozositettek ki, els6dlegesen
a romai katolikus egyhazbol. Persze
nem lobognak mar a méglyak lang-
jai; mindazonaltal az igazsag némely
eretnek szerelmese véltozatlanul
megtapasztalja azoknak a kegyetlen-
ségét, akik azt allitjak, hogy korlatla-
nul rendelkeznek az igazsaggal.
Nem azért emlitem ezt, hogy a ma-
gam részér6l elitéljem 6ket, hanem
hogy megmutassam, a ,,Nincs mas
evangélium!” kovetelménye mi-
lyen kinos kényszerlséggel vezet
az evangélium megrontdsahoz. Az
az egyhaz, amely a maga egyhazias-
sagaban kozvetlen isteni alapitassal
rendelkezének és valamely dogmati-
kusan rogzitett igazsag vagy hitnor-
ma kezelGjeként értelmezi 6nmagat,
megteremti az eretnekeket: nem te-
het mésként. Viszont hogy tulajdon-
képpen és lényegileg ki az eretnek,

azért hatarozhaté meg olyan nehe-
zen, mivel - ahogy a kereszténység
torténete tanitja - nem egy eretnek
maga is eretnekildéz6évé valt, mi-
helyt képes volt érvényre juttatni vé-
leményét, és hatalomrajutott. Ennek
értelmében tehat mindig az hatéaroz-
hatna arrdl, kit kell eretnekként ki-
zarni, akinek végul is igaza lett, s
egyszerlien az lenne eretnek, aki
alulmaradt a vallasi vitaban.

Amde ki akarna tagadni, hogy a
vallési vélemények iitkdzése, a teold-
giai vita kezdettél fogva elengedhe-
tetlen volt az ekklészia szémaéra,
amely kotelességének tartotta az egy-
hazi élet rendezését, a tanitas rogzité-
sét és a hitigazsdg megfogalmazasat.
Mindenesetre ha olyan egyértelm(ien
hagyomanyoztadk volna at a keresz-
tény Uzenetet, hogy az kizart volna
barmiféle értelmezési alternativat,
akkor nem létezne az eretnekek prob-
I[éméja. Ezért Origenész és Agoston
- P&l azon szavéhoz kapcsolddva,
hogy ..eretnekségeknek lennitk kell”
(IKor 11,19) - mérlegelték, vajon
nem engedhet6-e meg a Szentirasrol
alkotott felfogdsok sokfélesége, és
hogy kovetkezésképpen nem sziiksé-
gesek-e a kilénbéz6 partok, s6t
nem elkerulhetetlenek-e a szakada-
sok, hogy ily médon, a dialogikus vi-
tak és tisztazasok atjan az egyhaz lé-
pésrél lépésre eljusson a tiszta igaz-
sdg megismerésére.

Az ily médon, az ,,eretnekségek”
kikiisz6bolése atjan kifejlédd hit-
beli tan azonban, mihelyt bizonyos
konszenzus létrejott, kioldédott a
torténelmi folyamatbdl, s attdl
kezdve - jogi norméakkal biztositva-
torténetietlendl abszollt és egy-
szer s mindenkorra tdmadhatat-
lan dogméanak szamitott. Ennek
megfelel6en a romai katolikus egy-
haz antimodemista eskiijében ez all:
»,Ezért teljességgel elvetem azt a tév-
hitet, mely kitalalta, hogy a hittételek
fejlédnek.” Nem oldhatdéfel az az el-
lentmondasmamelybe az egyhaz ak-
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kor keveredik, amikor torténetiségé-

nek, a teologiai hagyomanyok kelet-

kezésének tudatat azzal az igénnyel

kapcsolja 0ssze, hogy feltétlenil ko-

telez6 és megvaltoztathatatlan hitté-

telek birtokaban van. Jéllehet maga

Jézus szolitott fol arra, hogy ,,Keres-

setek és taladltok”, az eretnekség az

egyhaz szamara elvben még mindig

e felszdlitadssal vald visszaélésnek

szamit, akarcsak Tertullianus szama-

ra; Tertullianus ugyanis agy véli, a

keresést csak addig szabad megen-

gedni, ameddig nem sérti a hitsza-

balyt, tehat csak a rogzitett dogmati-

kai norma talajan. Az ezt a normat

talhalad6 keresést eretnekségkeént

kell elatkozni. A dogma tehéat para-

dox mddon sajat eredetét atkozza el.

Azéltal, hogy el@zetes kovetelmény-

kéntallitja fel a maga valtozhatatlan-

sagat, onmaga kialakulasat tagadja.
Ekkor azonban kikerulhetetlendl

vetddik fol a rettenetes kérdés, va-

jon az egyhdz mint az egységes

norma d&rz6je szadmara

nem eretnek-e maga Jé-

zus is. Ha eltekintlnk is at-

tol, hogy a korabeli zsina-

géga szamara biztosan az

volt, visszatérvén, a ko-

zépkor viragkoranak ke-

resztény nagyegyhdaza sza-

méra is azza valt volna -

amint ezt Dosztojevszkij a

nagy inkvizitor legendaja-

ban egyfajtajambor kisér-

letként demonstrélta -, és

hid g6g lenne azt feltéte-

lezni. hogy a ma keresz-

tény egyhdzai, tartozzanak

barmely felekezethez, nem

vetnék el ugyanlgy eret-

nekként, még ha kifino-

multabb eszk6zoket hasz-

nalnanak is az elvetéshez.

De a ,,Nincs méas evangéli-

um!” jelszava alapjan jar-

nanak el. O pedig bizonya-

ra igazolna a romai egyhaz

altal elitélt modernistak tételét, mi-

szerint egyaltalan nem allt szandéka-

ban megalapitani az egyhazat mint

hitintézményt, mint hatalmi eszkdzt.

Erik Peterson, aki késébb attért a ka-

tolikus egyhazba, a piunkdsdi Szent-

lélek apostoli alapitdsaként értel-

mezve azt, még 6 sem Kkeriilheti el,

hogy Adolfvon Harnack-ka\ folyta-

tott levelezésében el ne ismeije,

hogy bizonyos kétértelmiiség tapad

az egyhazhoz, amennyiben Jézusnak

az Isten Orszagardl szdlo igehirde-

tését folszivta az ekklészia koncepci-

6ja - Alfred Loisy hires mondaséanak

megfelelen: ,,Jézus az Isten Orsza-

gat hirdette, de az egyhazjottel. ”

" led yzgyok”

Az egyhaz a maga hitvallasaval
egyutt torténelmi fejlédés eredmé-
nye. Ernst Kdsemann szamara tel-
jességgel kétséges a leg@sibb gyiile-
kezet igazhitlisége. Az dskeresztény-
ség hitvilagat inkdbb - részben egy-
mastkizaro - teoldgiai ellentétekjel-
lemzik, és a hagyomany - amelynek
rendszerezése érdekében kés6bb oly
szisztematikusan faradozott a teol6-
gia- Kdsemann szerint nem az egy-
haz egységét alapozza meg, hanem
a hitvalldsok sokféleségét: egy
nagy teoldgiai tarsalgas, egy jambor
disputa tantja. E disputa azonban
mindig csak addig lesz aldasos, amig
megszivlelik azt a ,,féjelmetes” iste-
ni intelmet, amelyrél Agoston beszél
Vallomasaiban ateremtéstorténet ér-
telmezésének kapcsan: ne kizarélag
onmagunk szamara igényeljik az
igazsagot, amelyre mindannyian hi-
vatva vagyunk; a felfogasok kilén-
b6z6sége esetén maga az igazsag ve-
zessen minket egyetértésre. Teoldgi-

Q Bruno végsogyozeime

Ujem vonofvissza, uraim, semmit!
‘Végesnéltagabb a végtelen hit,
eszmeimfonalan a horgot

Isten megpedzette -
én éreztem Ots Gtudott rdlam,
pedzette horgomat az élet-téban,
probara tett és prébajat allom,

mert a végtelen écednon

0 ahalasz s ahalén vagyok®
degy6zedelmem lesz, ha Isten kifog.
Csafember voltam, de annaftiszta.
Uraim, nem vonoksemmit vissza!

fdgatoka maglyat, nemszolokfobbet.

iMegégekj uraim, de nem halokjneg!

Kiss Benedek

ai ellenfeleivel vitdzva Galilei hivat-
kozhatott erre az agostoni kommen-
tarra.

Amit azonban a teremtéstorténe-
tet illetéen mondtunk, még inkabb
érvényes a Kkrisztolégiara. Emst
K&semann a 3. Janos-levélen mutat-
ta meg, milyen nehezen valaszolhatd
meg az a kérdés, vajon e kdnoni levél
szerz6je valddi tanl, vagy inkabb
eretnek volt-e. Lehetséges-e, hogy -
amint a levél exegézisébdl adodik -
az akkori ortodoxia tévtanitoként ta-
szitotta ki 6t, aki az apostoli hagyo-
mannyal szemben a Szentlélek altal
megjelenitett, az ige révén hirdetett
Krisztusban oldotta fol a torténeti Jé-

nem haborgok®
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zust? Kdsemann véleménye sze-
rint nem felel meg a dolgok
bonyolult menetének az a szokva-
nyos felfogas, hogy az eretnekség
az egyhazon belili elfajzas jelen-
sége. Mindig valami dinamikus
dolog az, amit a biztonsagért és

szilard rendért aggddd egyhaz
eretnekségként igyekszik kiki-
szobalni.

Ha az objektiv eretnekség meg-
kilonboztetése érdekében még
egyszer folvetjik az eretnek lé-
nyegére, tehat a szubjektiv eret-
nekségre vonatkoz6 kérdést, ak-
kor immar azt mondhatjuk, hogy
az eretneket valami dinamizmus
jellemzi. Eretnekek voltak vala-
miképpen maguk a korai id6szak
keresztényei is, akiket kdrnyeze-
tik békebontdkként hozott rossz
hirbe, amint az Apostolok csele-
kedetei beszamol réla. Amilyen
mértékben azonban az egyhaz
kozéleti valosagga fejlédott, szin-
tén abba a kisértésbe
esett, hogy a maga ré-
szér6l kizaija a béke-
bontokat, azonositvan
az igazsagot és a tekin-
télyt, a hitet és a biz-
tonsagot. A szervezett
kereszténység mind a
mai napig annak a
félreértésnek a bete-
ge, hogy az egyhaz-
nak gondoskodnia
kell a nyugalomrél és
a rendr6l, és ez ma-
gyarazza régi ellensé-
gességét is a hatartala-
nul kérdezé szellem-
mel és annak kritikus
radikalitasaval szem-
ben, a feltétlen intel-
lektudlis &szinteséggel
szemben. Birdinak sze-
mében makacssaga, a
szembenallas hajlitha-
tatlan akarasa, vitdzo
szubjektivitasa teszi az eretnek |é-
nyegét. Eckhardt mester persze,
jollehet formalisan eretnekséggel
"gyanusitottak, mégis megvallotta
onmagarol: hianyzik bel6le a ma-
kacssdg ahhoz, hogy val6ban
eretnek legyen. De éppen csak a
kérdezés e makacssaga 6vhatja
meg az egyhdazat attol, hogy
pompas szarkofaggéa valtozzék,
amelyben a mumifikalt igazsagot
Orizgetik. Az egyhdz nem lehet
meg eretnekek nélkil. Ha nincs
tobbé eretnekség, az egyhaz a
kdzoény és a hazugsag aldozata-
va valik. Tragikus engedetlensé-
gukkel az eretnekek emlékeztetik
az egyhéazat arra, hogy az az igaz-
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sag, amelyet az ember zart és ellent-
mondasmentes rendszerként, egy-
szer s mindenkorra megfogalmazott
hittételként vél birtokolni, gyakorla-
tilag hazugsagnak bizonyul. Az igaz-
sag birtoklasa tirelmetlenné tesz, a
tirelmetlenség pedig gonossza. Az
etikai elvvel létrejové ellentmondas
evidens.

Agoston alaptétele, miszerint a té-
vedeést kérlelhetetlen gyf(ldlettel l-
dozni kell, a tévedd ember felé azon-
ban joindulattal és szeretettel kell
fordulni, nemes kisérlet a reményte-
len konfliktus evangéliumi szellemi
megoldasara. A térténelemben azon-
ban ennek a kisérletnek Gjbdl és Gj-
b6l meg kellett buknia azon a tényen,
hogy a legtobb esetben a formalis és
a materialis eretnekség egy és
ugyanaz, mivel az eretnek éppen fel-
tétlen szubjektivitasa, az Gszinteség
makacs akarasa, ligyének exisztenci-
alis komolysaga révén valik rebellis-
sé. Hogy az intézményesilt, sajat
stabilitasaért és igazhitiiségéért ag-
g6d6é egyhaz arra torekszik, hogy
biztositsa magat a hatartalanul kér-
dez6k radikalizmusaval és az egyén
személyes tapasztalatdra hivatkozo
vallasi szenvedélyével szemben, ezt
bizonyara éppugy tisztelniink kell,
mint az eretnek tragikus funkcidjat,
hogy ,.nyitva tartja a negativitas se-
bét.

Sérén Kierkegaard, akinek zseni-
alis lazadasa dont6 0Osztonzéseket
adott a modem teoldgidnak, ebben
az értelemben fogta fol a vallasos ird
azon feladatat, hogy foltarja a hiva-
talos egyhaz hazugsagat, a keresz-
tény elmélet és a keresztény
exisztencia  kozotti  szakadékot.
Franz Overbeck is atlatta ezt a bot-
ranyt, és azzal gyanusitotta az egy-
haz tanitdsat, hogy eszkdz ,,a ke-
tdsdhoz”. De Overbeck nem eretnek
volt, hanem torténész; tavolsagtarto-
an érvelt, hianyzott bel6le Kierke-
gaard nyugtalan vallasos szubjekti-
vitdsa, amely elszant volt arra, hogy
nem parancsol6an, hanem szenved-
ve csinaljon helyet Istennek; ahhoz
ugyanis, hogy egyéltalan ismét szd
lehessen nalunk a kereszténységrél,
irja Kierkegaard, ,el6bb meg kell
szakadniaegy kolt6 szivének, és ez a
kolté én vagyok”. Teolodgiai trakta-
tusaiban Erik Peterson ellene vetette
Kierkegaardnak, hogy az igazsag
exisztencidlis 1étérél sz4l6 beszédei-
ben az a félrevezetd, tehat eretnek,
hogy az ember itt nem jut el a pusz-
tan szellemi exisztenciatodl az enge-
delmességig. Véleménye szerint
ezért is harcolt Kierkegaard olyan
szenvedélyesen a dogmatikus igaz-
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sag ellen; ,,mert éppen azéltal, hogy
6 [Kierkegaard] akar exiszten-
cidlisan az igazsag lenni”, mondja
Peterson, éppen azaltal ,vonja ki
magat az igazsaggal szembeni enge-
delmesség alol, amint azt a dogma
értelme feltételezi”. Nekem gy ti-
nik, ez a megjegyzés nemcsak a saja-
tosan katolikus torvényeskedésrél
tesz bizonysagot, hanem egyszeriien
magat az egyhaz o©nértelmezését
érinti, tehat a reformacié soran létre-
jott egyhadzak ©nértelmezését s,
amennyiben a lutheri ,eretnekség”
intézményesen rogzilt bennik és te-
kintélyt igényel hitvallasformulai
szdméra. Mindazondltal ezt csak sa-
jat protestans elvével ellentmondas-
ban, ill. ama szabad szellem rovéasara
tudta és tudja megtenni, amelynek
elengedhetetlen feltétele éppen ab-
ban all, hogy ellenszegil félismeré-
sei misztifikalasdnak és 0Onmaga
dogmatizalasanak. Lessing ugy vél-
te, erre a szellemre hivatkozhat, ami-
kor az ortodox félelkésszel, Goezé-
vel vitatkozva a kereszténység bels6
igazsdga mellett. Krisztus vallasa
mellett kardoskodott, és azt meg
akarta kilonbdztetni a dogmatikus
értelemben vett keresztény vallastol.
Meg volt gy6zédve arrdl, hogy igazi
lutheranusként nem Luther irasai-
nak, hanem sokkal inkabb Luther
szellemének tamogatésat élvezi.

S hogy a kommunista eretnekek
problémajat se hagyjuk teljesen fi-
gyelmen kiviil, ama szabad szellem
tandjaként, amely folyton résen All,
nehogy bekdvetkezzék énmaga ide-
ologizalasa. e helyt meg kell emlite-
nink Leszek Kolakowski lengyel fi-
lozofust, a ,filozofalé bolond” sze-
repében megjelent marxistat, akit
mint eretneket a marxista ortodoxia
inkvizitorai kovetkezetes eljaréssal
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kikdzositettek. Mint minden zart
rendszerben, a dogmatikus ateiz-
musban is létezik az eretnekség
problémaja. Az eretnekség itt is
az ideologiai rendszer belsé kriti-
kajabol, a marxista elvvel szem-
beni radikalis becsiletességhdl,
az igazsag szenvedélyes szerete-
téb6l fakad. A keresztény hereti-
kus és a marxista eretnek tipusa
kozotti hasonlésadg félreismerhe-
tetlen; a szilard ideologiai vagy
teoldgiai allaspontok birtokosai-
val szemben mindketten valami-
féle mozgasnak a hordozoi, s mint
ilyenek mindig a hatarpontokon
tartézkodnak, s6t éppen azon van-
nak, hogy atlépjék a hatarokat.
Schleiermacher ,a keresztény
hittan hatarpontjainak” nevezte az
eretnekségeket. A dogmatikai ha-
tarok sziikségessége éppoly vitat-
hatatlan, mint a hatarok atlépésé-
nek sziikségessége. A hatar fogal-
ma dialektikus. Persze, aki atlépi
egy hagyomanyos, dogmatiku-
san régzitett rendszer hatarait,
az félelmetes kalandba bocsat-
kozik bele: nemcsak annak a ve-
szélynek teszi ki magat, hogy ki-
kozositik és rossz hirbe hozzik;
az eretnek nagy szenvedése abban
a kockazatban rejlik, amellyel
szubjektiv &szinteségét el6nyben
kell részesitenie a jovahagyott
egyhazi igazsaggal szemben, és
meg kell kérd8jeleznie belsé ko-
telezettségét, azt, ami szamara én-
magaban véve draga és szent.
Eckhardt mester beismerését méar
emlitettik: ,,Az lehetséges, hogy
tévedjek, de az nem, hogy eretnek
legyek.” Tudjuk, hogy Galilei a
tudomanyos igazsag és az atha-
gyomanyozott hittan, a kisérlet és
a kinyilatkoztatas kozotti konflik-



Tanulmany

tusban futott zatonyra azaltal, hogy
félelmében és bajaban alavetette ma-
gat az egyhaz tekintélyének, és meg-
tagadta felismerését. " Kudarcan le-
mérhetjik, mekkora emberi nagy-
sagra van sziikség ahhoz, hogy vala-
ki az intézményesitett, athagyoma-
nyozott igazsdg iszonyatos szug-
geszti6janak kitéve mégis a ma-
ganyt, a bizonytalansagot, a soha el
nem csituld kérdezést valassza. Fel-
tételezhet6, hogy a hamburgi orto-
dox lutheranus f6lelkész, Goeze ke-
vésbé volt boldogtalan, mint ellenfe-
le, Gotthold Ephraim Lessing, aki t6-
kéletesen tudatadban volt eretnek-
szerepének, amikor meghozta azt a
dontést, amellyel az igazsag rendit-
hetetlen keresését részesitette elény-
ben az igazsag birtoklasaval szem-
ben. EIméletileg helyes lehet, ha azt
vonultatjuk fol ellenében, hogy az
igazsagratorekvés 6nmagaban véve,
tehat ha nem kiséri az 6szinte vagy,
hogy a végén eljussunk annak bir-
toklaséra, amit kerestink, ellent-
mondasos és megtort dolog. De a
gyakorlatban ismét csak nem a teljes
igazsadg birtoklasanak haboritatlan
meggy06z6dése fanatizalta és rontot-
ta-e meg az embereket? igy nézve
mégiscsak igaza lenne Lessingnek
azzal az érvelésével, hogy egyedil
Istennél nyugszik a teljes igazsag, és
hogy az ember csak mint folyamatot,
mint keresést és el6rehaladast kérhe-
ti maga szamara az igazsagot, s koz-
ben az igazsag kedvéért meg kell til-
tania 6nmaga szamaéra tapasztalatai
és folismerései dogmatizalasat.
Maésrészt azonban nem lenne sza-
bad keresztény eretnekségrél beszél-
ni, ha nem létezne a keresé és hatar-
talanul kérdezé eretnek szamaéra is a
hit valamilyen megtamadhatatlan
alapja, valamiféle kétségbe vonha-
tatlan igazsag; hiszen mondtuk mar,
hogy egyes keresztények éppen azért
véltak eretnekekké, mivel szenvedé-
lyes egyoldalisaggal és radikalis
szubjektivitassal megprébaltak aktu-
alizalni a keresztény lényeget vagy
annak egy részét. Az eretnek nem ta-
gadja a keresztény igazsagot; hiszen
ha ezt tenné, nem-keresztény, vagy
talan ateista lenne. Csakhogy az
igazsag hivatalos egyhazi megfogal-
mazasaval szemben elényben része-
siti a kételkedést. Az eretnek nem vi-
tatja a keresztény kinyilatkoztatast;
inkabb megovja azt attol, hogy vala-
milyen hidnytalan, abszolut érvé-
nyes értelmezésben konzervaljak. A
kinyilatkoztatott igazsdgnak ator-
ténelmileg kialakult hitszaballyal
torténé totdlis azonositdsa az
absztrakcidot eredményezi, vagy
ahogy ma mondanank, Isten hala-
lat. Az isteni kinyilatkoztatas szelle-
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me éppen az altala megragadott
emberek keres6 tevékenységeében, és
faradhatatlan, az abszolit egyhazi
tantételeket és hitvallasformulakat
viszonylagosité kérdezésiikben él és
hat. Az egyhazi keresztények reflek-
talatlan gondtalansadggal és magatdl
értet6ddséggel szoktak beszélni az
Abszolutrol, jéllehet a kdzponti ese-
ményt, azt, amit megtestesiilésnek
szokés nevezni, csak abban az érte-
lemben lehetne f6lfogni, hogy Isten
a viszonylagosban ad hirt magarol és
a viszonylatokban él.

Ezekszerint még az is meg kelle-
ne kérdezni, vajon az a kisérlet,
hogy az igazsagot tantételekben és
hitvallasformuldkban  régzitsék,
és az emberi szellemet a hitbeli en-
gedelmesség szigoru kovetelmé-
nyével ezek elfogadasara kotelez-
z€k, szdval hogy ez a kisérlet a maga
kifinomultsdgdban nem szérny(ibb
istenkdromlas-e, mint az eretnek
gondolkodas kutakodo kételye. S
vajon nem lehetséges-e, hogy végze-
tes félreértésrél volt sz6, amikor azt,
amit Jézus szabad emberek bizalméa-
nak gondolt az 6 személye irant,
meghatdrozott, de bizonytalanul at-
hagyomanyozott tényékbe vetett hit-
ként akartdk értelmezni? Minden-
esetre az a fajta igazhit(iség, amelyet
a hitvalldsformuldkra hivatkoz6 or-
todoxia kovetel, mindenképpen ma-
sodlagosjelent8ségl lehet csak, ami-
kor hathatosan miikdédik az emlitett
eleven, személyes kapcsolat a szere-
tet Uzenetét hirdetd Jézussal. Errdl a
személyes kot6désrél tanuskodik
Eckhart mester egyik mondésa, ame-
lyet Albert Camus idéz A 1azad6 em-
ber c. esszékdtetében: A misztikus
allitélag ,,az eretnekség bamulatos
hangulatdban” azt mondta, hogy in-
kéabb valasztana a poklot Krisztussal,
mint a mennyorszagot nélkiile. Ca-
mus Ugy veéli, éppen ebben all a sze-
retet mozdulata. Ezt a mozdulatot
pedig nyilvanvaléan csak eretnek
maddon lehet megtenni.

Ma mar csak kevés megértést tu-
dunk tanusitani azon tirelmetlenség
irant, amellyel a vitathatd egyhaz
masodlagos™teologiai kérdéseknek
elvi jelentdséget tulajdonitott torté-
nelme folyaman; és nem takarithat-
juk meg magunknak az elmondhatat-
lan szomordsagot, példaul ha az
utolsé vacsora jelentése korili pusz-
titd vitakra, vagy még inkabb Jézus-
nak az UjszOvetségi irdsokban egyal-
taldn nem szd szerint, hanem szelle-
muk szerint lejegyzett szavai kotele-
z6 értelmezésére gondolunk. Vajon
nem éppen az eretnek gondolkoddk-
nak, a heretikus teologusoknak ko-
szdnhetjlik-e, hogy az egyhaz, amely
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bizonyossagot igényel - noha
szentkalandra vagyunk hivatva-,
Ujbol és Ujbdl szembesil annak
sokértelmiségével, amir6l az Uj-
szovetség beszamol. Val6ban
nincs bizonyossag. Az Ujszovetsé-
gi Uzenet kdzéppontja sem egyér-
telmiien megfogalmazhaté vala-
mi, hanem izz6an foly6 mag. Az
ismételten kialakuld eretnekségek
provokacioja nélkil a keresztény-
ség reges rég kényelmesen és tal-
sagosan magatol értetéd6en be-
rendezkedett volna a konvencio-
nélis hitben. Az eretnekek azok,
akik az igazsag kedvéért szenved-
nek, amikor az egyhaz szenvedés-
mentes bizonyossagot igér. Ezzel
egyaltalan nem allitjuk, hogy az
eretnekeknek mindig igazuk lett
volna. Amint az eretnekek torté-
nete mutatja, tanitasukban sok
minden kétségtelenll borzaszto
tllzas és szorny( spekulacio volt.
Az eretnekek igazsadga nem ab-
ban &ll, amit esetrél esetre
mondtak, hanem Gdvtdrténeti
funkcidjuk  sziikségszer(iség-
ében, és gyakran a szentet koze-
1it6 életvitelikben.

Mindenesetre a vallasi nyug-
talansagtol kevésbé kellene fél-
nink, mint a sterilitastdl, s az
eretnekségtél kevéshé, mint a
merev, zavartalan dogmatiz-
must6i. Ugy tlinik, azok, akik tel-
ve félelemmel az egyhazi kozos-
seégek dsszezavardsatol ovnak, az
engedelmesség formacidinak tart-
jak az egyhazi kdzosségeket, ho-
lott azok (rendeltetésiik szerint)
szabad forumai annak a beszélge-
tésnek, amelyre Isten elhivta az
embereket. Ennek a beszélgetés-
nek feladatat tekintve abban az
al4zatossa tevd tudasban kellene
kiillénbdznie més diszkusszidktal,
hogy a titokzatosan elénk adott
igazsagra vonatkoztatva minden
teoldgiai értelmezés és megfogal-
mazéas viszonylagos, tokéletlen és
egyoldald. Ezért annak a rigoré-
zus Allitasnak, hogy egyedil mi
rendelkeziink a teljes és egyértel-
m{ isteni igazsaggal, az Isten Lel-
ke elleni tulajdonképpeni blinnek
kellene szdmitania. Aki tehatarra
torekszik, hogy becsiletes legyen
Istennel szemben, az szivesebben
fogjamagara venni, hogy eretnek-
ként hozzak rossz hirbe, mintsem
hogy 6 feketitsen be masokat az
eretnekség vadjaval.

Forras: Hans Jirgen Schultz (Hg.), Die
Wabhrheit der Ketzer, Stuttgart 1968
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Rehabilitaljak HUsz Janost?

Mindmaigfolyik a vita, eretnek volt-e a cseh pap, HiszJanos (1370-1415)? Il. Janos Pal, a torténelem els6 szlav
papaja 1995-0s csehorszagi latogatasa sordn a Konstanzi zsinat altal 1415-ben meghozott itélet feliilvizsgalatara
Osztonzott. Valdban bekdvetkezik majd ez?

A pépalatogatas ellenprogramjaként
vagy Ot tucat, kdzépkon kosztlimokbe
6ltozott cseh vonult lovakkal, kocsik-
kal, zaszlokkal a cseh és német varoso-
kon keresztiil Konstanzba, hogy ily
maddon emlékeztessen a reformétor
Hisz Janos igazsagtalan elégetésére.
Mikdzben HlUsz ma még eretneknek
szamit a katolikus egyhazban, olmiitz-
i tartézkodasa soran Il. Janos Pal
szentté avatta Jan Sarkander morva
papot (+1620), a morvaorszagi ellen-
reformacio egyik szigoru képvisel6jét.

1zz6 prédikator

A szegényes viszonyok kozott,
1370-ben a dél-csehorszagi Husi-
necben sziiletett Jan Hus hamarosan
pappa szentelése utan Pragaban, az
egyetemen és a cseh hiv6k szamara
alapitott Betlehem kapolna prédikato-
raként miikodoétt. Talan nem volt nagy
teologus, de biztos, hogy izz6 prédika-
tor volt, aki az egyhaz bibliai alapokon
torténd, gyokeres megujulasat kove-
telte. Mindenekel6ttakdnnyelmd éle-
tl klérus hatalomra és gazdagsagra
torését gy(lolte. Ezért nem takarékos-
kodott a sokszoros visszaélések elleni
tamadasokkal, és igy felbujtotta a né-
pet az egyhazi hatdsagokkal szemben.
A Betlehem kapolna sz6székér6l igy
mennyddrgott: ,,Mai plspokeink és
papjaink sajnos alig tudjak kivarni az
istentisztelet végét, maris rohannak ki
a templombdl, egyesek a kocsmakba,
masok ide-oda, hogy papokhoz mél-
tatlan modon viselkedjenek.” A szigo-
ra erkdlesl Hasz apapat sem kimélte,
jobban mondva a péapakat, hiszen eb-
ben az id6ben harom, egymassal riva-
lizalo papa létezett: ,,Papaink és Péter-
utédaink hdhérokka és bakokka ke-
pezték ki magukat; a hiiséges kereszté-
nyeket eretneknek bélyegzik és elége-

Praga érseke, aki kezdett6l fogva el-
lenfele volt a felforgaté papnak, 1410-
ben kimondta Huszra a kikdzositést,
Ugyhogy a varosbdl vissza kellett vo-
nulnia vidékre, de prédikaciés teve-
kenységét nem hagyta abba. IV. Ven-
cel cseh kirdly csak addig tdmogatta
Huszt, amig az nem kezdett a XII1. J&-
nos papa altal egy Napolyi Laszlé elle-
ni keresztes hadjarat alkalmabdl elren-
delt blinbocsanat ellen prédikalni, és
ezzel magénak a Kkirdlynak is Kart
okozni.

Hosszu targyalasok utan 1414-
ben zsinat Ult 0ssze Konstanzban,
hogy véget vessen a papai szakadas-
nak, megszintesse a Huasz korili
konfliktust és végll az egvhaz re-
formjara iranyulo dontéseket hoz-
zon. Bizva abban, hogy Zsigmond
csaszar szabad elvonulast igért ne-
ki, a mar tobbszordsen kikdzositett
teoldgus. HUsz elutazott a Bodeni to
partjan fekvg varosba, hogy szamot
adjon az ott 0Osszegy(lt zsinati
atyaknak. A vad ugy hangzott, hogy
Osszes teoldgiai nézeteiben a zsinat
altal posztumusz elitélt oxfordi teo-
légiaprofesszor, John Wyclif téve-
déseinek elkotelezettje. Ez azonban
nem felelt meg az igazsagnak. Husz
ugyanis szamos pontban, példaul a
jo cselekedetek erdemét, a tisztitd-
tizet, a hét szentséget, és f6képpen
az eucharisztikus atvaltozast illet6-
en Wycliféitél eltéré nézeteket kép-
viselt. lgaz persze, hogy elvetette a
papasag legf6bb hatalmi igényét,
mivel erre nem talalt alapot a Biblia-
ban. Ehhez az elutasitdshoz biztosan
hozzajarult a papak botranyos élet-
vitele is.

. Te tudod, hogy hamisan
vadoltak meg engem”

Amikor az eretnekgyanis Husz a ki-
hallgatas soran Krisztusra hivatkozott
mint végso birara, a birak részérél csak
gunykacajt aratott. Mivel azonban az
frasaibdl Osszeallitott harminc téve-
dést nem akarta vita nélkul vissza-
vonni, nem volt kétséges a halalos ité-
let: ,,A konstanzi zsinat kinyilvanitja
és elhataroz-
za, hogy az
alabb emli-
tett, Husz
Janos kony-
veibdl és ira-
saibol  vett
cikkelyek,
melyeket &
sajat  kezé-
vel irt, amint
ezt maga is
megvallotta,
nem Kkatoli-
kusak, ha-
nem tévesek,

a jambor fi-
lek szédmara

botrdnyosak és sért6k, felforgatok és
vakmer6k, s6t egyesek nyilvanvaloan
eretnekek, s a szent atyak és az altala-
nos zsinatok régota elvetették és elitél-
ték O6ket. Mivel Isten Egyhazéanak ily
modon mar semmi kOze hozza, a
konstanzi szent zsinat atadja Hisz Ja-
nost a vilagi igazsagszolgaltatasnak.”

Husz imadkozvafogadta a halalos ité-
letet: ,,Uram, Jézus Krisztus, bocsass
meg minden ellenségemnek, ezt kérem
Téled a megmérhetetlen irgalmassag
nevében. Te tudod, hogy hamisan va-
doltak meg engem, hogy hamis tanukat
allitottak ellenem és hamis cikkelyeket
irtak. Bocsass meg nekik nagy irgalmas-
sagodban.”

Ezutan raadtak Huszra a papi ruha-
kat, hogy aztan rogton le is vetessék
6ket réla. VVégll egy papirbdl késziilt,
a plspoksiveghez™ hasonld fejfedét
tettek ra, az Un. eretneksapkat, ezzel a
felirattal: ,,Ez a fGeretnek”. igy ment
Husz a kivégzésre. Miel6tt a tiiz lang-
jai Osszecsaptak volna folotte, har-
madszor is folkialtott. ,Krisztus, az
é16 Isten fia, konyorilj rajtam!”

Beran biboros:
A lelkiismereti szabadsag
elleni tettek ™

Josef Beran, Praga egykori érseke
(1888-1969) harom éven at volt a
dachaui koncentraciés tabor foglya,
kés6bb pedig orszaganak kommunista
kormanya akadalyozta pispoki hivata-
lanak gyakorlasaban, Kilonbéz6 he-
lyekre internalva &6t, mignem 1965-
ben VI. Pal papa biborossa nevezte ki,
és igy attelepllhetett Romaba. A II.
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Vatikani zsinat utolsé tlésszakan kije-
lentette: A lelkiismereti szabadsag el-
leni tettek akkor is karosak erkdlcsi-
leg, ha az igaz hit javara iranyulnak,
vagy ezt a latszatot keltik”. Bizonyara
a 15. szazadi, aldatlan huszita habo-
rukra is gondolt, amelyek alapjaiban
rengették meg .Csehorszagot. Nyiltan
megvallotta: ,,Ugy tlnik, hazém katoli-
kus egyhdza ma fajdalmasan vezekel
mindazokeért a vallasszabadség elleni hi-
bakért és blindkért, amelyeket korabban
az 6 nevében kovettek el, mint példaul
Husz Janos elégetése a 15. szazadban,
vagy a katolikus hit Ujrafelvételének
kényszere a 17. szazadban, amelynek a
cseh nép nagy részét alavetették az ak-
kori szabaly értelmében. 'Akié a fold, az
hatarozza meg a vallast is".

Erre a beavatkozasra emlékeztetett
[l. Janos Pal, mikor tuddsokkal talal-
kozott Pragaban, 1990. aprilis 21-én.
1995-ben felekezetkdzi bizottsagot al-

Atled vagyok”

litottak fol Pragaban Husz ,,esetének”
alaposabb kivizsgalasara. VIk biboros,
pragai érsek nem régiben, egy Huszra
emlékez6 Unnepség alkalmaval amel-
lett érvelt, hogy Husz elitélését felil
kell vizsgalni, mivel Hisz a német
Zsigmond csaszar ,politikai szamita-
sanak aldozatava lett .

Thomas Halik cseh teolégus Husz-
rol szold, nagy figyelmet keltett tanul-
manyaban erre a kdvekeztetésre jutott:
,HUsz nem azért szenvedte el a tlizha-
[alt, mert mindvégig védelmezte sze-
mélyes, reformhangsulyl és forradal-
mi nézeteit, hanem mivel elutasitotta,
hogy sajatjainak ismerje azokat a né-
zeteket, amelyeket birai tulajdonitot-
tak neki. ”

A Vatikanban Husszal kapcsolatos,
torténészekbdl allé papai bizottsagot
hoztak létre Walter Rrandmiller ve-
zetésével. Vajon bekdvetkezik-e Husz
esetének felllvizsgalata? Brandmil-

Tiszteletremélté Helyreigazitasi Kongregacié, Réma
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ler, aki valaha az egyhaztorténet
professzora volt az augsburgi egye-
temen, id6k6zben azonban a rémai
Szent Péter székesegyhaz kanonok-
ja lett, mar évekkel ezel6tt nyilva-
nosan megvallotta allaspontjat:
»Nem lehet kétséges, hogy ha ma
ujrafogalmaznak Hisz tanait, ismét
el kellene itéIni 6ket. Hlsz ismétel-
ten kovetelt rehabilitdlasa megha-
zudtolnd egy zsinat és egy péapa ta-
nitoi tekintélyét, és igazhitliségként
tiintetne fel egy eretnekséget. Dog-
matikai allaspontbdl tehat egysze-
rlen lehetetlen Jan Hus rehabilité-
lasa.”

De miért kell akkor egy vatikani
bizottsdgnak tovabbi vizsgalatokat
folytatnia Husz ugyében?

Forras: Kirche Intern, 1999. november

gfgyadzat

Sza & ral/

Targg: Visszaélésszer(i imog”okorlot elleni intézkedésit

R Szentszék tudomasara jutott, hogy egyes hivek kétes cél-
jaikat olyon médszerekkel akarjak megvalésitani, amelyek-
kel szemben az egyhazi méltésagoknak hatarozottan tilta-
kozniuk kell, s6t mi tébb, Uj rendszabalyokat kell foganato-
sitaniuk. Olyan célokrol van itt sz6, mint pl.,n8s férfiaknak
papi hivatalhoz engedése, valamint néknek, ha nem is
mindjart pappé, de diakénussa szentelése a romai katoli-
kus egyhazban. Ezek a kordk el szeretnék érni tovabba azt
is, hogy az un. ,,Ujrahazasodott" elvaltak szentaldozashoz
jarulhassanak és egyhazi funkciot tolthessenek be. (Ezenki-
vil azt, hogy puspok kinevezésekor a Szentszék figyelem-
be vegye a helyi egyhaz kivansagait is. ,,Testvén egyhaz"
cimén bizonyos strukturalis reformokat akarnak, amelyek
végeredményben a ,,demokratikus elemeknek" az (Egyhaz
életébe vald bevezetését célozzak.

Mint ismeretes, a legfelsd Tanitoi és lelkipaszton Hivatal nem
habozott ezekre a komolytabn térekvésekre kategonkus
nemmel felelni. Rzegyhazi méltésagok félreérthetetlen elbira-
sai ellenére az 6gyhaz némely fiai és leanyai azonban kiilénos
maédon nem hagynak fel tilalomba (itk6z6 céljaik megvaldsita-
saval. Mivel a legkllonboézébb egyhazi gy(lések erre vonat-
koz6 szavazasai csakigy, mint a Szentszékhez intézett felhi-
vas ,,népszavazas" inditvanyozasara, illetve az alairas-akciok
sikertelennek bizonyultak, a nevezett korék imaban kezdték el
keresni ,,udviket"”. Allitdlag a Mindenhat6tél kell kikonydrogni-
Uk azt, amit a foldi helytarték kénytelenek megtagadni a tév-
Utra vezetett kérelmez6kt6l, a rajuk bizott oriasi felelésségre
hivatkozva.

Batoritast erre Jézusnak a Hegyi beszédben elhangzott
szavaiban keresnek: ,,Hérjetek és adnak nektek, zorgesse-
tek és ajtot nyitnak. Mert mindaz, aki kér, kap, és a zorge-
tének ajté nyilik. Vagy talan van olyan kozottetek, aki fia-
nak kovet ad, ha az kenyeret kér, vagy kigyotad, ha az ha-
lat kér? Ha tehat ti, bar rosszak vagytok, tudtok jot adni
fiaitoknak, mennyivel inkabb tud mennyei Atyatok az ot ké-
réknek” (Mt 7,7-11).

fl Tiszteletremélté Helyreigazitasi Kongregacié csakis bin-
nek mindsitheti azt, hogy a Mindenhatét olyan kérésekkel
ostromoljak, amelyeket a legnagyobb egyhazi méltdsagok
elutasitottak. Ugyanakkor az (Egyhaz tudvézli a hivé népnek

azt a fajta magatartasat, hogy - a lelj/éjiaHelmélyité-
sére valé nyomatékos plispoki buzditps”~zellemében -
nem annyira az akciokba, mint inkdob a jambor ima-
ba, vagy ahogy az egy puspoki konferencian elhang-
zott, az ,,Istennel val6 parbeszédbe™ veti magat. Isteni
joindulatra persze csak azok az imabeli kérések sza-
mithatnak, amelyek az egyhazi Tanitohivatal el6irasai-
val 6sszhangban vannak.

fiza kétes gyakorlat, miszerint a hivek a jol megfontolt
egyhazi dontésekkel szemben magat Istent hivjak se-
gitségil - mintegy elsésegélynyujtasra -, a Szentszé-
ket arra készteti, hogy megszoritdsokat rendejjen el
azok imaéletét illetéen. Rz Apostoli Szék egy el6készii-
letben [év6 dekrétuma szerint ezentdl azon imakérel-
mek szamara, amelyek az Egyhaz életére vonatkoz-
nak, az egyhdazi hatésagoktdl el6zetes engedélyt kell
beszerezni, fljévahagyast a helyi pispok adhatja, de
kétes esetekben a Hittani Kongregéacio beleegyezése
sziikséges. Azokat az imakat pedig, amelyeknek jéva-
hagyasat nem kérték, illetve amelyeket az egyhazi
méltésagok nem helyeseltek, Oszentsége - a Péter-
nek és utddainak adott oldas és kotés hatalma alap-
jan - visszaélésszerlinek, megengedhetetlennek, ér-
vénytelennek és ezzel automatikusan hatastalannak
nyilvanitja. Ajova nem hagyott imak esetében pedig
még Maria és egyes szentek kdzbenjarasanak kéré-
sét is szigoruan tiltja.

Minthogy az Egyhazat, igymond, a Szentlélek iranyit-
ja, mindazok, akik az emlitett kéréseket képviselik,
pontosan a Szentlélek ellen vétenek, és ezaltal a leg-
nagyobb bint kdvetik el. Azokat pedig, akik ebben a
sulyos blinben megmaradnak, az Egyhaz kénytelen
kizarni a szentaldozasbol, illetve, ha klerikusrél van
sz0, felfiiggeszteni a papi funkciok gyakorlasa aldl.
Tervbe vettilk egy megfelel6 jogszabalynak az egy-
hazjogba valo felvételét is.

Msgr. Mauro de Menti

(Forditotta: Steiner Krisztina)
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,,Jezus” aztjelenti:
,,1sten megszabadit”

Interju Erwin Krautler braziliai pispokkel

Nem gyakran taldlkozunk az egyhazakban olyan puispokkel, aki a hit kiemelked6 tandjava valik halalmegvet6
elkotelezettségével, felszabaditd lelkiségével és teoldgidjaval, valamint azzal az adoméanyaval, hogy a keresztény
reményt kozvetlenil és egyuttal megragadodan tudja hirdetni, mintegy az emberek szivébe oltani. Ilyen piuspok volt
Olinda és Recife egykori érseke, Dom Helder Camara, s az 6 nyomdokaiba Iép az egyébként osztrak szarmazasu
Dom Erwin Kréautler, aki 19 éve a Xingu folyd mentén elterlld, legnagyobb kiterjedésl brazil egyhazmegye
plspoke. A Bambergi Egyetem katolikus teoldgiaifakultasa tobbek kdz6tt azzal az indokkal avatta diszdoktorava,
hogy aplispdk ,,a remény lelkesedést ébreszt6 hordozoja mindazok szdmara, akiknekfontosak az emberijogok és
az igazsagossag Thomas Seiterich-Kreuzkamp beszélgetett vele.

Milyennek latja az egyhazjovgjét?

Brazil plspoki perspektivambdl valaszolok: Az egy-
haz jovojét kilondsképpen az egyhdazi baziskdzosségek
jelentik. Egyhazmegyémben kereken 600 van bel6lik,
ebbdl 400-at n6k vezetnek. 1968, a latin-amerikai pis-
pokok medellini taldlkozéja 6ta mindeniitt gombaként
néttek ki a foldbdl a baziskozosségek. Ma mar éntuda-
az allami uldozés, sem a széls6séges anyagi sziikség,
sem az egyhazi nyomas nem képes tobbé véglegesen ki-
oltani a reménynek azt a vildgossagat, amelyet ezek a
bazisk6zosségek megtapasztalnak és maguk is kisuga-
roznak. Teologusként és puspokként egyarant allhata-
tosan ezekre a bazisk6zdsségekre épitek; ezekre a nékre
és férfiakra, akik a Jézus Krisztusba, a Szabaditoba ve-
tett hitb8l fakaddan bevetik magukat egymasért és ma-
sokért. Ok az én nagy reményen, mert 6k az a hely, ahol
Isten emberré valik, ahol az egyhéaz val6ban él.

Hogyan torténik ez az On egyhazmegyéjében?

Err6l szivesen mesélek. Az emberek 0sszejonnek,
nemcsak a vasarnapi istentiszteletre vagy liturgikus in-
neplésre. Nem, hanem azért is, hogy megbeszéljék a
tarsadalmi és gazdasagi problémékat, kivezet6 utakat
keressenek és aztan kdzds Gton jarjanak...

Ki lehetfejezni ezt teoldgiaifogalmakkal is?

Ezzel kapcsolatban az élet négy alapmegvaldsitasa all
szemem el6tt: a baziskdzosségek szamaritanusi, profé-
tai, liturgikus és testvéri dimenzidja.

A szamaritanusi dimenzi6 ezt jelenti: az emberek se-
gitenek egymasnak, oda akarnak allni a bajba keriiltek
mellé. Egyetlen, baziskdzdsségbe tartozo né vagy férfi
sem megy el részvétlenil az idegenek szenvedése mel-
lett. Eszreveszik a bajt, és ha lehetséges, erejiik szerint
tesznek valamit. Ehhez a szamaritanusi cselekvéshez
szorosan kapcsolddik apréfétai dimenzié - az emberek
rakérdeznek sajat sziikséghelyzetiikre és az idegeneké-
re is: Miért gircoljiik halalra magunkat évrél-évre? Es
az év végén kevesebbiink van, mint az elején. Konkré-
tan: Miért esik a rizs ara aratas idején? Csak joval ké-
s6bb emelkedik ismét. De akisparasztoknak nincs lehe-
téségik arra, hogy taroljak frissen betakaritott rizsiiket.
Ezért arra kényszeriilnek, hogy olcson adjak el a ter-
mést... A baziskdzosségek kdzdsen jarnak az ilyen bru-

talis tapasztalatok végére: Miért szenvedjik el a gazda-
gok hatalmat és er6szakossagat? A kisember alig képes
megélni, mivel a nagybirtokos egyre jobban terjeszke-
dik. Miért zsakmanyoljak ki a fold kincseit? A gazda-
gok hirvadgya miatt megddglenek az egyszer(i emberek
gletterei: folyoikat haladlra mérgezik, erdeik Kipusztul-
nak. A baziskdzosségek rég rajottek: a szegénység nem
sorscsapas, a szegénységet valakik csinaljak. Vannak
felel6sok. Ezen a nyomon bontakozik ki a préfétai di-
menzié. Ehhez jon aztan, hogy szervezkedni kezdenek,
és helyben kovetelik jogaikat, tlintetnek - a kdzdsen
megélt hit nevében. Ez nem valami ragadvanya, hanem
lIényege a kereszténységnek. Itt nem arrdl van szé, hogy
a szép liturgidhoz hozzabiggyesztenek valami akciot.

Milyen szerepetjatszik ebben On mintplspok?

Nagyon gyakran hivnak meg tiintetésekre; az embe-
rek azt akarjak, hogy misézzek nekik, megosszam veliik
az eucharisztiat - tuntetésik részeként. Hala az embe-
rek segitségének, az évek soran megtanultam: az eucha-
risztia tinneplése tiintetés - az élet mellett, a halal me-
chanizmusai ellen; tiltakozés a halal ellen és mindaz el-
len, ami az embereket tonkreteszi.

Mi ebben a doént6 mozzanat?

Az osztozas. Megosztjuk egymassal bajainkat, de a
reményt is; ez a baziskdzosségeknek a hitet kdzdsen
megvallo liturgikus dimenzidja. Kézosen unnepeljik
Jézus szenvedését, halalat és feltdimadasat, vagy hogy a
nacik altal 1945-ben meggyilkolt evangélikus teolégus-
sal, Dietrich Bonhoefferrel széljak: ,,Istennek az Gj em-
berre mondott végsd, dics6séges lgenjét tinnepeljik”.
Az emberek megtapasztaljak: kizsakmanyoltsagunk, a
halal nem a vég... A bazisk6zosségekben ezt igy fogal-
maztuk meg: ,,A hitet és az életet nem tudod szétvalasz-
tani, olyanok azok, mint egy par cip6.”

A tiltakozas és a panasz mellett jut-e még hely az
oromnek?

Igen. Amikor a liturgikus dimenzidrol beszélek és
szemeim el6tt latom az embereimet, megremeg a szi-
vem. Ezek az emberek szegények ugyan, s6t részben
nyomorognak, de hallatlanul gazdagok az egyutt (in-
neplés dimenzidjaban. Ki tudjak fejezni, amit éreznek,
amit elszenvednek. Be tudjadk vonni az {nneplésbe...
Nem akarok parhuzamot vonni az eurdpai egyhazakkal
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a mise kiengesztel6dési részét illetéen, de ez masokhoz
nem hasonlithat6an torténik nalunk Az emberek atdle-
lik egymast. Ez eltart egy darabig, mert senkir6l sem
szabad megfeledkezni. Ha aztan ismét visszaértem az
oltarhoz és szeretném folytatni a misét, akkor még ha-
tulrdl odajon hozzam valaki, és testvérien atblel - és
mar csaknem a kenyér megtdrésénél jarok, de az embe-
rek még mindig a békekdszdntésnél tartanak; ekkor
hangosan szolok: Figyeljink oda Isten tiirelmes Bara-
nyara, hogy ismét nyugalom legyen. Istentiszteletiink
spontan, a résztvevdkre irdnyul, az emberek a lehet6
legélénkebben vesznek részt benne.

De a Latin-Amerikdban gyorsan
novekvé fundamentalista szektdk
is eksztatikusan innepelnek.

Igen. De van egy dént6 ki-
I6nbség: Hiveiket harom-négv
oréra elragadjak egy vallasi ki-
Iénvilagba, egy szini el6adasba,
amely elfeledteti a hétkdznapo-
kat. Vallasilag ,lereagaljak a
dolgokat” - aztadn ismét vissza-
pottyannak a siralom vdélgyébe.
Hamarosan ismét sziikségk lesz
a kovetez6 vallasi drogra. A ba-
zisk6zosségekben  alapvet6en
masképp van: az (nnepléssel
nem menekilink el a vilaghdl.
Az istentisztelet nem drog, ha-
nem Jézus fényében torténd
szembenézés a valosaggal. Ez
er6tad a kdzos elkotelezédéshez.

Es hogyan viszi bele On a hét-
kdznapokat az istentiszteletbe?

Az emberek mesterei ennek.
Felajanlaskor rizst, kukoricat,
manidkalisztet hoznak, a férfiak
egy fejszét vagy bozotvago kést,
az asszonyok egy sopr(t, egy
tanyért vagy mit tudom én, mita konyhabdl. Az adoma-
nyok el6készitésének értelme ezaltal szemléletes ese-
ménnyé valik, megjeleniti ,,a fold termését és az emberi
munka gyumolcsét”. Mindent az oltarra tesznek, s az
gyakran annyira tele van, hogy alig marad hely a ke-
helynek.

Vagy vegyik a ,,hivek konyorgését”: ez annyira gaz-
dag és spontan, hogy olykor mindenkinek nevetnie kell,
példaul ha vaskos kifejezésekkel szidnak dialektushan
egy mindenki altal ismert kizsakmanyolét.... Az isten-
tiszteleten ugyanazt a sulyos nyelvet beszéljik, mint
otthon, mivel hissziik, hogy Isten a mi oldalunkon all,
és mindent megoszt velink. Ez is megkiilénbdztet min-
ket a szektaktol.

Mi a baziskdzdsségek negyedik dimenzidja?

Ez a n6véri-fivéri dimenzié. Eppen nalunk, Brazilia-
ban, ahol akizsdkmanyolas és a szegénység altal elizott
szamtalan kisember van folyton Gton, hogy észak-kelet
nyomorabol a Séo Paolo korili ipari 6vezetekbe mene-
kiiljon, éppen itt valnak az emberek millié szdmra gyo6-
kértelenné. Elveszitik a nagycsalad nyujtotta védelmet,
amelyre szlikségik lenne a taléléshez, hiszen tobb ezer
kilométerre tanyaznak valamelyik szegénynegyedben...

$rled vagyok”

Erwin Krautlerplspok
1983-as letartoztatasa
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Az ilyenek, akik a szegénység miatt menekdltek el, ép-
pen a baziskdzdsségekben talalnak egy darab 0j, emberi
hazat. Barkik érkeznek, valaki odamegy hozzajuk, az
egyhazkozség meghivja a még idegeneket, és azt mond-
ja az embereknek: ,,Ha akarjatok, akkor hozzank tartoz-
tok...” Tovabba sehol sem épitik le annyira a férfiak
uralmat, mint a baziskdzosségekben. Ebben is megmu-
tatkozik a névéri-fivéri dimenzio.

Mindezeket tekintetbe véve, hogyan értelmezi Onpiis-
pokifeladatat?

Az emberek bevonnak mindabba, amit folsoroltam,
és ez a legszebb dolgok kozé tartozik, amit egy pap
vagy puspok megtapasztalhat.

Egyébként nem valami tekin-
télyi figuraként jarkalok. Az
emberek ugyanugy tegeznek,
ahogy atestvéreiket tegezik. Ex-
cellencias ar, fotisztelend6 dr,
ilyen marhasagok, ilyen meg-
szolitasi formak ott nem létez-
nek. Dom Erwin vagyok, és ez-
zel kész... Az emberek teljesen
magatél értetédéen viselkednek
velem, mint egyenlék az egyen-
I6vel. Ha valamelyik egyhaz-
kozségben egyitt esziink, akkor
a férfiak soraba allok be. Ez
utoljara kerQl sorra, a gyerekek
és a fiatal szl6k, valamint a nék
utdn Ha nincs elég evBeszkoz,
akkor puszta kézzel essziik a ha-
lat... Nem esik le a gyir( az uj-
jamrél, ha ilyen testvéri modon
vagyok egyuitt az emberekkel. A
plébanos Gri és méltésagos pis-
poki allliréknek nincs helyik a
szegények egyhazaban. Az ef-
fajta fellépéseknek Jézushoz
sincs semmi kozik, ahogyan a
Maté-evangélium 25. fejezetének végeén is olvashatjuk.

Elképzeli néha, milyen lenne itt Eurdpaban plspok-
nek lenni?

Nehezen tudom elképzelni. De hat Németorszagban
is vannak olyan plspdkok, akiket az emberek nagyon is
elfogadnak. Példaul Limburg puspokére, Franz Kamp-
hausra gondolok, akitjol ismerek... Persze mi, akik Bra-
zilidban a szegények egyhadzdhoz kotédink, vala-
mennyien igen nehezen boldogulnank Eurépéaban. En
példaul minden lelkipéasztori tapasztalatomat Brazilia-
ban szereztem 1965 6ta. Egy ilyen életet nem lehet
konnyelm(en atiltetni.

Egyhazmegyém a Xingu folyam mentén akkora teri-
letli, mint Németorszag, szamos részét csak csonakkal
vagy gyalog lehet elérni. Ez gyakran végsé fizikai er6-
feszitéseket kivan meg. Amig egészséggel birom, nem
almodozom arrél, hogy visszatérek Eurdpaba. Elkote-
lez6dtem a szegények egyhaza mellett. Nem megyek el.

Egyutt dolgozik-e protestans egyhazakkal?

Ott helyben nincsenek Okumenikus problémaink.
Szorosan egyittm(kodink. Hadd mondjak el ezzel
kapcsolatban egy torténetet - hiszen az én teolégiam
Ltorténetekben elbeszélt teologia”. Amikor évekkel ez-
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el6tt a katonasag puspoki varosom, Altamira egyik sze-
génynegyedébdl el akarta (izni az embereket azzal az
urdggyel, hogy a teriilet a hadseregé, mihelyt tudomast
szereztem err6l, odamentem, és az emberek kzé alltam
amég le nem rombolt kunyhok elé. Ahogy ott tiintetiink
a flirészek és a bulddzerek ellen, jén egy Ur, egy fehér,
és torka szakadtabol veliink tiltakozik. J6 napot, mon-
dom neki, 6 pedig bemutatkozik, hogy az altamirai me-
todista egyhaz pasztora. Csodalatos, szevasz, idvdzol-
lek... Helyileg konkrétan egyiitt dolgozunk a tarsadalmi
elkdtelezettségben. Itt nem ,egyhézakat elvalasztd kér-
désekrdl” van sz6, hanem a lényegr6l.

Brazilia indian missziokkal foglalkozé tanacséaban, a
CIMI-ben, amelyet nyolc éven &t vezettem, a lutheranu-
sokkal dolgozunk egyiitt, a lehet6 legjobban. Sz06 sze-
rint az indian népek életéért folytatott harcrdl van szo.
A protestans egyhéazak egyiitt harcolnak veliink.

Létezik-e az indian vallasokkal apolt 6kumené?

Ezt a dolog torténelmi héatterével egyditt kell latni. A
keresztények 500 év 6ta azon igyekeztek, hogy az indi-
anokat megtérit6 missziot folytassanak. Ekdzben a fe-
hérek vaksagukban és arrogancidjukban gyakran abbol
indultak ki, hogy az indianoknak egyaltalan nincs valla-
suk. Es ha a fehérek indian vallasra bukkantak, példaul
az aztékok korében, akkor diabolizaltdk. Satan-kuitusz-
nak nyilvanitottdk azt. Nem volt batorsdguk foltenni a
kérdést, megérezni és rajonni, hogyan aldjak és dicsérik
ezek az emberek Istent. Ehelyett erszakkal, és aztan
évszdzadokon &t a blntudattal és a pokol féleImével
dolgoztak, hogy kereszténnyé tegyék az embereket.
El6szor szétverték az indidnok sajat vallasat, aztan egy
europai 6ltdzetl vallast hdztak ra azokra, akik egyalta-
lan talélték az el6zményeket. Az ibériai keresztényseé-
get Ultették at, amelyhez a muszlim moérok elleni re-
konkviszta véres, habords élményei tapadtak. Roma
egészen a Il. Vatikani zsinat utani idékig megtéritend6
valldsokként definialta az indian valldsokat. A katoli-
kus egyhaz mar régen tiszteletteljes vallasi dialégust
folytatott a zsidésaggal, az iszlammal és a buddhizmus-
sal, amikor az indian vallasok még mindig értéktelen-
nek szamitottak. Még ma is kizarjak a vallasi dialégus-
bol az indian vallasokat. 1dézdjelben, tehat megveten
és leereszkedGen ,,természetvalladsokrdl” beszélnek, de
hiszen azt sem tudjak, mit hisznek amazok... Nem ve-
szik a faradsagot ahhoz, hogy egyenl6ként banjanak ve-
lik, és odafigyeljenek rajuk.

Személy szerint On hogyan banikaz indian vallasokkal?

Az utobbi évtizedekben mi megprébaltuk ezt gydke-
resen masképp csinalni. En nem téritd intézménykeént
értelmezem magunkat. Nem az a cél, hogy marél hol-
napra kereszténnyé tegyiik ezeket az embereket, hanem
vallasi dialogusba szeretnénk Iépni veliik, mint egyen-
16k az egyenl6kkel. Mert hisziink abban, hogy Isten je-
len van ezekben a kultirakban - a vallas pedig minden
kultiranak a magva. Tisztelet és megbecsilés illeti.

Mitjelent ez konkrétan?

A Xingu menti indian nék és férfiak nem kereszté-
nyek. lgaz, néhany évtizeddel ezel6tt misszionariusok
jartdk a vidéket, és viszonylag gyorsan viszonylag so-
kakat megkereszteltek. Ismerek id&sebb indianokat, né-
puk tekintélyei, akiket igy kereszteltek meg. Egyik ba-
ratomat Antonidnak keresztelték, de a neve mindmaig

vagyok”
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Cuba-To. Az ekképpen misszionalt indianok nem ta-
pasztaltdk meg, mitjelent Iényegileg a kereszténység...
Mit jelent tulajdonképpen az, hogy ,hitlinket, az evan-
géliumot hirdetii”? Egy erésen atkotott nyugati hitcso-
mag atadasat jelenti ez? Vagy nem igehirdetés-e, ami-
kor néi és férfi munkatarsaim ott vannak helyben, s az
evangélium nevében ezekkel az emberekkel élnek?
Amikor bevetik magukat értiik? Amikor follazadnak a
halallal és a sziikséggel szemben, amelyet masok ezek-
nek az embereknek okoznak? Példaul Jézus Kis N§vé-
reire gondolok, akik a Xingu-parti indidn faluban,
Asuniniben ugyandgy élnek, mint a nép, nincsen még
asztaluk sem, ugyanolyan a kunyhdjuk, mint masoké. S
ha odamegyek, akkor én is a padlén élek, asztal nélkil -
még ha az ott toltdtt napok utan fj isaderekam... Az el-
s6, amit mi, keresztények hisziink, hogy Isten emberré
lett. Ez a cselekvéslinkre leforditva azt jelenti: A leg-
fontosabb az egyutt-l1ét. Az, hogy nagyra becsiljik,
ahogyan 6k Istent aldjak és dicseérik, és beleéljik ma-
gunkat az 6 hitlikbe. Ha egy indian keresztény akar len-
ni, nem fogjuk neki megtiltani. De mérfoldnyi tdvolsag-
ra vagyunk attol, hogy egyszer létezzék egy indian arcu
egyhaz. Csupan a miseszovegeket vagy a Bibliat spa-
nyolra forditani, csak atvenni télik néhany szimbolu-
mot, ez tllsagosan is kevés lenne.

nyege?

Viladgossa tenni az emberek szamara, hogy ,,Veletek
vagyok a vilag végezetéig”, ez az én teoldgiam magva,
ezért kezeskedem. Elmondani az embereknek, hogy Is-
ten ,veliink van”, ahogy a Maté-evangéliumban all a
még meg nem sziletett gyermekrél: ,Es a neve
Immanuel lesz, ami aztjelenti: Velunk az Isten”. Vagy
ami a Lukécs-evangéliumban all: ,,A nyolcadik napon
koriulmetélték, és a Jézus nevet adtédk neki.” ,,Jézus” le-
forditva aztjelenti: ,,Isten megszabadit”. Mindenben er-
rél a két igazsagrol van szo: ,,Isten veliink van” és ,,Isten
megszabadit”. Az egész felszabaditasi teologia, és
egész lelkipasztori tevékenységiink mindenitt a vila-
gon, tehat Eurdpaban is, teoldgiailag ebbdl né ki.

Mit kezd On a félelemmel és a halallal?

Valahanyszor megfenyegettek, mindig azt reméltem,
nem toérténik meg tobbé. A katonai rend6rok egyszer le-
utottek. Az ok: Szolidéaris voltam a cukornad-termeld
kisparasztokkal, akik kilenc honapon at nem kaptak
meg termésik ellenértékét, és teljesen elszegényedtek,
miutan csaknem halalra gurcolték magukat. Miutan
minden jogi Uttal megprébalkoztak, elzartdk az utakat.
En is ott voltam. Persze megfizettem érte.

A maésik alkalom egy csinalt ,,baleset” volt 1987. ok-
téber 16-an, s abban az egyik paptestvérem meghalt.
Mindannak alapjan, amit megtudtunk, a balesetet meg-
rendezték. Az okok? Nehéz megmondani. Brazilia indi-
an missziokkal foglalkozd tandcsénak, a CIMI-nek az
elndke voltam. Hatarozottan - és sikerrel - kiizdottiink
azért, hogy az indianok jogait vegyék be az 0j alkot-
manyba. A multik és a gazdagok szempontjabél a fold,
a vizierd és az asvanykincsek volt a tét, vagyis széls6sé-
gesen sok pénz. Ezért Brazilia egyik legnagyobb napi-
lapjdban szélsGséges radgalmazasi kampanyt inditottak
ellenlink. Egy indidn demonstraciora utazva, féluton
kiskocsinkba belehajtott egy teherautd.



Meditacié

Mit tudtam ezzel kezdeni? Mindenekel6tt szomoru
voltam paptestvérem, Salvatore Deina halala miatt. Az-
tan ott volt a banalis kérdés: Mithoz ez a konyhara? Be-
veted magad a szegényekért, és 6k erre megélik egy fia-
tal paptestvéredet. Salvatore 31 éves volt. Magam is
igen rossz helyzetbe kerlltem. A ,balesetben” belapi-
tottdk az egész arcomat és a mellkasomat, két hdnapig
fekldtem korhéazban.

Akkoriban gyakran fontolgattam: Ugy, most aztan
elég, mondhatnad magadnak. De akkor az er6szakosak
nyernének A nagybirtokosok ujjongananak. Csak nem
forditok hatat a nép 99 szadzalékanak, amelyhez tarto-
zom és amelyet szolgalok, mert van egy szazalék, ame-
lyik el akar tenni Iab alél! Ez volt a dont6 pont

Az embernek nem szabad martirt csindlnia 6nmaga-
bol. De aki egyiitt él Amazonia népével, az kockazatok-
ba bocsatkozik. Az ember itt nem lehet kétoldalas. Itt
egyoldalas vagy. Csak az a valasztasod van. hogy az in-
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didanokat és a szegényeket védelmezed, vagy a nagyok
szaja ize szerint beszélsz. Ez a vagy-vagy nalunk, La-
tin-Amerikdban sokkal vilagosabban megmutatkozik,
mint Eurdpéaban.

Van egy kedvenc imadsagom is, amely nekem segi-
tett akkoriban, amikor ott feklidtem azokon az éjszaka-
kon. A szbdveg, amelyet igen szabadon idézek,
Newman biborostol szarmazik (1801-1890): ,Te ve-
zess engem, szelid fényesség, amely korilveszel, te
vezess engem oda... Az éjszaka sotét, és tavol vagyok
hazdmtol... Tevezesd ldbamat, ha nem is latok minden
Iépést... Sokaig vezettél és megovtal. Es tovabbra is
meg fogsz ovni és vezetni fogsz, folydkon és alatto-
mos szirteken at, ingovanyos mocsarakon keresztiil,
mig véget nem ér az éj...” Ezt gyakran imadkoztam ak-
koriban. Es segitett.

Forras: Publik-Forum, 1993/6

Pedro Casaldaliga

Belehalna a szorongasba

Szent Ferenc Latin-Amerikaban menekult, megkinzott vagy eltint lenne

Ha Assisi Ferenc ma Latin-Ameri-
kéban élne, ferencesként élne, ez vi-
lagos, de latin-amerikaiként is, bar
mas és mas maodon, aszerint hogy
Brazilidban. El Salvadorban vagy
Boliviaban tartozkodna. Mertjollehet
Latin-Amerika egyetlen kozds valo-
sagotjelent - egy ,,hiv6 és elnyomott
foldrészt”, ahogy a teologusok mond-
jak mégiscsak sokoldalt konti-
nens. Mindenesetre Ferenc indian-
ként élne, vagy egyikeként népilink
mas elnyomottjainak. Szegény lenne,
de valdsagosan szegény. Nem szorit-
koznaarra, hogy ,,elsédlegesen a sze-
gények mellett déntson”, mert aki a
szegények mellett dént, még nem
szegény. Es elsGdlegesen a szegé-
nyek mellett donteni, annyit jelent,
mint.. mit tudom én. A
»pasztoraciéban” dolgozna, hogy Is-
ten igéjét ,egyhaziasabban” hirdet-
hesse, hiszen Ferenc nagyon egyhazi-
as mentalitdst volt. Meglehet, ma-
napsag kevéshbé lenne egyhazias.
Biztosan jol érezné magéat a keresz-
tény baziskdzosségekben, és meg
lenne gy6z6dve arrol, hogy ezek fog-
jak tobbé-kevésbé romba délt egyha-
zunkat helyreallitani...

Szenvedélyesen bevetné magat az
igazsdgossag és a béke tgyéért. Azt
hiszem, politikailagjobban elkotele-

z6dne - minden korszaknak megvan
a maga karizmaja, hiszen teljesen el-
képzelhetetlen. hogy Ferenc nem fo-
gadta volna el a Medellini Doku-
mentumot, nem hallotta volna meg a
szegények kialtasat a latin-amerikai
kontinensen.

Azt hiszem, belehalna a szoron-
gasba. Ferenc valdszin(ileg martir
lenne, ha most Latin-Amerikaban
kellene élnie és el kellene viselnie a
rengeteg intézményesitett erdsza-
kot, amely egész népcsoportok és
nemzetek testét-lelkét marcangolja
szét. Egyike lenne a menekiltek-
nek, megkinzottaknak, eltlinteknek
- vagy nem?

Az evangélium miatt problémai
lennének Eszak-Amerikaval. Min-
den észak-amerikai, kuléndsen
minden észak-amerikai ferences
engedelmével legyen ez mondva,
hiszen attél tartok, az USA szultan-
ja nem hallgatna 6t ugyanazzal a fi-
gyelemmel, mint tette ezt akkoriban
a mor szultan, amikor Ferenc egy
keresztes hadjarat soran a muszli-
mok és a keresztények kozotti beké-
ért lépett fol.

Valdszindileg Gtra kelne Rdmaba,
hogy a papa emlékezetébe idézze az
El Salvador-i és a guatemalai mé-
szérlasok elviselhetetlen rettenetét,

amely sokkal elviselhetetlenebb,
mint a papai Lengyelorszag helyze-
te volt a szocializmus idején. Mel-
lesleg kisérletet tenne arra, hogy
meggy6zze a papat arrol: a szan-
dinista forradalom nem kevésbhé ke-
resztény, mint szdmos keresztény-
demokrata kormany vagy katolikus
koztarsasag a kontinensen, amelyek
nem allnak diploméciai konfliktus-
ban a Szentszékkel.

ElitéIné a multikat vegyi és radio-
aktiv termékeikkel egytt, akarcsak
minden 6éngyilkos haladast, amely
elpusztitja az erd6ket, és megfertdzi
a folyokat és a leveg6t, elhomalyo-
sitja az életet és a csillagok fényeét.
Assisi vilagitéan emberi varos volt,
a lelke, a kovei, az 6t korllvevo taj
egyarant. Es Ferenc megaldotta,
miel6tt meghalt, ahogy az ember
egy asszony méhét aldja meg! Sze-
gény Ferenc, milyen tehetetlen len-
ne, ha Sédo Paolo, Mexico City vagy
Buenos Aires dsszetorlodott népto-
megeit probalna megaldani.

Eppily kévésé sikeriil elképzelnem,
mit tenne Ferenc, hogy megszeliditse
az elnyomas emberi faikasait, akik -
ezer szamra szabadon eresztve - be-
koboroljak kontinensiinket. Ossze-
vetve ezekkel a farkasokkal, milyen
szelid is volt Gubbio faikasa!
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Ferenc itt is népi trubaddr lenne, és
gitarral énekelné a bennsziil6ttek da-
lait e nagy indian-afrikai-amerikai
haza fajdalmarol és reményérél. A
nép kultaraja és vallasa az 6 kultdra-
ja és vallasa lenne, de egy leheletnyi
forradalmat és felszabaditasi teolo-
giat hordozna szive legmélyén és uj-
jongo ajkain.

Ferenc testvéri modon szeretné a
latin-amerikai KIlarat - fiiggetlenil
attol, hogy az apaca vagy laikus né
lenne -, aki 6nzetlen odaadassal szen-
telné magat Isten orszaga szolgalata-
nak. A kommunizmus elleni keresz-
tes hadjaratokat meglatva ugyanazt a
keresztény csalddast érezné, amelyet
érzett akkoriban az iszlam elleni ke-
resztes hadjarat lattdn. Mert sem az
egyik, sem a masik hadjarat nem Isten
orszagért harcol &szintén, kizardlag a
kereszt fegyverével és a szegények
felszabaditasaért, ambar a szegények
végteleniil értékesebbek, minta Szent
Sir.

$rted vagyok”

Vajon alapitana-e Ferenc ma szer-
zetesi csalddot Latin-Amerikaban,
ha mindenr6l tudna, ami id6kozben a
szerzetes rendekkel tdrtént? Min-
denesetre emlékeztetné sajat rendi
csaladjat és minden mas rendi csala-
dot és altaldban minden keresztényt
arra, hogy az evangéliumot ,kom-
mentar nélkal” kell megérteni (dm-
bér ez nalunk hidbavald féradozas
lenne...). Ferenc még nagyobb imad-
kozdé lenne, ha eme angyalszer( kon-
templativ ember szamara lehetséges
lenne még kontemplativabbnak len-
ni. Mert a kontemplacié annal slrge-
tébb és elengedhetetlenebb az élet-
hez, minél hatalmasabb az igazsa-
gossagért folytatott harc. Tulajdon-
képpeni keresztény forradalmat csak
az ima erejével lehet folytatni, hi-
szen Latin-Amerika - amint lényegi-
leg az egész Harmadik vilag is - 1é-
nyegileg kontemplativ kontinens.

Végll azt hiszem. Ferenc igen elé-
gedett lenne azzal a csodalatos kdnyv-

Meditacio

vel, amelyet a mi ldézott teologu-
sunk, Leonardo Boff tett kdzzé Szent
Ferenc ,,gydngédségérdl és erejérdl”,
jollehet talan kissé elpirulna olvastan,
ha Ilétezik egyaltalan olyasmi a
mennyei teoldgiaban, mint a pirulas.

Azt olvastam egyszer, mindenki-
nek megvan a ,,maga” Ference a fe-
jében ésa szivében. Az a Ferenc, akit
az imént Latin-Amerikaba helyezve
elképzeltem, nyilvanvaléan az ,.én”
Ferencen!.

Aldott legyen az Ur, mivel egy na-
pon nekiink ajandékozta ezt a Ferenc
nev( teremtményt, mert § még ma is
folkelti benniink a nyugtalan vagya-
kozéast, hogy mi magunk valjunk la-
tin-amerikai Ferencekké.

Forras: Publik-Forum, 1991/18

A szerz8 Spanyolorszagban sziile-
tett 1928-ban, hosszi id6 ota az
Amazonas-vidéken 1év6, 150 000
négyzetkilométeres Sao Felix egy-
hazmegye piispoke.

Erdei iskola és nyari taborok
a Szatmar-Beregi Tajvedelmi Korzetben

Az egyediilallé természeti kdrnyezetben mikddod erdei iskola harom él6hely: viz,
rét, erdd jellemz6 ndvény- és allatfajait ismerteti meg a résztvevékkel oly modon,
hogy jatékos formédban kapcsolja be a tudnivaldékat atananyagba. A kis Tur foly6cs-
ka kozelében lévd bazishelyen kéépuletben torténik az elhelyezés, amely kiegé-
szul konyhaval és ebédl6vel, valamint firdéblokkal. Az oktatas mellett szabadidds
programkeént ijaszat, madargydr(izés, bagolykdpet-vizsgalat, dia- é€s videdvetités,
terepi jatékok, lovaglas, terepi kutatas stb. valaszthat6. Az erdei iskolaban nagy ta-
pasztalattal rendelkez6 nevel6k tanitanak. Részvételi dij: 8.800,- Ft.

A nyéri sziinid6ében ugyanitt a tAborok veszik at a helyet. A természetvédelmi ta-
borok mellett az idén észak-amerikai indian kézmdvességet és kulturat bemutato,
az elmult 2000 évet jatékosan attekintd, valamint afrikai természetvédelmi és va-
dasztabort is szerveziink. Lehetfség lesz a kdrzet nevezetességeit, valamint a kor-
nyék természeti és kultartorténeti értékeit is megismerni. A részvételi dij az elhelye-
zésnek megfelel6en alakul: sajat satorban 10.800,- Ft, tabori satorban 11.800,- Ft,

kéépiletben 12.800,- Ft.

Szolgaltatasok: Napi 6tszori étkezés, kiulon autdbusszal vasutra szallitas, 20 6

4

folott kisér6 tanarnak dijmentesség, valamint atobb izben visszatéré csoportoknak
szervezési dijat fizetiink. A résztvevdk utikdltségének 50 %-at visszatéritjuk.

Ha e rovid tajékoztato felkeltette érdeklédését, kérjen részletes programot telefo-
non vagy levélben, Petrilla Attila cimén: 4400 Nyiregyhaza, Boglarka u. 21., illetve
a 06-42/470-887 és 06-30/9436-868-as telefonszamokon.



Gyerekeknek

Egy vasarnap délutan, korilbelil
hét esztend6s koromban kint jat-
szottam a kertlink el6tt a torpehazi
utcan két pajtdsommal, Kutyku-
ruttyal meg Rezedaval. Ott volt
unokadccsém is, a kovér Puliszka,
de 0 csak allt és fitymalva nézte ro-
hangéaszasunkat. Egyszerre csak Ki-
jott hozzank Borbala néni, a nagy-
néném. Vendégségben volt nalunk
aznap délutan. Jott vele az 6csko-
som is, Ugri Bugri és a batyam.
Gyopéar. Borbala néni lellt a ker-
tink ajtaja mellett a4ll6 padocskara,
és igy sz6lt mindnyajunkhoz:
»,Gyertek el hozzam ajové vasarnap
uzsonnara!” Elmosolyodtunk 6r6-
minkben, mert noha Borbéla néni
legaldbb huszonnégyszer latott ven-
dégil Kistorpéket. mindig kaptunk
nala valami Gjfajta siteményt, kré-
mest, ritka bef6ttet. Ezt az uzsonnat
azonban mas modon is vonzova tet-
te. Ezt mondta: ,Jelmezben jdjje-
tek! Jelmezversenyt rendeziink, és a
gy0ztest Kitlintetem egy éremmel.”
Tudtuk, milyen érmei vannak Bor-
béla néninek. Tavolr6l nézve azt hi-
szi az ember, hogy valddi arany-
érem fligg a tarka selyem szalagocs-
kan. kozelebbrél azonban felismeri:
aranypapirosba burkolt csokoladé
medalia. Ezekbdl csak ritkan ajan-
dékozott, a jelmezversenyt tehat
fontos eseménynek tekintette. Az
nyeri az érmet, akinek a jelmeze a
legjobban illik az egyéniségéhez.
Egy kis csond utan Ugri Bugri meg-
kérdezte: ,,Mi az, hogy egyéniség?”
Borbala néni azt felelte: ,Ugy is
mondhatjuk, természet. Az kapja a
kitiintetést, akinek a jelmeze a leg-
jobban &brazolja, milyen a termé-
szete annak a kistorpének, aki vise-
li.” Ramutatott a mellette l6 Gyo-
parra. ,,Ha példaul az én kedves,
hatalmaskoddé Gyopar 6csém inas
jelmezben jénne, nem nyerné meg
az érmet.” Még a gondolatara is ne-
vettlink, hogy Gyopar inasnak o6l-
tozne. Ertette most mar Ugri Bugri
és Puliszka is, mi az, hogy egyéni-
ség, és milyennek kell lennie ajel-
meznek. De masnap, hétfén észre-
vettem. hogy nem sokat ért Borbala
néni magyardzata, mert nem azon
toprengtek a meghivottak, milyen is
val6jaban a természetiik, egyénisé-
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Jelmezverseny

gik, hanem azon torték a fejuket,
melyiket valasszak a torpebalokon
szokasos jelmezek kozil: apiros fe-
zes torokot, a szakacsot, a kémeény-
sepr6t, a huszart? En meg azt nem
tudtam elddnteni, melyik jellemvo-
nasomat abrdzoljam a jélmezem-
mel. Borbala néni egy-két régebbi
megjegyzésébdl gy gondoltam, az
a szokasom kiilénboztet meg legin-
kabb a tobbi kistorpétdl, hogy min-
denbe belettdm az orrom. Nemcsak
a kistorpék veszekedésekor tolak-
szom ko6zéjiik birdnak, hanem bele-
kotyogok felndttek tgyeibe is. El-
hataroztam hat, kedd reggelre, hogy
kuktanak 6lt6z6m, kezemben Kicsi-
ke fozOkanal lesz, a szdm kornyékét
meg bcmaszatolom lekvarral, hogy
ebbdl is lassak: olyan kukta vagyok,
fiki mindenbe belekdstol. Amikor
azonban megmondtam ezt a szan-

dékomat Ugri Bugrinak, hatarozott
hangon felkialtott: ,En leszek kuk-
tal Nem te!” Szinte biuiszkén jelen-
tette ki: ,,Enrélam mindenki tudja,
hogy torkoskodd természet va-
gyok.” Tanécsoltam, hogy 6lt6zzék
inkdbb mdkusnak, hiszen nemcsak
labbal, hanem gondolatokkal is,
hangulataval is folyton ugrabugral.
De morcosan ram kialtott: ,,Olt6zz
te mékusnak, ha akarsz. Te is ugra-
bugralsz eleget, és kivancsi is vagy
mindenre.” Nem béantam, hogy el-
vette t6lem a kuktajelmez Otletét,
mert akkor mér az is az eszemben
jart. hogy lényegesebb jellemvona-
som a javitd szandék. Hiszen csak
azeért szolok bele annyi mindenbe,

hogy jobbakka tegyem a Kistorpé-
ket. Ki is talaltam, hogy szerel6nek
61t6zém, kalapacs meg harap6fogo
lesz nalam, és folytonosan kérdez-
getni fogom: ,,Mitjavitsak meg, hol
a hiba?” Szerdan délel6tt azonban
Gyopér, miutan megtudta a tervem,
felkialtott: ,,En vagyok az ezermes-
ter, mindenki tudja! En 6ltézom
szerel6nek! Mar gondoltam is ra!”
Megjegyeztem, hogy neki inkabb
kirdlynak kellene 6ltéznie, palést-
ba, aranyszin( koronaval, mert hi-
szen folytonosan rendelkezik és pa-
rancsolgat. De 6 ezt mondta: ,,0l-
tozz te kirdlynak, agyis szereted, ha
engedelmeskednek neked!” Aten-
gedtem hat a szerel6jelmezt Gyo-
parnak, és eszembe jutott, hogy
mondogatni szokta a tanitd bécsi:
»Mohamindig a csillagokban jar, és
arrél almodozik, hogy minden kis-
torpe egy-egy ragyogo tiszta csillag
legyen. ' Mar el is hataroztam, hogy
csillagdsznak 061t6zém. Vallamon
fekete lebemyeg lesz, fejemen csu-
csos papirosféveg, kezemben hosz-
szU papirtdvcs6. De csltortokon
délben A&tjétt Rezeda, és anikor
meghallotta a tervemet, kijelentette:
LEn 6lt6zém csillagasznak! Mosta-
naban minden este segitek Foldig-
szakall bacsinak a csillagvizsgalo
fclallitdsdbai  Lehetséges, hogy
magam is csillagdsz leszek. Sokan
mar Ggy is neveznek: 'kis csilla-
gasz'.” Rezeda legkedvesebb szora-
kozésa az volt, mivel § izmosodott
meg legjobban koéztiink, hogy két
véllra fektette tarsait. Megjegyez-
tem hat, hogy jobb lenne, ha birko-
zonak 6ltézne, de még meg is hara-
gudott. ,,Te 6lt6zz birkdzénak, bir-
k6zz énmagaddal. Te mondogatod
mindig, hogy le kell gy6zniink ma-
gunkat.” Amikor elment a csilla-
gaszjelmez otletével, elmosolyod-
tam magamon, hogy milyen kény-
nyen atengedtem, és eszembe jutott
Gombaoly( béacsi, a térpehazi fuva-
ros, aki nemrég azt mondta nekem:
.Nem szabad ilyen gyanutlannak
lenni, Mohéacska, nem szabad eny-
nyire bizni mindenkiben. Olyan
vagy, mint valami pdlyds baba.”
Masnap, pénteken délutan mar ké-
szitettem is poOlyasjelmezemet, mi-
kor beéllitott unokadcsém, a kovér
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Puliszka. ,,Polyasjelmez, hli nagyon
jo, de nekem! Nagyon jé, mert ne-
kem mindenki azt mondja, hogy
olyan vagyok, mint egy nagy polyas
baba. Ha ellenkeznek velem, rdgton
sirok is.” Mondtam neki, hogy in-
kdbb mészéarosnak kellene dltdznie,
hiszen mindenkit kiméletlenal fity-
mal, lehurrog, mintegy letagléz. De
mar vitte is késziil6 pélyasjelmeze-
met. ,,Ennek a mintajara fogom meg-
csinalni. Oltozz te mészarosnak, te is
lehurrogtal.” Ekkoriban mar mesél-
gettem is a kistorpéknek, és néhany
felnétt torpe rendszeresen igy szoli-
tott: ,,Kis 6reg!” Elhatdroztam haét,
hogy Foldigszakall bacsi kiilsejét fo-
gom utdnozni jelmezemmel. Hosszl
szakallt kotok kaochol, de szombaton
este Kutykurutty cimbordmnak na-
;yon megtetszett ez az otlet, és kije-
ntette: ,,En 6lt6zom oreg torpének!
Mindenki mondja, hogy én a velem
egyiddsok kozt felnbttnek szamitok.
Akikkel egyutt vagyok, azokat min-
dig én iranyitom.” Megjegyeztem,
hogy neki inkabb rékanak kellene 6l-
téznie, de meg se hallgatta a meg-
okolast, hanem diihdsen rdm kiabalt:
.Te 0ltdzz rékénak, most is hogy
ravaszkodol, hogy elszedd télem az
oreg torpe jelmezt.” Szomordsagom-
ban, amelyet viselkedése okozott,
Ugy éreztem, hogy egyéniségem leg-
erdsebb vonédsa mégiscsak a javitani
igyekvés. Elhataroztam hat, hogy or-
vosnak 61t6zém. Volt édesapdmnak
egy fehér kdpodnyege, azt masnap,
vasarnap délel6tt elkértem, és vala-
mi hallgatocséfélét is készitettem
doboztet6b6l meg bodzapéalcikabol.
Mikdzben ebben mesterkedtem,
Gyopar egyszerre csak felkialtott
mogottem: ,,Orvosnak 61t6z6l, de hi-
szen ez az igazi, nekem val6 jelmez,
én javitok meg idehaza mindent! Ha
szerel6nek 61t6zém, ez semmi, de ha
a holmik orvosanak! Haha! Abban
tréfa is van. En 6lt6z6m orvosnak!
Te gondolj ki valami mast!” De rég-
ton el is sotétedett az arca, mert ezt
feleltem: , Te gondolj ki magadnak
més valamit, ha nem tetszik a szere-
16. Ma délutdn megyiink at Borbala
nénihez, hatha mar nem jut mas az
eszembe. Nem engedem &t az
orvosjelmezt.” Nem sz0lt rd semmit,
de tudtam, hogy van okom félini.
Gyopart nagyon sértette minden
szembeszegiilés az akarataval, és
bosszuallason szokta témi a fejét.

Az utcai katnal gyiltink 6ssze mar
koran ebéd utan, és egyditt indultunk
Borbala néni hazacskaja felé. Borba-
la néni az erd6 mélyén lakott. Kes-
keny dsvény vezetett hozzé a bokrok
kozott. Csak egyesével mehettiink

vagyok”

rajta. Hallottam, hogy mdgo6ttem
Gyopar buzgon suttog valamit a tob-
bieknek. F6képpen Kutykuruttynak.
De megfeledkeztem az 6vatossagral,
és amikor a patakhoz értiink, és
Kutykurutty azt inditvanyozta, hogy
flrédjink meg gyorsan, mert h6ség
volt, akkor sem gondoltam semmi el-
lenem irdnyul6 tervre. Rezeda jo-
kedvien kuijantotta: ,,Ki lesz legel6-
sz0r a vizben?” Még Oriltem is,
hogy én leszek az els6, mert jofor-
man csak a fehér kdpenyt kellett le-
dobnom és mar bent is iltem a patak-
ban nyakig. Még a fejemet is a viz
ala haztam egy pillanatra, hogy le-
hiitsem a nagy melegben, és amikor
kiemeltem a vizb6l, mér csak tavol-
rol hallottam a nevetésiket, mert el-
szaladtak, és elvitték az dsszes ruhé-
mat is. Mar nem tudom, hogy miért
sirtam, hiszen megcsinaltak mar
maskor is ezt a tréfat Torpehazan.
Megtették mar velem is, mert nem
volt nagy dolog, mivel bokrok kozt
lehetett egészen a hazakig bujkalni,
de most mégis nagyon megfajdult
hirtelen a szivem. Taldn az esett
rosszul, hogy ugyanazok hagytak itt
pucéron, akiket én oltoztettem fel,
hiszen mindnyajuk jelmeze az én 6t-

legyél talalékony !

letem volt. Arra hatdrozottan emlék-
szem, hogy mar a patakbol is sirva
léptem ki, aztan pedig leroskadtam a
flibe, és akkor méar zokogtam. De hir-
telen, egyik pillanatrél a masikra
megszakadt a zokogasom és talpra
ugrottam: ,,Mi dolog az, hogy én itt
zokogok! Elvezem a fajdalmat ahe-
lyett, hogy utanuk rohannék, és meg-
magyaraznam nekik, féként Gyopar-
nak meg Kutykuruttynak, hogy aki
ilyesmit tesz, annak értéktelen, csu-
nya az élete. Még meg is akadalyoz-
hatom, hogy betet§zzék a rosszasa-
got, hogy bemenjenek nélkiilem
Borbala nénihez, hazudva rélam va-
lamit, hogy otthon maradtam.” Ko-
riltekintettem, és megpillantottam

Moha-mese

egy lonc-cseijét. Néhany perc
alatt letdrdeltem egy csomot a
hosszl, kisz6 indakbdl, egyet a
derekam koré bogoztam, a tébbit
pedig magam koré fiiggesztve be-
ledugdostam ebbe az 6vbe, és ha-
marosan s(r( virdgos lombszok-
nyam lett. De mar nem értem utol
6ket. Amikor befelé Iépegettem
Borbéla néni kertjébe, mar elbtte
alltak jelmezszemlén, hattal fe-
Iém. O megrazta a fejét, nem jo,
nem j&, egyik sem jé. Ekkor ész-
revett engem, és felkialtott; ,,Az a
jo!” A tarsasdg meghodkkenve for-
dult felém. Borbéala néni meg
folytatta: ,llyen az egyéniséghez
ill6 jelmez. Nemcsak azért jo,
hogy Moha ndvénybe, zdldbe 61-
tozott, mert a neve is Moha, az
semmiség! Hanem azért, mert a
novény, kulondsen ez a csoko-
nyods, disan névé l6ne pontosan
kifejezi Moha természetét. Egy-
részt az egyszer(iségét, masrészt a
makacs torekvését a lehetd leg-
tobbre. Nem tudom, gondolt-e ra
Moha, de ebben a névényjelmez-
ben benne van a természet tiszte-
lete is.” Azzal felemelte a tornéc
asztalarol a csokoladé érmet és
hozzam lépett vele, de akkor meg-
hokkent. Bele volt készitve a cso-
koladé medalia selyemszalagjaba
egy kis biztosité tli. Dehéat a b6-
romre csak nem tiizheti. Tanéacs-
talanul allt egy pillanatig el6ttem,
aztan elmosolyodott: ,Nem is
vinne rd a lelkem, hogy elcsufit-
sam ezta gyonyor( erdei 6ltozetet
egy ilyen tarka, vésari csinal-
mannyal! Ugy latszik, aki igazan
érdemes a Kitlintetésre, azt nem
lehet kitlintetni. Tébbje van, mint
amit mastol kaphat.” Az oreg tor-
pének 06ltozétt, nagyszakalld,
csizmas Kutykurutty odalépett
hozza: ,,En tudom, mit kell csinal-
ni az éremmel!” Borbala néni ki-
vancsian és gyanutlanul a kezébe
adta, Kutykurutty egy bokor mo-
gé futott és fél perc mulva vissza-
jott, de akkor mar csak a szalag
volt a kezében, a kochajszan még
latszott a csokolddé nyoma. Ne-
vettiink, és én is nevettem: ,,Ugye
mondtam, hogyjobb lett volna, ha
rékanak 61to6zol.” Kutykurutty vi-
gyorgott: ,Mért lett volna jobb?
igy isaz enyém lettadij!” ,,Hane-
ked a csokoladé a legfontosabb!”
De Kutykuruttyot nem bantottdk
a fitymalo szavak, mert neki val6-
ban a csokoladé volt a legfonto-
sabb.
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Tavalyi évfolyamunk elsd négy szamaban ismertettikAnton Mayer A cenzlrazott
Jézus c. kdnyvét. E rovatunkban most az ismertetéssel, illetve a kdnyvvel kapcsola-

tos olvasoi észrevételeket kozlink.

»A cenzlrazott Jézus” elhangozhat-
nék egy biblikus férumon, ahol azonos
felkésziiltségl vitapartnerek kereszttii-
zében kellene lielytallnia vagy elbuknia.

Az ,Erted vagyok” hasabjai nem erre
valoék. Az olvasdk taplalkozni, és nem
vitatkozni szeretnének. A vitara tobb-
nyire sem felkésziltségik, sem energia-
juk nincs. Ez az olvasmany pedig tapla-
lekként keresztény gyomornak nem va-
16. Osztalyharcos szemlélete barhogy
bizonygat Is szentirasi szévegekkel, nem
vag egybe Jézus koncepcitjaval. Jézus
nem volt forradalmar, sem osztalyharcos
proletar, sem zel6ta. Az ,.ember” atfor-
malodasat hirdette az Istennél vald élet
megszerzéseért. Minden embert megcél-
zott tarsadalmi kiilonbségek nélkil (Méa-
tét, Zakeust, Nikodémust, Arimatheai
Jozsefet). Ha tanitdsa tarsadalomfiigg6
lett volna, elporlott volna a torténelem
valtozasaiban. Kar politikusként értékel-
ni Palt, Lukécsot. Mindenki gy beszél,
ahogy tud. Az egyszer(ibb ember egy-
szerlibben (Mark), a miveltebb arnyal-
tabban (Pal, Luk&cs). De a szavak valto-
zatossaga nem fedi el a l1ényeget.

Miért lett volna Pal a rdmaiak malma-
ravizet hajto politikus? Mi haszna volt
bel6le? Hajotorés, megveretés, sajat ke-
z(i satorszovés, bilincsviselés olyan
nagy hatalmi pozicié? Nem ldrdet rab-
szoiga-felszabaditast, mert nem ez Jézus
tanitasanak lényege. Azt hirdeti, hogy
Krisztusban Ujja lehet sziletni, krisztusi
emberré, s ha ez sikeriil, meg fog valtoz-
ni a tarsadalom is. Kullénben a tarsadal-
mi formak megvaltoztatdsahoz er@szak
kell. A szeretet bizony kompro-
misszumkész, kiilonben viszalykodas
van (,mindenkinek mindene lettem”).
Ha az uralkodo rétegek kiforgatjak Jézus
tanitasat, az 6 lelklk rajta. A megvaltas
csupan lehetség. Jézus nem tesz er@sza-
kot a szabad akaraton.

Hogy a kanonizaci6 igy alakult, arra a
1. részben talalunk egy ment6 monda-
tot: ,,Egyébként gyakorlatilag nézve a
kanonizatorok megoldhatatlan feladat
el6tt alltak: aligha ismerték az Gskeresz-
ténység teljes irodalmat, s még ha ismer-
ték volna is, lehetetlen lett volna helyre-
allitani az eredeti szovegeket, amintezta
Mark-zaradék példazza.”

Ugy gondolom, hogy az Gjszdvetségi
szentiras 6sszessége alkalmas arra, hogy
az ember meg tudja bel8le, mi az Isten-
nek tetsz6 élet.

Lehet ellene mondani (és minden cs(-
rés-csavaras ellene mondas), és lehet az
atjan jarni. A megujuld kereszténység
azt lardeti, hogy aki Jézus-kovet6vé akar
lenni, aimak az. evangéliumbol kell meg-
tanulni a hogyanjat. Hiszem is, hogy ez
igy igaz.

Kar olyan irasokkal foglalkozni, me-
lyek alapvetSen ennek szilardsagat kér-
déjelezik meg. Ugy' vélem, ezek nem a
lélekbdl fakaddak. Emberi okoskodés
vezérli Oket, s ebbe a Satdn nagyon
ugyesen belesighat. Elbizonytalano-
dast z(rzavart kelthet, jobb esetben bot-
rankoztat Ebben az amdgy is értékval-
sagokat szenved6 XX. szdzadban egy bi-
zonytalan el6feltevéssel: ,ha ez igy
van”, ,ha ennek és ennek igaza van” ki-
forgatni értékeket, melyeknek 2x2 =4
volta sem igy, sem Ggy nem bizonyitha-
to, tehat llit kérdése. igy belekisérteni a
It vilagaba kifejezetten kéros. Pl.: 3.2.4.
Ideiglenes zérszo: ,,Ha a fenti elemzések
a realitast tikrozik, akkor az Ujszdvet-
ség kompromisszumokbol keletkezett és
ezaltal politikai konyv... A kompro-
misszumok kizarjak az eredetiséget... a
tisztasagot... az abszolutsagot.”

Az én korosztalyom keményen megta-
pasztalta a kommunista ideolégianak ezt
a littdl eltantoritd torekvését, mely az
Egyhéz, vagy egyes személyek blinének
kipellengérezésévei hiteltelenné akarta
tenni magat a tanitast is. Sajnos ez sok
esetben sikerult is. Szamomra ,,A cenzU-
razott Jézusnak” is ilyen liitelrombold
Iratdsa vaa Vagy aki erésebb ennél, az
elhatarolddik a cikktdl, a szerz6jétél és
az Ujsagtal is. Egyik szojatékokat kedve-
16 testvérink megjegyezte: ,Ez a szam
az Erted nem vagyok.”

Trasv Eva
Budapest

Anton Mayer ,, A cenzlrazott Jézus”
(1983) c. kdnyvének ismertetése tiz éve
még érdektelenségbe fulladt volna, vagy
éppen - marxista kapitalizmuskritikaja
miatt - felhdborodott Ultakozast valtott
volna ki a magyar olvasdbol. Tiz év is-
merkedés a t6kés tarsadalommal éppen
elég ahhoz, hogy ma mar arnyaltabban
kozelitsek Mayer mivéhez.

Mert miinek tartom, méghozza nem is
akarmilyen szellemi teljesitményt fol-
mutatd miinek Anton Mayer szenvedé-
lyes, izzé haraggal megirt kialtasat a t6-
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ke uralma ellen, s a t6kések uralmat ki-
szolgald irastudok és papok arulésa el-
len. Mayer ugyanis tud arrol, hogy volt
mit hdtlendl elhagyniuk, hogy Jézus
olyan tanito volt, aki mindig, egyértel-
mien a kisemmizettek, megalazdnak,
megnyomoritottak partjat fogta, ezért a
gazdagok irastudoi Ot is elamltak.

A szerz§ erkolcsi felhdborodasat és
partos Jézus-értelmezését megértem,
szemléletét osztom is. De a legnemesebb
harag sem indokolja a modszertani hiba-
kat, ezért billentyizetet ragadtam, hogy
Ielrjam néhany  észrevételemet. EIore
bocsatom, hogy nem vagyok klasszika-
filoldgus, ezért Mayer nyelvtani elemzé-
seivel és irodalmi parhuzamaival nem
szallok vitdba, csak arrdl szolok, ami
egy kivilallo szamara is feltlinhet.

Merészségre és kezdeményez6kedvre
vall, ahogyan Mayer nyelvtanari szem-
mel megvizsgal egy szadzszor szent
kdnyvet, amelyre egész keresztény civi-
lizacionk épil. Szdéhasznalat, stilusele-
mek, mifajok, irodalmi példak soraval
mutatja meg, hogy létezik a Jézus ajkara
adott szdvegeknek egy olyan rétege,
amely nagyon kozel all a mindeniktol
megfosztottak, mai szdval a proletarok
gondolkodasmaodjahoz, értelmi és érzel-
mi szinvonaldhoz, értelmezési latohata-
rahoz. A bibliatuddsok altal is leginkabb
elfogulatlannak tartott Mark-evangéli-
umban talalja meg ennek a nyelvi réteg-
nek a zomét, s ekkor jut eszébe a nagy
Gtlet: Jézus proletar volt.

Az dtlet valoban eredeti, magaval ra-
gado, sét, U'ilsagosan is az. Olyannyira,
hogy Mayer meg sem kérdezi magatol,
honnan tudja ezt? Honnan tudja, hogy
Jézus hiteles tolmacsolasa a Mark evan-
gélium, és nem egy masik kanonikus
kényv, vagy apokrif irat, vagy éppen
mindezekben egy masik nyelvi reteg?
Nem teszi fol azt a kérdést, hogy a prole-
tarok nyelvi vilaga vajon miért jellemzi
Mark evangéliumat. Azért, mert Jézus
ilyen volt val6jadban? Vagy azért, mert
Mark volt ilyen, s csak ezen a mddon ér-
tette, csak igy tudta kifejezni Jézust?
Esetleg azért, mert Jézus tudatosan hasz-
nalta ezt a nyelvet, amikor a palesztinai
zsidosag szegény tomegeihez beszélt?

Mayer eldontotte, hogy Jézus proletar
volt, és ezzel kizart egy sor tovabbi értel-
mezési utat, sutba vagta a lelietséges ha-
gyomanytorténeti, hermeneutikai, nép-
lélektani magyaradzatokat, és az Altala
oly hevesen biralt Szent Pal Utjat kdvet-
ve metafizikai és dogmatikai tetelt alko-
tott Jézus Ujszer(i szemlélete és viselke-
dése alapjan: Jézus tobbé nem Isten
embere a proletarok péartjan, hanem
maga a proletar. Ez a tétel modszertani
hiban alapul, llszen az Ujszovetseg Sz0-
vegeinek hitelességét a szerz6 aszerint
mindsiti, hogy azok milyen megfelelés-
ben allnak Jézus proletar szokincsével
(1.1.2.2.), de azt nem mondja meg, hogy
6 honnan ismeri Jézus igazi, eredeti sz0-
kincsét.
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Ez az alapvetd dontés tovabbi kovetkez-
ményekkel jar. Mayer valogat az Ujsz6-
vetség szerz6i kozott, kiemelten foglalko-
zik P&l és Lukacs frasaival, valamint
Maikkal és a Jelenések kdnyvének szerz6-
jével, de alig emliti meg a Maté- és a Ja-
nos-evangéliumot. Ennek a valogatasnak
az lehet az oka, hogy a b&vebben idézett
szerz6k mlivei konnyen besorolhatok
Mayer proletar/nem-proletar értékszemlé-
letébe, amig az utdbbiak ebb6l a szem-
pontbdl nem egyértelmdiek.

Mayer a szOvegfajtakbdl is valogat
Nem foglalkozik Jézus példabeszédei-
vel, mert ezeket, mint magasabb mvelt-
séget kivand mlifajt, utélagos betoldas-
nak tartja (2.3.3.3. szakasz vége). Mint-
ha nem tudna arrél, hogy az dkori Kelet
népeinél az irasbeliséget megel6z6en a
szajhagyomany toltotte be a kultdra to-
vabbadaséanak feladatat, ezért éppen az
iskolazatlan rétegek értették leginkabb a
képeket, hasonlatokat, példabeszédeket.

Mayer Jézus szavait is megvalogat-
ja. Partos tarsadalomszemlélete miatt a
bibliatudosok altal leghitelesebbnek tar-
tott jézusi sz0, az Atya is a proletar/gaz-
dag ellentét hordozojava lesz (lasd.
4.13., a Mark- és Janos-evangéliuin
Osszevetése). Jézus Abba - édesapa sza-
vat a szexizmus és a kizsakmanyolasjel-
szavaként érteni stlyos ldba.

Szdvegértelmezéseit is atszdvi a pro-
letar Jézusra vonatkoz6 -el6foltevése.
Szerzénk a Maté szakmai maltjabol
szarmazé (bankar és gazda) példabeszé-
deket Jézustdl idegen betoldasnak tartja
(4.3.2.), flggetlenil attél, hogy azok Is-
ten irgalmardl szolnak, csak azért, mert a
proletaroknak mar akkor sem volt sok
kozik a bankarokhoz, ma pedig a ban-
kok dontik romlasba a vilagot. Ebben
odaig megy, hogy az utolso ora sz6l6-
munkasairol szl példabeszédet fordit-
va érti, Isten valogatas nélkili szeretete
helyett a munka nélkil szerzett jovede-
lem apoldgidjat véli folfedezni benne.

Ugyanakkor elfogadja a Jelenések
konyvének brutalis erészakban tobz6do
szemléletét, mert az méltan fejezi ki a
proletarok Istenének elkotelezettségét, s
nem zavartatja magat Jézustol, aki az
er6alkalmazas egyetlen formajara sem
tartott igényt az emberi élet problémai-
nak megoldasaban (3.2.3.1.).

Mayer Jézus-értelmezése is szenved a
szerz0 alapvet6 dontésétdl: Az a Jézus,
aki szerinte is képes volt tallépni kora és
népe tarsadalmi korlatain (2.2.1. vége),
képtelen lett volna meghaladni a prole-
tar-1ét miveltségbeli korlatait (2.3.3.)?

Az ismertetés utolsd részében felva-
zolt tarsadalmi cselekvési program suly-
pontjai valéban fontos problémak ma,
de korantsem (gy és olyan szorosan fiig-
genek Ossze, ahogyan ezt Mayer allitja.
A szexizmus felszamolasa tarsadalmi
program keretében - ill0zi6. Olyan alap-
vetd, emberlétink legmélyét érint6
adottsag a két nem egymasrautaltsaga és
kiizdelme, amelyet aligha lehet a raépiilt

igazsagtalan tarsadalmi berendezkedés
lebontasaval 6rokre egyenstlyba hozni.
Az antijudaizmus-antiszemitizmus kér-
déskore sem eredeztethet6 a zsidd és a
keresztény kultdra eltér6 szexualis felfo-
gasabol, és az antikapitalizmus céljai
sem azonosithatok az antiszemitizmuse-
ival.

Széamomra éppen a Mayer altal java-
solt sorrend forditottja latszik célraveze-
tének, a pénzhatalmi vilagrend elleni
kiizdelem sikere hozhatja el részered-
ményként az idegengy(ilolet és a masik
nem iranti gy(lolet okainak és céljainak
elhaléasét.

Mindezek ellenére, Mayer konyve
fontos, nagy batorsagot kivané kérdese-
ket vet fol, és mindenkit tovabbgondol-
kodésra indit. Orilok, hogy vitatkozhat-
tam vele.

Demeczky Jen6
Budapest

Kedves Anton Mayer,

az On konyve elb(ivélt engem. Tekin-
tettel az UjszOvetséggel kapcsolatos
szamtalan, és mar senki altal & nem te-
kinthet6 publikaciora, az ember éppen
mint teologus is folteszi maganak a kér-
dést, adodhat-e még egyaltalan 0j szem-
pont az egzegetikai kutatdsban. Az On
kdnyve azt bizonyitja, hogy adédhat.

Szamomra rendkivil hatasos és (j teo-
I6giai tavlatokat nyitott az, ahogyan On
osszekapcsolja a tarsadalomtudomanyi,
nyelvanalitikai és irodalomszociologiai
modszereket - ez azonban egyUttal a hi-
temet ért kilivas is. On olyan kérdéseket
vetett fol, amelyekre ma még nincs ki-
elégitd valaszom.

Engem mint teolégust megszégyeni-
tett, milyen atfogé maédon foglalkozott
On mint nem-teoldgus, de mélyen érin-
tett ember Jézus személyével és lgyé-
vel, araiak 4thagyomanyozasi torténeté-
vel és avonatkozd szakirodalommal. On
a teologiai illetékesség magas fokara ju-
tott el. amelyre nagy tisztelettel tekintek.

A Kkézirat olvasasa soran nem tudtam
szabadulni egy kérdéstél. Egyrészt On
keményen tamadja a teol6gusokat: ,,a te-
ologia fontréljon; a teologusok ,,a fels6
réteg élethossziglan eltartott tagjai”; ,,az
alkalmazkodas teolégusai”, akik ,,is-
mételten kitérnek a dont6 kérdések el6l”
sth. Méasrészt On azzal a kéréssel fordul
hozzam, a teoldégusok céhének egyik
tagjahoz, hogy irjak bevezetést a kony-
véhez. Erezzem kildnleges Kituntetés-
nek, hogy On képesnek tart engem arra -
talan régi baratsagunk alapjan, amelyre
igen szivesen emlékezem -, Irogy igaz-
sdgot tudok szolgaltatni egy ilyen harci
iratnak?

Mert amit On irt, az vitairat a sz leg-
jobb értelmében, mégpedig olyan, amely -
ahogyan On maga is 6szintén kifejti - az
UjszOvetség iranti szeretettrdl és gy(ilolet-
bdl keletkezett. Barcsak lenne t6bb ilyen

Olvasok féruma

publikécio, mindenekelétt barcsak len-
ne tobb olyan teoldgus, aki ilyen szen-
vedélyes partossaggal ir a szegények
érdekében, nem pedig azzal az allitola-
gosdn  objektiv  targyilagossaggal,
amely alig képes leplezni a gazdagok-
hoz és befutottakhoz kot6d6 érdekkap-
csolatat. Ezért ne izgassa magat tulsa-
gosan, ha ezek a mai irastudok azt
akarjak rabizonyitani Onre, hogy lai-
kus. Ami az ilyen kritikékat illeti, kivé-
telesen talan igazodhat az On éltal oly
élesen kritizalt Palhoz: ,,Mindent vizs-
géljatok meg, s ami jo, tartsatok meg”
(ITessz 5,21).

Mint szocioldgusnak nincs sziiksé-
ge arra, hogy én mutassak ra az intéz-
mények szilkségességére az emberi
egy(ttélésben. Feltehet6en akkor
sem fog ellenkezni velem, amikor azt
allitom, hogy éppen annak szamara
szilkséges Jézus uUgyének intézmé-
nyesitése, aki azt akarja, hogy Jézus
ugye ne meriljon feledésbe, hanem
tovabbadjak azt a kdvetkez6 genera-
ciénak is, és aki azért 1ép fol, hogy Jé-
zus ugye ma is politikailag hatékony
legyen. Max Weber ,,a karizméak hét-
kodznapiasitasanak™ nevezi ezt a fo-
lyamatot. Ha pedig_igy &ll a dolog,
akkor nem Kkell-e Onnek valamivel
elnéz6bbnek lennie veliink, teologu-
sokkal, veliink, egyhazi hivatalvise-
I6kkel? Kétségtelen: az egyhéz ,az
apostolok és profétak alapjara épilt”
(Ef2,20). Az egylidznak minden kor-
ban sziiksége van a radikalis profétai
kritikara, amely a cél érdekében, az
Isten orszaga érdekében minden in-
tézményi elemet megkérddjelez. De
az egyhaznak éppen az apostolokra
és utodaikra is szliksége van; szilksé-
ge van a kisebb és nagyobb kdzdsse-
gek vezetdire, szliksége van szerve-
zetekre és struktirakra, szilksége van
bizonyos biirokraciara, és sziiksége
van penzre. Jézus ugyének hétkdzna-
piasuldsa a mi ,emberi allapotunk”
kifejez&dése.

Ez persze nem lehet mentsége an-
nak a rettenetes egyMzi valdsagnak,
amelyet Onjoggal kritizal olyan éle-
sen. Ha azonban a magam emberi
gyarldsagait nézem, akkor itt-ott tar-
tozkodobb leszek az egyliaz emberi
gyarldsagaira iranyuld kritikdmban:
ezek nélkil Jézus uigye sosem volt, és
sosem lesz képes meglenni.

Kedves Anton Mayer, On kihivast
intézett a hitemhez, az egyhazamhoz,
a teologiamhoz: Kdszonet érte!

Szivélyes baratsaggal,

Tubingen, 1982. november 11.

Norbert Greinachcr

(Ez a levél Anton Mayer kényvének
elején olvashaté mint annak ajanla-
sa. ir6ja a gyakorlati teoldgia pro-
fesszora a tibingeni egyetemen. Leg-
utébb tavaly oktdberi szdmunkban
kozoltlk egyik irasat.)
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A tehetetlen torveny

Még talan sohasem vonult el el6t-
tlink a véres kezek rémes menete oly
tomott és szakadatlan sorban, mint
ahogy most vonul hetek 6ta, borzon-
gatd némasagban, tele titokkal,
konnyel, gyotrelemmel, és mi ijedt
arccal nézzik Gket, és ott &ll a Tor-
vény. a hatalmas (r, akinek tisztele-
tére ez a véres felvonulés torténik,
ott all, és nem tud vellik mit kezdeni
- a Torvény, az igazsag elvénhedt
szerelmese. Mar majdhogy egyebet
nem is kap az olvaso az Ujsagjaban:
Périzsba feldarabolt holttest érkezik
két éreg emberrel, egy langesz( né-
met tigyvéd a vérpad lépcsdjérél ne-
veti ki birait, Jack kislanyokat ol
Berlinben, a mésik Jack New York-
ban késel, egy szegény pesti tydk-
szemvago aldozatat kikaparjak a te-
met6b6l, megtudni, kettejik kozil
melyik volt a masik gyilkosa, Bécs
kornyékén autdmobil repil, s a gaz-
dag ar fébe l6vi az automobilkeres-
kedé6t. egy tgyvédet haladlba kild a
tancolé asztal, hogy a jo szellemek
megosztozzanak a pénzén, ciganyok
visitanak a bortondkben, Périzs tele
van a lednygyilkos Soleilland tgyé-
vel, a gyilkos Thawlanyja most adja
el a milliés vagyon utolsé roncsait,
hogy megmentse a fiat a villamos-
széktl - ez eddig vér, konny, kin
mindenfelé, s ami nem haldl, az is
rettenetes: a képrombold parizsi, a
zagrabi n6gyaléazd, a torkon ragadott
milliardos Rockefeller - a legol-
csobb rémregények ropilnek ki az
ablakon, a legizgalmasabb detektiv-
histéridk dobatnak a sutba, ha jon
reggel az Gjsag. Diadalmas rohejjel
vonul be ezek helyére az élet, a nagy
Magister, és ontja, szdlja a titkot, az
izgalmat, a véres éjszakakat, meredt
szemek haldlba nézé tekintetét, kar-
hozott lelkek jajgatasat, és bonyolit
ugy. ahogy a leggyd(irdttebb emberi
agy meég csak elképzelni sem tudta
soha.

Es a sohajoknak ezen a tengerén
egyik hullam a méasiknak dobja azt a
rozzant kis csonakot, amelyben az
emberi igazsagkifirkészés, igazsag-
szolgaltatds l, a maga szomorUan
szegény kis dadogéasaival: az el6re

megfontoltsaggal, a nyereségvagy-
gyal, a beszamithatosaggal, az ugy-
véddel, ligyésszel, szakértbvel, biro-
val és 486, mondd: négyszaznyolc-
vanhat kis paragrafussal, amibe ezt a
végtelenségek végtelenségét bele
akarja szoritani. Es ez az (izétt, hul-
lamvert kis csoport nem is szégyellj
a bajat. Olvasni kell a német lgyvé-
det, aki Haut védte, a New York-i
rend6rfénokot, aki falra ragasztatja,
hogy most mar mindenki maga vi-
gyéazzon agyerekére, mert 6 mar hia-
ba vigyaz, olvasni kell a Minnich
doktor jelentését, hallani kell a ma-
gyar csenddrt, mikor szidjak, amiért
kinozta a ciganyt. Nagy jajgatas ez
mindenfelé, a tehetetlenség jajgata-
sa. a Torvény szolgdinak lazadésa a
gazdajuk ellen, mert tehetetlen, oreg,
és csak Uldozi szerelmével agydnyo-
rd lgazsagot, amely fut el6le, hova-
tovabb egészen megszalad, és akkor
bekovetkezik az, aminek a sejtése
mar él az emberekben, hogy térvény
és igazsag két kiilén dolog lesz, és a
jO birak sirvajonnek ra, hogy amit 6k
igazsdg cimén arulnak, az nem
egyéb, mint térvény.

Ennek a kérdésnek a legfenekére
leszallni nem az egy napig repilé aj-
saglap feladata. A Rosseau Contrat
.Soc/o/janél kellene kezdeni, és talan
meg sem allani ott. ahol a megvalto-
keres6k nagy tobbsége mar megal-
lott: a termelési rendszer valtoztata-
sénal. Talan az emberi elme egy el-
képzelhetetlenil nagy forradalma, az
eljovend6 nagy gondolatkataklizma
fogja megoldani ezt a megrikatdan
keserves kérdést, amelynek falaba
most csak kuléndsen dotalt orultek,
nagy kolték és veszettil vergédo ki-
ralygyilkosok feje torik be. Annyi bi-
zonyos, hogy a mostani gondolko-
dasra trenirozott ép agyvel6k kozt
hidba keresi az aggédo ember azt,
ami az igazsag és igazsagszolgaltatas
kérdésének sotétjébe fényes pillan-
tast vethetne. Ezek a fogalmak, mint
sok mas, iskolas gyerekeknek val6
egyszerliséggel vannak a fejlinkbe
verve, mint ahogy a régi tudas min-
denben a megnyugtatasra torekedett,
ellentétben az Uj tudassal, amely két-

kedésre, nyugtalansagra, a titkok
imadatara tanit. A régi tudomany
csalé modon megoldasokat és felele-
teket adott nekiink, az Gj tudoméany
kérdez. A régi ajtdkat csukott be, az
Uj ajtékat nyit. Es aki az imént nagy-
jabol felsorolt eseteket azok részlete-
ivel elolvasta és megértette, az csak
szanalmasan mosolyoghat, mikor
latja, hogy ez a régi 6vodas bolcses-
ség mint verg6dik az emberiélek és a
véletlenség nagy Utveszt6jén az 6
komikus kis trikkjeivel: a rend6rok-
kel, a tanukkal, az orvosokkal, tigy-
védekkel és a szanalmak szénalma-
val: a perrendtartasokkal.

Egyszer(i példa érteti meg velink,
milyen szegényen akaijuk eltartani
az igazsagot. Az emberi fil a zenei
hangokat hiszezernél t6bb finom kis
haron hallja, s ezzel szemben a Bach
temperalt zongoraja a maga megha-
tarozott és valtozhatatlan alig szaz
hangjaval akarja ezt a csudas szerke-
zetet lekenyerezni. Tudjuk jél, hogy
a zongora két szomszéd billenty(je
kozt a hangok végtelensége foglal
helyet, holott a zongora azt hazudja,
hogy ott nincs semmi. Tudjuk jol,
hogy az emberi fiil éppoly gyarlo
szerv, mint az emberi szem, amely
még a foldi lathatar szélén is csak
skiccel, s igy még a fil néhanyszor
tizezer huija is alazatos kis harfaja a
hangok mindenségének. Es mégis:
az emberi lustasag, az élettel szem-
ben vald lelkiismeretlenség és a tit-
kokkal szemben érzett gyavasag ra-
vette a tdmeget arra, hogy beérje a
zongoraval, megnyugodjék a Bach
Sebestyén szaz hangjaban, és higgye
el, hogy nincs tébb. Es hitesse ezt el
a gyerekeivel is, és fizessen szazez-
reket olyan mvészeknek, akik ezen
a szegény verklin az esti szelet vagy
a homokon felsurrano tengerhabot el
tudjdk muzsikalni. Ilyen szegény
zongoraja az emberi léleknek a biin-
tet6 toérvénykonyv. Temperalt és bu-
titd hangszer, a maga néhéany szaz
paragrafusbillenty(ijével, mikor azt
hazudja, hogy a 333 és a 334 kozt
nincs semmi, holott a zokog6 nyo-
morisag és a vérzg élet tudja, érzi,
hogy itt a végtelenség nyilik meg, és
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hogy az egész konyv nem vald
egyébre, mint arra, hogy nem gon-
dolkodd6 emberek nyugodtabban
egyék meg a vacsorajukat, meg arra,
hogy amat6r gonosztev6k megijed-
jenek a fegyhaz és az akasztdfa em-
legetésétol.

Most azonban itt vannak a mivé-
szek, akik ezen a hangszeren szépen
tudnak jatszani. Ajogtudomany ezta
miivészetet birdi mérlegelésnek,jog-
érzésnek hivja, és bizik abban, hogy
a paragrafus valami kicsit nyulik, ha
nyujtjdk. Csakhogy itt a mivészet
nem tapsra vagy fittyre megy, ha-
nem arra, hogy levagjak-e a Hau
doktor fejét vagy sem, felakasztjak-e
Balog Tutut, vagy visszakildik az
orszaglira, és az Oriiltekhazaba
megy-e Jack, ha elcsipik, vagy bele-
ul avillamosszékbe. Hiszen ha eztaz
emberiséget évezredek oOta a lelkiis-
meretesség nevelte volna, mint
ahogy nem az nevelte, hanem a lelki-
ismeretlenség, akkor nincs a vilag-
nak olyan gazdagsaga, amiért birot
lehetne fogni, embert, aki levagatja
egy apa fejét, aki merészel itélni, ha
sz&z korulmény kozil kilencvenki-
lenc a vadlott ellen sz6l, egyetlenegy
sz0l csak mellette, de szazmilli6 ko-
rilmény meg egyaltalan teljesen is-
meretlen! Nem gondolja-e minden-
ki, hogy haromszaz év mulva szor-
nyilkddni fognak az emberek azon,
hogy birak itélkeztek olyan dolgok-
ban, amelyek tizezer korilménytél
fuggottek, csak azért, mert atizezer-
b6l nyolc koérilményt nyakon tudott
csipni a rend6rség, és mert a nyolc
kozil hét a vadlott ellen sz6lt? Nem
fognak-e akkor  atkozodni azon,
hogy ilyen gégos tudott lenni a maga
korlatoltsdgdban az emberiség, és
ilyen kénnyen tudott belenyugodni
az emberi sziv évi kétezer forint
vagy tizezer font sterling fizetésért
abba, hogy mindentudés nélkil itél-
kezzék? Hogy gondolkodé fej éde-
sen tudott aludni, mert perrendtartas
volt a parndja, és mert Csemegi Ka-
roly megnyugtatta, hogy mindgssze
négyszaznyolcvanhat eset van a vila-
gon?

Tisztelet, becslleta biraknak. Az 6
munkajuk olyan, mint az orvosé, aki
csak akkor gydégyit, ha felszélitjak
erre. Amit 8k csinalnak, az fényes a
szeretett6l és édes az irgalomtol, de -
hisz 6k maguk tudjak a legjobban -
tokéletlen munka. Ok megeskiisznek
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a torvényre, mint ahogy az orvos
megeskiiszik a tudomanyra. Es a tor-
vény szegény és rozoga, és az orvos
tudomanya még szegényebb és még
rozogabb. Mint ahogy minden, amin
keresztil ezt a vérzé életlinket cipel-
juk, tokéletlen és g6gds szerkezet,
amin csak néha segit az az ember, aki
kezeli. Hiszen, hogy csak a legbruta-
lisabb néhany példat emlitsiik, az al-
kohol 6roksége, meg az, amit szé-
gyenletes szeméremmel vérbajnak
szoktunk kinyomatni, s ami e pilla-
natban korllbelil az egész kultir-
vilagot megragta, az alkohol és a lues
még mindig a vadlottak padjara kil-
di az apa blineiért hetedik izen szen-
vedd gyereket, vagy legjobb esetben,
0, nagyképi humanizmus! - az 6ril-
tekhazaba. Hol van a degeneracié
egész fogalma a legtobb biintetd tor-
vénykonyvb6l? Itt-ott felcsillan az,
aminek be kellene sugaroznia toké-
letesen a modem biintet6tdrvényt.
Es gondoljunk a fajtalansagok biin-
tetésére, amik ellen hidba sir a nagy
Forel, és... és higgyink még tovabb
is a Blintetésben?

Ezen atéren oly naivsaggal dolgo-
zunk, hogy Ujabb példa kovetkezzék,
mint a vasut. Az orvostudoméany
megallapitotta, hogy az alkoholikus
szinvaksag a voros és a zold szin el-
vesztésével jar. A vasiti jelzések
azért még most is vorosek és zoldek.
A vasit megtiltja a mozdonyvezets-
nek, hogy igyék, de ha egy moz-
donyvezetd alkoholikussa valik,
mégis nekimegy a voros jelzésnek,
és meg0l tizenot utast. Csak ezért az
egyetlen esetért, ezért az egyetlen
alkoholikus mozdonyvezet6ért is le
kellene mondani err8l a két szinr6l,
de a vasut nem ezt teszi. A vasut ra-
gaszkodik az 6 két szinéhez, és a
mozdonyvezetének nem szabad inni.
Nem az volna-e a tokéletes allapot,
hogy a mozdonyvezet6nek ne legyen
szabad innia, és azonfelll két més
szin uralkodjék a vasutijelzésekben?
Vagyis nem az volna-e a tokéletes al-
lapot, ha a bindsnek nem volna sza-
bad blindznie, de mi se ragaszkod-
nank oly nagyon azokhoz a kériilmé-
nyekhez, amik a blinost termelik? Es
itt merednek fel el6ttiink a tarsada-
lom nagy voros és zold szemaforjai:
a hazassagjog, az 6roklési jog, a tu-
lajdonjog meg a szamtalan t6bbi,
ami megvan az anarchista répivek-
ben! Es itt kénytelen minden érzé

Karcolat

ember igazat adni annak, aki azt
mondta, mikor a bird elitélte,
hogy aki pénzt sikkaszt, csak ke-
véssel nagyobb b(indés, mint az,
aki nagy pénzt biz szegény em-
berre.

Most, hogy a véres menetjar a
szemiink el6tt, és egyre Gjabb tav-
iratok és tudositasok jonnek a
nagy porokrél, mindez a sok kér-
dés sokak lelkében zajong. Es
most talan jobban latjuk a Toér-
vény nagy tehetetlenségét, mint
csdndesebb honapokban. Meglat-
juk azt is, hogy az 0 blinosok: a
hipnozissal, automobillal, lélek-
tannal dolgozok kitanultdk a régi
rozzant konyvet, és bujkalnak a
paragrafusok kozt, kitanultdk a
bohozatokban gunyolt renddri
szimatot, és mar nem foghatok el
oly kdnnyen, mint régen; railtek,
ellepték, megcsafoltak, mint a
madarak valami nagyon régi és is-
mert madarijesztét, aminek a zse-
bében fészket raknak. De ez csak
azok szamarajegyzendo fel, akik-
nek agondolkodashoz megijedés-
re van sziikségiik. Ezek ijedjenek
meg, és gondolkozzanak, hogy
hogyan is volnajobban? A tébbi-
ek pedig, akik a szivik sugallata-
b6l gondolkoznak, ne felejtsék el,
hogy minden forradalom, ami ed-
dig elébbre vitte a vilagot és ke-
vesbitette a szenvedést, azzal kez-
dédott, hogy sokan, sokan, egyre
tobben kezdtek gondolkozni. Es
mikor mar mindenki gondolko-
zott, akkor jott egy akciéember,
egy brutalis ordité vagy egy po-
z0r, vagy egy martir, aki az életét
vagta a vilag arcaba, s ekkor a
gondolat tetté silt ki, mint ahogy
a kisll§ szikraban lathatova valik
az elektromos erd. Lehet, s6t kell
is a legkisebb 0jsaghiren is gon-
dolkozni, mert most mér, ismétel-
juk, nem elringat6é és megnyugta-
t0 az életlink, hanem faggato, kin-
z0, zaklato élet. Valami jobb, ami
felé megyink, talan igy sziletik
meg. Mi pedig, akik e sorokat
egymas ala iijuk, nem eslink abba
a hiusagba, hogy megoldéasokat
adunk. Mint a fiatal Dumas irta:
az én kotelességem kérdezni, nem
felelni.

Pesti Napl6, 1907. augusztus 11.
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Februar 6. - Evkozi 5. vasarnap - Mk 1,29-39

Jézus: Ittengem szeretnek, haszno-
mat veszik... Mi bajom akkor? Mi ver
fel az éj kozepén? Dolgos nap utan
mért nem alszom nyugodtan? Hiszen
szerethettem, mennyi emberen segi-
tettem! Milyen hélésak voltak! Péter
anyosa is, milyen finom vacsorat ké-
szitett nekem! Meért vagyok mégis
nyugtalan?

Kis bajos ember: Itt engem megbe-
csiilnek. Ertékelik szakismereteimet,
meg is fizetnek rendesen. Végre nem
gond kifizetni arezsimet. Lecserélhe-
tem a Skodamat is egy Toyotara. Al-
szom nyugodtan.

Jézus: A minap azt mondtam, hogy
betelt az id6... hogy egészen kozel
van mar az Isten Orszaga. Mitdl telt
be? Mitdl lesz egészen kozel? Attol,
hogy Kafamaum kapott egy orvost,
aki nem keér pénzt a gyogyitasért? Ne
altasd magad! Egy fecske nem csinal

Mindenki téged keres!

nyarat, egy ember nem csinal orsza-
got. Orszag csak attol lesz, ha 6k is
tesznek valamit. Hogy elfogadjak a
gyogyitast, hogy halasak ezért, hogy
dicsGitik érte az Istent, ebb8l még
nem lesz Orszég.

Kis bajos ember: En is hallottam,
hogy betelt az id6, meg hogy kozel
van az Orszag. Meg azt is, hogy a ke-
reszténység egy név: Jézus Krisztus.
S az Orszdg mar meg is valdsult.
Nagypénteken délutan harom 6rakor.
Jézus, a Krisztus, kiengesztelte az
Atyat a kereszten. Isten mar nem ha-
ragszik. S én megkeresztelkedtem.
Talalkozom tehat Jézussal, s vele le-
szek mindorokre. Nyugodtan alszom.
Majd feldobja valahogyan a talpat
Hitler és Sztalin utan a t6kés tarsasa-
gok vilaguralma is. Belehal blineibe.
Esti imadsagomban meg is koszo-

Februar 13. - Evkozi 6. vasarnap - Mk 1,40-45 -
Ha akarod, meg tudsz gydgyitani engem!

Nem tud nem gydgyitani. A szive
nem engedi. Ha segithet az emberi
nyomorusagon, nem tud nem segite-
ni. De utana menekdl és parancsot ad,
hogy senkinek se mondjak el, hogy
meggyogyultak. Nem hisz abban,
amit csindl. Kényszerpalyara keriilt.
Tudja, hogy mi lesz a vége. A kenyér-
szaporitds utan megindulnak feléje,
hogy kirallya tegyék. Hogy kilizze a
romaiakat, hogy tomeggyilkos le-
gyen. Hogy az Isten bealljon a Satan
szolgalataba. Hogy produkalja a tor-
ténelmi kereszténységet..., karddal,
kivégzéssel s maglyakkal biztositsa
az igaz hit terjedését. Akkor kérvolta
negyven napért, a pusztai kisértés le-
gy6zéséért... sohasem lesz Isten Or-
szaga.

A vége az lesz, hogy Sziridba me-
nekil, s hazafelé j6ve megall Filop
Cezéredjaban és kozli tanitvanyaival,
hogy az Emberfidnak emberek kezé-
be kell adatnia, akik megcsufoljak,

keresztre feszitik, meggyilkoljak. A
vége az lesz, hogy a nagy vallalkozas
nem sikeril és nem lesz Isten Orszé-
ga. Mindezt nem latja, amikor meg-
gyogyitja a leprast, de menekil: la-
katlan helyeken tartozkodik. Nincs
segitség:  felkeresik, megtalaljak,
odamennek hozz& mindenfeldl.
Hogyan kell Isten Orszagéat csinal-
ni? Hogyan kell az emberek gondol-
kozéasat atalakitani? Jézus tudja?
Csak annyit tud, hogy viszi magéaval
mindenhova tanitvanyai kis csapatat.
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ném, hogy én megkeresem a magam
havi.. ezerét. Az 6 dolga, mi lesz a vi-
laggal s milliardnyi szegényével. Is-
ten irgalmas hozzam, megkdszéném,
s alszom nyugodtan.

Jézus: Nem verem at magam. Attol,
hogy jofiitskodom Kafamaumban,
nem torténik semmi. Nincs tudatat-
alakitas és nincsen johir. Tovabb kell
mennem, hogy hirdessem az igét,
mert ezért jottem.

Kis bajos ember: Semmit sem tehe-
tek. Megprébaltam. Baracskara is el-
mentem. Csak azt értem el vele, hogy
gyanus lettem..., eretnek. Szalljak
szembe ezzel a vilaggal is? Menjek (j
utakra? Menjen, aki akar... majd segit
az Isten. En pedig masik oldalamra
fordulok. Jézus pedig keressen to-
vébbra is emberhalészokat, ha tud.

Jézus: Itt hagyjam Kafarnaumot?
Mi oldddik meg vele? Betszaidaban
ugyanez fogad. Ha mondom ajohirt,
ki indul meg téle? Ott is gydgyitanom
kell, bizonyitand6, amit mondok:
hogy Isten Orszaga a szeretet birodal-
ma. Hire is ment mar, hogy tudok
gyogyitani. Atyam, segits gyerme-
kednek! Amikor otthagytam a pusz-
tat, minden vilagos volt. Légy velem,
és mutasd meg az utat. amelyen jar-
nom kell.

Oket nem gydgyitja, csak tanitja.
Dolgozik tudatuknak az Orszagra for-
malasan. Megérzi Gket ajovore.

Van olyan id6, amikor nem lehet
tébbet tenni. Amikor csak készilni
lehet az az eljovendd id6re. Ritkan
felh6tlen az ég. Jézus pedig arra val-
lalkozott, amibdl kétezer év utan is
alig valdésult meg valami. De nem azt
csindlta, amit lehet, hanem amit kel-
lett. Ami isteni létének parancsa volt.
Persze hogy belelitkdzo6tt abba a valo-
sagba, ami korilvette.

Februar 20. - Evkozi 7. vasarnap . Mk 2,1-12
Az Emberfianak hatalma van a blinbk megbocsatasara!

Béna embert visznek Jézushoz.
Gydgyulni akar. Hiszi, hogy Jézus
meg tudja gyogyitani. Jézus pedig
biztositja agyogyulni akardt, hogy Is-
ten megbocsatotta blineit. A bénulas a
bln kdvetkezménye volt? A bizako-

das, hogy Isten megbocséatja blneit,
teszi lehet6vé a gydgyulast, ami ott
helyben bekovetkezik, vagy leg-
alabbis reményt kap a gyogyulasra a
beteg? Vagy nem err6l van sz6? A bé-
nasdg nem blndk kovetkezménye
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volt, Jézus csak nem akarta az igehir-
detés fonalat elvesziteni, és a tetén
keresztul elébe kertl6t is bele akarta
kapcsolni a témaba, amir6él éppen be-
sz€It? Nem donthet6 el a leiras alap-
jan. A jelenlev6 irastudék minden-
képpen kdaromkodasnak mindsitik Jé-
zus szavait, mert a N&zareti nem
bocsathatja meg a b(int. Ilyesmit csak
Isten tehet. Jézus pedig a béna meg-
gyogyitasaval igazolja, hogy valami
nem stimmel az irdstudé urak szami-
tasaban.

Ugy tetszik, hogy a leiras homaly-
ban hagyja a megbocsatas egy na-
gyon fontos mozzanatat; Isten sem
tud megbocsatani, ha a blinés nem
banja meg a blinét. Ha pedig meg-

JiVed vagyok™

banta, akkor automatikusan beall a
bocsénat, mert Isten végtelenil ir-
galmas. Ugy mondjuk: 6 maga a
megbocsatas. S ez amegbocsatas ab-
ban a pillanatban realizaddik, ahogy
a blinds lelkében megsziiletik a ba-
nat. Az egyhdz is tanitja: ha nincs
modunk gyonni, a tokéletes banat
erejében megtisztul a lélek.

Jézus a korilmeényekbdl - kibont-
jak a tet6t - kdvetkeztet a beteg bii-
nére és banatara, s ezért mondja - Is-
tenre utald szenvedd szerkezettel -,
hogy ,.bocsanatot nyernek” blinei. S
azért szolitja fel a bénat, hogy biza-
kodjék ebben (,,Bizzal, fiam!”), mert
altaldban nem vagyunk képesek
olyan nagyvonalGan megbocsaténak

Februér 27. -~ Evkozi 8. vasarnap - Mk 2,18-22
Nem tud mit csinalni a régi ruhéval.

Amig a Vélegény a tanitvanyokkal
van, azok nem bdgjtdlhetnek. Miért?
Lélektani lehetetlenség volna széa-
mukra: a V&legény-Jézus levegdjével
nem fér dssze a bojtolés. Jézus lazban
ég. Olyasmit csinal, ami még nem
volt soha: Isten Orszagat. Dolgozik
ovéi tudatdnak atalakitasan, hogy az
atalakitott tudat emberek elfogadjak
téle ezt a sohase-volt szépet. Nem
akarja manipuldlni  6ket vallasi
obszervanciakkal. Hisz az ige erejé-
ben. Nem bojtélteti, nem imadkoztat-
jaBket. igy lattajonak.

Az okvetetlenked6 kérdez6k pedig
arra figyelmeztetik Jézust, hogy jo
lenne - a hagyomanyoknak
megfeleléen - hetenként két
napot (kedd és csiitértok) a
bojtnek és az imadsagnak
szentelni. Sohase volt jo az
a nagy sietség, s az jsten
Orszagabol” is - melyet Jé-
zus olyannyira szorgalmaz
- hamarabb lesz valami, ha
a tanitvanyok belekapcso-
l6dnak a megszentelt vallasi
hagyomanyokba,  amiket
akdr a Janos-tanitvanyok,
akar a farizeusok példéasan
gyakorolnak.

Jézust éktelen méregre in-
ditja ez a jambor beszéd.

Nem foltozza 6 a régi ruhat,
nem hasznalja 6 a régi tom-
I6t. A megszokott hagyo-
manyos jamborsag bdjtjei
és imadsagai nem visznek
sehova. Aki ezeket elkezdi,
belenyugszik abba, hogy a

vilag olyan amilyen, s amin 6, a boj-
tol6 nem tud valtoztatni. Helyette
magaba fordul, bojtdt és imadsagot
kinal fel Istennek, aki ennek fejében
békét hagy neki, s nem hivja t6bbé
emberhaldszatra, vilag-atalakitasra,
orszagépitésre. A vallasos emberek
az Orszag felépiilésének legfébb aka-
dalyai. Lelki életet élnek és kiegyez-
nek azzal, ami van... a semmivel. F&-
papok, vének, teologusok, bdjtnapot
tartok fogjak majd Jézus halalat
okozni. Senki méas nem kot bele mun-
kajaba, csak azok, akik bdjtdlnek.
Nem akar bdjtnapokat tartani, tanit-
vanyait sem neveli erre.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

gondolni Istent, mint ahogy Jézus az
Istent latja. Talan Isten irgalmas,
minden bliniinket megbocsaté szere-
tetérél beszélt Jézus atetd kibontasa-
kor: ,mikozben hirdette nekik az
igét, egy bénat hoztak”, s a bénanak
mondott szavaval folytatni akarta té-
majat. De az irdstudok megakaszt-
jak, s végll is gyogyulasi torténet
lesz az ,,ige hirdetésébdl”.

»,Nem lattunk még ilyent soha” -ez
a végkonklizio. A gydgyulni vagyas
is, az irastudoi okvetetlenkedés is el-
visz az igehirdetést6l, és nem az ige-
hirdet§, hanem a gyégyitd Jézusra
iranyitja a figyelmet. Csaklgy, mint
Kafamaumban. Jézusnak megint to-
vabb kell mennie.

igy lattajonak. Jol latta? Nem oOntotte
ki a flrd6vizzel egyitt a gyereket? Mi
az, hogy akkor bojtélnek majd tanitva-
nyai, amikor a bojt nagy baratai mar el-
vették a VOlegény életét!? - Jézus
orszagépitd szenvedelemben él, és ez a
Iét néla is meghatarozza a tudatot. Jézus
maga is akkor imadkozott Atyjahoz,
amikor bajban volt. Amikor nem tudta,
hogyan tovabb. A tanitvanyok most tud-
jak, mit kell csinalniok, mert 6 vezeti
6ket, és megmondja nekik, mit csinalja-
nak. Majd ha magukra maradnak, s nem
tudjdk, hogyan tovabb, akkor majd
imadkoznak és bojtdlnek, hogy Isten
megmondja nekik, merre tovabb.
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Marcius 5. =~ Evkozi 9. vasarnap - Mk 2,23-3,6 = Az Emberfia ura a szombatnak is!

1 A mai szentmise nagyon fontos

tennivaldkra hivja fel a figyelmiin-
ket. Az linneplésrdl van sz6! Az al-
latnak is sziiksége van a munkaszi-
netre. de az embernek ez nem elég.
Nemcsak pihenés vagy (nnepi étke-
zés kell. Még az egydttlét, a béke és
az 6rém sem elég. Lelki toltekezésre
van szlikségiink!

Marcius 12. _

Nagybdéjt 1 vasarnapja -

2. ,Nem az ember van a szomba-
tért, hanem a szombat van az embe-
rért.” A lelki meger6sodésiinkért. A
szeretetben valé ndvekedésiinkért.
Istennel valdé zavartalan talalkoza-
sunkért.

3. Az evangéliumban Urunk azt
mutatja, hogy a jocselekedet, a
szeretetszolgalat nem ellenkezik

Mk 1,12-15_

1 Nagyon fontos, hogy naprél napralentds fogalmat. Isten Orszaga, Maté

olvassuk a Szentirst! A Szentiras Isten
Uzenete szamunkra, s6t nyugodtan al-
lithatd, hogy személy szerint az én sza-
momra. Nem egyszer ra kell débben-
niink, hogy egy-egy széveg személy
szerint nekiink szolo lzenet. De az ol-
vasast nem az Oszovetségnél kell kez-
deni: azt csak az olvassa, aki mar ismeri
az Ujszovetséget. De az Ujszdvetséget
sem Maté evangéliumanal kell kezdeni.
Maté zsidokbdl megtért keresztények-
nek irt, akik sosem mondtak ki Isten ne-
vét. Ezért ezt a ma olvasott, nagyon je-

Marcius 19. _

Nagybdjt 2. vasarnapja -

Mennyek Orszaganak irja. igy aki
Matéval kezdi az Ujszovetséget, azt
hiszi, a mennyorszagrél van szo. A
szentirds-olvasast legjobb Lukécs
evangéliumaval kezdeni. O koveti
leginkabb az idérendi sorrendet is az
Ur Jézus életében.

2. Isten Orszaga a Szeretet or-

szaga, mert Isten a Szeretet. Az
Atya, a Fil és a Szentlélek. A sze-
ret6 Atya, a szeretett Fil és Isten
lelke, a Szeretet lelke, a Szentlélek
- egy Isten! Ha szeretjik az Atyat,

Mk 9,2-10 -

1 Hol aboldogsag mostanaban? Holvagy bukik a vilag sorsa? Az egyha-

j6 nekink? A Biblia legels6 lapjan, a
vildg megteremtése utan ezt olvassuk:
»Megteremtette Isten az embert... férfi-
nak és nének teremtette 6ket.” Az em-
bernek csaladban a helye. Ott kellene
otthon lennie! A ,hajléktalanok lapja”
els6 oldaléan, a tél kiilszobén egy hajlék-
talan az 6tezerbdl igy kesereg: ,,Ki va-
gyok én... igy tul az dtvenen... reggelre
odafagyva?” Hol a csalad? Ezen all

Marcius 26. _

lan nincsen vasar!? Vagy van? Egész
Isten-kapcsolatunk vasar jellegl?
Alkudozunk Istennel ezért-azért,
egészségért, anyagiakért? Neéha,
hogy nagyobb sulya legyen, meg-
toldjuk kéréseinket néhany persely-
be dobott forinttal? Esetleg egy kis
alkudozas keretében, hogy elég-e az
erre el6re kigondolt 0sszeg, vagy
meg kell még toldanunk valamivel?

Nagybojt 3. vasarnapja -

1 A mi templomainkban azért ta-

zé is. Ha a csalad nem egyhdaz, akkor
nincs is egyhaz. Ha a csalad dssze-
badjva elmondhatna: J6 nekink itt
lenniink!

2. Mindennap kell talalnunk né-

hany percet egy kis figyelmes
egyuttlétre Istennel. Ez az egyedilal-
I6nak és a csaladban élének is napi
er6forrdsa lenne! Ekkor érezzik,
hogy Isten veliink van. Péter, Jakab

Jn 2,13-25 -

az unneppel. S6t! Szent Vince azt
az utasitast adta leanyainak, az Ir-
galmas Nd&véreknek, hogy ha si-
lyos beteget Oriznek, akit nem
szabad magara hagyniuk, akkor
ne nyugtalankodjanak, ha nem
jutnak el szentmisére, mert a be-
teg melletti szolgalatuk felér a
szentmisével.

Isten Orszaga

kovetjilk az Ur Jézus utjat és tani-
tasat, és hallgatunk a Lélek szava-
ra, aki a lelkiismeretiinkben sz6l
és hallhaté, akkor megvaldsul
bennink és korilottink Isten Or-
szaga, a szeretet, az 6rom és a bé-
ke orszaga.
3. Harendszeres olvasméanyunk

a napi evangélium, amely az Uj
Ember naptarbdl, a Szent Gellért
kalauzbol és a Bencés igeliturgi-
kus utmutatobol kikereshet6, ak-
kor naprol napra épil benniink Is-
ten Orszaga, a Szeretet vilaga.

Jo neklnk itt lennink!

és Janos nem is akartak ebb6l az
egyuttlétbél hazamenni. Ott akar-
tak maradni. JO nekink itt len-
nink!

3. A vasarnapi szentmisén ki-
vil, ilyenkor nagybdjtben jé vol-
na valami kulén toltekezés: egy
lelkigyakorlat. Ott oldédna meg
életlink naprél napra jelentkezd
sok-sok gondja, a betegség, az
anyagiak vagy egyéb problémak.

Templom-megtisztitas

ségikben masok ruhait biralgat-

2. A filmekben a templom-meg- jak, megjegyzéseket tesznek ma-

tisztitds jeleneteiben néhatuljatsszak
az Ur Jézust az asztalok felforgatasa-
ban. Bar Szent Maté is azt irja, hogy
a pénzvaltok asztalait és a galamb-
arusok padjait felforgatta. Janos pe-
dig azt, hogy ostorral (izte ki a keres-
kedéket. Ma is sokan megérdemel-
nék a kilzést. Azok. akik allitélag
Isten tiszteletére jottek dssze, és ha
nem is Uzletelnek, de figyelmetlen-

sokra magukban vagy félhango-
san. Ha pedig messze tévedt
gondolataink vizsgalat ala kertl-
nének, talan rank is raférne egy
kis templom-megtisztitas.

3. Kéréseink legyenek lelkibb
természetiiek! Kritikank a magunk
életére iranyuljon! igy alljunk Isten
szine elé, aldasat kérve nagybojti
el6rehaladasunkhoz!
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Kérnyezetvédelem

Baranyi Arpad

A szennyezésmegel0zés
etikal vetuletel

A gazdasagi tdrsasag alapvetéen a részvényesek nyeresége érdekében szervez&dik és fejti ki tevékeny-
ségét. A vezetOknek e cél szolgalatadba kell &llitaniuk hatalmukat. A vezet6k déntési jogkdrének arra kell
korlatozodnia, hogy a tarsasag e célt mely eszkdozokkel érje el, am e jogkdr nem terjed ki maganak a cél-

nak a megvaltoztatasara...”

ntn
Birésagi delet, Dodge v. iord Motor Company, 1919

....par az tzlet vilaganak sajatos célrendszere és modszerei vannak, az Uzleti életben dolgozék pedig
sajatos megfontolasokkal, lojalitasokkal, szerepekkel és felel§sségekkel birnak - nem létezik kilén
»lzleti vilag«, amelyfliggetlen lenne a benne é16 emberektél. ...az emberfontosabb a profitnal. ™

A harmadik évezred kiiszébén nem kétséges, hogy az em-
beri faj megfelel életmindségének, mi tdbb, fonnmaradasa-
nak biztositasa nagyrészt azon mulik, meg tud-e birkozni a
maga altal okozott, kiterjedt kdrnyezetterhelés és -pusztitas
problémajaval. A természetes kornyezetért és az emberi
egészsegeért aggddok leggyakrabban az iparvallalatokat tekin-
tik a kornyezetszennyezés els6dleges forrasainak. Ennek oka
egyrészt az, hogy a vallalatok nagy mennyiségben hasznaljak
(el a természeti er6forrasokat, illetve nagy tdmegben
és/vagy koncentraltan bocsatjak ki a szennyezd anyagokat,
hulladékokat. Masrészt pedig az az oka, hogy a vallalatok altal
okozott kdrnyezetterhelés és -szennyezés az esetek nagy ré-
szében latvanyosabb, jobban tetten érhetd, de legaldbbis
kdnnyebben valoészinGsithetd, mint mas szereplék esetében.
Ez azért van igy, mert a vallalat tevékenysége bizonyos fokig
nyilvanos, szennyez@ kibocsatasait koteles bejelenteni, a ha-
tosag ellendrzi a bejelentett anyagok sorsat és a kdrnyéken la-
kok is inkabb gyanakszanak szennyez6 tevékenységre avalla-
lat, mint sajat szomszédjaik esetében.

A vdllalatok tébbféle mddon igyekeznek valaszolni a
koérnyezetvédelmi kihivasra. Jelen cikk ismerteti e véla-
szok kozll a szennyezésmegel6zésnek nevezett irdnyzat
Iényegét, és bemutatja, hogy ez a félfogas és eszkdzrend-
szer milyen mértékben képes a kdrnyezetvédelmi problé-
mak megoldasara. EI6sz6r a szennyezésmegel6zés lénye-
gét és el6nyeit foglaljuk 6ssze, majd az altalanos tarsadal-
mi problémak szintjén vizsgaljuk a kérnyezetvédelemnek,
ezen belil a véllalatoknak a teenddit. Ennek soran a valla-
latok kdrnyezetvédelmi tevékenységét tagabb etikai 6ssze-
fliggésben szemléljiik. Az elemzésh6l kideril, hogy a gaz-
dasagi motivacié alapjan torténé szennyezésmegel§zés én-
magdban nem kielégit6 modszer a kornyezet valddi
védelmére. Az anyagi érdekeket korlatok kézé szorité mo-
ralis szempontok alkalmazasa a kérnyezetvédelmet érint6
dontéshozatalban elengedhetetleniil fontos, ami az 6kolo-
giailag fenntarthat¢ tarsadalom sziikséges feltétele.

R. C. Solomon

A véllalati kérnyezetvedelem maodszerei

A vallalatok kdrnyezetszennyez6 tevékenysége kovet-
keztében kialakul6 problémék tébbféleképpen enyhithe-
t6k. Ezek kozill az egyik legegyszer(ibben megvaldsithato
eljaras a kornyezetre kéaros kibocsatasok koncentracidjat
csokkenti. Ekkor kisebb lesz a szennyezés kdrnyezetet ka-
rosito hatasa, am ezt Ggy érik el, hogy ekdzben a kibocsa-
tott kdros anyag mennyisége nem csokken. Ha példaul a
vallalat magasabbra épiti a kéményét, akkor elég kénnyen
megfelelhet a levegl szennyezettségét szabalyoz6 elGira-
soknak, hiszen mire akibocsatott karos anyag lejut a mér6-
miszerek és az emberek orranak a magassagaba, addigra
tobbnyire kell6képpen félhigul. Donald Huisingh megfo-
galmazasajoé dsszefoglalasat adja ennek a filozofianak: ,,a
szennyezésprobléma megoldasa a higitas ” (the solution to
pollution is dilution - szobeli kdzlés, Erasmus Universiteit
Rotterdam 1992). Az ilyen megoldast a szakirodalomban
passziv kornyezetvédelemnek is nevezik. Alkalmazésa el-
fogadhat6 lehet akkor, ha a szennyezést befogad6 koérnye-
zet viszonylag kénnyen semlegesiteni tudja az adott kibo-
csatast, példaul ha egy folyd él6vilaga a vizbe eresztett
szennyviz foldolgozasara, ezaltal semlegesitésére képes.

A hatésagi szabalyozas azonban az esetek nagy részében
a kdrnyezetbe kibocsatott szennyez&anyag mennyiségének
a csokkentését is megkdveteli, emiatt a gyakorlatban a
passziv kornyezetvédelmi modszerek mellett aktiv megol-
dasok alkalmazasara is sziikség van.

Az aktiv modszerek egyik fajtaja az, amikor magat a
szennyez@ termelési folyamatot ugyan érintetlentil hagy-
jak, &m a megjelend szennyezés, illetve hulladék nagy ré-
szét ,,megfogjak” a folyamat végén. Ezek az Ggynevezett
,CsOVEgi” vagy extenziv modszerek az emissziot csokken-
tik, példaul légszlrékkel, szennyviztisztito-berendezések-
kel gatoljak meg, hogy a keletkezett szennyez6anyag koz-
vetlendl az adott folyamatbdl keriljon ki a természetbe.
Azonban problémat jelent, hogy az ily médon &sszegy(ij-

A tanulmany eredeti cime: Gazdasagi és erkolcsi megfontolasok a vallalati kdrnyezetvédelemben, avagy a

szennyezésinegel6zés modszerének etikai vetlletei.

A konnyebb olvashatdsag kedvéért ajegyzeteket és az irodalmi ltvatkozéasokat elliagytuk, az érdekléd6k
megtalalhatjak a Kovasz c. folydirat I1l. évfolyamanak 1-2. szdmaban (1999. tavasz-nyar).
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tott, koncentralt szennyez6anyaggal valamit kezdeni kell,
hiszen a szlrékon folhalmoz6do anyagot vagy a szenny-
viztisztitoban lelilepedett iszapot valahol le kell majd rak-
ni. E maddszerek tehat az egyik fajta szennyezést alakitjak
at egy masik fajtajuva, igy nem jelentik a kornyezeti prob-
[éma teljes megoldasat.

Az aktiv kdrnyezetvédelem maésik fajtaja a karos anya-
gok keletkezéset részlegesen vagy teljesen megakadalyoz-
za. E modszerek, leegyszer(sitve, szintén azt célozzék,
hogy ne keriiljén ki szennyez§ anyag, illetve hulladék a
kornyezetbe, azaz az emissziét csokkentik vagy sziintetik
meg. Az ilyen fajta kdrnyezetvédelem, amelyet intenziv-
nek is szokas nevezni, elkeriili a kordbban emlitett egyéb
eszkozok hibait: a keletkez6 szennyezés mennyisége vagy
veszélyessége valdban csokken, és az eljards nem teremt
kornyezeti gondot, példaul a légszennyezés nem alakul at
hulladékproblémava. E modszerek @sszefoglalé neve
szennyezésmegel6zés (pollution prevention).

Szennyezésmegel6zés példaul az, ha egy gyar akornyezet-
(adott esetben a vegyszerrel torténd tisztitas helyett mechani-
kai eljarasokat alkalmaz), vagy ha a termékgyartashoz hasz-
nalt veszélyes anyagokat artalmatlan anyagokkal valtja fol
(példaul egy gydgyszeigyar a tablettak bevonasara vizalapu
anyagot alkalmaz olddszeralapd helyett). A kilénféle kor-
nyezetvédelmi modszereket az alabbi abra foglalja dssze.

A véllalati kdrnyezetvédelem mddszereinek csoportositasa

A vallalati kdrnyezetvédelem lehetdségei

Passziv médszerek Aktiv modszerek
(esik a szennyezés hetasAl csokkentik,  (a szennyezés kibocsdtasdlis csokkentik)
példaul a szennyezés magasabb kéménnyel a
torténd higitaséval) I\

Extenziveljaras  Intenziveljaras
(csvégi megoldds  (a szennyezés kelet-
alkalmazasa, kezesét akadalyozza

példaul kéndioxid-
levalasztd kéményre
szerelésével)

meg az alapanyag, a
technoldgia stb. meg-
valtoztatasaval,
példaul alacsonyabb
kéntartalmd szén el-
ggetésével)

A szennyezésmegel6zés elvileg sokkal hatékonyabb le-
het a tobbi kdrnyezetvédelmi mddszernél: a megel6zés -
az egészségvédelemhez hasonldan - az utdlagos beavat-
kozashoz képest alacsonyabb koltséggel jar, valamint kor-
nyezeti szempontbdl is biztonsagosabb, hiszen a megeld-
zéssel nemcsak az ismert karos hatdsok kerllhet6k el,
hanem az ismeretlen, a hosszu tavon jelentkezd, a halmo-
z6do, az egymast erdsité hatasok is. A szennyezés meg-
el6zése a fonti okok miatt a nemzetgazdasdg szdmara is
kedvez6. Vallalati szinten is szdmos gazdasagi elénye le-
het a megel6z6 stratégianak (anyagtakarékossag, a bilinte-
tések elkerilése, a hulladékkezelési koltségek csokkenése
sth.), de a kedvez6 hatasok érvényesiilése sok koriilmény-
tél flgg, igy példaul attdl, hogy a vallalat a szennyezés
megel6zésének mely modszerét alkalmazza, ugyanis a
kornyezetvédelmi koltségeket és hasznokat ez dont6en

$rted ragyok”

2000. februar 27

befolyésolja. Fontos latnunk azt is, hogy - jelenlegi tuda-
sunk szerint - tokéletesen hulladék- és szennyezésmentes
gazdasag nem johet létre, ezért a cs6végi madszernek, va-
lamint a hulladék-visszaforgatasnak, hulladékkezelésnek
bizonyos mértékig mindig Iétjogosultsaga lesz.

A szennyezésmegeldzés elonyei

A szennyezésmegel6zés fogalmat tobbféleképpen hata-
rozhatjuk meg, példaul annak alapjan, hogy a modszer
csak a veszélyes anyagokkal foglalkozik-e, vagy mas
anyagokkal és az energiaval is. Gyakorlati szempontbdl
sokkal hasznosabb az utébbi allaspont, ezért ajelen dolgo-
zat abbdl indul ki, hogy mindenfajta hulladék és emisszio
keletkezésének a megel6zése, korlatozasa és/vagy aggre-
galt kérnyezetkarosito-képességének csokkentése idetar-
tozik. Fontos szempont az is, hogy a hulladékok Gjrafol-
hasznalasat beleértjik-e a szennyezésmegel6zésbe vagy
sem. A tovabbiakban olyan értelemben targyaljuk a témét,
amely a termelési folyamaton belili anyag- és energia-
visszaforgatast is ebben a korben tartja szamon.

A fonti modon meghatarozott szennyezésmegel6zés
elényei igen sokrétliek lehetnek. A vallalat szintjén jelent-
kez6 gazdasagi elénydk a kdvetkezdk. (1) Javul a nyers-
anyag- és energiafélhasznalas hatékonysaga, igy csdkken
a beszerzend6 anyagok, illetve energiahordozok koltsége.
(2) Csokken akeletkezé hulladék, illetve szennyez8 anyag
mennyisége és/vagy veszélyessége, ami csokkenti az ar-
talmatlanitas és az egyéb védekezési modszerek koltsége-
it. (3) Csdkken a kdrnyezetszennyezés esélye és igy afele-
I16sségre vonas kockazata. (4) Javul a véllalatrol kialakitott
kép atulajdonosok, ahitelez6k, a hatésagok, a fogyasztok,
a kornyezetvédelmi szervezetek és mas csoportok részé-
rél.

A szennyezésmegel6zés szamos mddszere nem réjelen-
t6s koltsegeket a szervezetre, s6t, gyors koltsegmegtakari-
tassal jarhat. llyen lehet példaul az Gizemi rend megfelelé
kialakitasa, a cs6vezetékek szigetelése, a tartalyok lefedé-
se. A szennyezésmegel6zés sok esetben nagyobb megta-
karitassal is jar, ami ellenstlyozhatja a f6lmeriil6 maga-
sabb koltségeket, amelyek példaul a technoldgiavaltas so-
ran jelentkezhetnek. A koltségmegtakaritasok egyik
leghiresebb példajaként a Minnesota Mining and Manu-
facturing (roviden 3M) vallalat szennyezésmegel&zési
programjat emlitjik (Pollution Prevention Pays,/3P, ké-
s6bb 3P Plus/). A 3M 1975 és 1992 k6zott vilagszerte tobb
mint 3500 eredményes projekt segitségével tobb mint
575 000 tonna szennyez@anyagot kiiszobolt ki, tovabba
573 millié dollart tettek ki a projektekkel jaré kumulativ
els6 évi megtakaritasok. Harry Edwards, a Colorado State
University gépészmérndki kardnak professzora, aki a
szeny- nyezéscsokkentés témakdorében tett szert himévre,
39 hulladékminimalizalasi projektet értékelt, és a kdvetke-
z8kr6l szamolt be: az évi atlagos koltségmegtakaritas ko-
rilbeldl 31 581 amerikai dollar volt. Az egyszeri megvalo-
sitasi koltség 33 105 dollar koral alakult, ami alig tdbb
mint egyéves megtérilési id6t jelent.

Az alapanyagok és az energia takarékosabb, hatéko-
nyabb félhasznalasa kedvez6 a kdrnyezet szdmara, mert
igy csokken a természeti er6forrasok folélésének Uteme,
tovabba kisebb lesz a keletkezd gyartasi hulladék, a selejt,
valamint az emisszi6 mennyisége, azaz a kdrnyezetterhe-
lés. A kéaros anyag kikiiszobolése miatt bizonyos tevé-
kenységeknél esetleg nincs sziikség koltséges, pétlolagos
csévégi technoldgidkra, a meg sem termelt hulladék-
nak/szennyezésnek nincs lerakasi és kezelési kdltsége, il-
letve nem kell utana birsagot fizetni.
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A szennyezésmegel6zés modszerei a termelési folya-
matba is beépiilnek, és a kdrnyezetvédelem - kedvez6
esetben - valamilyen mértékben minden dolgozé feladat-
korében szerepel. A szennyezésmegel6zést folytatd valla-
lati m({ikodés megkdnnyiti a kdrnyezetvédelmi el6irdsok
folyamatos betartasat és a kdrnyezetvédelmi teljesitmény
allando javitasat. A cs6végi megoldasok ezzel szemben
csak arra alkalmasak, hogy a véllalat ne 1épjen tdl egy bi-
zonyos szennyezés-kibocsatasi szintet. Ekkor a vallalatve-
zetés - ha nem akar Gjabb és Ujabb beruh&zéasokba fogni -
legfoljebb a kezét tordelheti, hogy az adott technologia al-
kalmazésa szempontjabdl mikor szigorodnak az el6irasok
betarthatatlanna.

A szennyezésmegel&zés el6nyei tehat azon alapulnak,
hogy kornyezetvédelem és gazdasagossag nem feltétlenl
ellenségei egymasnak, hanem szempontjaik szamos eset-
ben egyuttesen érvényesitheték. Mas szdval, a gazdalkodo
szervezeteknek végre nem kell ,kettészakadniuk”, ha egy-
szerre probaljak meg teljesiteni a gazdasagossag és a kor-
nyezetvédelem - egymasnak csak latszolag ellentmondé -
kovetelményeit. Am a témaval foglalkoz6 szakirodalom
altalaban megall ezen a ponton, és nem vizsgalja a kérdés
tagabb Osszefiiggéseit, aminek alapjan szembet(inne, hogy
bar a szennyezésmegel6zés sok szempontbdl hasznos le-
hetéség, magaban csak korlatozott valaszt ad a kérnyezet-
pusztitdas problémajara. Ennek tobb oka is van, példaul a
hulladékmentes gazdasag kialakitasanak lehetetlensége,
am a legf6bb ok az, hogy a kdrnyezetkarositas jelensége
csak egy részproblémajat jelenti a gazdasag és a tarsada-
lom  mi(ikodésében  tapasztalhaté  rendszerszintii
nehézségeknek. A kovetkezd részben a gazdasagi alapon
m(kod6 szennyezésmegel6zés mozgatberfit tagabb
osszefliggésrendszerben vizsgaljuk, és ramutatunk a mod-
szer korlataira.

A szennyezésmegelGzes korlatai

A szennyezésmegel6zés a felvilagosult 6nérdek alapjan
mikddik, azaz a vallalat azért védi a kornyezetet, mert
gazdaséagilag megéri neki. Ez a motivacid egyszerre erés-
sége és gydngesége is a modszernek. Er6ssége, mert az
onérdek a gazdalkodd szervezetek egyik leghatékonyabb
mozgat6ereje. Mint lattuk, a szennyezésmegel6zés elvileg
épp azért lehet hatékony, mert megteremti az esélyt, hogy
avallalatok a kdrnyezetvédelmi intézkedéseket ne csupan
kényszerb6l hajtsak végre (mint a csévégi modszerek ese-
tében), hanem azért, mert Uzleti lehetdseget is latnak ben-
ne.

Ha viszont a szennyezés-megel6zési mddszereket csu-
pan gazdasagi indokok alapjan vezetik be, akkor a tarsada-
lom és az 6koldgiai rendszerszintjén az alkalmazés korlat-
ja is megmutatkozik. A mddszer csak addig vonzd, amig
Uzletileg megéri. Ez azt jelenti, hogy abban az orszagban
érdemes tisztabban termelni, ahol magas a hulladékkeze-
lés koltsége, dragak a nyersanyagok, kérnyezettudatosak a
fogyasztok és szigorlak a kornyezetvédelmi térvények,
amelyeket be is tartatnak. Ahol e feltételek nincsenek
jelen, ott érdemes ,,potyautasként” kihasznalni a hianyos
szabalyozast és a lakossag kiszolgaltatottsagat. Ha a pro-
fitszempontok mellett a dontéseket nem befolyasoljak
er6teljesen erkdlcsi megfontolasok is, akkor az hosszabb
id6 elteltével sulyos karokat okoz a tarsadalom szdvetében
és a természeti kdrnyezetben. Ez a probléma azonban mar
a gazdasag és az erkdlcs viszonyénak joval altalanosabb
teriiletére vezet.

A félreértések elkeriilése végett lesz6gezem, hogy a
gazdasagi cél megvaldsitasara létrehozott szervezetek
esetében a gazdasagossagi célkitlizésnek definicio szerint
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jelen kell lennie. Epp a hitelesség megdrzése érdekében
célszer( nyilvanossagra hozni, hogy a szervezetnek mi-
lyen gazdasagi el6nyei szarmaznak a kdrnyezet védelmé-
b6l. Koénnyen megeshet ugyanis, hogy azt a vallalatot,
amelyik azt allitja, hogy a szennyezésmegel&zésben csu-
pan a kornyezetért érzett aggodalom vezérli, egyszer(ien
hazugnak fogjak tartani az emberek. Am a masik véglet is
kockazatos lehet, hiszen a csupan gazdasagi megfontola-
sokbol cselekvd vezet6ség sem feltétlenil bizalomger-
jeszt6 a dolgozok és a kdrnyék lakossaga szamara.

A szennyezésmegel§zés elénye, hogy a gazdasagi okbol
torténd kornyezetvédelem kozvetlenil a vallalat szintjén
képes a kdrnyezeti problémak megoldasara, s mindez még
koltségmegtakaritassal isjar. A modszer azonban proble-
matikus, ha a kornyezetvédelem kérdését egy nagyobb
Osszefliggésben, a tarsadalmi és az oOkologiai rendszer
szintjén kozelitjuk meg. Ekkor lathatjuk, hogy ha a vélla-
lat kdrnyezetvédelmi céljait kizardlag gazdasagi érdekbdl
fogalmazzak meg (példaul el akaijak keriilni a hatosagi
blintetést, minimalizalni akarjak a hulladékkezelés koltsé-
geit. nem akarnak rossz hirbe keveredni a lakossag koré-
ben), azaz a kdrnyezetvédelmi torekvések mogott nem all-
nak moralis megfontolasok is, akkor semmi sem biztosit-
ja, hogy aszervezet eltérg kiilsg feltételek, igy példaul mas
jogszabalyok és tarsadalmi elvardsok esetén is ugyandgy
védi majd a kdrnyezetet, mint az eredeti feltételek fonnal-
lasa esetén. Legalabb ugyanekkora probléma, hogy a nem-
zetkdzi vallalatok kihasznalhatjak egyes orszagok védle-
lenségét, okologiai szempontbol rendszeridegen, ezért
pusztité hatast termelési mddszereket telepithetnek az
adott tertiletekre. Hasonldképpen idegen fogyasztéi ,,kul-
tarat” is exportalhatnak, ami sok esetben tarsadalmi szem-
pontbol is rombol6 hatasd.

A szennyezésmegelGzés tehat akkor problematikus, ha
pusztan gazdasagi érdekek alapjan akarja megoldani azt a
kérdést, amely legaldbb annyira erkélcsi, mint gazdasagi
természet(i. Mivel az ember mindig is erkdlcsi 1ény volt, s
az is marad, ezért a gazdasagi tevékenységbdl sem ligoz-
haték ki a mordlis kérdések. A véllalati viszonyokon tul-
lépve tdgabb gazdasagi, tarsadalmi Osszefliggésekbe he-
lyezve az ember erkdlcsi mivoltat, beszélhetiink talzott
»egoizmusrdl«, »rovidlatasrél«, utalhatunk »téves politi-
kai dontésekre« és »meggondolatlan gazdasagi intézkedé-
sekre«. Valamennyinek van valamilyen etikai zdngéje.
Olyan az ember helyzete, hogy nehéz megitélni cselekede-
teit és mulasztasait, ha az elemzésbe nem vesziink bele va-
lamilyen médon etikai természet(i szempontokat.

A kornyezetpusztitds problémaja tébb szempontbdl is
erkdlcsi jellegii. Elsésorban azért, mert a kdrnyezetrom-
bolassal az ember elutasitja felel6sségét a vilag irant,
masodsorban azért, mert igy énmaga létfeltételeit sodorja
veszélybe. A kornyezetszennyezés erkdlcsi megitélése
természetesen sokkal bonyolultabb feladat, mint amilyen-
nek els6 pillantasra latszik, ugyanis munkahelyeket fonn-
tartani, élelmiszert termelni, energiat el6allitani és renge-
teg embert eltartani minden bizonnyal lehetetlen lenne, ha
azonnal leéllitanank a napjainkra kialakult ipari és egyéb
gazdasagi tevékenységeket. Valoszin( tehat, hogy rovid
tavon akialakult termelési-szolgaltatasi szerkezet fonntar-
tdsa gyakran még mindig a kisebbik rossz véalasztasat
jelenti, azaz inkabb szennyezziink, de ne haljunk éhen.
Mindazonaltal szamos esetben - a villanykortét6l az autd-
ig - a korabbiakhoz képest mar ma is feleannyi erdforréas
folhasznalasaval kétszeres teljesitményt érhetiink el Ez a
termelékenység négyszeres javulasat jelenti, s6t, még en-
nél jobb ardnyok is elképzelhet6k. igy kett6s célt kdve-
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tlnk: az er6forras-hasznalat ésszerdisitése mellett a szeny-
nyezés mennyisegét is csokkentjik.

A termékegységre juto (azaz fajlagos) eréforras-haszna-
lat, illetve az ilyen médon mért szennyezés csokkentése
nagyon fontos feladat. Az ezzel kapcsolatos eredményeket
azonban 6vatosan kell kezelni, mivel a vallalatok abszolut
mennyiségben mért termelés-ndvekedését is figyelembe
kell venni. EIméletileg példaul lehetséges, hogy egy gyar
30 szazalékkal csokkenti az egységnyi termékre jutd szer-
vesoldoszer-emisszi6jat, mikdzben 50 szazalékkal noveli
a termelését. Ekkor levegBszennyezése 0sszességében 5
szazalékkal n6. Mivel a vallalatok altalaban nem a terme-
Iés szinten tartasara, hanem annak lehet6ség szerinti nove-
lesére torekszenek, ezért el6fordulhat, hogy a fajlagos
szennyezés csOkkentése ellenére is ndvekszik az lzem
dsszes emisszioja.

A fajlagos mutatdkkal egyitt a szennyezés teljes
mennyiségét is csokkentd megoldasok fontos eleme tehat,
hogy a vallalatok olyan célokat tlizzenek ki. amelyekkel a
szervezetek adott hatarid6re, meghatarozott mértékben
csokkentik az altaluk ,termelt” szennyezés abszollt
mennyiségét. Ilyen jellegli csdokkentésre 0sztondznek pél-
daul azok ajogszabalyok, amelyek el6irjak a vallalatok-
nak, hogy bizonyos vegyi anyagok kibocsatasi adatait ko-
z6ljék. Ezek olyan, a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
informaciok, amelyek mar nem megfoghatatlan koncent-
racidadatok (példaul hany milliomod részecske a szennye-
z6 anyag az 0sszes kiengedett szennyvizben), hanem a lai-
kusok altal is érthet6 abszolit mennyiségek. A sokszor
sokkol6 adatok alapjan pedig konnyen megindulhat a val-
lalat ellen valamilyen ,,biintet6 akcid” a fogyasztok, a kor-
nyezd lakossag, illetve a z6ld mozgalmak részérél, leg-
alabbis a fejlettebb kornyezeti tudatossaggal rendelkezd
orszagokban.

Tovébbi kdrnyezeti problémajelentkezik abban az eset-
ben. ha az egyes lizemek ugyan csokkentik a sajat szeny-
nyezésiiket (fajlagosan és abszolut mértékben egyarant),
am avéllalatok szama névekszik. Ekkor szintén néveked-
het a szennyezés dsszmennyisége. E probléma altalanosi-
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tasa igy hangzik: Az emberi tevékenység kérnyezetre gya-
korolt hatasa nagyjabdl a kovetkezd harom tényez6 ered6-
jeként értelmezhet6: az emberek szama, az egy ember altal
(felhasznalt er6forrasok mennyisége, valamint az er6for-
ras-hasznalatbél adédo kdrnyezetszennyezés és kdrnye-
zetpusztitas mértéke. Konny( belatni példaul, hogy hiaba
gyartanak egyre tdbb tizemanyag-takarékos gépkocsit Ki-
naban, ha az orszag népessége autdra cseréli a kerékpart,
azaz a megvasarolt auték lizemanyag-fogyasztasanak és
légszennyezésének abszoldt nagysaga novekszik. Ez a va-
rosokban katasztrofalis légszennyezettséget eredményez
majd, s6t, talan mar ma is ez a helyzet.

A koérnyezeti problémak valodi, rendszerszemléletii
megoldasa tehat szlikségesseé teszi, hogy tébb szempont fi-
gyelembevételével sziilessenek a vallalati dontések. Sziik-
séges, hogy agazdasagi és a technikai jellegd megfontola-
sokon kiviil egyéb kritériumok is érvényesiljenek a véalla-
latvezet6k dontéseiben. Czakd Gabor ebben az Osz-
szefliggéshen a kovetkez6 veszélyre hivja fol a figyelmet:
»A kiilénb6z6 orszagokban ... (Ugy vélik), hogy a ma kihi-
vasai gazdasagiak, a megoldasok nemkilénben, logikus
céljuk az emberi koziiletet gazdasagképletté szervezni,
hisz ajelen a Gazdasagkor. Erdemleges politikai er§ egy-
altalan nem, a gondolkoddknak pedig csak elenyészé ki-
sebbsége mer komoly szerepet szanni az emberi személy,
az ember mint kdzosségi-erkdlcsi lény problémainak, val-
tozésanak.” Marpedig a kdrnyezetpusztitads probléméja -
moralis gyokerei miatt - agazdasagi jelleglieken tal erkol-
csi megfontolasokat is igényel. E moralitasnak a tarsada-
lomban kell gydkereznie, azaz elengedhetetlen a helyes
értékrend elsajatitasa, amely megmutatja: vannak problé-
mak, amelyek megoldhaték a gazdasagi logika alapjan, és
vannak olyanok, amelyek esetében ki kell 1épniink a kélt-
ség-haszon szamités paradigmajabdl.

Az erkolcsi szempontok vallalati érve-
nyesitésevel szemben megfogalmazhatd
ellenvetések és a rajuk adhatd valaszok

Kézenfekvd el-
lenvetés, hogy a
véllalatot ne te-
Kintstik személy-
nek, akin szamon
kérhet6k az erkol-
csi kovetelmé-
nyek. Ezzel kap-
csolatos az a véle-
ménykilénbség
is, hogy vajon ér-
telmezhet6-e a fe-
lel6sség fogalma
a szervezetek ese-
tében. Kenneth E.
Goodpaster és
John B. Matthews
klasszikus tanul-

manya  példaul
amellett  érvel,
hogy ez lehetsé-
ges. »Célokat,

gazdasagi értéke-
ket, stratégiakat és
mas hasonld, sze-
mélyes attribGtu-
mokat  gyakran
haszonnal tér-
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jeszthetiink ki a vallalati szintre. Miért ne terjeszthetnénk
szerint ,,a felel6sség a moralfilozéfia klasszikus vonulata-
ban értelmezve egyértelmiien az egyénhez két6dd katego-
ria. Mivel azonban a szervezetek mordlis statusza nem
ugyanolyan, mint az egyéneké, ennek megfeleléen az eti-
kai kategoriak nagy része nem alkalmazhat6 a szerveze-
tekre. ... E szerint a nézet szerint csak egyének (az indivi-
dualis gazdasagi aktorok) moralitdsardl beszélhetiink”.
Léteznek koztes allaspontok is, amelyek szerint a szerve-
zetek bizonyos fokd moralitassal rendelkeznek (uo ).

A vitadban azoknak adok igazat, akik a lelkiismeretet ki-
zarOlag az egyén szintjén értelmezik, az egyént tekintik
moralis alanynak. A testileti hatarozatok ugyanis - bar-
mennyire is m{kodik a csoportdinamika, a ,rendszer”
nyomasa - mindig személyes dontéseken alapulnak. Vég-
s6 soron nem a csoport dont, hanem annak tagjai. A cso-
port hatarozata tehat az egyének dontése alapjan alakul ki.
A vallalatok jogi felel6sségre vonasa természetesen e fol-
fogas szerint is szilkséges, am ennek tartalmaznia kell a
vallalatnal dolgoz6 személyek elszamoltatasat is.

Emellett fontos latnunk, hogy az egyén tettei hatnak a
kozosségre. Ha egyénileg szegjik meg az egyetemes er-
kolcsi normékat, akkor is fligg6séget és akadalyokat léte-
sitlink a vilagban, amelyek sokkal tovabb éreztetik hatasu-
kat maguknal a tetteknél, vagy az ember révid életénél,
igy jonnek létre a ,,bln struktirai”, amelyek a személyes
blinben gyokereznek, és ezért mindig személyek konkrét
tetteihez kapcsolédnak, akik ezeket létrehozzak, megerd-
sitik és felszamolasukat megnehezitik. igy meger6sodve
terjednek és tovabbi blinok forrasaiva lesznek az ember
magatartasat befolyasolva.

Nem szabad megfeledkeziink a moralis értékeket figyel-
men kivil hagyo, illetve azzal ellentétesen m(ik6dé tarsa-
dalmi intézményekrdl sem. E rendszerek megnehezitik az
erkolcsds dontést, végsd esetben pedig ellehetetlenitik a
moralis alapon cselekvd egyéneket, szervezeteket. Ezek a
megallapitasok a szervezeteken beliil és a tarsadalom szint-
jén egyarant igazak. Fontos tehat mérlegelni, hogy az egyé-
nek vasarlasi szokasaikkal és munkahelyvalasztasukkal, il-
letve a szervezetek a maguk dontéseivel olyan erkélcsileg
elitélhetd struktirakat timogatnak-e, mint példaul a dikta-
torikus t6keés tarsasagi érdekeket elényben részesit6, illetve
az emberek tobbségét maga ala gy(ir6 gazdasagi rendszer.

A rossz oldalhoz hasonldan a szervezeti tagok dontései
,JO struktirdk” kialakulasat is el6segithetik. Ehhez céltu-
datos és rendszerszemlélet(i valtozasok sziikségesek. Bar
avallalat- mint szervezet - nem rendelkezik lelkiismeret-
tel, hiszen végs6 soron mindig az egyéni dontések kovet-
kezménye valamely szervezeti cselekedet, a szervezet ke-
retet adhat (és kell is adnia) a tagok helyes erkélcsi donté-
sei szaméra. Ezt a keretet a vallalati struktdra, valamint a
szervezeti kultira biztosithatja.

A mordlis megfontolasok vallalaton beliili figyelembe-
vétele ellen félhozhat6 érv, hogy a vallalat gazdasagi cél-
lal miikodik, és ne kérjiink szdmon rajta olyan kdvetelmé-
nyeket (tudniilliki erkolcsi elvarasokat), amelyek a valla-
lati tevékenység korein kivil esnek. ,,Miért varjuk el a val-
lalattél, hogy erkdlcsdsen viselkedjen? Legyenek
megfelel6ek a torvények, legyenek kritikusak a fogyasz-
tok, ez majd a helyes iranyba tereli 6ket!” - hangozhat az
érvelés. Az ember és tarsulasai (a szervezetek és a tarsada-
lom) erkdlcsi gySkereir6l mar esett szd. Emlitettiik, hogy a
moralis szempontok nem hagyhatdk ki az emberi tarsada-
lom egyik teriiletének m(ikodéséb6l sem, mert ez hosszl
tdvon megbosszulja magat, hiszen tarsadalmi fesziltsége-
ket, nyomort, kérnyezetpusztitast okoz. A vallalati donté-
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seket illetéen Goodpastemek és Matthewsnak adok igazat,
amikor azt allitjak: nem szabad a vallalat tevékenysége al-
tal érintett feleket eszkdzdkként vagy eréforrasokként ke-
zelni, hanem csakis Ggy, mint célokat. A szerz6k arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a Jogszabaly- és 6sztdnz6
rendszerek szlikségesek, de nem elégségesek ahhoz, hogy
keretiil szolgaljanak a vallalati felel6sség érvényesilésé-
hez”, valamint hogy a ,,vallalati vezet6k megbizatasa nem
teljed és soha nem is teijedt ki arra, hogy »minden rendel-
kezésre allé eszkozzel« mozditsék el a tulajdonosok ér-
dekeit Tisztaban kell lenniink azzal, hogy mind térvényi,
mind pedig erkolcsi korlatozasok sziikitik ezt a megbiza-
tast, a tarsadalom tagjaitdl kapott megbizatasnak és a ve-
lik fennall6 bizalmi viszonynak a nevében”.

Mindazonaltal a valds vilagban a vallalatok nem felel-
nek meg e bizalomnak, t6bbek kdzott azért, mert mozgas-
teriiket jelent6sen meghatarozza a kiilsé gazdasagi rend-
szer. ,,A megbizott tulajdonosként m(ikodé pénziigyi in-
tézmények megkovetelik - irja David C. Korten - hogy a
vallalatvezetésért felelés személyek hasonl6 sz(iklatoko-
rliséggel értelmezzék a sajat felel6sségiiket (azaz a rovid
tavi profitmaximalizalast tekintsék egyediili céljuknak)...
Annak a vezet6nek, aki nem felel meg az emlitett elvara-
soknak, nagy valdszin(iséggel szembe kell néznie ama ve-
széllyel, hogy avallalatat folvasarolja egy masik cég, illet-
ve hogy a nagyrészvényesek eltavolitjak &6t az allasabdl.
Hogy avallalat milyen médon néveli a nyereségét, azzal a
piac nem torédik. (...) A t6kés tarsasag a pénzigyi intéz-
mények feldl (és a sajat tagjai felél - B. A.) érkez6 nyo-
masra sok esetben oly mddon valaszol, hogy elpusztitja
minden vagyon legértékesebb fajtajat: bolygonk és tarsa-
dalmunk él6 t6kéjét, amelynek léte alapfeltétele az élet
minden formajanak, valamint a civilizacio egész épitmeé-
nyének.” Korten szerint tehat a t6kés tarsasagok nem baj-
l6dnak morélis elvekkel. De vajon az kdvetkezik-e ebbdl,
hogy nem is kell tér6dnilik ezekkel? A valasz szamomra
egyértelm(: nem kovetkezik. Az amerikai szerz6, mas
szakir6khoz hasonléan, éppen a gazdasagetika sziikséges-
sége mellett szall sikra, arra figyelmeztetve az olvasot,
hogy az erkdlcstelen gazdasagi mikddés a pusztulasba vi-
szi az emberiséget.

Ebben a helyzetben lehet cinikusan a rendszer haszonél-
vezOi kozé allni, lehet bagatellizalni a fenyegetést vagy
panaszkodni, hogy sajnos a rendszer ellen nincs mit tenni
- mindez azonban csak sulyosbitja a helyzetet, de kiutat
nem mutat. Jelen cikknek nem célja a gazdasagi rendszer
minden fonadksdgdnak a bemutatisa. Célja viszont az,
hogy ramutasson: a gazdasagi érdekeken alapul6 szennye-
zésmegel6zés hasznos eszkdz, de nem szabad megfeled-
kezniink a kdrnyezetvédelem tarsadalmi hatterérdl és az
ember moralis lényegérél. A zsékutcak foltérképezése
azért fontos, hogy a szennyezésmegel6zéstdl ne varjunk
mast, mint amire az valoban képes, hiszen csak igy tudjuk
azt a megfeleld helyen és sullyal alkalmazni.

A megoldas elemei

Az emlitett zskutcabdl vald kikeriilés elsd 1épése - mint
minden lényeges kérdésé - az elvi alapok tisztazasa. Noha
sokszor ,,az ember eszkdzzé valik a gazdasag szolgalata-
ban, s akar fel is aldoztatik”, tudnunk kell, hogy a vallalatok
els6dleges kiildetése nem a profit, hanem az egyéni és ko-
z0sségi sziikségletek hatékony kielégitése. Mas szdval, ,,a
gazdasag azért van, hogy az emberi személyiséget szolgal-
ja, nem pedig forditva”. A kornyezetvédelemnek is ebbe a
gondolkodasi keretbe kell illeszkednie: a gazdasagi
érdekeken alapuld kdrnyezetvédelem sziikséges, de nem
elégséges a probléma megoldasahoz.
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Avallalatgazdasagi céljait etikai szempontok figyelem-
bevételével kell meghatarozni. Ehhez fol kell tarnunk a
személy, a szervezet és az erkdlcs kapcsolatrendszerét.
Amint lattuk, a szervezet tagjainak moralitasa és az amad,
ahogyan a szervezet timogatja vagy akadalyozza az erkol-
csos cselekvést, egymassal kdlcsénhatasban allnak és fo-
lyamatosan alakitjak egymast. Mind a személyes morali-
tas, mind az etikus szervezeti kultira és tamogat6 struktd-
ra kiépitése fontos, csak az egyik elem er@sitése nem
elegendd. A gazdasagi rendszer szintjén pedig el kell ke-
rilnink a piaci ,lathatatlan kéz”, illetve a ,kormanyzat
keze” doktrinajanak csapdajat. A valodi megoldas ugyanis
véleményem szerint mind a vallalati dontések beliilrél fa-
kado etikussagat, mind pedig az etika kivilrél jov6, a piac,
illetve a korméanyzat altali intézményes kikényszeritését
foltételezi. Mivel a vallalatok nem egyformak, ezért ahol
nem mikodik az erkdlcsi norméak figyelembevétele, ott ki-
viilrél kell kikényszeriteni a megfelel viselkedést. A
szervezeti dontések esetén fonnall a veszélye annak, hogy
az egyeén elbujik a szervezet mogé, és nem vallal felelgssé-
get a sajat dontéseiért. Ezért fontos, hogy egyrészt biztos
erkdlcsi hattérrel rendelkezzenek a szervezeti tagok, mas-
részt, ha ez nincs meg, ajogi felel§sségre vonas személyi
kdvetkezményekkel isjarjon.

Az etika beépithet6 a szervezeti dontésekbe, a vallalati
dontésekben ugyanis sokszor jelen van valamilyen - a
puszta gazdasagi racionalitason tali - j6 szandék. Egyes
vezet6knek a sajat gyermekeik és unokaik életmingsége-
nek javitasa is eszébe jut, amikor kdvetkezetesen hajtjak
végre avallalati kdzpont altal - alkalmasint csupan jogi ér-
dekbdl - elinditott kdrnyezetvédelmi intézkedést vagy
programot. Mésokat a szép és egészséges természeti kor-
nyezet iranti vagy 0sztondz arra, hogy a kérnyezetvédel-
met komolyan vegyék. Mindazonaltal a nyers gazdasagi
logika - ha hidnyzik a megfelel6 térvényi szabaly ozas, il-
letve a kdrnyezettudatos vasarl6 - ezt a hozzaallast nem
dijazza, ezért fontos a nem gazdasagi szempontok intéz-
ményesitése a vallalati dontésekben. Jogos az aggodalom,
hogy vajon nem késtlink-e cl ennek siirgetésével. Erre
Dennis Meadows altalanos kornyezetvédelmi &sszefiig-
gésben elhangzott szavai adhatnak valaszt: ,,Ha ma cse-
leksziink, még mindig tobb az esélylink a sikerre, mintha
holnap latnank neki.”

Az 6koldgiai (és tarsadalmi) szempontbdl fenntarthato
gazdasag kialakitasanak tehat elengedhetetlen feltétele,
hogy a pénziigyi szempontok mellett egyéb megfontola-
sok is szerepetjatsszanak agazdasagi dontésekben. Ennek
megvalositasat célozza az alabbi javaslat, amellyel kap-
csolatban a végrehajtas mikéntje ma még nem nagyon lat-
hatd, am igen fontos felismerésre épiil. Eszerint téreked-
niink kell a nemzetkodzi (transznaciondlis) vallalatok su-
lydnak csokkentésére, s a kis méret(, helyi tulajdont és
helyi két6dés( vallalatokra épiuill6 gazdasag elteijesztésé-
re. Ekkor a vezet6k helyi elkdtelezettsége és személyes
kapcsolatai, valamint a vallalat korlatozott elvandorlasi
lehet6sége miatt varhatéan jobban érvényesiil avallalat te-
vékenysége altal érintett kiilénféle csoportok és a termé-
szeti kdrnyezet iranti felelGsség.

Tovébbi el6nytjelent, hogy az ilyen szervezetek - asze-
mélytelen és a tavolbdl iranyitd vezetékkel szemben - a
helyi lakosség és az 6nkormanyzat felé kdnnyebben elsza-
moltathatok. A javasolt magéanvallalkozasi forma kislép-
tékd, személyes és helyi. ,,A fogyaszto iranti felelésség
teljesitése folott maga a fogyasztd 6rkddhet. Az alkalma-
zottat meg tudja védeni a szocialis térvényhozas és a szak-
szervezetek ébersége. A kislépték( vallalatok nem hozhat-
nak gazdaiknak nagy maganvagyont, tarsadalmi hasznuk
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viszont rendkivili. Azonnal lathaté, hogy a magantulaj-
don kérdésében dont6 szerepe van a méretek problémaja-
nak. Ha a kis méretekt6l a kozepes méretek felé haladunk,
a tulajdon és a munka kozti kapcsolat mar elhalvanyul; a
maganvallalat itt mar kénnyen személytelenné és egyben
a helyi tarsadalom jelent6s tényezéjévé valhat” (Schu-
macher). Ha ajelenlegi gazdasagi rendszer reformalhato,
akkor ebben az atalakitasban dontd szerepet kell kapnia a
kisméretl, személyhez k6tédd, helyi tulajdont vallalko-
zasi formak elteijesztésének a nagyméret(i, személytelen
és helyi kot6déssel nem - vagy alig - rendelkez6 vallala-
tokkal szemben.

Osszefoglalas

A szennyezésmegel6zés fontos eleme lehet az etikus
vallalat kdrnyezetvédelmi tevékenységének. A modszer a
gazdasagi és a kornyezetvédelmi érdekek dsszekapcsolasa
altal az esetek nagy részében kedvez6 megoldast eredmé-
nyez: csdkken a fajlagos nyersanyag- és energiafélhaszna-
las, illetve a keletkezd hulladék (emisszid) mennyisége,
veszelyessége. Ily mddon a kérnyezetvédelem szamos te-
rileten koltségmegtakaritassal jarhat. A szennyezésmeg-
el6zés modszerei magaba a tennelési folyamatba épiilnek
be, és lehet6vé teszik a kdrnyezetvédelmi teljesitmény fo-
lyamatos javitasat. Mindazonaltal ez a médszer 6nmaga-
ban nem oldja meg a kérnyezetpusztitds problémajat. A
hosszu tavi megoldashoz az sziikséges, hogy a szennye-
zésmegel6zés etikai megfontolasokkal is kiegésziiljon,
aminek egyik dont6 fontossagu eszkdze a vallalati kultdra
atitatasa ezekkel a motivaciokkal.

A szennyezésmegel8zés tehat olcs6bba, s6t. szamos
esetben nyereségessé teszi a kdrnyezetvédelmet. Valto-
zasra van viszont sziikség a vallalati kérnyezetvédelem er-
kolcsi alapjaiban, ha a kdrnyezeti problémék gyokerét
akarjuk megragadni. Ez a tarsadalom szdmara hosszu ta-
von megkerilhetetlen kérdés. Ennek érdekében sziiksé-
ges, hogy a tarsadalom fenntarthatésagat szolgalo haté-
kony eszkozeinket, koztiik a szennyezésmegel6zés mod-
szerét, a megfeleld helyen és szerepkorben alkalmazzuk.
Tisztdban kell lenntnk a mddszer korlataival, elsésorban
azzal, hogy az etikai problémakat nem lehet gazdasagi
eszkozokkel megoldani. A megoldashoz a szervezeteken
belul és kivil egyarant 1épéseket kell tenni.

Akornyezetpusztitds megfeleld mérték( korlatozasa csak
gazdasagi vagy jogi beavatkozasokkal nem lehetséges, eh-
hez erkolcsi belatasra és az ennek alapjan torténd cselek-
vésre is sziikség van. Megfelel6 torvényeket és kényszerit6
mechanizmusokat kell 1étrehozni, &m ez nem elégséges fel-
tétele annak, hogy a gazdasagi szereplék kdrnyezetkiméld
modon gazdalkodjanak. Nehézséget jelent, hogy egyrészt
lehetetlen tokéletes intézményrendszert létrehozni, més-
részt - a dontéshozok korlatozott racionalitasa miatt - sok-
szor még a piac és ajogszabalyok altal kinalt megtakaritasi
lehet6ségekkel sem élnek a véallalatok. A torvényi és piaci
kényszerit6 mechanizmusokon tdl az egyéni gondolkodéas-
modnak is at kell alakulnia, ami helyes értékrend kialakita-
sat és hatarozott képviseletét jelenti. Ennek kell megjelen-
nie a vallalati dontéshozatal soran is.

A tarsadalom épilete erkdlcsi alapokon nyugszik. Ha az
épllet alapja bizonytalan talajon all, vagy kihagytak bel&le
a szilardsagot ad6 anyagot, akkor csak id6 kérdése az 6ssze-
omlas. Koérnyezetiinket védelmezziik azért, mert ez felel@s-
séglink (azaz kotelességiink), és persze tegyik ezt minél ki-
sebb koltséggel, s6t, ha lehetséges, nyereséggel! A kdrnye-
zetvédelem hatékonysagat biztosithatja a gazdasagossagi
mérlegelés, am céljat és kereteit az erkolcs jeloli ki.
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Felhivas

Tisztelettel kétjiik Olvasodinkat, hogy ha tovabbra is igénylik lapunkat, akkor 2000.
januar 31-ig Gjitsdk meg el6fizetésiket. Egyuttal jelezziik, hogy mivel lapunk éra
1997. eleje 6ta nem valtozott, és az &remelkedések kdzismertek, ezentdl egy szam ara
100,- Ft lesz, az éves el6fizetés pedig 600,- Ft, illetve annak, aki postan kéri, a
postakdltséggel egyiitt 800,- Ft. Koszonjik megértésiket! Kérjik, hogy az utalvany
cimzésélten Kovacs LaszI6 és az ,,Erted vagyok” nevét egyarant tiintessék fol.

Hirdetés

9

Gromon Andras Ki dobja az elsé kdvet? Jézus lzenete, a vallasi hiedelmek és a valé
élet cimd, kozel 400 oldalas kdnyve megrendelhetd a Szerkesztdség cimén 1.000,- Ft
belféldi postautalvanyon torténd befizetésével (850,- Ft a konyv ara az EV
terjesztéseben, plusz 150,- Ft postakoltség, amely az ajanlasi dijat is tartalmazza).
Kérjuk, hogy az utalvany cimzésében Kovacs Laszl6 és az ,,Erted vagyok” nevét
egyarant tlintessék fol, hatoldalara pedig irjak ra: Konyvrendelés.

A konyv kaphat6 Budapesten a Toldy Kdényvesboltban (1, F6 u. 40., a Batthyany tér
kdzelében), és az ir6k Boltjaban (VI., Andrassy (t, az Oktogon kozelében), valamint az
Unitarius Kényvesboltban (V., Alkotmény u. 12.). A kényv bolti ara 1150,- Ft

Helyreigazitas

Szab6 Gyula mezG6rsi plébanos mondotta.

A baratsagrol

Platon azt mondja, a kdz0sség 0'sszava a torvény, Arisztotelész azt mondja, a
baratsag. Mindkettének igaza lehet. Ami a kdzosséget egybetartja, az a Iények folott
levd torvény. De ami a kdzOsséget megalkotja, az a lényekben él§ baratsag... A
baratsag csodaja, hogy egymasra vicsorgé lények kozott van olyasmi, mint kdzos
lakas és kozos nyelv és kozos szokas. Nélkile csak maganyos divadak lennének... A
baratsag klasszikus kapcsolat, s a mai ember kicsiny a klasszikus kapcsolathoz.
Soha az emberiség nem volt még oly kdzel ahhoz, hogy valahany Iény csak van, an-
nyi divadda valjon, és lesb6l egymasra vicsorogjon... Montaigne azt irja, hogy a
szerelem senkit sem szokott megkérdezni. Akkor jon, amikor akar... A baratsag
mindig szelid és szenvedolytelen. A baratsaghoz beleegyezésre van szilkség, ba-
ratom csak az, akit szabadon valasztok... Abaratsag a létnek az a kére, ahol az En
is megmarad, a kozdsség is teljestl és tovabb él érintetlendl, de a kettd kozott sem
az egyikbdl, sem a'mésikbdl le nem vezethetS, harmadik lehetéség tdmad, Uj Iét-
forma nyilik meg. Ez a baratsag.

Hamvas Béla

vagyok”

(Exodus 3,14)
K&z6sségi és csaladi folyoirat

X1/1. (59.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkesztébizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szémlaszam:
10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasdink a Csalad Alapitvany fentjelzett
szamlajara ,,Erted vagyok” megjeldléssel
tdmogatast kiildhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az addalapbdl levonhatd!

Felel6s kiad6: Vincze Endre
Kiadohivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest, Thokoly at 11.1 6.
Internet: http://c3.hu/-idory/ev/ev.htm
E-mail: ertedvagyok@matavnet.hu

A lap az ,,Ingyen kaptétok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem
varo frasokat kozol.

Minden irésért szerz6je felelds, és nem
feltétlendil a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok™ban kozolt anyagok (a szerz6
hozzajarulasaval) tartalmi torzités nélkil szabadon
kozolhetdk, a forras megjelolésével. A szerkesztdség
ezUton két az Ujrakozlés esetén tiszteletpéldanyt

Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kildiink vissza.

Készilt: AC sokszorosito,
Ipolytdlgyes.
Felel6s vezetd: Martos Gyorgy
ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life,
education and radical renewal movement in the
Hungarian Catholic Church.
Editor: Garay Andras

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by,, Erted vagyok” can be
republished free, without distortion of contents.
The editorial board hereby asks for complimen-
tary copies in case of republication.

El6fizetés és terjesztés:
Kovacs LaszI6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokoly at 11. 1.6.

El6fizetést belfoldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet kiildeni. Kérjuk, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashatéan, pontosan legyen rajta,
cimzésében a Kovacs LaszI6 és az ,,Erted vagyok”
név egyarant szerepeljen, a hatan, a kézleményben
pedig vilagosan legyen leirva, hogy a pénzt a fel-
adoé mire kuldte.

Eléfizetési dij 2000-re (postakdltséggel):
Belfoldre: ... 800 Ft

szocialis el6fizetés
a szerkeszt@séggel tortént egyeztetés szerint

Kullgidre:
Itthon el6fizetve:

Kdszonjik a szerzék, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Készonjik a batoritd
kritikékat, javaslatokat és biztatdsokat. Koszonjik
az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocialis célokra forditja.
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