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Kitörés
az adósságcsapdából

Vannak olyan válságok, amelyeket a világ annyira megszokott, hogy mar eszre sem veszik őket. Ilyen a Harmadik 
világ adósságválsága is. Az ipari országok sok felelős politikusa és gazdasági szakembere már kipipálta. Viszont 
messze nincs kipipálva az adósságválság számos fejlődő ország számára. Adósságterhük ugyanis csak 1988 és 
1998 között 2470 milliárd dollárra duplázódott. Sok ország számára egyre szorosabbá válik az adósságcsapda: az 
export révén évente több száz millió, olykor több milliárd dollárt kell megkeresniük, hogy fizetni tudják adósságu­
kat és a kamatokat. Ennek megfelelően kevés marad a népesség táplálására, iskolákra, kórházakra, szociális 
szolgáltatásokra és a környezet védelmére. A fejlődő országokban régóta a szegények legszegényebbjei fizetik  
azoknak a hiteleknek a számláját, amelyekből hazájukban többnyire csak néhány gazdag húzott hasznot, ha egyál­
talán.

Különböző segélyszervezetek és egyházak évek óta fölhívják a figyelmet az adósságválság drámai következmé­
nyeire. Eddig azonban hiányzott az adósságválság megoldására irányuló politikai akarat -  és az a nyilvános 
nyomás, amely a politikát cselekvésre kényszeríti. A 2000. év közeledtével ez megváltozott. Több mint 50 országban 
szervezetek ezrei fogtak össze azért, hogy 2000 az adósságelengedés éve legyen (csupán Németországban több 
mint 1300 csoport támogatja ezt a kampányt).

A kampány emlékeztet a bibliai jóbei- (jubileumi) vagy elengedés éve hagyományára, amikor is a régi Izraelben 
az elszegényedett adósok tartozását elengedték és földjüket visszaadták. Ennek a hagyománynak a szellemében a 
kampány azt követeli, hogy messzemenően engedjék el a mai szegény, eladósodott országok tartozását, és indít­
sanak olyan eljárást az adósságválság megoldására, amely kötelezi az északi hitelezőket.

Az adósságválság okai
1. A nyersanyagárak hanyatlása

Az  ENSZ adatai szerint 84 fejlődő ország még mindig 
nyersanyagok eladásával gazdáíkodja ki exportbevételei­
nek több mint 50 %-át. Ez a függőség sok fejlődő ország 
számára végzetessé vált a nyolcvanas és kilencvenes 
években, amikor a nyersanyagárak drámaian estek. Ennek 
következtében a fejlődő országoknak egyre nagyobb 
nyersanyag-mennyiségeket kellene szállítaniuk ahhoz, 
hogy az ipari országokban be tudjanak vásárolni. A német 
Szövetségi Statisztikai Hivatal adatai szerint 1985-ben 
még 5,6 tonna kávé vagy 44,3 tonna banán elég volt ah­
hoz, hogy Németországban egy 6-9 tonnás teherautót vá­
sároljanak. 1992-ben ugyanezeknek az országoknak már 
27,5 tonna kávét vagy 79,1 tonna banánt kellett exportál­
niuk alihoz, hogy ugyanazt a teherautót ki tudják fizetni. 
Mivel a nyersanyagok exportjából származó árbevétel 
egyre kevésbé volt elég alihoz, hogy kifizessék az életfon­
tosságú importot, sok fejlődő ország külföldi hitelekkel 
tömte be az így támadt lyukakat.

2. A bankok üzletpolitikája
A hetvenes és nyolcvanas években számos nemzetközi 

bank szokatlan problémával szembesült: a tehetős olajex­
portáló országokból és a nemzetekfeletti konszernek nye­
reségeiből sok száz milliárd dollár áramlott be hozzájuk. 
Hogy kereshessenek ezen a pénzáradaton, a bankoknak hi­
telekké kellett „változtatniuk” ezeket a dollárbefektetése­
ket. Hitelfelvevőként sok fejlődő ország kormánya kínál­
kozott, ezek ugyanis gyors iparosításról álmodoztak. Jól­
lehet ezen országok közül a bankok kritériumai szerint 
számosán nem voltak hitelképesek, a dollárözön könnyel­
mű hitelkihelyezésre ösztönözte a bankokat. Egy akkori fi­
atal bankár, Samuel Gwynne így írja le ezt a folyamatot:

W olfgang K essler

„A nemzetközi bankvilág csak úgy hemzseg az agresszív, 
sugárzó, de reménytelenül képzetlen huszonéves banká­
roktól. Mint a kefekereskedők, körbeutazzák a világot, és 
úgy árulják a hiteleket, mint amazok a kefét, ráadásul még 
magas lovon is ülnek.” Ezek a bankárok Dél számtalan 
elitjénél nyitott kapukat döngettek, mivel a Harmadik vi­
lág hitelfelvevői számára a kedvező feltételekkel történő 
hitelfelvétel „Szezám, tárulj!” játéknak tűnt, amelynek se­
gítségével hozzájuthatnak a negyven rabló kincseihez.

r
3. Az Egyesült Államok

magas kamat-politikája
A fejlődő országok kormányainak drágán kellett megfi­

zetniük a bankok lazább hitelkihelyezéseiért. A bankok 
többnyire változó kamatozásra adták a hiteleket. A kamat­
lábakat folyton a piaci kamatlábakhoz igazították. Ez az 
odaigazítás végzetessé vált az adós országok számára, 
amikor az Egyesült Államok központi bankja drasztikusan 
megemelte az összes dollárhitelek irányadó kamatait an­
nak érdekében, hogy az USA-ban tompítsa az inflációt, 
amely az erős fegyverkezés és az egyidejű adócsökkentés 
Reagen-i politikája miatt fenyegetett. Súlyosan érintette 
az adós országokat, amikor az átlagos hitelkamatok időn- 
kint 14-17 százalékra emelkedtek. A rendkívülien eladó­
sodott Brazíliának a nyolcvanas években csak kávébevé­
telének 25 %-át arra kellett fordítania, hogy 1 százaléknyi 
kamatemelést kifizessen.

4. Gigantománia és fegyverek
Sok fejlődő ország elitje külföldi hitelekkelfinanszírozta 

a gyors iparosítás álmát. Duzzasztógátakat, ipari közpon­
tokat, utakat, repülőtereket építettek. Közben persze sok 
pénz folyt sötét csatornákba, vagy végezte beruházási ro­
mokban. Ahol az iparosítás exportképes termékeket ered­
ményezett -  mint Ázsia sok, és Latin-Amerika néhány or-
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szagában ott ezek az országok alábecsülték Észak gaz­
dasági hatalmát. Tökéletes ellentétben a szabad 
világkereskedelemmel kapcsolatos hitvallásukkal, az ipa­
ri országok távol tartották piacaiktól Dél olcsó termékeit. 
A befektetések emiatt megközelítőleg sem hoztak olyan 
magas devizabevételeket, hogy adósságaikat ki tudták 
volna fizetni -  nem is szólva a beruházási romhalmazok­
ról. Valami hasonló vonatkozik számos katonai diktatúra 
fegyverkezési projektjeire. A hiteleket fegyvervásárlásra 
használták -  legfőképp azokban az országokban, ahonnan 
a pénzek is jöttek. Ily módon a hiteltőke egy része Észak 
fegyverkezési iparába folyt be -  miközben ma Délen fize­
tik ki ezért a számlát.

5. Luxusfogyasztás
és a tőke külföldre áramlása

Az elit sok fejlődő országban arra használta a hiteltőke 
egy részét, hogy pazarló életstílusát szolgáló luxusárukat 
vásároljon az ipari országokban. Mi több: a nyolcvanas 
éveket illetően több forrás is bizonyítja, hogy a tőkehitelek 
tekintélyes mennyisége már röviddel a fejlődő országokba 
történt átutalása után anonim számlákra visszaáramlott az 
ipari országokba: bőröndökben, vagy külföldi számlákon 
elhelyezett álcázott befektetésekként. Argentínából példá­
ul a nyolcvanas években az Észak által nyújtott összes hi­
telek kereken 80 %-a ismét az ipari országokban nyitott ar­
gentin bankszámlákra folyt vissza. Miközben a szóban 
forgó országok felső rétege hasznot húz ebből a pénzügyi 
körhintázásból, az adósságszolgálat egyre jobban megter­
heli a „kis embereket”.

Az adósságválság következmé­
nyei a fejlődő országokban

/. A legszegényebbeknek
takarékoskodniuk kell

A túlságos eladósodás oda vezet, hogy sok fejlődő or­
szág több pénzt ad ki adósságának visszafizetésére és a ka­
matokra, mint oktatásra és egészségügyre. Az afrikai 
Uganda például évente fejenként 17 dollárt fizet hitelezői­
nek, az ország egészségügyi rendszerének viszont csak 3 
dollár /fő áll rendelkezésére. Ehhez tár­
sul, hogy a hitelezők intézményei, példá­
ul a Nemzetközi Valutaalap, csak akkor 
szavaznak meg újabb pénzeket, ha az 
adós ország ún. struktúra-alkalmazko­
dási programot hajt végre. Ezek olyan 
programok, amelyeknek értelmében az 
illető országnak liberalizálnia kell az 
áru- és tőkemozgást, privatizálnia kell az 
állami vállalatokat és korlátoznia kell az 
állami kiadásokat. Ennek a takarékossá­
gi programnak a következtében többnyi­
re törlik az alapvető élelmiszerek, az ál­
lami szállítások és más társadalmi szol­
gáltatások támogatását. Peruban 1990- 
ben az összes alapszükségletek állami 
támogatását megszüntették. Ennek kö­
vetkeztében a tüzelőanyagok ára 3100 
%-kal, a zsömle ára 1150 %-kal, a bab 
ára 1067 %-kal emelkedett. A takarékos- 
sági politika különösen a szegények leg­
szegényebbjeit érinti.

2. Éhezés és környezetpusztítás
Az adósságválság arra kényszeríti az adós országokat, 

hogy annyi devizát keressenek meg, amennyit csak lehetsé­
ges, mégpedig oly módon, hogy annyit exportálnak, 
amennyit csak lehetséges. A termékeny földeken ezután már 
nem alapélelmiszereket termesztenek, például kukoricát, 
rizst vagy kölest, hanem exportgyümölcsöket, például ana­
nászt. Az Észak szupermarketjei számára termelt ananász 
devizát hoz, a hazai lakosság számára termelt köles nem. 
Az adós országok ugyanezen okból kiirtják esőerdőiket, 
hogy bútorhoz, ablakkerethez vagy koporsóhoz való trópu­
si fát szállítsanak Északnak. így aztán tönkreteszik az eső­
erdőket -  ennek minden következményével a Föld klímájá­
ra nézve. Az adósságv álságból fakadó exportnyomás világ­
szerte az éhezést és a környezetpusztítást segíti elő.

3. Az erőszak klímája
Az adósságválság elősegíti a szegénységet -  ennek ered­

ménye pedig a gyorsan növekvő bűnözés; a rablótámadá­
sok és a gyilkosságok sok fejlődő országban napirenden 
vannak. A bűnözés azonban csak egyik következménye e 
társadalmak növekvő szétzilálásának. Továbbiak is köve­
tik: családok mennek szét, a hétköznapi élet eldurvul, a 
gyerekek anélkül nőnek föl, hogy törődnének velük, a fia­
talok anélkül, hogy bármiféle távlatot látnának. Ez a fejle­
mény kedvezően hat a politika tekintélyi tendenciáinak 
megerősödésére és az erőszak társadalmi klímájának ki­
alakulására: a gazdagok maffiózó magán-biztonsági szol­
gálatok segítségével elszigetelik magukat a társadalomtól 
-  a szegények állandó bizonytalanságban élnek. Az adós­
ságválság megnehezíti a demokratikus fejlődést és az em­
beri jogok tiszteletben tartását.

4. A befektetők elrettennek
Az adósságválság elrettenti a külföldi befektetőket attól, 

hogy az érintett országokban fektessenek be. Attól kellfél­
niük, hogy ezekben az országokban nem rendelkezhetnek 
szabadon a devizákkal, mivel ezeket elsősorban az adós­
ságok visszafizetésére fordítják. Ezenkívül ezek az orszá­
gok gyakran nem képesek már útépítésbe, víz- és energia- 
ellátásba pénzt fektetni, úgyhogy hiányoznak a befekteté­
sek feltételei. Az adósságválság súlyos jelzálogterhet 
jelent az adós országok gazdasági fejlődése számára.

..... v /
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Az adósságválság következmé­
nyei az ipari országokban

1. Munkahelyek megszűnése
A nagy külföldi adóssággal rendelkező országoknak 

erősen csökkenteniük kell importjukat, mivel devizájukra 
az adósságok visszafizetéséhez van szükségük. Emiatt 
ezek az országok messzemenően kiesnek mint értékesítési 
piacok. Naponta olvasható az újságokban, hogy az ázsiai 
válság észak-amerikai és nyugat-európai munkahelyekbe 
kerül. Ami az adósságválságot illeti, a becslések abból in­
dulnak ki, hogy Európában csak 1982 és 1992 között 
évente mintegy 490.000-735.000 munkahely szűnt meg, 
mivel visszaesett az adós országokbeli értékesítés.

2. Növekvő bevándorlás
A szegénység és a környezeti károk miatt menekülők 

száma évek óta világszerte emelkedik. Mivel az adósság- 
válság sok fejlődő országban korlátozza az életfeltétele­
ket, hozzájárul a tömeges meneküléshez. Jelenleg több 
mint 100 millió ember van menekülőben -  s bár először a 
szomszédos országokba menekülnek, később azonban el­
indulnak Észak felé. A védekező stratégiák -  például a szi­
gorított bevándorlási rendelkezések, vagy a kemény határ- 
ellenőrzések -  hosszú távon nem fogják tudni feltartóztat­
ni a menekültáradatot.

3. Növekvő drogáradat
Sok drog érkezik Északra súlyosan eladósodott orszá­

gokból. A drogtermesztés egyik fontos oka a szegénység. 
Mióta a súlyosan eladósodott Bolívia kemény takarékos- 
sági politikát folytat, becslések szerint az munkaképes la­
kosság 40 %-a dolgozik drogültetvényeken. A drogter­
mesztés más országokban is egyre látványosabbá válik. A 
Vatikán bizonyította, hogy az afrikai parasztok negyven­
szer annyit keresnek egy kiló canabisszal (a hasis alap­
anyagával), mint ugyanennyi kakaóval. Ennek megfelelő 
nagyságúak azok a drogmennyiségek, amelyek világszerte 
forgalomba kerülnek.

A cél
Megszabadítás a súlyos tehertől

A diagnózis világos: Sok fejlődő ország magas fokú ela­
dósodása gátolja fejlődésüket. mivel sok pénzre van szük­
ségük az adósságszolgálathoz, ami aztán hiányzik a szoci­
ális és gazdasági befektetésekből. Ebben a helyzetben a 
„ 2000, az adósságelengedés éve ’’ kampány a bibliai jóbel- 
év hagyományára emlékeztet. Az összes adósságok elen­
gedésének és a szántóföldek visszaszolgáltatásának kelle­
ne lehetővé tennie az élet új alapjait az adósok számára.

Jóllehet ez a hagyomány nem ültethető át közvetlenül a 
jelenre, az adósságelengedés kampányának célja hasonlít 
a jóbel-év törekvésére: Az elviselhetetlen adósságok elen­
gedésének azt kell szolgálnia, hogy a szegény országok­
ban megteremthessék egy új élet alapjait. Az adósságszol­
gálat terhe nélkül az út szabaddá válik a gazdasági fejlődés 
és a szociális reformok számára. Bár az adósságelengedés 
önmagában még nem szavatolja a gazdasági fejlődést és a 
szociális reformokat, de megteremti ezek előfeltételeit. 
Emellett a kampány nem egyszerűen a külföldi adósságok 
eltörlésére iránytű, hanem az adósságok azon részének el­
engedésére, amely „kifizethetetlenné " vált. A kampány 
ideszámít minden olyan visszafizetési kötelezettséget,

amely magasabb az adott ország exportbevételének 5 %- 
ánál.

Ezt a „ öt százalékos klauzulát ” történelmileg alapozzák 
meg: Az 1953-as londoni adósságszerződésben Nyugat- 
Németország összes külföldi adósságait annyira csökken­
tették, hogy az ezt követő időszakban évenkénti kifizetései 
éves exportbevételének 0,7 és 3,5 %-a közé estek. Nyugat- 
Németország nagyvonalú adósságmentesítése megmutat­
ta, milyen fontos az adósságmentesítés egy ország gazda­
sági fejlődése szempontjából: a német gazdasági csoda 
enélkülsosem lett volna lehetséges. E történelmi tapaszta­
lat alapján a kampány kezdeményezői abból indulnak ki, 
hogy a visszafizetés felső határának az exportbevételek 5 
%-ában történő meghatározása megfelelő játékteret nyújt 
a gazdasági újrakezdéshez.

A példa
Németország 1952-ben

A II. világháború győztesei tanultak a történelemből: A 
Weimari Köztársaságban a jóvátételi fizetésekkel annyira 
megbénították a német gazdaságot, hogy sosem állt talpra. 
Csak 1932-ben engedték el a Német Birodalomnak a hát­
ralévő összegek visszafizetését -  túl későn ahhoz, hogy 
gátat lehessen vetni a szociális nyomor politikai következ­
ményeinek.

Nem utolsósorban ez okból -  de azért is, hogy Németor­
szágot a hidegháborúban szilárdan a Nyugathoz kössék -  
engedték el nagyvonalúan a nyugat-németek adósságait az 
1952-es londoni adósságszerződésben, és korlátozták erő­
sen adósságszolgálatukat:

- A  háború előtti adósságokat a hitelezők először 13,5 
milliárd márkában állapították meg, a háború utániakat 
16,2 milliárd márkában. A háború előtti adósság összes ki 
nem fizetett kamatait és kamatos kamatait elengedték. A 
tárgyalások során aztán a hitelezők abban egyeztek meg az 
adóssal, hogy az adósság további 50 %-át elengedik. A 
maradék adósság 14,85 milliárd márka lett.

- A  visszafizetés módját szintén nagyvonalúan állapítot­
ták meg. 1953-tól 1957-ig a szövetségi kormánynak éven­
te csak kamatokat kellett fizetnie, 567,2 millió márkát. Az 
1958 és 1978 közötti időszakra nézve pedig évi 768 millió 
márkára korlátozták az adósságszolgálatot. Összességé­
ben viszonylag alacsony, 2,5 és 4,5 % közötti kamatlába­
kat állapítottak meg.

Ez az adósságszerződés teljes sikert hozott. A visszafi­
zetések már 1953-tól az exportbevételek 5 %-a alatt mo­
zogtak. A termelés és az export erőteljes növekedése miatt 
a Szövetségi Köztársaság hamarább tudta visszafizetni 
megmaradt adósságait, mint azt a szerződés előirányozta. 
Ily módon 1970-ig jórészt kiegyenlítette adóságait.

A londoni adósságszerződést nem lehet teljes mérték­
ben alkalmazni a fejlődő országok jelenlegi helyzetére. 
Mintaszerű azonban az alapgondolat: az akkori hitelezők 
olyan helyzetbe akarták hozni az adós Németországot, 
hogy megerősödhessen és gazdaságilag teljesítőképessé 
válhasson. Ez sikerült is.

A stratégia
Az adósságmentesítéstől a fejlődés felé

Az adósságok egyszerű eltörlése azzal a veszéllyel jár, 
hogy az érintett kormányok és gazdag elitek mentesülnek 
a tehertől, miközben a szegényeknek semmi előnyük nem 
származik az adósságelengedésből. A „2000, az 
adósságelengedés éve" kampány éppen ezt akaija elkerül-
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ni, ezért azt követeli, hogy az adósságokat alakítsák át tö­
kévé szociális projektek támogatására.

Hogyan lehetséges ez, megmutatja egy hasonló svájci 
kampány: Ebben egy olyan, adókból támogatott alapról 
van szó, amejlyel a svájci kormány adósságelengedéseket 
finanszíroz. így engedett el a svájci szövetségi kormány 
250 millió márkát Peru külföldi adósságaiból; viszonzásul 
Peru kormánya kötelezte magát arra, hogy ennek az 
összegnek 25 %-át hazai valutában befizeti egy alapba, 
amelyből önsegélyező projekteket finanszíroznak. Mivel 
ebbe az alapba elengedett adósságok ellenértéke folyik be, 
„ellenérték-alapnak” hívják. Svájc eddig tizenegy ország­
gal hajtott végre ilyen módon adósságelengedést.

Az ilyen „ellenérték-alapok” két nagy előnnyel járnak: 
Egyrészt az adott fejlődő országnak olyan adósságokat en­
gednek el, amelyeket tulajdonképpen devizában, többnyi­
re dollárban kellene kifizetnie. Ennek az elengedésnek a 
folytán viszont az illető ország már nem kényszerül arra, 
hogy annyit exportáljon, amennyit csak lehetséges, pusz­
tán azért, hogy teljesíteni tudja adósságszolgálatát. Más­
részt az „ellenérték-alapok” kötelezik az adós országot ar­
ra, hogy adósságának egy részét hazai valutában egyenlít­
se ki, mégpedig úgy, hogy a pénz mindenekelőtt a 
szegények javát szolgálja. Ezt úgy szavatolják, hogy a szó­
ban forgó országok nem-kormányzati szervezeteinek be­
leszólási joguk van a pénz felhasználásába. Az afrikai 
Zambia például az ottani alap tőkéjéből létre tudott hozni 
egy hitelintézetet, amely kis összegű kölcsönöket nyújt a 
szegény kisvállalkozóknak, akik a kereskedelmi bankok­
nál nem lennének hitelképesek.

Emiatt a „ 2000, az elengedés éve " kampány azt követe­
li, hogy az elengedett adósság egy részét fizessék be egy 
„ellenérték-alapba” -  az adósságmentesítéstől a fejlődés­
hez vezető folyamat első lépéseként.

Az eljárás
Egy asztalhoz ültetni

az adósokat és a hitelezőket
Az adósok és a hitelezők közötti tárgyalásokon egyen­

lőtlenül oszlik meg a hatalom. Az adós országok kormá­
nyai tudják, hogy az egész világon elveszítik hitelképessé­
güket, ha tartósan nem egyenlítik ki adósságaikat. Ezért 
valahányszor elmennek a hitelezőkhöz, mindig Canossát 
járnak: hogy új hiteleket kapjanak, vagy alacsonyabb ka­
matokhoz jussanak, el kell fogadniuk a kemény feltétele­
ket.

A „ 2000, az elengedés éve ” kampány ezért nemzetközi 
csődjogi eljárást követel, amelyben egész államok is fize­
tésképtelennek nyilváníthatják magukat. Ezután olyan 
megegyezésre kerülhet sor, amely nemcsak az adósokat, 
hanem a hitelezőket is kötelezi. Nemzetközi szakértők né­
zete szerint a következőképpen mehetne végbe egy ilyen 
fizetésképtelenségi eljárás:

— A fizetésképtelen ország kérvényezi a csődeljárást 
egy e célból létrehozott nemzetközi szervezettől.

— Az adós ország és hitelezői egyenlő számban nevez­
nek ki döntőbírákat. A döntőbírók együttesen egy további 
tagot választanak, hogy szavazáskor többséget lehessen 
elérni. Ez a döntőbíróság hoz meg minden alapvető dön­
tést.

— Az eljárás tárgyát alkotja minden olyan adósság, 
amelyet az eljárás megindításáig vettek föl. A döntőbíró­
ság olyan pénzekről is intézkedhet, amelyeket korrupció 
vagy tőkekimenekítés révén vontak el az adós országtól: 
ezekkel a pénzekkel is ki lehet egyenlíteni az adósságot.

— A döntőbíróság megállapítja, hogy az adós ország 
mennyit tud visszafizetni várható exportbevételei alapján.

Mindenesetre szavatolni kell a szociális ellátás 
(egészségügy, oktatás) és a gazdasági infrastruktú­
ra bizonyos mértékét -  hasonlóan ahhoz a szociális 
alapellátáshoz, amely magánszemélyek csődje ese­
tén sem korlátozható.

— Az adós ország polgárainak joguk van ahhoz, 
hogy a döntőbíróság meghallgassa őket. Ez szer­
vezeteikre is vonatkozik (szakszervezetek, egyhá­
zak, bázisszervezetek). Ugyanezzel a joggal ren­
delkeznek a hitelezők is.

— Ha az adósságszolgálat veszélyezteti egy or­
szág szociális alapellátását, akkor valamennyit el 
kell engedni ennek az országnak az adósságából, a 
fennmaradó kötelezettség visszafizetését illetően 
pedig kötelező visszafizetési tervet kell kidolgozni.

Ennek a fizetésképtelenségi eljárásnak -  amelyre 
már van példa az Egyesült Államok igazságszol­
gáltatásában -  két nagy előnye lenne a jelenlegi el­
járással szemben: Az egyik az, hogy ebben egyen­
rangú tárgyalópartnerek lennének az adós orszá­
gok. A lakosságot vagy annak képviselőit is 
meghallgatná a döntőbíróság. A másik az, hogy 
egyidejűleg a hitelezők is érvényesíthetnék igényei­
ket -  a döntőbíróság gondoskodna arról, hogy leg­
alább követeléseik egy része teljesüljön. Ráadásul 
ez az eljárás lehetővé tenné a kimenekített pénzek­
hez való hozzájutást is.

Ez a fizetésképtelenségi eljárás hozzájárulhatna 
ahhoz, hogy a jelenlegi adósságválság megoldód­
jék, illetve a jövőben ne ismétlődjék meg. Az adós 
országok nagyobb felelősséggel fognak bánni az új 
hitelekkel -  a hitelezők pedig elővigyázatosabbak 
lesznek a hitelkihelyezésekkel.
Forrás: Publik-Forum, 1998/8
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Az eretnekek 
igazsága

Giordano Bruno az olasz reneszánsz jelentős filozófusa volt. 1548-ban született Nápolyban, 1562-ben do­
minikánus szerzetes lett, 1572-ben szentelték pappá. 1576-ban a keresztény alapdogmákkal kapcsolatos eretnek 
nyilatkozatai miatt menekülnie kellett, s ezt szüntelen vándorélet követte Európa-szerte. Miután meghívták Velen­
cébe, 1592-ben eretnek eszméi miatt följelentették az inkvizíciónál; 1593-ban Rómába vitték, s mivel nem volt 
hajlandó visszavonni nézeteit, hosszú per után 1600. február 17-én máglyán megégették. Vértanúhalálának 400. 
évfordulóján az alábbi tanulmány közlésével tisztelgünk előtte.

Meglehet, az eretnekek igazságá­
ról beszélni maga is eretnekség. 
Eretneknek azt szokták nevezni, aki 
ellentmondva a hivatalos egyház ál­
tal megfogalmazott és tekintéllyel 
őrzött dogmáknak, önkényesen meg­
rövidíti vagy egyoldalúan értelmezi 
az igazságot Az egyháziasság és az 
eretnekség feltételezik egymást, 
amint erre ismételten rámutattak 
már; az újabb korból csak Walter 
Nigg Az eretnekek könyve c. művét 
említsük meg. Az egyház és az eret­
nekség e kölcsönös viszonya azon­
ban -  végzetszerűen — elképesztő 
tragédiákat eredményezett. Gon­
doljunk csak az egyház állal a törté­
nelem során elítélt eretnekekre, és 
fontoljuk meg, hogyan cáfolta ezzel 
önmagát az egyház, aligha jóvátehe- 
tő módon! Az egyház hitvallásformu­
lái az eretnekek vérével íródtak.

Úgy tűnik, megengedhetetlen, 
hogy ezért a vérért csak a római kato­
likus egyházat tegyük felelőssé; az 
evangélikus egyház története ugyan­
is nem csupán a reformációval kez­
dődik, s egyébként a reformátorok­
ban is megmaradt bizonyos hajlam 
az eretneküldözésre. Szervét Mihály 
iszonyú genfi kivégzését éppúgy 
nem lehet elvitatni, mint az újrake- 
resztelők véres likvidálását. Az eret­
nek még Luther Márton szemében is 
„a közrend ellenségének” számított, 
akinek megbüntetését az 1648-ig 
formálisan érvényben lévő birodal­
mi eretnektörvény alapján meg lehe­
tett követelni a világi uralomtól. Azt, 
hogy a későbbiekben megszűnt az 
eretnekek fölötti véres ítélkezés, nem 
annyira az intézményes egyházakon 
belül hatékonnyá váló toleranciá­
nak, mint inkább a polgári felvilágo­
sodásnak lehet köszönni. Minden­
esetre föl kellene tenni a kérdést, 
annyiban nem tekinthető-e ez a tole­
rancia a protestantizmus szellemétől 
ihletettnek, hogy az alapvetően arra 
érez hivatást, hogy a keresztény hitet 
felszabadítsa a sajátosan egyházi

rendszer uralma alól, és végül le­
mondjon mindenfajta dogmatikus 
tekintélyről. Ennek a például Adolf 
von Hamack által képviselt liberál- 
protestáns következtetésnek a lehe­
tőségét és belső jogosultságát éppoly 
kevéssé lehet tagadni, mint annak a 
lutheránus egyháziasságnak az orto­
dox elvét, amely feltétlenül kötelező 
tantörvénnyé teszi a hitvallás-irato­
kat -  mindenesetre állandó konflik­
tusban önmagával. (A norvég luthe­
ránus egyházban 1953-ban kirob­
bant vita a pokolról és a vonatkozó 
hitvallási cikkelyről szemléletes pél­
dája ennek a konfliktusnak.)

„Ha az egyház megengedi az eret­
nekséget, akkor önmagát teszi eret­
nekséggé” -  áll a Kittel-féle Wörter­
buch zum Neuen Testament megfe­
lelő szócikkében. Kétes vigasz, hogy 
a kereszténységben ma már nem szo­
kás drasztikusan megbüntetni a vi­
lágnézeti tekintély átkával sújtott 
eretneket. Az sem lenne helyes, ha 
azzal a vigasszal könnyítenénk a lel­
kűnkön, hogy alábecsüljük azoknak 
a fájdalmait, akiket még az újabb 
korban is tévtanítóként bélyegeztek 
meg és közösítettek ki, elsődlegesen 
a római katolikus egyházból. Persze 
nem lobognak már a máglyák láng­
jai; mindazonáltal az igazság némely 
eretnek szerelmese változatlanul 
megtapasztalja azoknak a kegyetlen­
ségét, akik azt állítják, hogy korlátla­
nul rendelkeznek az igazsággal. 
Nem azért említem ezt, hogy a ma­
gam részéről elítéljem őket, hanem 
hogy megmutassam, a „Nincs más 
evangélium!” követelménye mi­
lyen kínos kényszerűséggel vezet 
az evangélium megrontásához. Az 
az egyház, amely a maga egyházias- 
ságában közvetlen isteni alapítással 
rendelkezőnek és valamely dogmati­
kusan rögzített igazság vagy hitnor­
ma kezelőjeként értelmezi önmagát, 
megteremti az eretnekeket: nem te­
het másként. Viszont hogy tulajdon­
képpen és lényegileg ki az eretnek,

azért határozható meg olyan nehe­
zen, mivel -  ahogy a kereszténység 
története tanítja -  nem egy eretnek 
maga is eretneküldözővé vált, mi­
helyt képes volt érvényre juttatni vé­
leményét, és hatalomra jutott. Ennek 
értelmében tehát mindig az határoz­
hatna arról, kit kell eretnekként ki­
zárni, akinek végül is igaza lett, s 
egyszerűen az lenne eretnek, aki 
alulmaradt a vallási vitában.

Ámde ki akarná tagadni, hogy a 
vallási vélemények ütközése, a teoló­
giai vita kezdettől fogva elengedhe­
tetlen volt az ekklészia számára, 
amely kötelességének tartotta az egy­
házi élet rendezését, a tanítás rögzíté­
sét és a hitigazság megfogalmazását. 
Mindenesetre ha olyan egyértelműen 
hagyományozták volna át a keresz­
tény üzenetet, hogy az kizárt volna 
bármiféle értelmezési alternatívát, 
akkor nem létezne az eretnekek prob­
lémája. Ezért Origenész és Ágoston 
-  Pál azon szavához kapcsolódva, 
hogy „eretnekségeknek lenniük kell” 
(lK or 11,19) -  mérlegelték, vajon 
nem engedhető-e meg a Szentírásról 
alkotott felfogások sokfélesége, és 
hogy következésképpen nem szüksé­
gesek-e a különböző pártok, sőt 
nem elkerülhetetlenek-e a szakadá­
sok, hogy ily módon, a dialogikus vi­
ták és tisztázások útján az egyház lé­
pésről lépésre eljusson a tiszta igaz­
ság megismerésére.

Az ily módon, az „eretnekségek” 
kiküszöbölése útján kifejlődő hit­
beli tan azonban, mihelyt bizonyos 
konszenzus létrejött, kioldódott a 
történelmi folyamatból, s attól 
kezdve -  jogi normákkal biztosítva -  
történetietlenül abszolút és egy­
szer s mindenkorra támadhatat­
lan dogmának számított. Ennek 
megfelelően a római katolikus egy­
ház antimodemista esküjében ez áll: 
„Ezért teljességgel elvetem azt a tév­
hitet, mely kitalálta, hogy a hittételek 
fejlődnek.” Nem oldható fe l  az az el­
lentmondás■, amelybe az egyház ak-
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kor keveredik, amikor történetiségé­
nek, a teológiai hagyományok kelet­
kezésének tudatát azzal az igénnyel 
kapcsolja össze, hogy feltétlenül kö­
telező és megváltoztathatatlan hitté­
telek birtokában van. Jóllehet maga 
Jézus szólított föl arra, hogy „Keres­
setek és találtok”, az eretnekség az 
egyház számára elvben még mindig 
e felszólítással való visszaélésnek 
számít, akárcsak Tertullianus számá­
ra; Tertullianus ugyanis úgy véli, a 
keresést csak addig szabad megen­
gedni, ameddig nem sérti a hitsza­
bályt, tehát csak a rögzített dogmati­
kai norma talaján. Az ezt a normát 
túlhaladó keresést eretnekségként 
kell elátkozni. A dogma tehát para­
dox módon saját eredetét átkozza el. 
Azáltal, hogy előzetes követelmény­
ként állítja fel a maga változhatatlan- 
ságát, önmaga kialakulását tagadja.

Ekkor azonban kikerülhetetlenül 
vetődik föl a rettenetes kérdés, va­
jon az egyház mint az egységes 
norma őrzője számára 
nem eretnek-e maga Jé­
zus is. Ha eltekintünk is at­
tól, hogy a korabeli zsina­
góga számára biztosan az 
volt, visszatérvén, a kö­
zépkor virágkorának ke­
resztény nagyegyháza szá­
mára is azzá vált volna -  
amint ezt Dosztojevszkij a 
nagy inkvizítor legendájá­
ban egyfajta jámbor kísér­
letként demonstrálta - ,  és 
hiú gőg lenne azt feltéte­
lezni. hogy a ma keresz­
tény egyházai, tartozzanak 
bármely felekezethez, nem 
vetnék el ugyanúgy eret­
nekként, még ha kifino­
multabb eszközöket hasz­
nálnának is az elvetéshez.
De a „Nincs más evangéli­
um!” jelszava alapján jár­
nának el. Ő pedig bizonyá­
ra igazolná a római egyház 
által elítélt modernisták tételét, mi­
szerint egyáltalán nem állt szándéká­
ban megalapítani az egyházat mint 
hitintézményt, mint hatalmi eszközt. 
Erik Peterson, aki később áttért a ka­
tolikus egyházba, a pünkösdi Szent­
lélek apostoli alapításaként értel­
mezve azt, még ő sem kerülheti el, 
hogy A dolf von Harnack-ka\ folyta­
tott levelezésében el ne ismeije, 
hogy bizonyos kétértelműség tapad 
az egyházhoz, amennyiben Jézusnak 
az Isten Országáról szóló igehirde­
tését fölszívta az ekklészia koncepci­
ója -  Alfred Loisy híres mondásának 
megfelelően: „Jézus az Isten Orszá­
gát hirdette, de az egyház jö tt el. ”

Az egyház a maga hitvallásával 
együtt történelmi fejlődés eredmé­
nye. Ernst Käsemann számára tel­
jességgel kétséges a legősibb gyüle­
kezet igazhitűsége. Az öskeresztény- 
ség hitvilágát inkább -  részben egy­
mást kizáró -  teológiai ellentétek je l­
lemzik, és a hagyomány -  amelynek 
rendszerezése érdekében később oly 
szisztematikusan fáradozott a teoló­
gia -  Käsemann szerint nem az egy­
ház egységét alapozza meg, hanem 
a hitvallások sokféleségét: egy 
nagy teológiai társalgás, egy jámbor 
disputa tanúja. E disputa azonban 
mindig csak addig lesz áldásos, amíg 
megszívlelik azt a „féjelmetes” iste­
ni intelmet, amelyről Ágoston beszél 
Vallomásaiban a teremtéstörténet ér­
telmezésének kapcsán: ne kizárólag 
önmagunk számára igényeljük az 
igazságot, amelyre mindannyian hi­
vatva vagyunk; a felfogások külön­
bözősége esetén maga az igazság ve­
zessen minket egyetértésre. Teológi­

ai ellenfeleivel vitázva Galilei hivat­
kozhatott erre az ágostoni kommen­
tárra.

Amit azonban a teremtéstörténe­
tet illetően mondtunk, még inkább 
érvényes a krisztológiára. Emst 
Käsemann a 3. János-levélen mutat­
ta meg, milyen nehezen válaszolható 
meg az a kérdés, vajon e kánoni levél 
szerzője valódi tanú, vagy inkább 
eretnek volt-e. Lehetséges-e, hogy -  
amint a levél exegéziséből adódik -  
az akkori ortodoxia tévtanítóként ta­
szította ki őt, aki az apostoli hagyo­
mánnyal szemben a Szentlélek által 
megjelenített, az ige révén hirdetett 
Krisztusban oldotta föl a történeti Jé­

zust? Käsemann véleménye sze­
rint nem felel meg a dolgok 
bonyolult menetének az a szokvá­
nyos felfogás, hogy az eretnekség 
az egyházon belüli elfajzás jelen­
sége. Mindig valami dinamikus 
dolog az, amit a biztonságért és 
szilárd rendért aggódó egyház 
eretnekségként igyekszik kikü­
szöbölni.

Ha az objektív eretnekség meg­
különböztetése érdekében még 
egyszer fölvetjük az eretnek lé­
nyegére, tehát a szubjektív eret­
nekségre vonatkozó kérdést, ak­
kor immár azt mondhatjuk, hogy 
az eretneket valami dinamizmus 
jellemzi. Eretnekek voltak vala­
miképpen maguk a korai időszak 
keresztényei is, akiket környeze­
tük békebontókként hozott rossz 
hírbe, amint az Apostolok csele­
kedetei beszámol róla. Amilyen 
mértékben azonban az egyház 
közéleti valósággá fejlődött, szin­

tén abba a kísértésbe 
esett, hogy a maga ré­
széről kizáija a béke­
bontókat, azonosítván 
az igazságot és a tekin­
télyt, a hitet és a biz­
tonságot. A szervezett 
kereszténység mind a 
mai napig annak a 
félreértésnek a bete­
ge, hogy az egyház­
nak gondoskodnia 
kell a nyugalomról és 
a rendről, és ez ma­
gyarázza régi ellensé­
gességét is a határtala­
nul kérdező szellem­
mel és annak kritikus 
radikalitásával szem­
ben, a feltétlen intel­
lektuális őszinteséggel 
szemben. Bíráinak sze­
mében makacssága, a 
szembenállás hajlítha- 
tatlan akarása, vitázó 

szubjektivitása teszi az eretnek lé­
nyegét. Eckhardt mester persze, 
jóllehet formálisan eretnekséggel 
"gyanúsították, mégis megvallotta 
önmagáról: hiányzik belőle a ma­
kacsság ahhoz, hogy valóban 
eretnek legyen. De éppen csak a 
kérdezés e makacssága óvhatja 
meg az egyházat attól, hogy 
pompás szarkofággá változzék, 
amelyben a mumifikált igazságot 
őrizgetik. Az egyház nem lehet 
meg eretnekek nélkül. Ha nincs 
többé eretnekség, az egyház a 
közöny és a hazugság áldozatá­
vá válik. Tragikus engedetlensé­
gükkel az eretnekek emlékeztetik 
az egyházat arra, hogy az az igaz­

Q. ‘Bruno végsőgyőzeíme
Üjem vonofvissza, uraim, semmit! 
‘Végesnél tágabb a végtelen hit, 
eszmeim fonalán a horgot 
Isten megpedzette  —  nem háborgók^ 
én éreztem öt s ő tudott rólam, 
pedzette horgomat az élet-tóban, 
próbára te tt és próbáját állom, 
mert a végtelen óceánon 
ö a halász s a halén vagyok^ 
de gyözedelmem lesz, ha Isten kifog. 
Csafember voltam, de annaftiszta . 
Uraim, nem vonoksem m it vissza! 
fd g á to k a  máglyát, nem szolokfobbet. 

íMegégekj uraim, de nem halokjneg!

Kiss Benedek
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ság, amelyet az ember zárt és ellent­
mondásmentes rendszerként, egy­
szer s mindenkorra megfogalmazott 
hittételként vél birtokolni, gyakorla­
tilag hazugságnak bizonyul. Az igaz­
ság birtoklása türelmetlenné tesz, a 
türelmetlenség pedig gonosszá. Az 
etikai elvvel létrejövő ellentmondás 
evidens.

Ágoston alaptétele, miszerint a té­
vedést kérlelhetetlen gyűlölettel ül­
dözni kell, a tévedő ember felé azon­
ban jóindulattal és szeretettel kell 
fordulni, nemes kísérlet a reményte­
len konfliktus evangéliumi szellemű 
megoldására. A történelemben azon­
ban ennek a kísérletnek újból és új­
ból meg kellett buknia azon a tényen, 
hogy a legtöbb esetben a formális és 
a materiális eretnekség egy és 
ugyanaz, mivel az eretnek éppen fel­
tétlen szubjektivitása, az őszinteség 
makacs akarása, ügyének exisztenci- 
ális komolysága révén válik rebellis­
sé. Hogy az intézményesült, saját 
stabilitásáért és igazhitüségéért ag­
gódó egyház arra törekszik, hogy 
biztosítsa magát a határtalanul kér­
dezők radikalizmusával és az egyén 
személyes tapasztalatára hivatkozó 
vallási szenvedélyével szemben, ezt 
bizonyára éppúgy tisztelnünk kell, 
mint az eretnek tragikus funkcióját, 
hogy „nyitva tartja a negati vitás se­
b é t.

Sörén Kierkegaard, akinek zseni­
ális lázadása döntő ösztönzéseket 
adott a modem teológiának, ebben 
az értelemben fogta föl a vallásos író 
azon feladatát, hogy föltárja a hiva­
talos egyház hazugságát, a keresz­
tény elmélet és a keresztény 
exisztencia közötti szakadékot. 
Franz Overbeck is átlátta ezt a bot­
rányt, és azzal gyanúsította az egy­
ház tanítását, hogy eszköz „a ke­
reszténység illúziójának fenntar­
tásához” . De Overbeck nem eretnek 
volt, hanem történész; távolságtartó- 
an érvelt, hiányzott belőle Kierke­
gaard nyugtalan vallásos szubjekti­
vitása, amely elszánt volt arra, hogy 
nem parancsolóan, hanem szenved­
ve csináljon helyet Istennek; ahhoz 
ugyanis, hogy egyáltalán ismét szó 
lehessen nálunk a kereszténységről, 
írja Kierkegaard, „előbb meg kell 
szakadnia egy költő szívének, és ez a 
költő én vagyok”. Teológiai traktá­
tusaiban Erik Peterson ellene vetette 
Kierkegaardnak, hogy az igazság 
exisztenciális létéről szóló beszédei­
ben az a félrevezető, tehát eretnek, 
hogy az ember itt nem ju t el a pusz­
tán szellemi exisztenciától az enge­
delmességig. Véleménye szerint 
ezért is harcolt Kierkegaard olyan 
szenvedélyesen a dogmatikus igaz­

ság ellen; „mert éppen azáltal, hogy 
ő [Kierkegaard] akar exiszten- 
ciálisan az igazság lenni”, mondja 
Peterson, éppen azáltal „vonja ki 
magát az igazsággal szembeni enge­
delmesség alól, amint azt a dogma 
értelme feltételezi”. Nekem úgy tű­
nik, ez a megjegyzés nemcsak a sajá­
tosan katolikus törvényeskedésről 
tesz bizonyságot, hanem egyszerűen 
magát az egyház önértelmezését 
érinti, tehát a reformáció során létre­
jött egyházak önértelmezését is, 
amennyiben a lutheri „eretnekség” 
intézményesen rögzült bennük és te­
kintélyt igényel hitvallásformulái 
számára. Mindazonáltal ezt csak sa­
ját protestáns elvével ellentmondás­
ban, ill. ama szabad szellem rovására 
tudta és tudja megtenni, amelynek 
elengedhetetlen feltétele éppen ab­
ban áll, hogy ellenszegül fölismeré­
sei misztifikálásának és önmaga 
dogmatizálásának. Lessing úgy vél­
te, erre a szellemre hivatkozhat, ami­
kor az ortodox főlelkésszel, Goezé- 
vel vitatkozva a kereszténység belső 
igazsága mellett. Krisztus vallása 
mellett kardoskodott, és azt meg 
akarta különböztetni a dogmatikus 
értelemben vett keresztény vallástól. 
Meg volt győződve arról, hogy igazi 
lutheránusként nem Luther írásai­
nak, hanem sokkal inkább Luther 
szellemének támogatását élvezi.

S hogy a kom m unista eretnekek 
problém áját se hagyjuk teljesen fi­
gyelmen kívül, ama szabad szellem 
tanújaként, amely folyton résen áll, 
nehogy bekövetkezzék önmaga ide- 
ologizálása. e helyt meg kell említe­
nünk Leszek Kolakowski lengyel fi­
lozófust, a „filozofáló bolond” sze­
repében megjelent marxistát, akit 
mint eretneket a marxista ortodoxia 
inkvizítorai következetes eljárással

kiközösítettek. Mint minden zárt 
rendszerben, a dogmatikus ateiz­
musban is létezik az eretnekség 
problémája. Az eretnekség itt is 
az ideológiai rendszer belső kriti­
kájából, a marxista elvvel szem­
beni radikális becsületességből, 
az igazság szenvedélyes szerete- 
téből fakad. A keresztény hereti- 
kus és a marxista eretnek típusa 
közötti hasonlóság félreismerhe­
tetlen; a szilárd ideológiai vagy 
teológiai álláspontok birtokosai­
val szemben mindketten valami­
féle mozgásnak a hordozói, s mint 
ilyenek mindig a határpontokon 
tartózkodnak, sőt éppen azon van­
nak, hogy átlépjék a határokat.

Schleiermacher „a keresztény 
hittan határpontjainak” nevezte az 
eretnekségeket. A dogmatikai ha­
tárok szükségessége éppoly vitat­
hatatlan, mint a határok átlépésé­
nek szükségessége. A határ fogal­
ma dialektikus. Persze, aki átlépi 
egy hagyományos, dogm atiku­
san rögzített rendszer határait, 
az félelmetes kalandba bocsát­
kozik bele: nemcsak annak a ve­
szélynek teszi ki magát, hogy ki­
közösítik és rossz hírbe hozzák; 
az eretnek nagy szenvedése abban 
a kockázatban rejlik, amellyel 
szubjektív őszinteségét előnyben 
kell részesítenie a jóváhagyott 
egyházi igazsággal szemben, és 
meg kell kérdőjeleznie belső kö­
telezettségét, azt, ami számára ön­
magában véve drága és szent. 
Eckhardt mester beismerését már 
említettük: „Az lehetséges, hogy 
tévedjek, de az nem, hogy eretnek 
legyek.” Tudjuk, hogy Galilei a 
tudományos igazság és az átha­
gyományozott hittan, a kísérlet és 
a kinyilatkoztatás közötti konflik-
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tusban futott zátonyra azáltal, hogy 
félelmében és bajában alávetette ma­
gát az egyház tekintélyének, és meg­
tagadta felismerését. " Kudarcán le­
mérhetjük, mekkora emberi nagy­
ságra van szükség ahhoz, hogy vala­
ki az intézményesített, áthagyomá­
nyozott igazság iszonyatos szug- 
gesztiójának kitéve mégis a ma­
gányt, a bizonytalanságot, a soha el 
nem csituló kérdezést válassza. Fel­
tételezhető, hogy a hamburgi orto­
dox lutheránus főlelkész, Goeze ke­
vésbé volt boldogtalan, mint ellenfe­
le, Gotthold Ephraim Lessing, aki tö­
kéletesen tudatában volt eretnek­
szerepének, amikor meghozta azt a 
döntést, amellyel az igazság rendít­
hetetlen keresését részesítette előny­
ben az igazság birtoklásával szem­
ben. Elméletileg helyes lehet, ha azt 
vonultatjuk föl ellenében, hogy az 
igazságra törekvés önmagában véve, 
tehát ha nem kíséri az őszinte vágy, 
hogy a végén eljussunk annak bir­
toklására, amit kerestünk, ellent­
mondásos és megtört dolog. De a 
gyakorlatban ismét csak nem a teljes 
igazság birtoklásának háborítatlan 
meggyőződése fanatizálta és rontot­
ta-e meg az embereket? így nézve 
mégiscsak igaza lenne Less ingnek 
azzal az érvelésével, hogy egyedül 
Istennél nyugszik a teljes igazság, és 
hogy az ember csak mint folyamatot, 
mint keresést és előrehaladást kérhe­
ti maga számára az igazságot, s köz­
ben az igazság kedvéért meg kell til­
tania önmaga számára tapasztalatai 
és fölismerései dogmatizálását.

Másrészt azonban nem lenne sza­
bad keresztény eretnekségről beszél­
ni, ha nem létezne a kereső és határ­
talanul kérdező eretnek számára is a 
hit valamilyen megtámadhatatlan 
alapja, valamiféle kétségbe vonha- 
tatlan igazság; hiszen mondtuk már, 
hogy egyes keresztények éppen azért 
váltak eretnekekké, mivel szenvedé­
lyes egyoldalúsággal és radikális 
szubjektivitással megpróbálták aktu­
alizálni a keresztény lényeget vagy 
annak egy részét. Az eretnek nem ta­
gadja a keresztény igazságot; hiszen 
ha ezt tenné, nem-keresztény, vagy 
talán ateista lenne. Csakhogy az 
igazság hivatalos egyházi megfogal­
mazásával szemben előnyben része­
síti a kételkedést. Az eretnek nem vi­
tatja a keresztény kinyilatkoztatást; 
inkább megóvja azt attól, hogy vala­
milyen hiánytalan, abszolút érvé­
nyes értelmezésben konzerválják. A 
kinyilatkoztatott igazságnak a tör­
ténelmileg kialakult hitszabállyal 
történő totális azonosítása az 
absztrakciót eredményezi, vagy 
ahogy ma mondanánk, Isten halá­
lát. Az isteni kinyilatkoztatás szelle­

me éppen az általa megragadott 
emberek kereső tevékenységében, és 
fáradhatatlan, az abszolút egyházi 
tantételeket és hitvallásformulákat 
viszonylagosító kérdezésükben él és 
hat. Az egyházi keresztények reflek­
tálatlan gondtalansággal és magától 
értetődöséggel szoktak beszélni az 
Abszolútról, jóllehet a központi ese­
ményt, azt, amit megtestesülésnek 
szokás nevezni, csak abban az érte­
lemben lehetne fölfogni, hogy Isten 
a viszonylagosban ad hírt magáról és 
a viszonylatokban él.

Ezekszerint még az is meg kelle­
ne kérdezni, vajon az a kísérlet, 
hogy az igazságot tantételekben és 
hitvallásformulákban rögzítsék, 
és az emberi szellemet a hitbeli en­
gedelmesség szigorú követelmé­
nyével ezek elfogadására kötelez­
zék, szóval hogy ez a kísérlet a maga 
kifinomultságában nem szörnyűbb 
istenkáromlás-e, mint az eretnek 
gondolkodás kutakodó kételye. S 
vajon nem lehetséges-e, hogy végze­
tes félreértésről volt szó, amikor azt, 
amit Jézus szabad emberek bizalmá­
nak gondolt az ő személye iránt, 
meghatározott, de bizonytalanul át­
hagyományozott tényékbe vetett hit­
ként akarták értelmezni? Minden­
esetre az a fajta igazhitűség, amelyet 
a hitvallásformulákra hivatkozó or­
todoxia követel, mindenképpen má­
sodlagosjelentőségű lehet csak, ami­
kor hathatósan működik az említett 
eleven, személyes kapcsolat a szere­
tet üzenetét hirdető Jézussal. Erről a 
személyes kötődésről tanúskodik 
Eckhart mester egyik mondása, ame­
lyet Albert Camus idéz A lázadó em­
ber c. esszékötetében: A misztikus 
állítólag „az eretnekség bámulatos 
hangulatában” azt mondta, hogy in­
kább választaná a poklot Krisztussal, 
mint a mennyországot nélküle. Ca­
mus úgy véli, éppen ebben áll a sze­
retet mozdulata. Ezt a mozdulatot 
pedig nyilvánvalóan csak eretnek 
módon lehet megtenni.

Ma már csak kevés megértést tu­
dunk tanúsítani azon türelmetlenség 
iránt, amellyel a vitatható egyház 
másodlagos" teológiai kérdéseknek 
elvi jelentőséget tulajdonított törté­
nelme folyamán; és nem takaríthat­
juk meg magunknak az elmondhatat­
lan szomorúságot, például ha az 
utolsó vacsora jelentése körüli pusz­
tító vitákra, vagy még inkább Jézus­
nak az újszövetségi írásokban egyál­
talán nem szó szerint, hanem szelle­
mük szerint lejegyzett szavai kötele­
ző értelmezésére gondolunk. Vajon 
nem éppen az eretnek gondolkodók­
nak, a heretikus teológusoknak kö- 
szönhetjük-e, hogy az egyház, amely

bizonyosságot igényel -  noha 
szent kalandra vagyunk hivatva - ,  
újból és újból szembesül annak 
sokértelműségével, amiről az Új­
szövetség beszámol. Valóban 
nincs bizonyosság. Az újszövetsé­
gi üzenet középpontja sem egyér­
telműen megfogalmazható vala­
mi, hanem izzóan folyó mag. Az 
ismételten kialakuló eretnekségek 
provokációja nélkül a keresztény­
ség reges rég kényelmesen és túl­
ságosan magától értetődően be­
rendezkedett volna a konvencio­
nális hitben. Az eretnekek azok, 
akik az igazság kedvéért szenved­
nek, amikor az egyház szenvedés­
mentes bizonyosságot ígér. Ezzel 
egyáltalán nem állítjuk, hogy az 
eretnekeknek mindig igazuk lett 
volna. Amint az eretnekek törté­
nete mutatja, tanításukban sok 
minden kétségtelenül borzasztó 
túlzás és szörnyű spekuláció volt. 
Az eretnekek igazsága nem ab­
ban áll, amit esetről esetre 
mondtak, hanem üdvtörténeti 
funkciójuk szükségszerűség­
ében, és gyakran a szentet köze­
lítő életvitelükben.

M indenesetre a vallási nyug­
talanságtól kevésbé kellene fél­
nünk, m int a sterilitástól, s az 
eretnekségtől kevésbé, m int a 
merev, zavarta lan  dogmatiz- 
mustóí. Úgy tűnik, azok, akik tel­
ve félelemmel az egyházi közös­
ségek összezavarásától óvnak, az 
engedelmesség formációinak tart­
ják az egyházi közösségeket, ho­
lott azok (rendeltetésük szerint) 
szabad fórumai annak a beszélge­
tésnek, amelyre Isten elhívta az 
embereket. Ennek a beszélgetés­
nek feladatát tekintve abban az 
alázatossá tevő tudásban kellene 
különböznie más diszkusszióktól, 
hogy a titokzatosan elénk adott 
igazságra vonatkoztatva minden 
teológiai értelmezés és megfogal­
mazás viszonylagos, tökéletlen és 
egyoldalú. Ezért annak a rigoró­
zus állításnak, hogy egyedül mi 
rendelkezünk a teljes és egyértel­
mű isteni igazsággal, az Isten Lel­
ke elleni tulajdonképpeni bűnnek 
kellene számítania. Aki tehát arra 
törekszik, hogy becsületes legyen 
Istennel szemben, az szívesebben 
fogja magára venni, hogy eretnek­
ként hozzák rossz hírbe, mintsem 
hogy ő feketítsen be másokat az 
eretnekség vádjával.

Forrás: Hans Jürgen Schultz (Hg.), Die 
Wahrheit der Ketzer, Stuttgart 1968
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Georg Denzler

Rehabilitálják Húsz Jánost?
Mindmáigfolyik a vita, eretnek volt-e a cseh pap, Húsz János (1370-1415)? II. János Pál, a történelem első szláv 

pápája 1995-ös csehországi látogatása során a Konstanzi zsinat által 1415-ben meghozott ítélet felülvizsgálatára 
ösztönzött. Valóban bekövetkezik majd ez?

A pápalátogatás ellenprogramjaként 
vagy öt tucat, középkon kosztümökbe 
öltözött cseh vonult lovakkal, kocsik­
kal, zászlókkal a cseh és német városo­
kon keresztül Konstanzba, hogy ily 
módon emlékeztessen a reformátor 
Húsz János igazságtalan elégetésére. 
Miközben Húsz ma még eretneknek 
számít a katolikus egyházban, olmütz- 
i tartózkodása során II. János Pál 
szentté avatta Jan Sarkander morva 
papot (+1620), a morvaországi ellen­
reformáció egyik szigorú képviselőjét.

Izzó prédikátor
A szegényes viszonyok között, 

1370-ben a dél-csehországi Husi- 
necben született Jan Hus hamarosan 
pappá szentelése után Prágában, az 
egyetemen és a cseh hívők számára 
alapított Betlehem kápolna prédikáto­
raként működött. Tálán nem volt nagy 
teológus, de biztos, hogy izzó prédiká­
tor volt, aki az egyház bibliai alapokon 
történő, gyökeres megújulását köve­
telte. Mindenekelőtt a könnyelmű éle­
tű  klérus hatalomra és gazdagságra 
törését gyűlölte. Ezért nem takarékos­
kodott a sokszoros visszaélések elleni 
támadásokkal, és így felbujtotta a né­
pet az egyházi hatóságokkal szemben. 
A Betlehem kápolna szószékéről így 
mennydörgött: „Mai püspökeink és 
papjaink sajnos alig tudják kivárni az 
istentisztelet végét, máris rohannak ki 
a templomból, egyesek a kocsmákba, 
mások ide-oda, hogy papokhoz mél­
tatlan módon viselkedjenek.” A szigo­
rú erkölcsű Húsz a pápát sem kímélte, 
jobban mondva a pápákat, hiszen eb­
ben az időben három, egymással riva­
lizáló pápa létezett: „Pápáink és Péter- 
utódaink hóhérokká és bakókká ké­
pezték ki magukat; a hűséges kereszté­
nyeket eretneknek bélyegzik és elége-

Prága érseke, aki kezdettől fogva el­
lenfele volt a felforgató papnak, 1410- 
ben kimondta Húszra a kiközösítést, 
úgyhogy a városból vissza kellett vo­
nulnia vidékre, de prédikációs tevé­
kenységét nem hagyta abba. IV. Ven­
cel cseh király csak addig támogatta 
Huszt, amíg az nem kezdett a XIII. Já­
nos pápa által egy Nápolyi László elle­
ni keresztes hadjárat alkalmából elren­
delt bűnbocsánat ellen prédikálni, és 
ezzel magának a királynak is kárt 
okozni.

Hosszú tárgyalások után 1414- 
ben zsinat ült össze Konstanzban,
hogy véget vessen a pápai szakadás­
nak, megszüntesse a Húsz körüli 
konfliktust és végül az egvház re­
formjára irányuló döntéseket hoz­
zon. Bízva abban, hogy Zsigmond 
császár szabad elvonulást ígért ne­
ki, a már többszörösen kiközösített 
teológus. Húsz elutazott a Bodeni tó 
partján fekvő városba, hogy számot 
adjon az ott összegyűlt zsinati 
atyáknak. A vád úgy hangzott, hogy 
összes teológiai nézeteiben a zsinat 
által posztumusz elítélt oxfordi teo­
lógiaprofesszor, John W yclif téve­
déseinek elkötelezettje. Ez azonban 
nem fele lt meg az igazságnak. Húsz 
ugyanis számos pontban, például a 
jó  cselekedetek érdemét, a tisztító­
tüzet, a hét szentséget, és főképpen 
az eucharisztikus átváltozást illető­
en Wycliféitől eltérő nézeteket kép­
viselt. Igaz persze, hogy elvetette a 
pápaság legfőbb hatalmi igényét, 
mivel erre nem talált alapot a Bibliá­
ban. Ehhez az elutasításhoz biztosan 
hozzájárult a pápák botrányos élet­
vitele is.

„  Te tudod, hogy hamisan 
vádoltak meg engem ”

Amikor az eretnekgyanús Húsz a ki­
hallgatás során Krisztusra hivatkozott 
mint végső bírára, a bírák részéről csak 
gúnykacajt aratott. Mivel azonban az 
írásaiból összeállított harminc téve­
dést nem akarta vita nélkül vissza­
vonni, nem volt kétséges a halálos íté­
let: „A konstanzi zsinat kinyilvánítja 
és elhatároz­
za, hogy az 
alább emlí­
te tt, Húsz 
János köny­
veiből és írá­
saiból vett 
cikkelyek, 
melyeket ő 
saját kezé­
vel írt, amint 
ezt maga is 
megvallotta, 
nem katoli­
kusak, ha­
nem tévesek, 
a jámbor fü­
lek számára

botrányosak és sértők, felforgatok és 
vakmerők, sőt egyesek nyilvánvalóan 
eretnekek, s a szent atyák és az általá­
nos zsinatok régóta elvetették és elítél­
ték őket. Mivel Isten Egyházának ily 
módon már semmi köze hozzá, a 
konstanzi szent zsinat átadja Húsz Já­
nost a világi igazságszolgáltatásnak.”

Húsz imádkozva fogadta a halálos íté­
letet: „Uram, Jézus Krisztus, bocsáss 
meg minden ellenségemnek, ezt kérem 
Tőled a megmérhetetlen irgalmasság 
nevében. Te tudod, hogy hamisan vá­
doltak meg engem, hogy hamis tanúkat 
állítottak ellenem és hamis cikkelyeket 
írtak. Bocsáss meg nekik nagy irgalmas­
ságodban.”

Ezután ráadták Húszra a papi ruhá­
kat, hogy aztán rögtön le is vetessék 
őket róla. Végül egy papírból készült, 
a püspöksüveghez hasonló fejfedőt 
tettek rá, az ún. eretneksapkát, ezzel a 
felirattal: „Ez a főeretnek”. így ment 
Húsz a kivégzésre. Mielőtt a tűz láng­
jai összecsaptak volna fölötte, har­
madszor is fölkiáltott. „Krisztus, az 
élő Isten fia, könyörülj rajtam!”

Beran bíboros:
„A lelkiismereti szabadság 

elleni tettek ”
Josef Beran, Prága egykori érseke 

(1888-1969) három éven át volt a 
dachaui koncentrációs tábor foglya, 
később pedig országának kommunista 
kormánya akadályozta püspöki hivata­
lának gyakorlásában, Különböző he­
lyekre internálva őt, mígnem 1965- 
ben VI. Pál pápa bíborossá nevezte ki, 
és így áttelepülhetett Rómába. A II.
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Vatikáni zsinat utolsó ülésszakán kije­
lentette: A lelkiismereti szabadság el­
leni tettek akkor is károsak erkölcsi­
leg, ha az igaz hit javára irányulnak, 
vagy ezt a látszatot keltik” . Bizonyára 
a 15. századi, áldatlan huszita hábo­
rúkra is gondolt, amelyek alapjaiban 
rengették meg .Csehországot. Nyíltan 
megvallotta: „Úgy tűnik, hazám katoli­
kus egyháza ma fájdalmasan vezekel 
mindazokért a vallásszabadság elleni hi­
bákért és bűnökért, amelyeket korábban 
az ő nevében követtek el, mint például 
Húsz János elégetése a 15. században, 
vagy a katolikus hit újrafelvételének 
kényszere a 17. században, amelynek a 
cseh nép nagy részét alávetették az ak­
kori szabály értelmében. 'Akié a föld, az 
határozza meg a vallást is'”.

Erre a beavatkozásra emlékeztetett 
II. János Pál, mikor tudósokkal talál­
kozott Prágában, 1990. április 21-én. 
1995-ben felekezetközi bizottságot ál­

lítottak föl Prágában Húsz „esetének” 
alaposabb kivizsgálására. Vlk bíboros, 
prágai érsek nem régiben, egy Húszra 
emlékező ünnepség alkalmával amel­
lett érvelt, hogy Húsz elítélését felül 
kell vizsgálni, mivel Húsz a német 
Zsigmond császár „politikai számítá­
sának áldozatává lett ”.

Thomas Halik cseh teológus Húsz­
ról szóló, nagy figyelmet keltett tanul­
mányában erre a kövekeztetésre jutott: 
„Húsz nem azért szenvedte el a tűzha- 
lált, mert mindvégig védelmezte sze­
mélyes, reformhangsúlyú és forradal­
mi nézeteit, hanem mivel elutasította, 
hogy sajátjainak ismerje azokat a né­
zeteket, amelyeket bírái tulajdonítot­
tak neki. ”

A Vatikánban Hússzal kapcsolatos, 
történészekből álló pápai bizottságot 
hoztak létre Walter Rrandmüller ve­
zetésével. Vajon bekövetkezik-e Húsz 
esetének felülvizsgálata? Brandmül-

ler, aki valaha az egyháztörténet 
professzora volt az augsburgi egye­
temen, időközben azonban a római 
Szent Péter székesegyház kanonok- 
ja lett, már évekkel ezelőtt nyilvá­
nosan megvallotta álláspontját: 
„Nem lehet kétséges, hogy ha ma 
újrafogalmaznák Húsz tanait, ismét 
el kellene ítélni őket. Húsz ismétel­
ten követelt rehabilitálása megha­
zudtolná egy zsinat és egy pápa ta­
nítói tekintélyét, és igazhitűségként 
tüntetne fel egy eretnekséget. Dog­
matikai álláspontból tehát egysze­
rűen lehetetlen Jan Hus rehabilitá­
lása.”

De miért kell akkor egy vatikáni 
bizottságnak további vizsgálatokat 
folytatnia Húsz ügyében?

Forrás: Kirche Intern, 1999. november

Tiszteletreméltó Helyreigazítási Kongregáció, Róma

Tárgg: Visszaélésszerű imog^okorlot elleni in tézkedésit

g fg y á z a t/
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R Szentszék tudomására jutott, hogy eg y es hívek kétes cél­
jaikat olyon módszerekkel akarják megvalósítani, amelyek­
kel szemben az egyházi méltóságoknak határozottan tilta­
kozniuk kell, sőt mi több, új rendszabályokat kell foganato­
sítaniuk. Olyan célokról van itt szó, mint pl. , nős férfiaknak 
papi hivatalhoz engedése, valamint nőknek, ha nem is 
mindjárt pappá, d e diakónussá szentelése a római katoli­
kus egyházban. Ezek a körök el szeretnék érni továbbá azt 
is, hogy az ún. „újraházasodott" elváltak szentáldozáshoz 
járulhassanak és egyházi funkciót tölthessenek be. (Ezenkí­
vül azt, hogy püspök kinevezésekor a  Szentszék figyelem­
be vegye a helyi egyház kívánságait is. „Testvén egyház" 
címén bizonyos strukturális reformokat akarnak, amelyek 
végeredményben a „demokratikus elemeknek" az (Egyház 
életébe való bevezetését célozzák.
Mint ismeretes, a legfelső Tanítói és lelkipászton Hivatal nem 
habozott ezekre a komolytabn törekvésekre kategonkus 
nemmel felelni. Rz egyházi méltóságok félreérthetetlen előírá­
sai ellenére az 6gy ház némely fiai és leányai azonban különös 
módon nem hagynak fel tilalomba ütköző céljaik megvalósítá­
sával. Mivel a legkülönbözőbb egyházi gyűlések erre vonat­
kozó szavazásai csakúgy, mint a Szentszékhez intézett felhí­
vás „népszavazás" indítványozására, illetve az aláírás-akciók 
sikertelennek bizonyultak, a nevezett körök imában kezdték el 
keresni „üdvüket". Állítólag a Mindenhatótól kell kikönyörögni­
ük azt, amit a földi helytartók kénytelenek megtagadni a  tév­
útra vezetett kérelmezőktől, a rájuk bízott óriási felelősségre 
hivatkozva.
Bátorítást erre Jézusnak a Hegyi beszédben elhangzott 
szavaiban keresnek: „Hérjetek és adnak nektek, zörgesse­
tek és ajtót nyitnak. Mert mindaz, aki kér, kap, és a zörge- 
tőnek ajtó nyílik. Vagy talán van olyan közöttetek, aki fiá­
nak követ ad, ha az kenyeret kér, vagy kígyót ad, ha az ha­
lat kér? Ha tehát ti, bár rosszak vagytok, tudtok jót adni 
fiaitoknak, mennyivel inkább tud mennyei Atyátok az ot ké­
rőknek" (Mt 7 , 7- 11) .
fl Tiszteletreméltó Helyreigazítási Kongregáció csakis bűn­
nek minősítheti azt, hogy a  Mindenhatót olyan kérésekkel 
ostromolják, amelyeket a legnagyobb egyházi méltóságok 
elutasítottak. Ugyanakkor az (Egyház üdvözli a hívő népnek

azt a fajta magatartását, hogy -  a lelj/éjiaHelmélyíté- 
sére való nyomatékos püspöki buzdítps^zellemében -  
nem annyira az akciókba, mint inkáob a jámbor imá­
ba, vagy ahogy az egy püspöki konferencián elhang­
zott, az „Istennel való párbeszédbe" veti magát. Isteni 
jóindulatra persze csak azok az imabeli kérések szá­
míthatnak, amelyek az egyházi Tanítóhivatal előírásai­
val összhangban vannak.
fiz a kétes gyakorlat, miszerint a hívek a jól megfontolt 
egyházi döntésekkel szemben magát Istent hívják s e ­
gítségül -  mintegy elsősegélynyújtásra - ,  a  Szentszé­
ket arra készteti, hogy megszorításokat rendejjen el 
azok ímaéletét illetően. Rz Apostoli Szék egy  előkészü­
letben lévő dekrétuma szerint ezentúl azon imakérel­
mek számára, amelyek az Egyház életére vonatkoz­
nak, az egyházi hatóságoktól előzetes engedélyt kell 
beszerezni, fl jóváhagyást a helyi püspök adhatja, de 
kétes esetekben a Hittani Kongregáció beleegyezése  
szükséges. Azokat az imákat pedig, amelyeknek jóvá­
hagyását nem kérték, illetve amelyeket az egyházi 
méltóságok nem helyeseltek, Ő szentsége -  a Péter­
nek é s  utódainak adott oldás é s  kötés hatalma alap­
ján -  visszaélésszerűnek, megengedhetetlennek, ér­
vénytelennek é s  ezzel automatikusan hatástalannak 
nyilvánítja. A jóvá nem hagyott imák esetében pedig 
még Maria és eg y es szentek közbenjárásának kéré­
sét is szigorúan tiltja.
Minthogy az Egyházat, úgymond, a Szentlélek irányít­
ja, mindazok, akik az említett kéréseket képviselik, 
pontosan a Szentlélek ellen vétenek, és ezáltal a leg­
nagyobb bűnt követik el. Azokat pedig, akik ebben a 
súlyos bűnben megmaradnak, az Egyház kénytelen 
kizárni a  szentáldozásból, illetve, ha klerikusról van 
szó, felfüggeszteni a papi funkciók gyakorlása alól. 
Tervbe vettük egy  megfelelő jogszabálynak az egy­
házjogba való felvételét is.

Msgr. Mauro de Menti

(Fordította: Steiner Krisztina)
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„Jézus” azt jelenti: 
„Isten megszabadít”
Interjú Erwin Kräutler brazíliai püspökkel

Nem gyakran találkozunk az egyházakban olyan püspökkel, aki a hit kiemelkedő tanújává válik halálmegvető 
elkötelezettségével, felszabadító lelkiségével és teológiájával, valamint azzal az adományával, hogy a keresztény 
reményt közvetlenül és egyúttal megragadóan tudja hirdetni, mintegy az emberek szívébe oltani. Ilyen püspök volt 
Olinda és Recife egykori érseke, Dom Helder Camara, s az ő nyomdokaiba lép az egyébként osztrák származású 
Dom Erwin Kräutler, aki 19 éve a Xingu folyó mentén elterülő, legnagyobb kiterjedésű brazil egyházmegye 
püspöke. A Bambergi Egyetem katolikus teológiai fakultása többek között azzal az indokkal avatta díszdoktorává, 
hogy a püspök „ a remény lelkesedést ébresztő hordozója mindazok számára, akiknek fontosak az emberi jogok és 
az igazságosság Thomas Seiterich-Kreuzkamp beszélgetett vele.

Milyennek látja az egyház jövőjét?
Brazil püspöki perspektívámból válaszolok: Az egy­

ház jövőjét különösképpen az egyházi bázisközösségek 
jelentik. Egyházmegyémben kereken 600 van belőlük, 
ebből 400-at nők vezetnek. 1968, a latin-amerikai püs­
pökök medellini találkozója óta mindenütt gombaként 
nőttek ki a földből a bázisközösségek. Ma már öntuda­
tosan jáiják útjukat, semmi sem tartóztatja fel őket. Sem 
az állami üldözés, sem a szélsőséges anyagi szükség, 
sem az egyházi nyomás nem képes többé véglegesen ki­
oltani a reménynek azt a világosságát, amelyet ezek a 
bázisközösségek megtapasztalnak és maguk is kisugá­
roznak. Teológusként és püspökként egyaránt állhata­
tosan ezekre a bázisközösségekre építek; ezekre a nőkre 
és férfiakra, akik a Jézus Krisztusba, a Szabadítóba ve­
tett hitből fakadóan bevetik magukat egymásért és má­
sokért. Ok az én nagy reményen, mert ők az a hely, ahol 
Isten emberré válik, ahol az egyház valóban él.

Hogyan történik ez az Ön egyházmegyéjében?
Erről szívesen mesélek. Az emberek összejönnek, 

nemcsak a vasárnapi istentiszteletre vagy liturgikus ün­
neplésre. Nem, hanem azért is, hogy megbeszéljék a 
társadalmi és gazdasági problémákat, kivezető utakat 
keressenek és aztán közös úton járjanak...

Ki lehet fejezni ezt teológiai fogalmakkal is?
Ezzel kapcsolatban az élet négy alapmegvalósítása áll 

szemem előtt: a bázisközösségek szamaritánusi, prófé­
tai, liturgikus és testvéri dimenziója.

A szamaritánusi dimenzió ezt jelenti: az emberek se­
gítenek egymásnak, oda akarnak állni a bajba kerültek 
mellé. Egyetlen, bázisközösségbe tartozó nő vagy férfi 
sem megy el részvétlenül az idegenek szenvedése mel­
lett. Észreveszik a bajt, és ha lehetséges, erejük szerint 
tesznek valamit. Ehhez a szamaritánusi cselekvéshez 
szorosan kapcsolódik a prófétai dimenzió -  az emberek 
rákérdeznek saját szükséghelyzetükre és az idegeneké­
re is: Miért gürcöljük halálra magunkat évről-évre? És 
az év végén kevesebbünk van, mint az elején. Konkré­
tan: Miért esik a rizs ára aratás idején? Csak jóval ké­
sőbb emelkedik ismét. De akisparasztoknak nincs lehe­
tőségük arra, hogy tárolják frissen betakarított rizsüket. 
Ezért arra kényszerülnek, hogy olcsón adják el a ter­
mést... A bázisközösségek közösen járnak az ilyen bru­

tális tapasztalatok végére: Miért szenvedjük el a gazda­
gok hatalmát és erőszakosságát? A kisember alig képes 
megélni, mivel a nagybirtokos egyre jobban terjeszke­
dik. Miért zsákmányolják ki a föld kincseit? A gazda­
gok hírvágya miatt megdöglenek az egyszerű emberek 
életterei: folyóikat halálra mérgezik, erdeik kipusztul­
nak. A bázisközösségek rég rájöttek: a szegénység nem 
sorscsapás, a szegénységet valakik csinálják. Vannak 
felelősök. Ezen a nyomon bontakozik ki a prófétai di­
menzió. Ehhez jön aztán, hogy szervezkedni kezdenek, 
és helyben követelik jogaikat, tüntetnek -  a közösen 
megélt hit nevében. Ez nem valami ragadványa, hanem 
lényege a kereszténységnek. Itt nem arról van szó, hogy 
a szép liturgiához hozzábiggyesztenek valami akciót.

Milyen szerepet játszik ebben Ön mint püspök?
Nagyon gyakran hívnak meg tüntetésekre; az embe­

rek azt akarják, hogy misézzek nekik, megosszam velük 
az eucharisztiát -  tüntetésük részeként. Hála az embe­
rek segítségének, az évek során megtanultam: az eucha- 
risztia ünneplése tüntetés -  az élet mellett, a halál me­
chanizmusai ellen; tiltakozás a halál ellen és mindaz el­
len, ami az embereket tönkreteszi.

Mi ebben a döntő mozzanat?
Az osztozás. Megosztjuk egymással bajainkat, de a 

reményt is; ez a bázisközösségeknek a hitet közösen 
megvalló liturgikus dimenziója. Közösen ünnepeljük 
Jézus szenvedését, halálát és feltámadását, vagy hogy a 
nácik által 1945-ben meggyilkolt evangélikus teológus­
sal, Dietrich Bonhoefferrel szóljak: „Istennek az új em­
berre mondott végső, dicsőséges Igenjét ünnepeljük”. 
Az emberek megtapasztalják: kizsákmányoltságunk, a 
halál nem a vég... A bázisközösségekben ezt így fogal­
maztuk meg: „A hitet és az életet nem tudod szétválasz­
tani, olyanok azok, mint egy pár cipő.”

A tiltakozás és a panasz mellett jut-e még hely az 
örömnek?

Igen. Amikor a liturgikus dimenzióról beszélek és 
szemeim előtt látom az embereimet, megremeg a szí­
vem. Ezek az emberek szegények ugyan, sőt részben 
nyomorognak, de hallatlanul gazdagok az együtt ün­
neplés dimenziójában. Ki tudják fejezni, amit éreznek, 
amit elszenvednek. Be tudják vonni az ünneplésbe... 
Nem akarok párhuzamot vonni az európai egyházakkal
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a mise kiengesztelődési részét illetően, de ez másokhoz 
nem hasonlíthatóan történik nálunk Az emberek átöle­
lik egymást. Ez eltart egy darabig, mert senkiről sem 
szabad megfeledkezni. Ha aztán ismét visszaértem az 
oltárhoz és szeretném folytatni a misét, akkor még há­
tulról odajön hozzám valaki, és testvérien átölel -  és 
már csaknem a kenyér megtörésénél járok, de az embe­
rek még mindig a békeköszöntésnél tartanak; ekkor 
hangosan szólok: Figyeljünk oda Isten türelmes Bárá­
nyára, hogy ismét nyugalom legyen. Istentiszteletünk 
spontán, a résztvevőkre irányul, az emberek a lehető 
legélénkebben vesznek részt benne.

De a Latin-Amerikában gyorsan 
növekvő fundamentalista szekták 
is eksztatikusán ünnepelnek.

Igen. De van egy döntő kü­
lönbség: Híveiket három-négv 
órára elragadják egy vallási kü- 
lönvilágba, egy színi előadásba, 
amely elfeledteti a hétköznapo­
kat. Vallásilag „lereagálják a 
dolgokat” -  aztán ismét vissza- 
pottyannak a siralom völgyébe.
Hamarosan ismét szükségük lesz 
a követező vallási drogra. A bá­
zisközösségekben alapvetően 
másképp van: az ünnepléssel 
nem menekülünk el a világból.
Az istentisztelet nem drog, ha­
nem Jézus fényében történő 
szembenézés a valósággal. Ez 
erőt ad a közös elköteleződéshez.

És hogyan viszi bele Ön a hét­
köznapokat az istentiszteletbe?

Az emberek mesterei ennek.
Felajánláskor rizst, kukoricát, 
maniókalisztet hoznak, a férfiak 
egy fejszét vagy bozótvágó kést, 
az asszonyok egy söprűt, egy 
tányért vagy mit tudom én, mit a konyhából. Az adomá­
nyok előkészítésének értelme ezáltal szemléletes ese­
ménnyé válik, megjeleníti „a föld termését és az emberi 
munka gyümölcsét”. Mindent az oltárra tesznek, s az 
gyakran annyira tele van, hogy alig marad hely a ke- 
helynek.

Vagy vegyük a „hívek könyörgését”: ez annyira gaz­
dag és spontán, hogy olykor mindenkinek nevetnie kell, 
például ha vaskos kifejezésekkel szidnak dialektusban 
egy mindenki által ismert kizsákmányolót.... Az isten­
tiszteleten ugyanazt a súlyos nyelvet beszéljük, mint 
otthon, mivel hisszük, hogy Isten a mi oldalunkon áll, 
és mindent megoszt velünk. Ez is megkülönböztet min­
ket a szektáktól.

Mi a bázisközösségek negyedik dimenziója?
Ez a nővéri-fivéri dimenzió. Éppen nálunk, Brazíliá­

ban, ahol akizsákmányolás és a szegénység által elűzött 
számtalan kisember van folyton úton, hogy észak-kelet 
nyomorából a Säo Paolo körüli ipari övezetekbe mene­
küljön, éppen itt válnak az emberek millió számra gyö- 
kértelenné. Elveszítik a nagycsalád nyújtotta védelmet, 
amelyre szükségük lenne a túléléshez, hiszen több ezer 
kilométerre tanyáznak valamelyik szegénynegyedben...

Az ilyenek, akik a szegénység miatt menekültek el, ép­
pen a bázisközösségekben találnak egy darab új, emberi 
hazát. Bárkik érkeznek, valaki odamegy hozzájuk, az 
egyházközség meghívja a még idegeneket, és azt mond­
ja  az embereknek: „Ha akarjátok, akkor hozzánk tartoz­
tok...” Továbbá sehol sem építik le annyira a férfiak 
uralmát, mint a bázisközösségekben. Ebben is megmu­
tatkozik a nővéri-fivéri dimenzió.

Mindezeket tekintetbe véve, hogyan értelmezi Ön püs­
pöki feladatát?

Az emberek bevonnak mindabba, amit fölsoroltam, 
és ez a legszebb dolgok közé tartozik, amit egy pap 

vagy püspök megtapasztalhat.
Egyébként nem valami tekin- 

télyi figuraként járkálok. Az 
emberek ugyanúgy tegeznek, 
ahogy a testvéreiket tegezik. Ex- 
cellenciás úr, fötisztelendő úr, 
ilyen marhaságok, ilyen meg­
szólítási formák ott nem létez­
nek. Dom Erwin vagyok, és ez­
zel kész... Az emberek teljesen 
magától értetődően viselkednek 
velem, mint egyenlők az egyen­
lővel. Ha valamelyik egyház- 
községben együtt eszünk, akkor 
a férfiak sorába állok be. Ez 
utoljára kerül sorra, a gyerekek 
és a fiatal szülők, valamint a nők 
után Ha nincs elég evőeszköz, 
akkor puszta kézzel esszük a ha­
lat... Nem esik le a gyűrű az uj- 
jamról, ha ilyen testvéri módon 
vagyok együtt az emberekkel. A 
plébános úri és méltóságos püs­
pöki allűröknek nincs helyük a 
szegények egyházában. Az ef­
fajta fellépéseknek Jézushoz 
sincs semmi közük, ahogyan a 

Máté-evangélium 25. fejezetének végén is olvashatjuk.
Elképzeli néha, milyen lenne itt Európában püspök­

nek lenni?
Nehezen tudom elképzelni. De hát Németországban 

is vannak olyan püspökök, akiket az emberek nagyon is 
elfogadnak. Például Limburg püspökére, Franz Kamp- 
hausra gondolok, akit jól ismerek... Persze mi, akik Bra­
zíliában a szegények egyházához kötődünk, vala­
mennyien igen nehezen boldogulnánk Európában. Én 
például minden lelkipásztori tapasztalatomat Brazíliá­
ban szereztem 1965 óta. Egy ilyen életet nem lehet 
könnyelműen átültetni.

Egyházmegyém a Xingu folyam mentén akkora terü­
letű, mint Németország, számos részét csak csónakkal 
vagy gyalog lehet elérni. Ez gyakran végső fizikai erő­
feszítéseket kíván meg. Amíg egészséggel bírom, nem 
álmodozom arról, hogy visszatérek Európába. Elköte­
leződtem a szegények egyháza mellett. Nem megyek el.

Együtt dolgozik-e protestáns egyházakkal?
Ott helyben nincsenek ökumenikus problémáink. 

Szorosan együttműködünk. Hadd mondjak el ezzel 
kapcsolatban egy történetet -  hiszen az én teológiám 
„történetekben elbeszélt teológia”. Amikor évekkel ez­

E rw in  K räutler p üspök  
1983-as letartóztatása
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előtt a katonaság püspöki városom, Altamira egyik sze­
génynegyedéből el akarta űzni az embereket azzal az 
ürüggyel, hogy a terület a hadseregé, mihelyt tudomást 
szereztem erről, odamentem, és az emberek közé álltam 
a még le nem rombolt kunyhók elé. Ahogy ott tüntetünk 
a fűrészek és a buldózerek ellen, jön egy úr, egy fehér, 
és torka szakadtából velünk tiltakozik. Jó napot, mon­
dom neki, ő pedig bemutatkozik, hogy az altamirai me­
todista egyház pásztora. Csodálatos, szevasz, üdvözöl­
lek... Helyileg konkrétan együtt dolgozunk a társadalmi 
elkötelezettségben. Itt nem „egyházakat elválasztó kér­
désekről” van szó, hanem a lényegről.

Brazília indián missziókkal foglalkozó tanácsában, a 
CIMI-ben, amelyet nyolc éven át vezettem, a lutheránu­
sokkal dolgozunk együtt, a lehető legjobban. Szó sze­
rint az indián népek életéért folytatott harcról van szó. 
A protestáns egyházak együtt harcolnak velünk.

Létezik-e az indián vallásokkal ápolt ökumené?
Ezt a dolog történelmi hátterével együtt kell látni. A 

keresztények 500 év óta azon igyekeztek, hogy az indi­
ánokat megtérítő missziót folytassanak. Eközben a fe­
hérek vakságukban és arroganciájukban gyakran abból 
indultak ki, hogy az indiánoknak egyáltalán nincs vallá­
suk. És ha a fehérek indián vallásra bukkantak, például 
az aztékok körében, akkor diabolizálták. Sátán-kuitusz- 
nak nyilvánították azt. Nem volt bátorságuk föltenni a 
kérdést, megérezni és rájönni, hogyan áldják és dicsérik 
ezek az emberek Istent. Ehelyett erőszakkal, és aztán 
évszázadokon át a bűntudattal és a pokol félelmével 
dolgoztak, hogy kereszténnyé tegyék az embereket. 
Először szétverték az indiánok saját vallását, aztán egy 
európai öltözetű vallást húztak rá azokra, akik egyálta­
lán túlélték az előzményeket. Az ibériai kereszténysé­
get ültették át, amelyhez a muszlim mórok elleni re- 
konkviszta véres, háborús élményei tapadtak. Róma 
egészen a II. Vatikáni zsinat utáni időkig megtérítendő 
vallásokként definiálta az indián vallásokat. A katoli­
kus egyház már régen tiszteletteljes vallási dialógust 
folytatott a zsidósággal, az iszlámmal és a buddhizmus­
sal, amikor az indián vallások még mindig értéktelen­
nek számítottak. Még ma is kizárják a vallási dialógus­
ból az indián vallásokat. Idézőjelben, tehát megvetően 
és leereszkedően „természetvallásokról” beszélnek, de 
hiszen azt sem tudják, mit hisznek amazok... Nem ve­
szik a fáradságot ahhoz, hogy egyenlőként bánjanak ve­
lük, és odafigyeljenek rájuk.

Személy szerint Ön hogyan bánik az indián vallásokkal?
Az utóbbi évtizedekben mi megpróbáltuk ezt gyöke­

resen másképp csinálni. Én nem térítő intézményként 
értelmezem magunkat. Nem az a cél, hogy máról hol­
napra kereszténnyé tegyük ezeket az embereket, hanem 
vallási dialógusba szeretnénk lépni velük, mint egyen­
lők az egyenlőkkel. Mert hiszünk abban, hogy Isten je ­
len van ezekben a kultúrákban -  a vallás pedig minden 
kultúrának a magva. Tisztelet és megbecsülés illeti.

M it jelent ez konkrétan?
A Xingu menti indián nők és férfiak nem kereszté­

nyek. Igaz, néhány évtizeddel ezelőtt misszionáriusok 
járták a vidéket, és viszonylag gyorsan viszonylag so­
kakat megkereszteltek. Ismerek idősebb indiánokat, né­
pük tekintélyei, akiket így kereszteltek meg. Egyik ba­
rátomat Antoniónak keresztelték, de a neve mindmáig

Cuba-To. Az ekképpen misszionált indiánok nem ta­
pasztalták meg, mit jelent lényegileg a kereszténység... 
Mit jelent tulajdonképpen az, hogy „hitünket, az evan­
géliumot hirdeúii”? Egy erősen átkötött nyugati hitcso­
mag átadását jelenti ez? Vagy nem igehirdetés-e, ami­
kor női és férfi munkatársaim ott vannak helyben, s az 
evangélium nevében ezekkel az emberekkel élnek? 
Amikor bevetik magukat értük? Amikor föllázadnak a 
halállal és a szükséggel szemben, amelyet mások ezek­
nek az embereknek okoznak? Például Jézus Kis Nővé­
reire gondolok, akik a Xingu-parti indián faluban, 
Asuniniben ugyanúgy élnek, mint a nép, nincsen még 
asztaluk sem, ugyanolyan a kunyhójuk, mint másoké. S 
ha odamegyek, akkor én is a padlón élek, asztal nélkül -  
még ha az ott töltött napok után fáj isaderekam... Az el­
ső, amit mi, keresztények hiszünk, hogy Isten emberré 
lett. Ez a cselekvésünkre lefordítva azt jelenti: A leg­
fontosabb az együtt-lét. Az, hogy nagyra becsüljük, 
ahogyan ők Istent áldják és dicsérik, és beleéljük ma­
gunkat az ő hitükbe. Ha egy indián keresztény akar len­
ni, nem fogjuk neki megtiltani. De mérföldnyi távolság­
ra vagyunk attól, hogy egyszer létezzék egy indián arcú 
egyház. Csupán a miseszövegeket vagy a Bibliát spa­
nyolra fordítani, csak átvenni tőlük néhány szimbólu­
mot, ez túlságosan is kevés lenne.

Tömören megfogalmazva, mi az Ön teológiájának lé­
nyege?

Világossá tenni az emberek számára, hogy „Veletek 
vagyok a világ végezetéig”, ez az én teológiám magva, 
ezért kezeskedem. Elmondani az embereknek, hogy Is­
ten „velünk van”, ahogy a Máté-evangéliumban áll a 
még meg nem született gyermekről: „És a neve 
Immanuel lesz, ami azt jelenti: Velünk az Isten”. Vagy 
ami a Lukács-evangéliumban áll: „A nyolcadik napon 
körülmetélték, és a Jézus nevet adták neki.” „Jézus” le­
fordítva azt jelenti: „Isten megszabadít”. Mindenben er­
ről a két igazságról van szó: „Isten velünk van” és „Isten 
megszabadít”. Az egész felszabadítási teológia, és 
egész lelkipásztori tevékenységünk mindenütt a vilá­
gon, tehát Éurópában is, teológiailag ebből nő ki.

M it kezd Ön a félelemmel és a halállal?
Valahányszor megfenyegettek, mindig azt reméltem, 

nem történik meg többé. A katonai rendőrök egyszer le­
ütöttek. Az ok: Szolidáris voltam a cukornád-termelő 
kisparasztokkal, akik kilenc hónapon át nem kapták 
meg termésük ellenértékét, és teljesen elszegényedtek, 
miután csaknem halálra gürcölték magukat. Miután 
minden jogi úttal megpróbálkoztak, elzárták az utakat. 
Én is ott voltam. Persze megfizettem érte.

A másik alkalom egy csinált „baleset” volt 1987. ok­
tóber 16-án, s abban az egyik paptestvérem meghalt. 
Mindannak alapján, amit megtudtunk, a balesetet meg­
rendezték. Az okok? Nehéz megmondani. Brazília indi­
án missziókkal foglalkozó tanácsának, a CIMI-nek az 
elnöke voltam. Határozottan -  és sikerrel -  küzdöttünk 
azért, hogy az indiánok jogait vegyék be az új alkot­
mányba. A multik és a gazdagok szempontjából a föld, 
a vízierő és az ásványkincsek volt a tét, vagyis szélsősé­
gesen sok pénz. Ezért Brazília egyik legnagyobb napi­
lapjában szélsőséges rágalmazási kampányt indítottak 
ellenünk. Egy indián demonstrációra utazva, félúton 
kiskocsinkba belehajtott egy teherautó.
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Mit tudtam ezzel kezdeni? Mindenekelőtt szomorú 
voltam paptestvérem, Salvatore Deina halála miatt. Az­
tán ott volt a banális kérdés: Mit hoz ez a konyhára? Be­
veted magad a szegényekért, és ők erre megölik egy fia­
tal paptestvéredet. Salvatore 31 éves volt. Magam is 
igen rossz helyzetbe kerültem. A „balesetben” belapí­
tották az egész arcomat és a mellkasomat, két hónapig 
feküdtem kórházban.

Akkoriban gyakran fontolgattam: Úgy, most aztán 
elég, mondhatnád magadnak. De akkor az erőszakosak 
nyernének A nagybirtokosok ujjonganának. Csak nem 
fordítok hátat a nép 99 százalékának, amelyhez tarto­
zom és amelyet szolgálok, mert van egy százalék, ame­
lyik el akar tenni láb alól! Ez volt a döntő pont

Az embernek nem szabad mártírt csinálnia önmagá­
ból. De aki együtt él Amazónia népével, az kockázatok­
ba bocsátkozik. Az ember itt nem lehet kétoldalas. Itt 
egyoldalas vagy. Csak az a választásod van. hogy az in­

diánokat és a szegényeket védelmezed, vagy a nagyok 
szája íze szerint beszélsz. Ez a vagy-vagy nálunk, La- 
tin-Amerikában sokkal világosabban megmutatkozik, 
mint Európában.

Van egy kedvenc imádságom is, amely nekem segí­
tett akkoriban, amikor ott feküdtem azokon az éjszaká­
kon. A szöveg, amelyet igen szabadon idézek, 
Newman bíborostól származik (1801-1890): „Te ve­
zess engem, szelíd fényesség, amely körülveszel, te 
vezess engem oda... Az éjszaka sötét, és távol vagyok 
hazámtól... Tevezesd lábamat, ha nem is látok minden 
lépést... Sokáig vezettél és megóvtál. És továbbra is 
meg fogsz óvni és vezetni fogsz, folyókon és alatto­
mos szirteken át, ingoványos mocsarakon keresztül, 
míg véget nem ér az éj...” Ezt gyakran imádkoztam ak­
koriban. És segített.
Forrás: Publik-Forum, 1993/6

Pedro Casaldáliga

Belehalna a szorongásba
Szent Ferenc Latin-Amerikában menekült, megkínzott vagy eltűnt lenne

Ha Assisi Ferenc ma Latin-Ameri­
kában élne, ferencesként élne, ez vi­
lágos, de latin-amerikaiként is, bár 
más és más módon, aszerint hogy 
Brazíliában. El Salvadorban vagy 
Bolíviában tartózkodna. Mert jóllehet 
Latin-Amerika egyetlen közös való­
ságot jelent -  egy „hívő és elnyomott 
földrészt”, ahogy a teológusok mond­
ják mégiscsak sokoldalú konti­
nens. Mindenesetre Ferenc indián­
ként élne, vagy egyikeként népünk 
más elnyomottjainak. Szegény lenne, 
de valóságosan szegény. Nem szorít­
kozna arra, hogy „elsődlegesen a sze­
gények mellett döntsön”, mert aki a 
szegények mellett dönt, még nem 
szegény. És elsődlegesen a szegé­
nyek mellett dönteni, annyit jelent, 
mint... mit tudom én. A 
„pasztorációban” dolgozna, hogy Is­
ten igéjét „egyháziasabban” hirdet­
hesse, hiszen Ferenc nagyon egyházi- 
as mentalitású volt. Meglehet, ma­
napság kevésbé lenne egyházias. 
Biztosan jól érezné magát a keresz­
tény bázisközösségekben, és meg 
lenne győződve arról, hogy ezek fog­
ják többé-kevésbé romba dőlt egyhá­
zunkat helyreállítani...

Szenvedélyesen bevetné magát az 
igazságosság és a béke ügyéért. Azt 
hiszem, politikailag jobban elkötele­

ződne -  minden korszaknak megvan 
a maga karizmája, hiszen teljesen el­
képzelhetetlen. hogy Ferenc nem fo­
gadta volna el a Medellini Doku­
mentumot, nem hallotta volna meg a 
szegények kiáltását a latin-amerikai 
kontinensen.

Azt hiszem, belehalna a szoron­
gásba. Ferenc valószínűleg mártír 
lenne, ha most Latin-Amerikában 
kellene élnie és el kellene viselnie a 
rengeteg intézményesített erősza­
kot, amely egész népcsoportok és 
nemzetek testét-lelkét marcangolja 
szét. Egyike lenne a menekültek­
nek, megkínzottaknak, eltűnteknek 
-  vagy nem?

Az evangélium miatt problémái 
lennének Eszak-Ame rí kával. Min­
den észak-amerikai, különösen 
minden észak-amerikai ferences 
engedelmével legyen ez mondva, 
hiszen attól tartok, az USA szultán­
ja  nem hallgatná öt ugyanazzal a fi­
gyelemmel, mint tette ezt akkoriban 
a mór szultán, amikor Ferenc egy 
keresztes hadjárat során a muszli- 
mok és a keresztények közötti beké­
ért lépett föl.

Valószínűleg útra kelne Rómába, 
hogy a pápa emlékezetébe idézze az 
El Salvador-i és a guatemalai mé­
szárlások elviselhetetlen rettenetét,

amely sokkal elviselhetetlenebb, 
mint a pápai Lengyelország helyze­
te volt a szocializmus idején. Mel­
lesleg kísérletet tenne arra, hogy 
meggyőzze a pápát arról: a szan- 
dinista forradalom nem kevésbé ke­
resztény, mint számos keresztény- 
demokrata kormány vagy katolikus 
köztársaság a kontinensen, amelyek 
nem állnak diplomáciai konfliktus­
ban a Szentszékkel.

Elítélné a multikat vegyi és radio­
aktív termékeikkel együtt, akárcsak 
minden öngyilkos haladást, amely 
elpusztítja az erdőket, és megfertőzi 
a folyókat és a levegőt, elhomályo­
sítja az életet és a csillagok fényét. 
Assisi világítóan emberi város volt, 
a lelke, a kövei, az őt körülvevő táj 
egyaránt. És Ferenc megáldotta, 
mielőtt meghalt, ahogy az ember 
egy asszony méhét áldja meg! Sze­
gény Ferenc, milyen tehetetlen len­
ne, ha Sáo Paolo, Mexico City vagy 
Buenos Aires összetorlódott néptö­
megeit próbálná megáldani.

Éppily kévésé sikerül elképzelnem, 
mit tenne Ferenc, hogy megszelídítse 
az elnyomás emberi faikasait, akik -  
ezer számra szabadon eresztve -  be­
kóborolják kontinensünket. Össze­
vetve ezekkel a farkasokkal, milyen 
szelíd is volt Gubbio faikasa!
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$rted vagyok” Meditáció

Ferenc itt is népi trubadúr lenne, és 
gitárral énekelné a bennszülöttek da­
lait e nagy indián-afrikai-amerikai 
haza fájdalmáról és reményéről. A 
nép kultúrája és vallása az ő kultúrá­
ja  és vallása lenne, de egy leheletnyi 
forradalmat és felszabadítási teoló­
giát hordozna szíve legmélyén és uj­
jongó ajkain.

Ferenc testvéri módon szeretné a 
latin-amerikai Klárát -  függetlenül 
attól, hogy az apáca vagy laikus nő 
lenne - ,  aki önzetlen odaadással szen­
telné magát Isten országa szolgálatá­
nak. A kommunizmus elleni keresz­
tes hadjáratokat meglátva ugyanazt a 
keresztény csalódást érezné, amelyet 
érzett akkoriban az iszlám elleni ke­
resztes hadjárat láttán. Mert sem az 
egyik, sem a másik hadjárat nem Isten 
országért harcol őszintén, kizárólag a 
kereszt fegyverével és a szegények 
felszabadításáért, ámbár a szegények 
végtelenül értékesebbek, mint a Szent 
Sír.

Vajon alapítana-e Ferenc ma szer­
zetesi családot Latin-Amerikában, 
ha mindenről tudna, ami időközben a 
szerzetes rendekkel történt? Min­
denesetre emlékeztetné saját rendi 
családját és minden más rendi csalá­
dot és általában minden keresztényt 
arra, hogy az evangéliumot „kom­
mentár nélkül” kell megérteni (ám­
bár ez nálunk hiábavaló fáradozás 
lenne...). Ferenc még nagyobb imád­
kozó lenne, ha eme angyalszerű kon­
templativ ember számára lehetséges 
lenne még kontemplatívabbnak len­
ni. Mert a kontempláció annál sürge­
tőbb és elengedhetetlenebb az élet­
hez, minél hatalmasabb az igazsá­
gosságért folytatott harc. Tulajdon­
képpeni keresztény forradalmat csak 
az ima erejével lehet folytatni, hi­
szen Latin-Amerika -  amint lényegi­
leg az egész Harmadik világ is -  lé­
nyegileg kontemplativ kontinens.

Végül azt hiszem. Ferenc igen elé­
gedett lenne azzal a csodálatos könyv­

vel, amelyet a mi üldözött teológu­
sunk, Leonardo Boff tett közzé Szent 
Ferenc „gyöngédségéről és erejéről”, 
jóllehet talán kissé elpirulna olvastán, 
ha létezik egyáltalán olyasmi a 
mennyei teológiában, mint a pirulás.

Azt olvastam egyszer, mindenki­
nek megvan a „maga” Ference a fe­
jében és a szívében. Az a Ferenc, akit 
az imént Latin-Amerikába helyezve 
elképzeltem, nyilvánvalóan az „én” 
Ferencen!.

Áldott legyen az Úr, mivel egy na­
pon nekünk ajándékozta ezt a Ferenc 
nevű teremtményt, mert ő még ma is 
fölkelti bennünk a nyugtalan vágya­
kozást, hogy mi magunk váljunk la­
tin-amerikai Ferencekké.
Forrás: Publik-Forum, 1991/18

A szerző Spanyolországban szüle­
tett 1928-ban, hosszú idő óta az 
Amazonas-vidéken lévő, 150 000 
négyzetkilométeres Sáo Felix egy­
házmegye püspöke.

Erdei iskola és nyári táborok 
a Szatmár-Beregi Tájvédelmi Körzetben

Az egyedülálló természeti környezetben működő erdei iskola három élőhely: víz, 
rét, erdő jellemző növény- és állatfajait ismerteti meg a résztvevőkkel oly módon, 
hogy játékos formában kapcsolja be a tudnivalókat a tananyagba. A kis Túr folyócs­
ka közelében lévő bázishelyen kőépületben történik az elhelyezés, amely kiegé­
szül konyhával és ebédlővel, valamint fürdőblokkal. Az oktatás mellett szabadidős 
programként íjászat, madárgyűrűzés, bagolyköpet-vizsgálat, dia- és videóvetítés, 
terepi játékok, lovaglás, terepi kutatás stb. választható. Az erdei iskolában nagy ta­
pasztalattal rendelkező nevelők tanítanak. Részvételi díj: 8.800,- Ft.

A nyári szünidőben ugyanitt a táborok veszik át a helyet. A természetvédelmi tá­
borok mellett az idén észak-amerikai indián kézművességet és kultúrát bemutató, 
az elmúlt 2000 évet játékosan áttekintő, valamint afrikai természetvédelmi és va­
dásztábort is szervezünk. Lehetőség lesz a körzet nevezetességeit, valamint a kör­
nyék természeti és kultúrtörténeti értékeit is megismerni. A részvételi díj az elhelye­
zésnek megfelelően alakul: saját sátorban 10.800,- Ft, tábori sátorban 11.800,- Ft, 
kőépületben 12.800,- Ft.

Szolgáltatások: Napi ötszöri étkezés, külön autóbusszal vasútra szállítás, 20 fő 
fölött kísérő tanárnak díjmentesség, valamint a több ízben visszatérő csoportoknak 
szervezési díjat fizetünk. A résztvevők útiköltségének 50 %-át visszatérítjük.

Ha e rövid tájékoztató felkeltette érdeklődését, kérjen részletes programot telefo­
non vagy levélben, Petrilla Attila címén: 4400 Nyíregyháza, Boglárka u. 21., illetve 
a 06-42/470-887 és 06-30/9436-868-as telefonszámokon.
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Leszkay András bácsi Moha-meséje

Jelmezverseny

Gyerekeknek

Egy vasárnap délután, körülbelül 
hét esztendős koromban kint já t­
szottam a kertünk előtt a törpeházi 
utcán két pajtásommal, Kutyku- 
ruttyal meg Rezedával. Ott volt 
unokaöccsém is, a kövér Puliszka, 
de ö csak állt és fitymálva nézte ro- 
hangászásunkat. Egyszerre csak ki­
jött hozzánk Borbála néni, a nagy- 
néném. Vendégségben volt nálunk 
aznap délután. Jött vele az öcskö- 
söm is, Ugri Bugri és a bátyám. 
Gyopár. Borbála néni leült a ker­
tünk ajtaja mellett álló padocskára, 
és így szólt mindnyájunkhoz: 
„Gyertek el hozzám ajövő vasárnap 
uzsonnára!” Elmosolyodtunk örö­
münkben, mert noha Borbála néni 
legalább huszonnégyszer látott ven­
dégül kistörpéket. mindig kaptunk 
nála valami újfajta süteményt, kré­
mest, ritka befőttet. Ezt az uzsonnát 
azonban más módon is vonzóvá tet­
te. Ezt mondta: „Jelmezben jöjje­
tek! Jelmezversenyt rendezünk, és a 
győztest kitüntetem egy éremmel.” 
Tudtuk, milyen érmei vannak Bor­
bála néninek. Távolról nézve azt hi­
szi az ember, hogy valódi arany­
érem függ a tarka selyem szalagocs­
kán. közelebbről azonban felismeri: 
aranypapirosba burkolt csokoládé 
medália. Ezekből csak ritkán aján­
dékozott, a jelmezversenyt tehát 
fontos eseménynek tekintette. Az 
nyeri az érmet, akinek a jelmeze a 
legjobban illik az egyéniségéhez. 
Egy kis csönd után Ugri Bugri meg­
kérdezte: „Mi az, hogy egyéniség?” 
Borbála néni azt felelte: „Úgy is 
mondhatjuk, természet. Az kapja a 
kitüntetést, akinek a jelmeze a leg­
jobban ábrázolja, milyen a termé­
szete annak a kistörpének, aki vise­
li.” Rámutatott a mellette ülő Gyo­
párra. „Ha például az én kedves, 
hatalmaskodó Gyopár öcsém inas 
jelmezben jönne, nem nyerné meg 
az érmet.” Még a gondolatára is ne­
vettünk, hogy Gyopár inasnak öl­
tözne. Értette most már Ugri Bugri 
és Puliszka is, mi az, hogy egyéni­
ség, és milyennek kell lennie a je l­
meznek. De másnap, hétfőn észre­
vettem. hogy nem sokat ért Borbála 
néni magyarázata, mert nem azon 
töprengtek a meghívottak, milyen is 
valójában a természetük, egyénisé­

gük, hanem azon törték a fejüket, 
melyiket válasszák a törpebálokon 
szokásos jelmezek közül: apiros fe­
zes törököt, a szakácsot, a kémény­
seprőt, a huszárt? Én meg azt nem 
tudtam eldönteni, melyik jellemvo­
násomat ábrázoljam a jélmezem- 
mel. Borbála néni egy-két régebbi 
megjegyzéséből úgy gondoltam, az 
a szokásom különböztet meg legin­
kább a többi kistörpétől, hogy min­
denbe beleütöm az orrom. Nemcsak 
a kistörpék veszekedésekor tolak­
szom közéjük bírónak, hanem bele­
kotyogok felnőttek ügyeibe is. El­
határoztam hát, kedd reggelre, hogy 
kuktának öltözöm, kezemben kicsi­
ke fözőkanál lesz, a szám környékét 
meg bcmaszatolom lekvárral, hogy 
ebből is lássák: olyan kukta vagyok, 
íiki mindenbe belekóstol. Amikor 
azonban megmondtam ezt a szán­

dékomat Ugri Bugrinak, határozott 
hangon felkiáltott: „Én leszek kuk­
ta! Nem te!” Szinte büszkén jelen­
tette ki: „Énrólam mindenki tudja, 
hogy torkoskodó természet va­
gyok.” Tanácsoltam, hogy öltözzék 
inkább mókusnak, hiszen nemcsak 
lábbal, hanem gondolatokkal is, 
hangulatával is folyton ugrabugrál. 
De morcosán rám kiáltott: „Öltözz 
te mókusnak, ha akarsz. Te is ugra­
bugrálsz eleget, és kíváncsi is vagy 
mindenre.” Nem bántam, hogy el­
vette tőlem a kuktajelmez ötletét, 
mert akkor már az is az eszemben 
járt. hogy lényegesebb jellemvoná­
som a javító szándék. Hiszen csak 
azért szólok bele annyi mindenbe,

hogy jobbakká tegyem a kistörpé­
ket. Ki is találtam, hogy szerelőnek 
öltözöm, kalapács meg harapófogó 
lesz nálam, és folytonosan kérdez­
getni fogom: „Mit javítsak meg, hol 
a hiba?” Szerdán délelőtt azonban 
Gyopár, miután megtudta a tervem, 
felkiáltott: „Én vagyok az ezermes­
ter, mindenki tudja! Én öltözöm 
szerelőnek! Már gondoltam is rá!” 
Megjegyeztem, hogy neki inkább 
királynak kellene öltöznie, palást­
ba, aranyszínű koronával, mert hi­
szen folytonosan rendelkezik és pa­
rancsolgat. De ö ezt mondta: „Öl­
tözz te királynak, úgyis szereted, ha 
engedelmeskednek neked!” Áten­
gedtem hát a szerelőjelmezt Gyo­
párnak, és eszembe jutott, hogy 
mondogatni szokta a tanító bácsi: 
„Moha mindig a csillagokban jár, és 
arról álmodozik, hogy minden kis- 
törpe egy-egy ragyogó tiszta csillag 
legyen. ' Már el is határoztam, hogy 
csillagásznak öltözöm. Vállamon 
fekete lebemyeg lesz, fejemen csú­
csos papirosföveg, kezemben hosz- 
szú papírtávcső. De csütörtökön 
délben átjött Rezeda, és anikor 
meghallotta a tervemet, kijelentette: 
„Én öltözöm csillagásznak! Mosta­
nában minden este segítek Földig- 
szakáll bácsinak a csillagvizsgáló 
fclállításábai Lehetséges, hogy 
magam is csillagász leszek. Sokan 
már úgy is neveznek: 'kis csilla­
gász'.” Rezeda legkedvesebb szóra­
kozása az volt, mivel ő izmosodott 
meg legjobban köztünk, hogy két 
vállra fektette társait. Megjegyez­
tem hát, hogy jobb lenne, ha birkó­
zónak öltözne, de még meg is hara­
gudott. „Te öltözz birkózónak, bir­
kózz önmagaddal. Te mondogatod 
mindig, hogy le kell győznünk ma­
gunkat.” Amikor elment a csilla­
gászjelmez ötletével, elmosolyod­
tam magamon, hogy milyen köny- 
nyen átengedtem, és eszembe jutott 
Gömbölyű bácsi, a törpeházi fuva­
ros, aki nemrég azt mondta nekem: 
„Nem szabad ilyen gyanútlannak 
lenni, Mohácska, nem szabad eny- 
nyire bízni mindenkiben. Olyan 
vagy, mint valami pólyás baba.” 
Másnap, pénteken délután már ké­
szítettem is pólyásjelmezemet, mi­
kor beállított unokaöcsém, a kövér
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Puliszka. „Pólyásjelmez, hű nagyon 
jó, de nekem! Nagyon jó, mert ne­
kem mindenki azt mondja, hogy 
olyan vagyok, mint egy nagy pólyás 
baba. Ha ellenkeznek velem, rögtön 
sírok is.” Mondtam neki, hogy in­
kább mészárosnak kellene öltöznie, 
hiszen mindenkit kíméletlenül fity­
mál, lehurrog, mintegy letaglóz. De 
már vitte is készülő pólyásjelmeze- 
met. „Ennek a mintájára fogom meg­
csinálni. Öltözz te mészárosnak, te is 
lehurrogtál.” Ekkoriban már mesél- 
gettem is a kistörpéknek, és néhány 
felnőtt törpe rendszeresen így szólí­
tott: „Kis öreg!” Elhatároztam hát, 
hogy Földigszakáll bácsi külsejét fo­
gom utánozni jelmezemmel. Hosszú 
szakállt kötök kócból, de szombaton 
este Kutykurutty cimborámnak na-

S;yon megtetszett ez az ötlet, és kije- 
entette: „Én öltözöm öreg törpének! 

Mindenki mondja, hogy én a velem 
egyidősök közt felnőttnek számítok. 
Akikkel együtt vagyok, azokat min­
dig én irányítom.” Megjegyeztem, 
hogy neki inkább rókának kellene öl­
töznie, de meg se hallgatta a meg- 
okolást, hanem dühösen rám kiabált: 
„Te öltözz rókának, most is hogy 
ravaszkodol, hogy elszedd tőlem az 
öreg törpe jelmezt.” Szomorúságom­
ban, amelyet viselkedése okozott, 
úgy éreztem, hogy egyéniségem leg­
erősebb vonása mégiscsak a javítani 
igyekvés. Elhatároztam hát, hogy or­
vosnak öltözöm. Volt édesapámnak 
egy fehér köpönyege, azt másnap, 
vasárnap délelőtt elkértem, és vala­
mi hallgatócsőfélét is készítettem 
doboztetőből meg bodzapálcikából. 
Miközben ebben mesterkedtem, 
Gyopár egyszerre csak felkiáltott 
mögöttem: „Orvosnak öltözöl, de hi­
szen ez az igazi, nekem való jelmez, 
én javítok meg idehaza mindent! Ha 
szerelőnek öltözöm, ez semmi, de ha 
a holmik orvosának! Haha! Abban 
tréfa is van. Én öltözöm orvosnak! 
Te gondolj ki valami mást!” De rög­
tön el is sötétedett az arca, mert ezt 
feleltem: „Te gondolj ki magadnak 
más valamit, ha nem tetszik a szere­
lő. Ma délután megyünk át Borbála 
nénihez, hátha már nem ju t más az 
eszembe. Nem engedem át az 
orvosjelmezt.” Nem szólt rá semmit, 
de tudtam, hogy van okom félni. 
Gyopárt nagyon sértette minden 
szembeszegülés az akaratával, és 
bosszúálláson szokta tömi a fejét.

Az utcai kútnál gyűltünk össze már 
korán ebéd után, és együtt indultunk 
Borbála néni házacskája felé. Borbá­
la néni az erdő mélyén lakott. Kes­
keny ösvény vezetett hozzá a bokrok 
között. Csak egyesével mehettünk

vagyok”

rajta. Hallottam, hogy mögöttem 
Gyopár buzgón suttog valamit a töb­
bieknek. Főképpen Kutykuruttynak. 
De megfeledkeztem az óvatosságról, 
és amikor a patakhoz értünk, és 
Kutykurutty azt indítványozta, hogy 
fürödjünk meg gyorsan, mert hőség 
volt, akkor sem gondoltam semmi el­
lenem irányuló tervre. Rezeda jó ­
kedvűen kuijantotta: „Ki lesz legelő­
ször a vízben?” Még örültem is, 
hogy én leszek az első, mert jófor­
mán csak a fehér köpenyt kellett le­
dobnom és már bent is ültem a patak­
ban nyakig. Még a fejemet is a víz 
alá húztam egy pillanatra, hogy le­
hűtsem a nagy melegben, és amikor 
kiemeltem a vízből, már csak távol­
ról hallottam a nevetésüket, mert el­
szaladtak, és elvitték az összes ruhá­
mat is. Már nem tudom, hogy miért 
sírtam, hiszen megcsinálták már 
máskor is ezt a tréfát Törpeházán. 
Megtették már velem is, mert nem 
volt nagy dolog, mivel bokrok közt 
lehetett egészen a házakig bujkálni, 
de most mégis nagyon megfájdult 
hirtelen a szívem. Talán az esett 
rosszul, hogy ugyanazok hagytak itt 
pucéron, akiket én öltöztettem fel, 
hiszen mindnyájuk jelmeze az én öt­

legyél találékony !

letem volt. Arra határozottan emlék­
szem, hogy már a patakból is sírva 
léptem ki, aztán pedig leroskadtam a 
fűbe, és akkor már zokogtam. De hir­
telen, egyik pillanatról a másikra 
megszakadt a zokogásom és talpra 
ugrottam: „Mi dolog az, hogy én itt 
zokogok! Élvezem a fájdalmat ahe­
lyett, hogy utánuk rohannék, és meg­
magyaráznám nekik, főként Gyopár­
nak meg Kutykuruttynak, hogy aki 
ilyesmit tesz, annak értéktelen, csú­
nya az élete. Még meg is akadályoz­
hatom, hogy betetőzzék a rosszasá­
got, hogy bemenjenek nélkülem 
Borbála nénihez, hazudva rólam va­
lamit, hogy otthon maradtam.” Kö­
rültekintettem, és megpillantottam

Moha-mese

egy lonc-cseijét. Néhány perc 
alatt letördeltem egy csomót a 
hosszú, kúszó indákból, egyet a 
derekam köré bogoztam, a többit 
pedig magam köré függesztve be- 
ledugdostam ebbe az övbe, és ha­
marosan sűrű virágos lombszok­
nyám lett. De már nem értem utol 
őket. Amikor befelé lépegettem 
Borbála néni kertjébe, már előtte 
álltak jelmezszemlén, háttal fe­
lém. Ő megrázta a fejét, nem jó, 
nem jó, egyik sem jó. Ekkor ész­
revett engem, és felkiáltott; „Az a 
jó !” A társaság meghökkenve for­
dult felém. Borbála néni meg 
folytatta: „Ilyen az egyéniséghez 
illő jelmez. Nemcsak azért jó, 
hogy Moha növénybe, zöldbe öl­
tözött, mert a neve is Moha, az 
semmiség! Hanem azért, mert a 
növény, különösen ez a csökö­
nyös, dúsan növő lőne pontosan 
kifejezi Moha természetét. Egy­
részt az egyszerűségét, másrészt a 
makacs törekvését a lehető leg­
többre. Nem tudom, gondolt-e rá 
Moha, de ebben a növényjelmez­
ben benne van a természet tiszte­
lete is.” Azzal felemelte a tornác 
asztaláról a csokoládé érmet és 
hozzám lépett vele, de akkor meg­
hökkent. Bele volt készítve a cso­
koládé medália selyemszalagjába 
egy kis biztosító tű. Dehát a bő­
römre csak nem tűzheti. Tanács­
talanul állt egy pillanatig előttem, 
aztán elmosolyodott: „Nem is 
vinne rá a lelkem, hogy elcsúfít­
sam ezt a gyönyörű erdei öltözetet 
egy ilyen tarka, vásári csinál- 
mánnyal! Úgy látszik, aki igazán 
érdemes a kitüntetésre, azt nem 
lehet kitüntetni. Többje van, mint 
amit mástól kaphat.” Az öreg tör­
pének öltözött, nagyszakállú, 
csizmás Kutykurutty odalépett 
hozzá: „Én tudom, mit kell csinál­
ni az éremmel!” Borbála néni kí­
váncsian és gyanútlanul a kezébe 
adta, Kutykurutty egy bokor mö­
gé futott és fél perc múlva vissza­
jött, de akkor már csak a szalag 
volt a kezében, a kócbajszán még 
látszott a csokoládé nyoma. Ne­
vettünk, és én is nevettem: „Ugye 
mondtam, hogy jobb lett volna, ha 
rókának öltözöl.” Kutykurutty vi­
gyorgott: „Mért lett volna jobb? 
így is az enyém lett a díj! ” „Ha ne­
ked a csokoládé a legfontosabb!” 
De Kutykuruttyot nem bántották 
a fitymáló szavak, mert neki való­
ban a csokoládé volt a legfonto­
sabb.
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Tavalyi évfolyamunk első négy számában ismertettük Anton Mayer A cenzúrázott 

Jézus c. könyvét. E rovatunkban most az ismertetéssel, illetve a könyvvel kapcsola­
tos olvasói észrevételeket közlünk.

„A cenzúrázott Jézus” elhangozhat­
nék egy biblikus fórumon, ahol azonos 
felkészültségű vitapartnerek kereszttü­
zében kellene lielyt állnia vagy elbuknia.

Az „Érted vagyok” hasábjai nem erre 
valók. Az olvasók táplálkozni, és nem 
vitatkozni szeretnének. A vitára több­
nyire sem felkészültségük, sem energiá­
juk nincs. Ez az olvasmány pedig táplá­
lékként keresztény gyomornak nem va­
ló. Osztályharcos szemlélete bárhogy 
bizonygat is szentírási szövegekkel, nem 
vág egybe Jézus koncepciójával. Jézus 
nem volt forradalmár, sem osztály harcos 
proletár, sem zelóta. Az „ember” átfor­
málódását hirdette az Istennél való élet 
megszerzéséért. Minden embert megcél­
zott társadalmi különbségek nélkül (Má­
tét, Zakeust, Nikodémust, Arimatheai 
Józsefet). Ha tanítása társadalomfüggő 
lett volna, elporlott volna a történelem 
változásaiban. Kár politikusként értékel­
ni Pált, Lukácsot. Mindenki úgy beszél, 
ahogy tud. Az egyszerűbb ember egy­
szerűbben (Márk), a műveltebb árnyal­
tabban (Pál, Lukács). De a szavak válto­
zatossága nem fedi el a lényeget.

Miért lett volna Pál a rómaiak malmá­
ra vizet hajtó politikus? Mi haszna volt 
belőle? Hajótörés, megveretés, saját ke­
zű sátorszövés, bilincsviselés olyan 
nagy hatalmi pozíció? Nem lúrdet rab- 
szoíga-felszabaditást, mert nem ez Jézus 
tanításának lényege. Azt hirdeti, hogy 
Krisztusban újjá lehet születni, krisztusi 
emberré, s ha ez sikerül, meg fog változ­
ni a társadalom is. Különben a társadal­
mi formák megváltoztatásához erőszak 
kell. A szeretet bizony kompro­
misszumkész, különben viszálykodás 
van („mindenkinek mindene lettem”). 
Ha az uralkodó rétegek kiforgatják Jézus 
tanitását, az ő lelkűk rajta. A megváltás 
csupán lehetőség. Jézus nem tesz erősza­
kot a szabad akaraton.

Hogy a kanonizáció így alakult, arra a 
III. részben találunk egy mentő monda­
tot: „Egyébként gyakorlatilag nézve a 
kanonizátorok megoldhatatlan feladat 
előtt álltak: aligha ismerték az őskeresz­
ténység teljes irodalmát, s még ha ismer­
ték volna is, lehetetlen lett volna helyre­
állítani az eredeti szövegeket, amint ezt a 
Márk-záradék példázza.”

Úgy gondolom, hogy az újszövetségi 
szentírás összessége alkalmas arra, hogy 
az ember meg tudja belőle, mi az Isten­
nek tetsző élet.

Lehet ellene mondani (és minden csű- 
rés-csavarás ellene mondás), és lehet az 
útján járni. A megújuló kereszténység 
azt lúrdeti, hogy aki Jézus-követővé akar 
lenni, aimak az. evangéliumból kell meg­
tanulni a hogyanját. Hiszem is, hogy ez 
így igaz.

Kár olyan írásokkal foglalkozni, me­
lyek alapvetően ennek szilárdságát kér­
dőjelezik meg. Úgy' vélem, ezek nem a 
lélekből fakadóak. Emberi okoskodás 
vezérli őket, s ebbe a Sátán nagyon 
ügyesen belesúghat. Elbizonytalano­
dást zűrzavart kelthet, jobb esetben bot- 
ránkoztat Ebben az amúgy is értékvál­
ságokat szenvedő XX. században egy bi­
zonytalan előfeltevéssel: „ha ez így 
van”, „ha ennek és ennek igaza van” ki­
forgatni értékeket, melyeknek 2 x 2  = 4 
volta sem így, sem úgy nem bizonyítha­
tó, tehát Ilit kérdése. így belekísérteni a 
lút világába kifejezetten káros. Pl.: 3.2.4. 
Ideiglenes zárszó: „Ha a fenti elemzések 
a realitást tükrözik, akkor az Újszövet­
ség kompromisszumokból keletkezett és 
ezáltal politikai könyv... A kompro­
misszumok kizárják az eredetiséget... a 
tisztaságot... az abszolútságot.”

Az én korosztályom keményen megta­
pasztalta a kommunista ideológiának ezt 
a lúttől eltántorító törekvését, mely az 
Egyház, vagy egyes személyek bűnének 
kipellengérezésévei hiteltelenné akarta 
tenni magát a tanítást is. Sajnos ez sok 
esetben sikerült is. Számomra „A cenzú­
rázott Jézusnak” is ilyen liitelromboló 
Íratása vaa Vagy aki erősebb ennél, az 
elhatárolódik a cikktől, a szerzőjétől és 
az újságtól is. Egyik szójátékokat kedve­
lő testvérünk megjegyezte: „Ez a szám 
az Érted nem vagyok.”

Trásv Éva 
Budapest

*

Anton Mayer „A cenzúrázott Jézus” 
(1983) c. könyvének ismertetése tíz éve 
még érdektelenségbe fulladt volna, vagy 
éppen -  marxista kapitalizmuskritikája 
miatt -  felháborodott ültakozást váltott 
volna ki a magyar olvasóból. Tíz év is­
merkedés a tőkés társadalommal éppen 
elég ahhoz, hogy ma már árnyaltabban 
közelítsek Mayer művéhez.

Mert műnek tartom, méghozzá nem is 
akármilyen szellemi teljesítményt föl­
mutató műnek Anton Mayer szenvedé­
lyes, izzó haraggal megírt kiáltását a tő­

ke uralma ellen, s a tőkések uralmát ki­
szolgáló írástudók és papok árulása el­
len. Mayer ugyanis tud arról, hogy volt 
mit hűtlenül elhagyniuk, hogy Jézus 
olyan tanító volt, aki mindig, egyértel­
műen a kisemmizettek, megalázónak, 
megnyomorítottak pártját fogta, ezért a 
gazdagok írástudói Őt is elámlták.

A szerző erkölcsi felháborodását és 
pártos Jézus-értelmezését megértem, 
szemléletét osztom is. De a legnemesebb 
harag sem indokolja a módszertani hibá­
kat, ezért billentyűzetet ragadtam, hogy 
leírjam néhány észrevételemet. Előre 
bocsátom, hogy nem vagyok klasszika- 
filológus, ezért Mayer nyelvtani elemzé­
seivel és irodalmi párhuzamaival nem 
szállók vitába, csak arról szólok, ami 
egy kívülálló számára is feltűnhet.

Merészségre és kezdeményezőkedvre 
vall, ahogyan Mayer nyelvtanári szem­
mel megvizsgál egy százszor szent 
könyvet, amelyre egész keresztény civi­
lizációnk épül. Szóhasználat, stílusele­
mek, műfajok, irodalmi példák sorával 
mutatja meg, hogy létezik a Jézus ajkára 
adott szövegeknek egy olyan rétege, 
amely nagyon közel áll a mindenüktől 
megfosztottak, mai szóval a proletárok 
gondolkodásmódjához, értelmi és érzel­
mi színvonalához, értelmezési látóhatá­
rához. A bibliatudósok által is leginkább 
elfogulatlannak tartott Márk-evangéli- 
umban találja meg ennek a nyelvi réteg­
nek a zömét, s ekkor jut eszébe a nagy 
ötlet: Jézus proletár volt.

Az ötlet valóban eredeti, magával ra­
gadó, sőt, U'ilságosan is az. Olyannyira, 
hogy Mayer meg sem kérdezi magától, 
honnan tudja ezt? Honnan tudja, hogy 
Jézus hiteles tolmácsolása a Márk evan­
gélium, és nem egy másik kanonikus 
könyv, vagy apokrif irat, vagy éppen 
mindezekben egy másik nyelvi réteg? 
Nem teszi föl azt a kérdést, hogy a prole­
tárok nyelvi világa vajon miért jellemzi 
Márk evangéliumát. Azért, mert Jézus 
ilyen volt valójában? Vagy azért, mert 
Márk volt ilyen, s csak ezen a módon ér­
tette, csak így tudta kifejezni Jézust? 
Esetleg azért, mert Jézus tudatosan hasz­
nálta ezt a nyelvet, amikor a palesztinai 
zsidóság szegény tömegeihez beszélt?

Mayer eldöntötte, hogy Jézus proletár 
volt, és ezzel kizárt egy sor további értel­
mezési utat, sutba vágta a lelietséges ha­
gyománytörténeti, hermeneutikai, nép­
lélektani magyarázatokat, és az általa 
oly hevesen bírált Szent Pál útját követ­
ve metafizikai és dogmatikai tételt alko­
tott Jézus újszerű szemlélete és viselke­
dése alapján: Jézus többé nem Isten 
embere a proletárok pártján, hanem 
maga a proletár. Ez a tétel módszertani 
hibán alapul, lűszen az Újszövetség szö­
vegeinek hitelességét a szerző aszerint 
minősíti, hogy azok milyen megfelelés­
ben állnak Jézus proletár szókincsével 
(1.1.2.2.), de azt nem mondja meg, hogy 
ő honnan ismeri Jézus igazi, eredeti szó­
kincsét.
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Ez az alapvető döntés további következ­
ményekkel jár. Mayer válogat az Újszö­
vetség szerzői között, kiemelten foglalko­
zik Pál és Lukács írásaival, valamint 
Máikkal és a Jelenések könyvének szerző­
jével, de alig említi meg a Máté- és a Já- 
nos-evangéliumot. Ennek a válogatásnak 
az lehet az oka, hogy a bővebben idézett 
szerzők művei könnyen besorolhatók 
Mayer proletár/nem-proletár értékszemlé­
letébe, amíg az utóbbiak ebből a szem­
pontból nem egyértelműek.

Mayer a szövegfajtákból is válogat 
Nem foglalkozik Jézus példabeszédei­
vel, mert ezeket, mint magasabb művelt­
séget kivánó műfajt, utólagos betoldás­
nak tartja (2.3.3.3. szakasz vége). Mint­
ha nem tudna arról, hogy az ókori Kelet 
népeinél az írásbeliséget megelőzően a 
szájhagyomány töltötte be a kultúra to­
vábbadásának feladatát, ezért éppen az 
iskolázatlan rétegek értették leginkább a 
képeket, hasonlatokat, példabeszédeket.

Mayer Jézus szavait is megválogat­
ja. Pártos társadalomszemlélete miatt a 
bibliatudósok által leghitelesebbnek tar­
tott jézusi szó, az Atya is a proletár/gaz- 
dag ellentét hordozójává lesz (lásd. 
4.1.3., a Márk- és János-evangéliuin 
összevetése). Jézus Abba -  édesapa sza­
vát a szexizmus és a kizsákmányolás jel­
szavaként érteni súlyos lúba.

Szövegértelmezéseit is átszövi a pro­
letár Jézusra vonatkozó előföltevése. 
Szerzőnk a Máté szakmai múltjából 
származó (bankár és gazda) példabeszé­
deket Jézustól idegen betoldásnak tartja 
(4.3.2.), függetlenül attól, hogy azok Is­
ten irgalmáról szólnak, csak azért, mert a 
proletároknak már akkor sem volt sok 
közük a bankárokhoz, ma pedig a ban­
kok döntik romlásba a világot. Ebben 
odáig megy, hogy az utolsó óra szőlő­
munkásairól szóló példabeszédet fordít­
va érti, Isten válogatás nélküli szeretete 
helyett a munka nélkül szerzett jövede­
lem apológiáját véli fölfedezni benne.

Ugyanakkor elfogadja a Jelenések 
könyvének brutális erőszakban tobzódó 
szemléletét, mert az méltán fejezi ki a 
proletárok Istenének elkötelezettségét, s 
nem zavartatja magát Jézustól, aki az 
erőalkalmazás egyetlen formájára sem 
tartott igényt az emberi élet problémái­
nak megoldásában (3.2.3.1.).

Mayer Jézus-értelmezése is szenved a 
szerző alapvető döntésétől: Az a Jézus, 
aki szerinte is képes volt túllépni kora és 
népe társadalmi korlátain (2.2.1. vége), 
képtelen lett volna meghaladni a prole­
tár-lét műveltségbeli korlátáit (2.3.3.)?

Az ismertetés utolsó részében felvá­
zolt társadalmi cselekvési program súly­
pontjai valóban fontos problémák ma, 
de korántsem úgy és olyan szorosan füg­
genek össze, ahogyan ezt Mayer állítja. 
A szexizmus felszámolása társadalmi 
program keretében -  illúzió. Olyan alap­
vető, emberlétünk legmélyét érintő 
adottság a két nem egymásrautaltsága és 
küzdelme, amelyet aligha lehet a ráépült

igazságtalan társadalmi berendezkedés 
lebontásával örökre egyensúlyba hozni. 
Az antijudaizmus-antiszemitizmus kér­
désköre sem eredeztethető a zsidó és a 
keresztény kultúra eltérő szexuális felfo­
gásából, és az antikapitalizmus céljai 
sem azonosíthatók az antiszemitizmusé­
ival.

Számomra éppen a Mayer által java­
solt sorrend fordítottja látszik célraveze­
tőnek, a pénzhatalmi világrend elleni 
küzdelem sikere hozhatja el részered­
ményként az idegengyűlölet és a másik 
nem iránti gyűlölet okainak és céljainak 
elhalását.

Mindezek ellenére, Mayer könyve 
fontos, nagy bátorságot kívánó kérdése­
ket vet föl, és mindenkit továbbgondol­
kodásra indít. Örülök, hogy vitatkozhat­
tam vele.

Demeczky Jenő 
Budapest

*

Kedves Anton Mayer,
az Ön könyve elbűvölt engem. Tekin­

tettel az Újszövetséggel kapcsolatos 
számtalan, és már senki által át nem te­
kinthető publikációra, az ember éppen 
mint teológus is fölteszi magának a kér­
dést, adódhat-e még egyáltalán új szem­
pont az egzegetikai kutatásban. Az Ön 
könyve azt bizonyítja, hogy adódhat.

Számomra rendkívül hatásos és új teo­
lógiai távlatokat nyitott az, ahogyan Ön 
összekapcsolja a társadalomtudományi, 
nyelvanalitikai és irodalomszociológiai 
módszereket -  ez azonban egyúttal a hi­
temet ért kilűvás is. Ön olyan kérdéseket 
vetett föl, amelyekre ma még nincs ki­
elégítő válaszom.

Engem mint teológust megszégyení­
tett, milyen átfogó módon foglalkozott 
Ön mint nem-teológus, de mélyen érin­
tett ember Jézus személyével és ügyé­
vel, araiak áthagyományozási történeté­
vel és a vonatkozó szakirodalommal. Ön 
a teológiai illetékesség magas fokára ju­
tott el. amelyre nagy tisztelettel tekintek.

A kézirat olvasása során nem tudtam 
szabadulni egy kérdéstől. Egyrészt Ön 
keményen támadja a teológusokat: „a te­
ológia föntről jön”; a teológusok „a felső 
réteg élethossziglan eltartott tagjai”; „az 
alkalmazkodás teológusai”, akik „is­
mételten kitérnek a döntő kérdések elől” 
stb. Másrészt Ön azzal a kéréssel fordul 
hozzám, a teológusok céhének egyik 
tagjához, hogy írjak bevezetést a köny­
véhez. Erezzem különleges kitüntetés­
nek, hogy Ön képesnek tart engem arra -  
talán régi barátságunk alapján, amelyre 
igen szívesen emlékezem -, lrogy igaz­
ságot tudok szolgáltatni egy ilyen harci 
iratnak?

Mert amit Ön írt, az vitairat a szó leg­
jobb értelmében, mégpedig olyan, amely -  
ahogyan Ön maga is őszintén kifejti -  az 
Újszövetség iránti szeretettről és gyűlölet­
ből keletkezett. Bárcsak lenne több ilyen

publikáció, mindenekelőtt bárcsak len­
ne több olyan teológus, aki ilyen szen­
vedélyes pártossággal ír a szegények 
érdekében, nem pedig azzal az állítóla­
gosán objektív tárgyilagossággal, 
amely alig képes leplezni a gazdagok­
hoz és be futottakhoz kötődő érdekkap­
csolatát. Ezért ne izgassa magát túlsá­
gosan, ha ezek a mai írástudók azt 
akarják rábizonyítani Önre, hogy lai­
kus. Ami az ilyen kritikákat illeti, kivé­
telesen talán igazodhat az Ön által oly 
élesen kritizált Pálhoz: „Mindent vizs­
gáljatok meg, s ami jó, tartsátok meg” 
(ITessz 5,21).

Mint szociológusnak nincs szüksé­
ge arra, hogy én mutassak rá az intéz­
mények szükségességére az emberi 
együttélésben. Feltehetően akkor 
sem fog ellenkezni velem, amikor azt 
állítom, hogy éppen annak számára 
szükséges Jézus ügyének intézmé­
nyesítése, aki azt akarja, hogy Jézus 
ügye ne merüljön feledésbe, hanem 
továbbadják azt a következő generá­
ciónak is, és aki azért lép föl, hogy Jé­
zus ügye ma is politikailag hatékony 
legyen. Max Weber „a karizmák hét- 
köznapiasításának” nevezi ezt a fo­
lyamatot. Ha pedig így áll a dolog, 
akkor nem kell-e Önnek valamivel 
elnézőbbnek lennie velünk, teológu­
sokkal, velünk, egyházi hivatalvise­
lőkkel? Kétségtelen: az egyház „az 
apostolok és próféták alapjára épült” 
(Ef 2,20). Az egyliáznak minden kor­
ban szüksége van a radikális prófétai 
kritikára, amely a cél érdekében, az 
Isten országa érdekében minden in­
tézményi elemet megkérdőjelez. De 
az egyháznak éppen az apostolokra 
és utódaikra is szüksége van; szüksé­
ge van a kisebb és nagyobb közössé­
gek vezetőire, szüksége van szerve­
zetekre és struktúrákra, szüksége van 
bizonyos bürokráciára, és szüksége 
van pénzre. Jézus ügyének hétközna- 
piasulása a mi „emberi állapotunk” 
kifejeződése.

Ez persze nem lehet mentsége an­
nak a rettenetes egyMzi valóságnak, 
amelyet Ön joggal kritizál olyan éle­
sen. Ha azonban a magam emberi 
gyarlóságait nézem, akkor itt-ott tar­
tózkodóbb leszek az egyliáz emberi 
gyarlóságaira irányuló kriükámban: 
ezek nélkül Jézus ügye sosem volt, és 
sosem lesz képes meglenni.

Kedves Anton Mayer, Ön kihívást 
intézett a hitemhez, az egyházamhoz, 
a teológiámhoz: Köszönet érte!

Szívélyes barátsággal,
Tübingen, 1982. november 11.

Norbert Greinachcr

(Ez a levél Anton Mayer könyvének 
elején olvasható mint annak ajánlá­
sa. írója a gyakorlati teológia pro­
fesszora a tübingeni egyetemen. Leg­
utóbb tavaly októberi számunkban 
közöltük egyik írását.)
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Molnár Ferenc

A tehetetlen törvény
Még talán sohasem vonult el előt­

tünk a véres kezek rémes menete oly 
tömött és szakadatlan sorban, mint 
ahogy most vonul hetek óta, borzon­
gató némaságban, tele titokkal, 
könnyel, gyötrelemmel, és mi ijedt 
arccal nézzük őket, és ott áll a Tör­
vény. a hatalmas úr, akinek tisztele­
tére ez a véres felvonulás történik, 
ott áll, és nem tud velük mit kezdeni 
-  a Törvény, az igazság elvénhedt 
szerelmese. Már majdhogy egyebet 
nem is kap az olvasó az újságjában: 
Párizsba feldarabolt holttest érkezik 
két öreg emberrel, egy lángeszű né­
met ügyvéd a vérpad lépcsőjéről ne­
veti ki bíráit, Jack kislányokat öl 
Berlinben, a másik Jack New York­
ban késel, egy szegény pesti tyúk­
szemvágó áldozatát kikaparják a te­
metőből, megtudni, kettejük közül 
melyik volt a másik gyilkosa, Bécs 
környékén autómobil repül, s a gaz­
dag úr főbe lövi az autómobilkeres- 
kedőt. egy ügyvédet halálba küld a 
táncoló asztal, hogy a jó  szellemek 
megosztozzanak a pénzén, cigányok 
visítanak a börtönökben, Párizs tele 
van a leánygyilkos Soleilland ügyé­
vel, a gyilkos Thaw1 anyja most adja 
el a milliós vagyon utolsó roncsait, 
hogy megmentse a fiát a villamos­
széktől -  ez eddig vér, könny, kín 
mindenfelé, s ami nem halál, az is 
rettenetes: a képromboló párizsi, a 
zágrábi nőgyalázó, a torkon ragadott 
milliárdos Rockefeller -  a legol­
csóbb rémregények röpülnek ki az 
ablakon, a legizgalmasabb detektív- 
históriák dobatnak a sutba, ha jön 
reggel az újság. Diadalmas röhejjel 
vonul be ezek helyére az élet, a nagy 
Magister, és ontja, szólja a titkot, az 
izgalmat, a véres éjszakákat, meredt 
szemek halálba néző tekintetét, kár­
hozott lelkek jajgatását, és bonyolít 
úgy. ahogy a leggyűröttebb emberi 
agy még csak elképzelni sem tudta 
soha.

És a sóhajoknak ezen a tengerén 
egyik hullám a másiknak dobja azt a 
rozzant kis csónakot, amelyben az 
emberi igazságkifürkészés, igazság­
szolgáltatás ül, a maga szomorúan 
szegény kis dadogásaival: az előre

megfontoltsággal, a nyereségvágy- 
gyal, a beszámíthatósággal, az ügy­
véddel, ügyésszel, szakértővel, bíró­
val és 486, mondd: négyszáznyolc- 
vanhat kis paragrafussal, amibe ezt a 
végtelenségek végtelenségét bele 
akarja szorítani. És ez az űzött, hul­
lámvert kis csoport nem is szégyellj 
a baját. Olvasni kell a német ügyvé­
det, aki Haut védte, a New York-i 
rendőrfőnököt, aki falra ragasztatja, 
hogy most már mindenki maga vi­
gyázzon agyerekére, mert ő már hiá­
ba vigyáz, olvasni kell a Minnich 
doktor jelentését, hallani kell a ma­
gyar csendőrt, mikor szidják, amiért 
kínozta a cigányt. Nagy jajgatás ez 
mindenfelé, a tehetetlenség jajgatá­
sa. a Törvény szolgáinak lázadása a 
gazdájuk ellen, mert tehetetlen, öreg, 
és csak üldözi szerelmével a gyönyö­
rű Igazságot, amely fut előle, hova­
tovább egészen megszalad, és akkor 
bekövetkezik az, aminek a sejtése 
már él az emberekben, hogy törvény 
és igazság két külön dolog lesz, és a 
jó  bírák sírva jönnek rá, hogy amit ők 
igazság címén árulnak, az nem 
egyéb, mint törvény.

Ennek a kérdésnek a legfenekére 
leszállni nem az egy napig repülő új­
ságlap feladata. A Rosseau Contrat 
.Sóc/o/jánál kellene kezdeni, és talán 
meg sem állani ott. ahol a megváltó­
keresők nagy többsége már megál- 
lott: a termelési rendszer változtatá­
sánál. Talán az emberi elme egy el­
képzelhetetlenül nagy forradalma, az 
eljövendő nagy gondolatkataklizma 
fogja megoldani ezt a megríkatóan 
keserves kérdést, amelynek falába 
most csak különösen dotált örültek, 
nagy költők és veszettül vergődő ki­
rálygyilkosok feje törik be. Annyi bi­
zonyos, hogy a mostani gondolko­
dásra trenírozott ép agyvelők közt 
hiába keresi az aggódó ember azt, 
ami az igazság és igazságszolgáltatás 
kérdésének sötétjébe fényes pillan­
tást vethetne. Ezek a fogalmak, mint 
sok más, iskolás gyerekeknek való 
egyszerűséggel vannak a fejünkbe 
verve, mint ahogy a régi tudás min­
denben a megnyugtatásra törekedett, 
ellentétben az új tudással, amely két­

kedésre, nyugtalanságra, a titkok 
imádatára tanít. A régi tudomány 
csaló módon megoldásokat és felele­
teket adott nekünk, az új tudomány 
kérdez. A régi ajtókat csukott be, az 
új ajtókat nyit. Es aki az imént nagy­
jából felsorolt eseteket azok részlete­
ivel elolvasta és megértette, az csak 
szánalmasan mosolyoghat, mikor 
látja, hogy ez a régi óvodás bölcses­
ség mint vergődik az emberiélek és a 
véletlenség nagy útvesztőjén az ő 
komikus kis trükkjeivel: a rendőrök­
kel, a tanúkkal, az orvosokkal, ügy­
védekkel és a szánalmak szánalmá­
val: a perrendtartásokkal.

Egyszerű példa érteti meg velünk, 
milyen szegényen akaijuk eltartani 
az igazságot. Az emberi fül a zenei 
hangokat húszezernél több finom kis 
húron hallja, s ezzel szemben a Bach 
temperált zongorája a maga megha­
tározott és változhatatlan alig száz 
hangjával akarja ezt a csudás szerke­
zetet lekenyerezni. Tudjuk jól, hogy 
a zongora két szomszéd billentyűje 
közt a hangok végtelensége foglal 
helyet, holott a zongora azt hazudja, 
hogy ott nincs semmi. Tudjuk jól, 
hogy az emberi fül éppoly gyarló 
szerv, mint az emberi szem, amely 
még a földi láthatár szélén is csak 
skiccel, s így még a fül néhányszor 
tízezer húija is alázatos kis hárfája a 
hangok mindenségének. És mégis: 
az emberi lustaság, az élettel szem­
ben való lelkiismeretlenség és a  tit­
kokkal szemben érzett gyávaság rá­
vette a tömeget arra, hogy beérje a 
zongorával, megnyugodjék a Bach 
Sebestyén száz hangjában, és higgye 
el, hogy nincs több. És hitesse ezt el 
a gyerekeivel is, és fizessen százez­
reket olyan művészeknek, akik ezen 
a szegény verklin az esti szelet vagy 
a homokon felsurranó tengerhabot el 
tudják muzsikálni. Ilyen szegény 
zongorája az emberi léleknek a bün­
tető törvénykönyv. Temperált és bu­
tító hangszer, a maga néhány száz 
paragrafusbillentyűjével, mikor azt 
hazudja, hogy a 333 és a 334 közt 
nincs semmi, holott a zokogó nyo­
morúság és a vérző élet tudja, érzi, 
hogy itt a végtelenség nyílik meg, és
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hogy az egész könyv nem való 
egyébre, mint arra, hogy nem gon­
dolkodó emberek nyugodtabban 
egyék meg a vacsorájukat, meg arra, 
hogy amatőr gonosztevők megijed­
jenek a fegyház és az akasztófa em­
legetésétől.

Most azonban itt vannak a művé­
szek, akik ezen a hangszeren szépen 
tudnak játszani. A jogtudomány ezt a 
művészetet bírói mérlegelésnek, jog­
érzésnek hívja, és bízik abban, hogy 
a paragrafus valami kicsit nyúlik, ha 
nyújtják. Csakhogy itt a művészet 
nem tapsra vagy füttyre megy, ha­
nem arra, hogy levágják-e a Hau 
doktor fejét vagy sem, felakasztják-e 
Balog Tutut, vagy visszaküldik az 
országúira, és az őrültekházába 
megy-e Jack, ha elcsípik, vagy bele­
ül a villamosszékbe. Hiszen ha ezt az 
emberiséget évezredek óta a lelkiis­
meretesség nevelte volna, mint 
ahogy nem az nevelte, hanem a lelki­
ismeretlenség, akkor nincs a világ­
nak olyan gazdagsága, amiért bírót 
lehetne fogni, embert, aki levágatja 
egy apa fejét, aki merészel ítélni, ha 
száz körülmény közül kilencvenki­
lenc a vádlott ellen szól, egyetlenegy 
szól csak mellette, de százmillió kö­
rülmény meg egyáltalán teljesen is­
meretlen! Nem gondolja-e minden­
ki, hogy háromszáz év múlva ször- 
nyülködni fognak az emberek azon, 
hogy bírák ítélkeztek olyan dolgok­
ban, amelyek tízezer körülménytől 
függöttek, csak azért, mert a tízezer­
ből nyolc körülményt nyakon tudott 
csípni a rendőrség, és mert a nyolc 
közül hét a vádlott ellen szólt? Nem 
fognak-e akkor átkozódni azon, 
hogy ilyen gőgös tudott lenni a maga 
korlátoltságában az emberiség, és 
ilyen könnyen tudott belenyugodni 
az emberi szív évi kétezer forint 
vagy tízezer font sterling fizetésért 
abba, hogy mindentudás nélkül ítél­
kezzék? Hogy gondolkodó fej éde­
sen tudott aludni, mert perrendtartás 
volt a párnája, és mert Csemegi Ká­
roly megnyugtatta, hogy mindössze 
négyszáznyolcvanhat eset van a vilá­
gon?

Tisztelet, becsület a bíráknak. Az ő 
munkájuk olyan, mint az orvosé, aki 
csak akkor gyógyít, ha felszólítják 
erre. Amit ők csinálnak, az fényes a 
szeretettől és édes az irgalomtól, de -  
hisz ők maguk tudják a legjobban -  
tökéletlen munka. Ok megesküsznek

a törvényre, mint ahogy az orvos 
megesküszik a tudományra. És a tör­
vény szegény és rozoga, és az orvos 
tudománya még szegényebb és még 
rozogább. Mint ahogy minden, amin 
keresztül ezt a vérző életünket cipel­
jük, tökéletlen és gőgös szerkezet, 
amin csak néha segít az az ember, aki 
kezeli. Hiszen, hogy csak a legbrutá- 
lisabb néhány példát említsük, az al­
kohol öröksége, meg az, amit szé­
gyenletes szeméremmel vérbajnak 
szoktunk kinyomatni, s ami e pilla­
natban körülbelül az egész kultúr- 
világot megrágta, az alkohol és a lues 
még mindig a vádlottak padjára kül­
di az apa bűneiért hetedik ízen szen­
vedő gyereket, vagy legjobb esetben, 
ó, nagyképü humanizmus! -  az őrül­
tekházába. Hol van a degeneráció 
egész fogalma a legtöbb büntető tör­
vénykönyvből? Itt-ott felcsillan az, 
aminek be kellene sugároznia töké­
letesen a modem büntetőtörvényt. 
És gondoljunk a fajtalanságok bün­
tetésére, amik ellen hiába sír a nagy 
Forel, és... és higgyünk még tovább 
is a Büntetésben?

Ezen a téren oly naivsággal dolgo­
zunk, hogy újabb példa következzék, 
mint a vasút. Az orvostudomány 
megállapította, hogy az alkoholikus 
színvakság a vörös és a zöld szín el­
vesztésével jár. A vasúti jelzések 
azért még most is vörösek és zöldek. 
A vasút megtiltja a mozdonyvezető­
nek, hogy igyék, de ha egy moz­
donyvezető alkoholikussá válik, 
mégis nekimegy a vörös jelzésnek, 
és megöl tizenöt utast. Csak ezért az 
egyetlen esetért, ezért az egyetlen 
alkoholikus mozdonyvezetőért is le 
kellene mondani erről a két színről, 
de a vasút nem ezt teszi. A vasút ra­
gaszkodik az ő két színéhez, és a 
mozdonyvezetőnek nem szabad inni. 
Nem az volna-e a tökéletes állapot, 
hogy a mozdonyvezetőnek ne legyen 
szabad innia, és azonfelül két más 
szín uralkodjék a vasúti jelzésekben? 
Vagyis nem az volna-e a tökéletes ál­
lapot, ha a bűnösnek nem volna sza­
bad bűnöznie, de mi se ragaszkod­
nánk oly nagyon azokhoz a körülmé­
nyekhez, amik a bűnöst termelik? És 
itt merednek fel előttünk a társada­
lom nagy vörös és zöld szemaforjai: 
a házasságjog, az öröklési jog, a tu­
lajdonjog meg a számtalan többi, 
ami megvan az anarchista röpívek- 
ben! És itt kénytelen minden érző

ember igazat adni annak, aki azt 
mondta, mikor a bíró elítélte, 
hogy aki pénzt sikkaszt, csak ke­
véssel nagyobb bűnös, mint az, 
aki nagy pénzt bíz szegény em­
berre.

Most, hogy a véres menet já r a 
szemünk előtt, és egyre újabb táv­
iratok és tudósítások jönnek a 
nagy pörökről, mindez a sok kér­
dés sokak lelkében zajong. És 
most talán jobban látjuk a Tör­
vény nagy tehetetlenségét, mint 
csöndesebb hónapokban. Meglát­
juk azt is, hogy az új bűnösök: a 
hipnózissal, automobillal, lélek­
tannal dolgozók kitanulták a régi 
rozzant könyvet, és bújkálnak a 
paragrafusok közt, kitanulták a 
bohózatokban gúnyolt rendőri 
szimatot, és már nem foghatók el 
oly könnyen, mint régen; ráültek, 
ellepték, megcsúfolták, mint a 
madarak valami nagyon régi és is­
mert madárijesztőt, aminek a zse­
bében fészket raknak. De ez csak 
azok számárajegyzendö fel, akik­
nek a gondolkodáshoz megijedés- 
re van szükségük. Ezek ijedjenek 
meg, és gondolkozzanak, hogy 
hogyan is volna jobban? A többi­
ek pedig, akik a szívük sugallatá­
ból gondolkoznak, ne felejtsék el, 
hogy minden forradalom, ami ed­
dig előbbre vitte a világot és ke­
vesbítette a szenvedést, azzal kez­
dődött, hogy sokan, sokan, egyre 
többen kezdtek gondolkozni. És 
mikor már mindenki gondolko­
zott, akkor jött egy akcióember, 
egy brutális ordító vagy egy po- 
zőr, vagy egy mártír, aki az életét 
vágta a világ arcába, s ekkor a 
gondolat tetté sült ki, mint ahogy 
a kisülő szikrában láthatóvá válik 
az elektromos erő. Lehet, sőt kell 
is a legkisebb újsághíren is gon­
dolkozni, mert most már, ismétel­
jük, nem elringató és megnyugta­
tó az életünk, hanem faggató, kín­
zó, zaklató élet. Valami jobb, ami 
felé megyünk, talán így születik 
meg. Mi pedig, akik e sorokat 
egymás alá íijuk, nem esünk abba 
a hiúságba, hogy megoldásokat 
adunk. Mint a fiatal Dumas írta: 
az én kötelességem kérdezni, nem 
felelni.
Pesti Napló, 1907. augusztus 11.
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Jézus: Itt engem szeretnek, haszno­
mat veszik... Mi bajom akkor? Mi ver 
fel az éj közepén? Dolgos nap után 
mért nem alszom nyugodtan? Hiszen 
szerethettem, mennyi emberen segí­
tettem! Milyen hálásak voltak! Péter 
anyósa is, milyen finom vacsorát ké­
szített nekem! Mért vagyok mégis 
nyugtalan?

Kis bajos ember: Itt engem megbe­
csülnek. Értékelik szakismereteimet, 
meg is fizetnek rendesen. Végre nem 
gond kifizetni a rezsimet. Lecserélhe­
tem a Skodámat is egy Toyotára. Al­
szom nyugodtan.

Jézus: A minap azt mondtam, hogy 
betelt az idő... hogy egészen közel 
van már az Isten Országa. Mitől telt 
be? Mitől lesz egészen közel? Attól, 
hogy Kafamaum kapott egy orvost, 
aki nem kér pénzt a gyógyításért? Ne 
áltasd magad! Egy fecske nem csinál

BIBLIA
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nyarat, egy ember nem csinál orszá­
got. Ország csak attól lesz, ha ők is 
tesznek valamit. Hogy elfogadják a 
gyógyítást, hogy hálásak ezért, hogy 
dicsőítik érte az Istent, ebből még 
nem lesz Ország.

Kis bajos ember: Én is hallottam, 
hogy betelt az idő, meg hogy közel 
van az Ország. Meg azt is, hogy a ke­
reszténység egy név: Jézus Krisztus. 
S az Ország már meg is valósult. 
Nagypénteken délután három órakor. 
Jézus, a Krisztus, kiengesztelte az 
Atyát a kereszten. Isten már nem ha­
ragszik. S én megkeresztelkedtem. 
Találkozom tehát Jézussal, s vele le­
szek mindörökre. Nyugodtan alszom. 
Majd feldobja valahogyan a talpát 
Hitler és Sztálin után a tőkés társasá­
gok világuralma is. Belehal bűneibe. 
Esti imádságomban meg is köszö­

nöm, hogy én megkeresem a magam 
havi.. ezerét. Az ő dolga, mi lesz a vi­
lággal s milliárdnyi szegényével. Is­
ten irgalmas hozzám, megköszönöm, 
s alszom nyugodtan.

Jézus: Nem verem át magam. Attól, 
hogy jófiúskodom Kafamaumban, 
nem történik semmi. Nincs tudatát­
alakítás és nincsen jóhír. Tovább kell 
mennem, hogy hirdessem az igét, 
mert ezért jöttem.

Kis bajos ember: Semmit sem tehe­
tek. Megpróbáltam. Baracskára is el­
mentem. Csak azt értem el vele, hogy 
gyanús lettem..., eretnek. Szálljak 
szembe ezzel a világgal is? Menjek új 
utakra? Menjen, aki akar... majd segít 
az Isten. Én pedig másik oldalamra 
fordulok. Jézus pedig keressen to­
vábbra is emberhalászokat, ha tud.

Jézus: Itt hagyjam Kafarnaumot? 
Mi oldódik meg vele? Betszaidában 
ugyanez fogad. Ha mondom a jóhírt, 
ki indul meg tőle? Ott is gyógyítanom 
kell, bizonyítandó, amit mondok: 
hogy Isten Országa a szeretet birodal­
ma. Híre is ment már, hogy tudok 
gyógyítani. Atyám, segíts gyerme­
kednek! Amikor otthagytam a pusz­
tát, minden világos volt. Légy velem, 
és mutasd meg az utat. amelyen jár­
nom kell.

Február 6. —  Évközi 5. vasárnap —  Mk 1,29-39  —

Mindenki téged keres!

Február 13. —  Évközi 6. vasárnap —  Mk 1,40-45  —

Ha akarod, meg tudsz gyógyítani engem!
Nem tud nem gyógyítani. A szíve 

nem engedi. Ha segíthet az emberi 
nyomorúságon, nem tud nem segíte­
ni. De utána menekül és parancsot ad, 
hogy senkinek se mondják el, hogy 
meggyógyultak. Nem hisz abban, 
amit csinál. Kényszerpályára került. 
Tudja, hogy mi lesz a vége. A kenyér- 
szaporítás után megindulnak feléje, 
hogy királlyá tegyék. Hogy kiűzze a 
rómaiakat, hogy tömeggyilkos le­
gyen. Hogy az Isten beálljon a Sátán 
szolgálatába. Hogy produkálja a tör­
ténelmi kereszténységet..., karddal, 
kivégzéssel s máglyákkal biztosítsa 
az igaz hit terjedését. Akkor kár volt a 
negyven napért, a pusztai kísértés le­
győzéséért... sohasem lesz Isten Or­
szága.

A vége az lesz, hogy Szíriába me­
nekül, s hazafelé jőve megáll Fülöp 
Cezáreájában és közli tanítványaival, 
hogy az Emberfiának emberek kezé­
be kell adatnia, akik megcsúfolják,

keresztre feszítik, meggyilkolják. A 
vége az lesz, hogy a nagy vállalkozás 
nem sikerül és nem lesz Isten Orszá­
ga. Mindezt nem látja, amikor meg­
gyógyítja a leprást, de menekül: la­
katlan helyeken tartózkodik. Nincs 
segítség: felkeresik, megtalálják, 
odamennek hozzá mindenfelől.

Hogyan kell Isten Országát csinál­
ni? Hogyan kell az emberek gondol­
kozását átalakítani? Jézus tudja? 
Csak annyit tud, hogy viszi magával 
mindenhová tanítványai kis csapatát.

Béna embert visznek Jézushoz. 
Gyógyulni akar. Hiszi, hogy Jézus 
meg tudja gyógyítani. Jézus pedig 
biztosítja a gyógyulni akarót, hogy Is­
ten megbocsátotta bűneit. A bénulás a 
bűn következménye volt? A bizako-

Őket nem gyógyítja, csak tanítja. 
Dolgozik tudatuknak az Országra for­
málásán. Megőrzi őket a jövőre.

Van olyan idő, amikor nem lehet 
többet tenni. Amikor csak készülni 
lehet az az eljövendő időre. Ritkán 
felhőtlen az ég. Jézus pedig arra vál­
lalkozott, amiből kétezer év után is 
alig valósult meg valami. De nem azt 
csinálta, amit lehet, hanem amit kel­
lett. Ami isteni létének parancsa volt. 
Persze hogy beleütközött abba a való­
ságba, ami körülvette.

dás, hogy Isten megbocsátja bűneit, 
teszi lehetővé a gyógyulást, ami ott 
helyben bekövetkezik, vagy leg­
alábbis reményt kap a gyógyulásra a 
beteg? Vagy nem erről van szó? A bé­
naság nem bűnök következménye

Február 20. —  Évközi 7. vasárnap —  Mk 2,1-12  —

Az Emberfiának hatalma van a bűnök megbocsátására!
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volt, Jézus csak nem akarta az igehir­
detés fonalát elveszíteni, és a tetőn 
keresztül elébe kerülőt is bele akarta 
kapcsolni a témába, amiről éppen be­
szélt? Nem dönthető el a leírás alap­
ján. A jelenlevő írástudók minden­
képpen káromkodásnak minősítik Jé­
zus szavait, mert a Názáreti nem 
bocsáthatja meg a bűnt. Ilyesmit csak 
Isten tehet. Jézus pedig a béna meg- 
gyógyításával igazolja, hogy valami 
nem stimmel az írástudó urak számí­
tásában.

Úgy tetszik, hogy a leírás homály­
ban hagyja a megbocsátás egy na­
gyon fontos mozzanatát; Isten sem 
tud megbocsátani, ha a bűnös nem 
bánja meg a bűnét. Ha pedig meg­

bánta, akkor automatikusan beáll a 
bocsánat, mert Isten végtelenül ir­
galmas. Úgy mondjuk: ő maga a 
megbocsátás. S ez a megbocsátás ab­
ban a pillanatban realizáódik, ahogy 
a bűnös lelkében megszületik a bá­
nat. Az egyház is tanítja: ha nincs 
módunk gyónni, a tökéletes bánat 
erejében megtisztul a lélek.

Jézus a körülményekből -  kibont­
ják a tetőt -  következtet a beteg bű­
nére és bánatára, s ezért mondja -  Is­
tenre utaló szenvedő szerkezettel - ,  
hogy „bocsánatot nyernek” bűnei. S 
azért szólítja fel a bénát, hogy biza­
kodjék ebben („Bízzál, fiam!”), mert 
általában nem vagyunk képesek 
olyan nagyvonalúan megbocsátónak

gondolni Istent, mint ahogy Jézus az 
Istent látja. Talán Isten irgalmas, 
minden bűnünket megbocsátó szere- 
tetéről beszélt Jézus a tető kibontása­
kor: „miközben hirdette nekik az 
igét, egy bénát hoztak”, s a bénának 
mondott szavával folytatni akarta té­
máját. De az írástudók megakaszt­
ják, s végül is gyógyulási történet 
lesz az „ige hirdetéséből”.

„Nem láttunk még ilyent soha” -e z  
a végkonklúzió. A gyógyulni vágyás 
is, az írástudói okvetetlenkedés is el­
visz az igehirdetéstől, és nem az ige­
hirdető, hanem a gyógyító Jézusra 
irányítja a figyelmet. Csakúgy, mint 
Kafamaumban. Jézusnak megint to­
vább kell mennie.

Február 27. —  Évközi 8. vasárnap —  Mk 2,18-22 —

Nem tud mit csinálni a régi ruhával.
Amíg a Vőlegény a tanítványokkal 

van, azok nem böjtölhetnek. Miért? 
Lélektani lehetetlenség volna szá­
mukra: a Vőlegény-Jézus levegőjével 
nem fér össze a böjtölés. Jézus lázban 
ég. Olyasmit csinál, ami még nem 
volt soha: Isten Országát. Dolgozik 
övéi tudatának átalakításán, hogy az 
átalakított tudatú emberek elfogadják 
tőle ezt a sohase-volt szépet. Nem 
akarja manipulálni őket vallási 
obszervanciákkal. Hisz az ige erejé­
ben. Nem böj tölteti, nem imádkoztat- 
jaőket. így látta jónak.

Az okvetetlenkedő kérdezők pedig 
arra figyelmeztetik Jézust, hogy jó 
lenne -  a hagyományoknak 
megfelelően -  hetenként két 
napot (kedd és csütörtök) a 
böjtnek és az imádságnak 
szentelni. Sohase volt jó az 
a nagy sietség, s az js te n  
Országából” is -  melyet Jé­
zus olyannyira szorgalmaz 
-  hamarabb lesz valami, ha 
a tanítványok belekapcso­
lódnak a megszentelt vallási 
hagyományokba, amiket 
akár a János-tanítványok, 
akár a farizeusok példásan 
gyakorolnak.

Jézust éktelen méregre in­
dítja ez a jámbor beszéd.
Nem foltozza ö a régi ruhát, 
nem használja ő a régi töm­
lőt. A megszokott hagyo­
mányos jámborság böjtjei 
és imádságai nem visznek 
sehová. Aki ezeket elkezdi, 
belenyugszik abba, hogy a

világ olyan amilyen, s amin ő, a böj­
tölő nem tud változtatni. Helyette 
magába fordul, böjtöt és imádságot 
kínál fel Istennek, aki ennek fejében 
békét hagy neki, s nem hívja többé 
emberhalászatra, világ-átalakításra, 
országépítésre. A vallásos emberek 
az Ország felépülésének legfőbb aka­
dályai. Lelki életet élnek és kiegyez­
nek azzal, ami van... a semmivel. Fő­
papok, vének, teológusok, böjtnapot 
tartók fogják majd Jézus halálát 
okozni. Senki más nem köt bele mun­
kájába, csak azok, akik böjtölnek. 
Nem akar böjtnapokat tartani, tanít­
ványait sem neveli erre.

így látta jónak. Jól látta? Nem öntötte 
ki a fürdővízzel együtt a gyereket? Mi 
az, hogy akkor böjtölnek majd tanítvá­
nyai, amikor a böjt nagy barátai már el­
vették a Vőlegény életét!? -  Jézus 
országépítő szenvedelemben él, és ez a 
lét nála is meghatározza a tudatot. Jézus 
maga is akkor imádkozott Atyjához, 
amikor bajban volt. Amikor nem tudta, 
hogyan tovább. A tanítványok most tud­
ják, mit kell csinálniok, mert ő vezeti 
őket, és megmondja nekik, mit csinálja­
nak. Majd ha magukra maradnak, s nem 
tudják, hogyan tovább, akkor majd 
imádkoznak és böjtölnek, hogy Isten 
megmondja nekik, merre tovább.
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Március 5. —  Évközi 9. vasárnap —  Mk 2,23-3,6 —  Az Emberfia ura a szombatnak is!
1. A mai szentmise nagyon fontos 

tennivalókra hívja fel a figyelmün­
ket. Az ünneplésről van szó! Az ál­
latnak is szüksége van a munkaszü- 
netre. de az embernek ez nem elég. 
Nemcsak pihenés vagy ünnepi étke­
zés kell. Még az együttlét, a béke és 
az öröm sem elég. Lelki töltekezésre 
van szükségünk!

2. „Nem az ember van a szomba­
tért, hanem a szombat van az embe­
rért.” A lelki megerősödésünkért. A 
szeretetben való növekedésünkért. 
Istennel való zavartalan találkozá­
sunkért.

3. Az evangélium ban Urunk azt 
mutatja, hogy a jócselekedet, a 
szeretetszolgálat nem ellenkezik

az ünneppel. Sőt! Szent Vince azt 
az utasítást adta leányainak, az Ir­
galmas Nővéreknek, hogy ha sú­
lyos beteget őriznek, akit nem 
szabad magára hagyniuk, akkor 
ne nyugtalankodjanak, ha nem 
jutnak el szentmisére, mert a be­
teg melletti szolgálatuk felér a 
szentmisével.

Március 12. —  Nagyböjt 1. vasárnapja —  Mk 1,12-15 —  Isten Országa
1. Nagyon fontos, hogy napról napra 

olvassuk a Szentírást! A Szentírás Isten 
üzenete számunkra, sőt nyugodtan ál­
lítható, hogy személy szerint az én szá­
momra. Nem egyszer rá kell döbben­
nünk, hogy egy-egy szöveg személy 
szerint nekünk szóló üzenet. De az ol­
vasást nem az Ószövetségnél kell kez­
deni: azt csak az olvassa, aki már ismeri 
az Újszövetséget. De az Újszövetséget 
sem Máté evangéliumánál kell kezdeni. 
Máté zsidókból megtért keresztények­
nek írt, akik sosem mondták ki Isten ne­
vét. Ezért ezt a ma olvasott, nagyon je­

lentős fogalmat. Isten Országa, Máté 
Mennyek Országának írja. így aki 
Mátéval kezdi az Újszövetséget, azt 
hiszi, a mennyországról van szó. A 
szentírás-olvasást legjobb Lukács 
evangéliumával kezdeni. Ő követi 
leginkább az időrendi sorrendet is az 
Úr Jézus életében.

2. Isten Országa a Szeretet or­
szága, mert Isten a Szeretet. Az 
Atya, a Fiú és a Szentlélek. A sze­
rető Atya, a szeretett Fiú és Isten 
lelke, a Szeretet lelke, a Szentlélek 
-  egy Isten! Ha szeretjük az Atyát,

követjük az Úr Jézus útját és taní­
tását, és hallgatunk a Lélek szavá­
ra, aki a lelkiismeretünkben szól 
és hallható, akkor megvalósul 
bennünk és körülöttünk Isten Or­
szága, a szeretet, az öröm és a bé­
ke országa.

3. Ha rendszeres olvasmányunk 
a napi evangélium, amely az Új 
Ember naptárból, a Szent Gellért 
kalauzból és a Bencés igeliturgi­
kus útmutatóból kikereshető, ak­
kor napról napra épül bennünk Is­
ten Országa, a Szeretet világa.

Március 19. —  Nagyböjt 2. vasárnapja —  Mk 9,2-10  —  Jó nekünk itt lennünk!
1. Hol a boldogság mostanában? Hol 

jó nekünk? A Biblia legelső lapján, a 
világ megteremtése után ezt olvassuk: 
„Megteremtette Isten az embert... férfi­
nak és nőnek teremtette őket.” Az em­
bernek családban a helye. Ott kellene 
otthon lennie! A „hajléktalanok lapja” 
első oldalán, a tél küszöbén egy hajlék­
talan az ötezerből így kesereg: „Ki va­
gyok én... így túl az ötvenen... reggelre 
odafagyva?” Hol a család? Ezen áll

vagy bukik a világ sorsa? Az egyhá­
zé is. Ha a család nem egyház, akkor 
nincs is egyház. Ha a család össze­
bújva elmondhatná: Jó nekünk itt 
lennünk!

2. Mindennap kell találnunk né­
hány percet egy kis figyelmes 
együttlétre Istennel. Ez az egyedülál­
lónak és a családban élőnek is napi 
erőforrása lenne! Ekkor érezzük, 
hogy Isten velünk van. Péter, Jakab

és János nem is akartak ebből az 
együttlétből hazamenni. Ott akar­
tak maradni. Jó nekünk itt len­
nünk!

3. A vasárnapi szentmisén kí­
vül, ilyenkor nagyböjtben jó  vol­
na valami külön töltekezés: egy 
lelkigyakorlat. Ott oldódna meg 
életünk napról napra jelentkező 
sok-sok gondja, a betegség, az 
anyagiak vagy egyéb problémák.

Március 26. —  Nagyböjt 3. vasárnapja —  Jn 2,13-25  —  Templom-megtisztítás
1. A mi templomainkban azért ta­

lán nincsen vásár!? Vagy van? Egész 
Isten-kapcsolatunk vásár jellegű? 
Alkudozunk Istennel ezért-azért, 
egészségért, anyagiakért? Néha, 
hogy nagyobb súlya legyen, meg- 
toldjuk kéréseinket néhány persely­
be dobott forinttal? Esetleg egy kis 
alkudozás keretében, hogy elég-e az 
erre előre kigondolt összeg, vagy 
meg kell még toldanunk valamivel?

2. A filmekben a templom-meg­
tisztítás jeleneteiben néhatúljátsszák 
az Úr Jézust az asztalok felforgatásá­
ban. Bár Szent Máté is azt írja, hogy 
a pénzváltók asztalait és a galamb­
árusok padjait felforgatta. János pe­
dig azt, hogy ostorral űzte ki a keres­
kedőket. Ma is sokan megérdemel­
nék a kiűzést. Azok. akik állítólag 
Isten tiszteletére jöttek össze, és ha 
nem is üzletelnek, de figyelmetlen­

ségükben mások ruháit bírálgat- 
ják, megjegyzéseket tesznek má­
sokra magukban vagy félhango­
san. Ha pedig messze tévedt 
gondolataink vizsgálat alá kerül­
nének, talán ránk is ráférne egy 
kis templom-megtisztítás.

3. Kéréseink legyenek lelkibb 
természetűek! Kritikánk a magunk 
életére irányuljon! így álljunk Isten 
színe elé, áldását kérve nagyböjti 
előrehaladásunkhoz!
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Bar any i Árpád

A szennyezésmegelőzés 
etikai vetületei

„A gazdasági társaság alapvetően a  részvényesek nyeresége érdekében szerveződik és fe jti ki tevékeny­
ségét. A vezetőknek e cé l szo lgála tába  kell á llítan iuk hatalm ukat. A  vezetők döntési jogkörének arra kell 
korlátozódnia, hogy a  társaság e célt m ely eszközökkel ér je el, ám  e jogkör nem  terjed  ki m agának a  cél­
nak a  m egvá ltozta tására ...” _  . . .  _  , n t n

B írósági delet, D odge  v. h o r d  M o to r  Company, 1919

„...bár az üzle t világának sa já tos célrendszere és m ódszerei vannak, az üzleti életben dolgozók ped ig  
sajátos m egfontolásokkal, lojalitásokkal, szerepekkel és  fe le lő sségekke l b írnak  -  nem  létezik külön  
»üzleti világ«, am ely  fü g g e tle n  lenne a  benne é lő  em berektől. . . .a z  em ber fo n to sa b b  a  profitnál. ”

R. C. Solom on

A harmadik évezred küszöbén nem kétséges, hogy az em­
beri faj megfelelő életminőségének, mi több, fönnmaradásá­
nak biztosítása nagyrészt azon múlik, meg tud-e birkózni a 
maga által okozott, kiterjedt környezetterhelés és -pusztítás 
problémájával. A természetes környezetért és az emberi 
egészségért aggódók leggyakrabban az iparvállalatokat tekin­
tik a környezetszennyezés elsődleges forrásainak. Ennek oka 
egyrészt az, hogy a vállalatok nagy mennyiségben használják 
(f)el a természeti erőforrásokat, illetve nagy tömegben 
és/vagy koncentráltan bocsátják ki a szennyező anyagokat, 
hulladékokat. Másrészt pedig az az oka, hogy a vállalatok által 
okozott környezetterhelés és -szennyezés az esetek nagy ré­
szében látványosabb, jobban tetten érhető, de legalábbis 
könnyebben valószínűsíthető, mint más szereplők esetében. 
Ez azért van így, mert a vállalat tevékenysége bizonyos fokig 
nyilvános, szennyező kibocsátásait köteles bejelenteni, a ha­
tóság ellenőrzi a bejelentett anyagok sorsát és a környéken la­
kók is inkább gyanakszanak szennyező tevékenységre a válla­
lat, mint saját szomszédjaik esetében.

A vállalatok többféle módon igyekeznek válaszolni a 
környezetvédelmi kihívásra. Jelen cikk ismerteti e vála­
szok közül a szennyezésmegelőzésnek nevezett irányzat 
lényegét, és bemutatja, hogy ez a fölfogás és eszközrend­
szer milyen mértékben képes a környezetvédelmi problé­
mák megoldására. Először a szennyezésmegelőzés lénye­
gét és előnyeit foglaljuk össze, majd az általános társadal­
mi problémák szintjén vizsgáljuk a környezetvédelemnek, 
ezen belül a vállalatoknak a teendőit. Ennek során a válla­
latok környezetvédelmi tevékenységét tágabb etikai össze­
függésben szemléljük. Az elemzésből kiderül, hogy a gaz­
dasági motiváció alapján történő szennyezésmegelőzés ön­
magában nem kielégítő módszer a környezet valódi 
védelmére. Az anyagi érdekeket korlátok közé szorító mo­
rális szempontok alkalmazása a környezetvédelmet érintő 
döntéshozatalban elengedhetetlenül fontos, ami az ökoló­
giailag fenntartható társadalom szükséges feltétele.

A vállalati környezetvédelem módszerei
A  vállalatok környezetszennyező tevékenysége követ­

keztében kialakuló problémák többféleképpen enyhíthe- 
tők. Ezek közül az egyik legegyszerűbben megvalósítható 
eljárás a környezetre káros kibocsátások koncentrációját 
csökkenti. Ekkor kisebb lesz a szennyezés környezetet ká­
rosító hatása, ám ezt úgy érik el, hogy eközben a kibocsá­
tott káros anyag mennyisége nem csökken. Ha például a 
vállalat magasabbra építi a kéményét, akkor elég könnyen 
megfelelhet a levegő szennyezettségét szabályozó előírá­
soknak, hiszen mire a kibocsátott káros anyag lejut a mérő­
műszerek és az emberek orrának a magasságába, addigra 
többnyire kellőképpen fölhígul. Donald Huisingh megfo­
galmazása jó összefoglalását adja ennek a filozófiának: „a 
szennyezésprobléma megoldása a hígítás ” (the solution to 
pollution is dilution -  szóbeli közlés, Erasmus Universiteit 
Rotterdam 1992). Az ilyen megoldást a szakirodalomban 
passzív környezetvédelemnek is nevezik. Alkalmazása el­
fogadható lehet akkor, ha a szennyezést befogadó környe­
zet viszonylag könnyen semlegesíteni tudja az adott kibo­
csátást, például ha egy folyó élővilága a vízbe eresztett 
szennyvíz földolgozására, ezáltal semlegesítésére képes.

A hatósági szabályozás azonban az esetek nagy részében 
a környezetbe kibocsátott szennyezőanyag mennyiségének 
a csökkentését is megköveteli, emiatt a gyakorlatban a 
passzív környezetvédelmi módszerek mellett aktív megol­
dások alkalmazására is szükség van.

Az aktív módszerek egyik fajtája az, amikor magát a 
szennyező termelési folyamatot ugyan érintetlenül hagy­
ják, ám a megjelenő szennyezés, illetve hulladék nagy ré­
szét „megfogják” a folyamat végén. Ezek az úgynevezett 
„csővégi” vagy extenzív módszerek az emissziót csökken­
tik, például légszűrőkkel, szennyvíztisztító-berendezések­
kel gátolják meg, hogy a keletkezett szennyezőanyag köz­
vetlenül az adott folyamatból kerüljön ki a természetbe. 
Azonban problémát jelent, hogy az ily módon összegyűj-

A tanulmány eredeti címe: Gazdasági és erkölcsi megfontolások a vállalati környezetvédelemben, avagy a 
szennyezésinegelőzés módszerének etikai vetületei.
A könnyebb olvashatóság kedvéért a jegyzeteket és az irodalmi lúvatkozásokat elliagytuk, az érdeklődők 
megtalálhatják a Kovász c. folyóirat III. évfolyamának 1-2. számában (1999. tavasz-nyár).
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tött, koncentrált szennyezőanyaggal valamit kezdeni kell, 
hiszen a szűrökön fölhalmozódó anyagot vagy a szenny­
víztisztítóban leülepedett iszapot valahol le kell majd rak­
ni. E módszerek tehát az egyik fajta szennyezést alakítják 
át egy másik fajtájúvá, így nem jelentik a környezeti prob­
léma teljes megoldását.

Az aktív környezetvédelem másik fajtája a káros anya­
gok keletkezését részlegesen vagy teljesen megakadályoz­
za. E módszerek, leegyszerűsítve, szintén azt célozzák, 
hogy ne kerüljön ki szennyező anyag, illetve hulladék a 
környezetbe, azaz az emissziót csökkentik vagy szüntetik 
meg. Az ilyen fajta környezetvédelem, amelyet intenzív­
nek is szokás nevezni, elkerüli a korábban említett egyéb 
eszközök hibáit: a keletkező szennyezés mennyisége vagy 
veszélyessége valóban csökken, és az eljárás nem teremt 
környezeti gondot, például a légszennyezés nem alakul át 
hulladékproblémává. E módszerek összefoglaló neve 
szennyezésmegelőzés (pollution prevention).

Szennyezésmegelőzés például az, ha egy gyár a környezet­
szennyező technológiáját egy kevésbé szennyezőre cseréli 
(adott esetben a vegyszerrel történő tisztítás helyett mechani­
kai eljárásokat alkalmaz), vagy ha a termékgyártáshoz hasz­
nált veszélyes anyagokat ártalmatlan anyagokkal váltja föl 
(például egy gyógyszeigyár a tabletták bevonására vízalapú 
anyagot alkalmaz oldószeralapú helyett). A különféle kör­
nyezetvédelmi módszereket az alábbi ábra foglalja össze.

A vállalati környezetvédelem módszereinek csoportosítása 

A vállalati környezetvédelem lehetőségei

Passzív módszerek Aktív módszerek
(esik a szennyezés hatásál csökkentik, (a szennyezés kibocsátásál is csökkentik) 

például a szennyezés magasabb kéménnyel a
történő hígításával) /  \

Extenziv eljárás Intenzív eljárás 
(csővégi megoldás (a szennyezés kelet­

alkalmazása, kezesét akadályozza 
például kéndioxid- meg az alapanyag, a 

leválasztó kéményre technológia stb. meg­
szerelésével) változtatásával, 

például alacsonyabb 
kéntartalmú szén el­

égetésével)

A szennyezésmegelőzés elvileg sokkal hatékonyabb le­
het a többi környezetvédelmi módszernél: a megelőzés -  
az egészségvédelemhez hasonlóan -  az utólagos beavat­
kozáshoz képest alacsonyabb költséggel jár, valamint kör­
nyezeti szempontból is biztonságosabb, hiszen a megelő­
zéssel nemcsak az ismert káros hatások kerülhetők el, 
hanem az ismeretlen, a hosszú távon jelentkező, a halmo­
zódó, az egymást erősítő hatások is. A szennyezés meg­
előzése a fönti okok miatt a nemzetgazdaság számára is 
kedvező. Vállalati szinten is számos gazdasági előnye le­
het a megelőző stratégiának (anyagtakarékosság, a bünte­
tések elkerülése, a hulladékkezelési költségek csökkenése 
stb.), de a kedvező hatások érvényesülése sok körülmény­
től függ, így például attól, hogy a vállalat a szennyezés 
megelőzésének mely módszerét alkalmazza, ugyanis a 
környezetvédelmi költségeket és hasznokat ez döntően

befolyásolja. Fontos látnunk azt is, hogy -  jelenlegi tudá­
sunk szerint -  tökéletesen hulladék- és szennyezésmentes 
gazdaság nem jöhet létre, ezért a csővégi módszernek, va­
lamint a hulladék-visszaforgatásnak, hulladékkezelésnek 
bizonyos mértékig mindig létjogosultsága lesz.

A szennyezésmegelőzés előnyei
A szennyezésmegelőzés fogalmát többféleképpen hatá­

rozhatjuk meg, például annak alapján, hogy a módszer 
csak a veszélyes anyagokkal foglalkozik-e, vagy más 
anyagokkal és az energiával is. Gyakorlati szempontból 
sokkal hasznosabb az utóbbi álláspont, ezért a jelen dolgo­
zat abból indul ki, hogy mindenfajta hulladék és emisszió 
keletkezésének a megelőzése, korlátozása és/vagy aggre­
gált környezetkárosító-képességének csökkentése idetar­
tozik. Fontos szempont az is, hogy a hulladékok újraföl- 
használását beleértjük-e a szennyezésmegelőzésbe vagy 
sem. A továbbiakban olyan értelemben tárgyaljuk a témát, 
amely a termelési folyamaton belüli anyag- és energia­
visszaforgatást is ebben a körben tartja számon.

A fönti módon meghatározott szennyezésmegelőzés 
előnyei igen sokrétűek lehetnek. A vállalat szintjén jelent­
kező gazdasági előnyök a következők. (1) Javul a nyers­
anyag- és energiafölhasználás hatékonysága, így csökken 
a beszerzendő anyagok, illetve energiahordozók költsége. 
(2) Csökken a keletkező hulladék, illetve szennyező anyag 
mennyisége és/vagy veszélyessége, ami csökkenti az ár­
talmatlanítás és az egyéb védekezési módszerek költsége­
it. (3) Csökken a környezetszennyezés esélye és így a fele­
lősségre vonás kockázata. (4) Javul a vállalatról kialakított 
kép a tulajdonosok, a hitelezők, a hatóságok, a fogyasztók, 
a környezetvédelmi szervezetek és más csoportok részé­
ről.

A szennyezésmegelőzés számos módszere nem ró jelen­
tős költségeket a szervezetre, sőt, gyors költségmegtakarí­
tással járhat. Ilyen lehet például az üzemi rend megfelelő 
kialakítása, a csővezetékek szigetelése, a tartályok lefedé­
se. A szennyezésmegelőzés sok esetben nagyobb megta­
karítással is jár, ami ellensúlyozhatja a fölmerülő maga­
sabb költségeket, amelyek például a technológiaváltás so­
rán jelentkezhetnek. A költségmegtakarítások egyik 
leghíresebb példájaként a Minnesota Mining and Manu­
facturing (röviden 3M) vállalat szennyezésmegelőzési 
programját említjük (Pollution Prevention Pays,/3P, ké­
sőbb 3P Plus/). A 3M 1975 és 1992 között világszerte több 
mint 3500 eredményes projekt segítségével több mint 
575 000 tonna szennyezőanyagot küszöbölt ki, továbbá 
573 millió dollárt tettek ki a projektekkel járó kumulatív 
első évi megtakarítások. Harry Edwards, a Colorado State 
University gépészmérnöki karának professzora, aki a 
szeny- nyezéscsökkentés témakörében tett szert hímévre, 
39 hulladékminimalizálási projektet értékelt, és a követke­
zőkről számolt be: az évi átlagos költségmegtakarítás kö­
rülbelül 31 581 amerikai dollár volt. Az egyszeri megvaló­
sítási költség 33 105 dollár körül alakult, ami alig több 
mint egyéves megtérülési időt jelent.

Az alapanyagok és az energia takarékosabb, hatéko­
nyabb fölhasználása kedvező a környezet számára, mert 
így csökken a természeti erőforrások fölélésének üteme, 
továbbá kisebb lesz a keletkező gyártási hulladék, a selejt, 
valamint az emisszió mennyisége, azaz a környezetterhe­
lés. A káros anyag kiküszöbölése miatt bizonyos tevé­
kenységeknél esetleg nincs szükség költséges, pótlólagos 
csővégi technológiákra, a meg sem termelt hulladék- 
nak/szennyezésnek nincs lerakási és kezelési költsége, il­
letve nem kell utána bírságot fizetni.
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A szennyezésmegelőzés módszerei a termelési folya­
matba is beépülnek, és a környezetvédelem -  kedvező 
esetben -  valamilyen mértékben minden dolgozó feladat­
körében szerepel. A szennyezésmegelőzést folytató válla­
lati működés megkönnyíti a környezetvédelmi előírások 
folyamatos betartását és a környezetvédelmi teljesítmény 
állandó javítását. A csővégi megoldások ezzel szemben 
csak arra alkalmasak, hogy a vállalat ne lépjen túl egy bi­
zonyos szennyezés-kibocsátási szintet. Ekkor a vállalatve­
zetés -  ha nem akar újabb és újabb beruházásokba fogni -  
legföljebb a kezét tördelheti, hogy az adott technológia al­
kalmazása szempontjából mikor szigorodnak az előírások 
betarthatatlanná.

A szennyezésmegelőzés előnyei tehát azon alapulnak, 
hogy környezetvédelem és gazdaságosság nem feltétlenül 
ellenségei egymásnak, hanem szempontjaik számos eset­
ben együttesen érvényesíthetők. Más szóval, a gazdálkodó 
szervezeteknek végre nem kell „kettészakadniuk”, ha egy­
szerre próbálják meg teljesíteni a gazdaságosság és a kör­
nyezetvédelem -  egymásnak csak látszólag ellentmondó -  
követelményeit. Ám a témával foglalkozó szakirodalom 
általában megáll ezen a ponton, és nem vizsgálja a kérdés 
tágabb összefüggéseit, aminek alapján szembetűnne, hogy 
bár a szennyezésmegelőzés sok szempontból hasznos le­
hetőség, magában csak korlátozott választ ad a környezet­
pusztítás problémájára. Ennek több oka is van, például a 
hulladékmentes gazdaság kialakításának lehetetlensége, 
ám a legfőbb ok az, hogy a környezetkárosítás jelensége 
csak egy részproblémáját jelenti a gazdaság és a társada­
lom működésében tapasztalható rendszerszintű 
nehézségeknek. A következő részben a gazdasági alapon 
működő szennyezésmegelőzés mozgatóerőit tágabb 
összefüggésrendszerben vizsgáljuk, és rámutatunk a mód­
szer korlátáira.

A szennyezésmegelőzés korlátái
A szennyezésmegelőzés a felvilágosult önérdek alapján 

működik, azaz a vállalat azért védi a környezetet, mert 
gazdaságilag megéri neki. Ez a motiváció egyszerre erős­
sége és gyöngesége is a módszernek. Erőssége, mert az 
önérdek a gazdálkodó szervezetek egyik leghatékonyabb 
mozgatóereje. Mint láttuk, a szennyezésmegelőzés elvileg 
épp azért lehet hatékony, mert megteremti az esélyt, hogy 
a vállalatok a környezetvédelmi intézkedéseket ne csupán 
kényszerből hajtsák végre (mint a csővégi módszerek ese­
tében), hanem azért, mert üzleti lehetőséget is látnak ben­
ne.

Ha viszont a szennyezés-megelőzési módszereket csu­
pán gazdasági indokok alapján vezetik be, akkor a társada­
lom és az ökológiai rendszerszintjén az alkalmazás korlát­
ja is megmutatkozik. A módszer csak addig vonzó, amíg 
üzletileg megéri. Ez azt jelenti, hogy abban az országban 
érdemes tisztábban termelni, ahol magas a hulladékkeze­
lés költsége, drágák a nyersanyagok, környezettudatosak a 
fogyasztók és szigorúak a környezetvédelmi törvények, 
amelyeket be is tartatnak. Ahol e feltételek nincsenek 
jelen, ott érdemes „potyautasként” kihasználni a hiányos 
szabályozást és a lakosság kiszolgáltatottságát. Ha a pro­
fitszempontok mellett a döntéseket nem befolyásolják 
erőteljesen erkölcsi megfontolások is, akkor az hosszabb 
idő elteltével súlyos károkat okoz a társadalom szövetében 
és a természeti környezetben. Ez a probléma azonban már 
a gazdaság és az erkölcs viszonyának jóval általánosabb 
területére vezet.

A félreértések elkerülése végett leszögezem, hogy a 
gazdasági cél megvalósítására létrehozott szervezetek 
esetében a gazdaságossági célkitűzésnek definíció szerint

jelen kell lennie. Épp a hitelesség megőrzése érdekében 
célszerű nyilvánosságra hozni, hogy a szervezetnek mi­
lyen gazdasági előnyei származnak a környezet védelmé­
ből. Könnyen megeshet ugyanis, hogy azt a vállalatot, 
amelyik azt állítja, hogy a szennyezésmegelőzésben csu­
pán a környezetért érzett aggodalom vezérli, egyszerűen 
hazugnak fogják tartani az emberek. Ám a másik véglet is 
kockázatos lehet, hiszen a csupán gazdasági megfontolá­
sokból cselekvő vezetőség sem feltétlenül bizalomger­
jesztő a dolgozók és a környék lakossága számára.

A szennyezésmegelőzés előnye, hogy a gazdasági okból 
történő környezetvédelem közvetlenül a vállalat szintjén 
képes a környezeti problémák megoldására, s mindez még 
költségmegtakarítással is jár. A módszer azonban proble­
matikus, ha a környezetvédelem kérdését egy nagyobb 
összefüggésben, a társadalmi és az ökológiai rendszer 
szintjén közelítjük meg. Ekkor láthatjuk, hogy ha a válla­
lat környezetvédelmi céljait kizárólag gazdasági érdekből 
fogalmazzák meg (például el akaiják kerülni a hatósági 
büntetést, minimalizálni akarják a hulladékkezelés költsé­
geit. nem akarnak rossz hírbe keveredni a lakosság köré­
ben), azaz a környezetvédelmi törekvések mögött nem áll­
nak morális megfontolások is, akkor semmi sem biztosít­
ja, hogy a szervezet eltérő külső feltételek, így például más 
jogszabályok és társadalmi elvárások esetén is ugyanúgy 
védi majd a környezetet, mint az eredeti feltételek fönnál­
lása esetén. Legalább ugyanekkora probléma, hogy a nem­
zetközi vállalatok kihasználhatják egyes országok védle- 
lenségét, ökológiai szempontból rendszeridegen, ezért 
pusztító hatású termelési módszereket telepíthetnek az 
adott területekre. Hasonlóképpen idegen fogyasztói „kul­
túrát” is exportálhatnak, ami sok esetben társadalmi szem­
pontból is romboló hatású.

A szennyezésmegelőzés tehát akkor problematikus, ha 
pusztán gazdasági érdekek alapján akarja megoldani azt a 
kérdést, amely legalább annyira erkölcsi, mint gazdasági 
természetű. Mivel az ember mindig is erkölcsi lény volt, s 
az is marad, ezért a gazdasági tevékenységből sem lúgoz- 
hatók ki a morális kérdések. A vállalati viszonyokon túl­
lépve tágabb gazdasági, társadalmi összefüggésekbe he­
lyezve az ember erkölcsi mivoltát, beszélhetünk túlzott 
»egoizmusról«, »rövidlátásról«, utalhatunk »téves politi­
kai döntésekre« és »meggondolatlan gazdasági intézkedé­
sekre«. Valamennyinek van valamilyen etikai zöngéje. 
Olyan az ember helyzete, hogy nehéz megítélni cselekede­
teit és mulasztásait, ha az elemzésbe nem veszünk bele va­
lamilyen módon etikai természetű szempontokat.

A környezetpusztítás problémája több szempontból is 
erkölcsi jellegű. Elsősorban azért, mert a környezetrom­
bolással az ember elutasítja felelősségét a világ iránt, 
másodsorban azért, mert így önmaga létfeltételeit sodorja 
veszélybe. A környezetszennyezés erkölcsi megítélése 
természetesen sokkal bonyolultabb feladat, mint amilyen­
nek első pillantásra látszik, ugyanis munkahelyeket fönn­
tartani, élelmiszert termelni, energiát előállítani és renge­
teg embert eltartani minden bizonnyal lehetetlen lenne, ha 
azonnal leállítanánk a napjainkra kialakult ipari és egyéb 
gazdasági tevékenységeket. Valószínű tehát, hogy rövid 
távon a kialakult termelési-szolgáltatási szerkezet fönntar­
tása gyakran még mindig a kisebbik rossz választását 
jelenti, azaz inkább szennyezzünk, de ne haljunk éhen. 
Mindazonáltal számos esetben -  a villanykörtétől az autó­
ig -  a korábbiakhoz képest már ma is feleannyi erőforrás 
fölhasználásával kétszeres teljesítményt érhetünk el Ez a 
termelékenység négyszeres javulását jelenti, sőt, még en­
nél jobb arányok is elképzelhetők. így kettős célt köve­
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tünk: az erőforrás-használat ésszerűsítése mellett a szeny- 
nyezés mennyiségét is csökkentjük.

A termékegységre jutó (azaz fajlagos) erőforrás-haszná­
lat, illetve az ilyen módon mért szennyezés csökkentése 
nagyon fontos feladat. Az ezzel kapcsolatos eredményeket 
azonban óvatosan kell kezelni, mivel a vállalatok abszolút 
mennyiségben mért termelés-növekedését is figyelembe 
kell venni. Elméletileg például lehetséges, hogy egy gyár 
30 százalékkal csökkenti az egységnyi termékre jutó szer- 
vesoldószer-emisszióját, miközben 50 százalékkal növeli 
a termelését. Ekkor levegőszennyezése összességében 5 
százalékkal nő. Mivel a vállalatok általában nem a terme­
lés szinten tartására, hanem annak lehetőség szerinti növe­
lésére törekszenek, ezért előfordulhat, hogy a fajlagos 
szennyezés csökkentése ellenére is növekszik az üzem 
összes emissziója.

A fajlagos mutatókkal együtt a szennyezés teljes 
mennyiségét is csökkentő megoldások fontos eleme tehát, 
hogy a vállalatok olyan célokat tűzzenek ki. amelyekkel a 
szervezetek adott határidőre, meghatározott mértékben 
csökkentik az általuk „termelt” szennyezés abszolút 
mennyiségét. Ilyen jellegű csökkentésre ösztönöznek pél­
dául azok a jogszabályok, amelyek előírják a vállalatok­
nak, hogy bizonyos vegyi anyagok kibocsátási adatait kö­
zöljék. Ezek olyan, a nyilvánosság számára hozzáférhető 
információk, amelyek már nem megfoghatatlan koncent­
rációadatok (például hány milliomod részecske a szennye­
ző anyag az összes kiengedett szennyvízben), hanem a lai­
kusok által is érthető abszolút mennyiségek. A sokszor 
sokkoló adatok alapján pedig könnyen megindulhat a vál­
lalat ellen valamilyen „büntető akció” a fogyasztók, a kör­
nyező lakosság, illetve a zöld mozgalmak részéről, leg­
alábbis a fejlettebb környezeti tudatossággal rendelkező 
országokban.

További környezeti probléma jelentkezik abban az eset­
ben. ha az egyes üzemek ugyan csökkentik a saját szeny- 
nyezésüket (fajlagosan és abszolút mértékben egyaránt), 
ám a vállalatok száma növekszik. Ekkor szintén növeked­
het a szennyezés összmennyisége. E probléma általánosí­

tása így hangzik: Az emberi tevékenység környezetre gya­
korolt hatása nagyjából a következő három tényező eredő­
jeként értelmezhető: az emberek száma, az egy ember által 
(felhasznált erőforrások mennyisége, valamint az erőfor­
rás-használatból adódó környezetszennyezés és környe­
zetpusztítás mértéke. Könnyű belátni például, hogy hiába 
gyártanak egyre több üzemanyag-takarékos gépkocsit Kí­
nában, ha az ország népessége autóra cseréli a kerékpárt, 
azaz a megvásárolt autók üzemanyag-fogyasztásának és 
légszennyezésének abszolút nagysága növekszik. Ez a vá­
rosokban katasztrofális légszennyezettséget eredményez 
majd, sőt, talán már ma is ez a helyzet.

A környezeti problémák valódi, rendszerszemléletű 
megoldása tehát szükségessé teszi, hogy több szempont fi­
gyelembevételével szülessenek a vállalati döntések. Szük­
séges, hogy a gazdasági és a technikai jellegű megfontolá­
sokon kívül egyéb kritériumok is érvényesüljenek a válla­
latvezetők döntéseiben. Czakó Gábor ebben az ösz- 
szefüggésben a következő veszélyre hívja föl a figyelmet: 
„A különböző országokban ... (úgy vélik), hogy a ma kihí­
vásai gazdaságiak, a megoldások nemkülönben, logikus 
céljuk az emberi közületet gazdaságképletté szervezni, 
hisz a jelen a Gazdaságkor. Érdemleges politikai erő egy­
általán nem, a gondolkodóknak pedig csak elenyésző ki­
sebbsége mer komoly szerepet szánni az emberi személy, 
az ember mint közösségi-erkölcsi lény problémáinak, vál­
tozásának.” Márpedig a környezetpusztítás problémája -  
morális gyökerei miatt -  a gazdasági jellegűeken túl erköl­
csi megfontolásokat is igényel. E moralitásnak a társada­
lomban kell gyökereznie, azaz elengedhetetlen a helyes 
értékrend elsajátítása, amely megmutatja: vannak problé­
mák, amelyek megoldhatók a gazdasági logika alapján, és 
vannak olyanok, amelyek esetében ki kell lépnünk a költ­
ség-haszon számítás paradigmájából.

Az erkölcsi szempontok vállalati érvé­
nyesítésével szemben megfogalmazható 
ellenvetések és a rájuk adható válaszok

Kézenfekvő el­
lenvetés, hogy a 
vállalatot ne te­
kintsük személy­
nek, akin számon 
kérhetők az erköl­
csi követelmé­
nyek. Ezzel kap­
csolatos az a véle­
ménykülönbség 
is, hogy vajon ér­
telmezhető-e a fe­
lelősség fogalma 
a szervezetek ese­
tében. Kenneth E. 
Goodpaster és 
John B. Matthews 
klasszikus tanul­
mánya például 
amellett érvel, 
hogy ez lehetsé­
ges. „Célokat, 
gazdasági értéke­
ket, stratégiákat és 
más hasonló, sze­
mélyes attribútu­
mokat gyakran 
haszonnal tér-
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jeszthetünk ki a vállalati szintre. Miért ne terjeszthetnénk 
ki ugyanilyen módon a lelkiismeret funkcióját is?” Mások 
szerint „a felelősség a morálfilozófia klasszikus vonulatá­
ban értelmezve egyértelműen az egyénhez kötődő kategó­
ria. Mivel azonban a szervezetek morális státusza nem 
ugyanolyan, mint az egyéneké, ennek megfelelően az eti­
kai kategóriák nagy része nem alkalmazható a szerveze­
tekre. ... E szerint a nézet szerint csak egyének (az indivi­
duális gazdasági aktorok) moralitásáról beszélhetünk”. 
Léteznek köztes álláspontok is, amelyek szerint a szerve­
zetek bizonyos fokú moralitással rendelkeznek (uo ).

A vitában azoknak adok igazat, akik a lelkiismeretet ki­
zárólag az egyén szintjén értelmezik, az egyént tekintik 
morális alanynak. A testületi határozatok ugyanis -  bár­
mennyire is működik a csoportdinamika, a „rendszer” 
nyomása -  mindig személyes döntéseken alapulnak. Vég­
ső soron nem a csoport dönt, hanem annak tagjai. A cso­
port határozata tehát az egyének döntése alapján alakul ki. 
A vállalatok jogi felelősségre vonása természetesen e föl­
fogás szerint is szükséges, ám ennek tartalmaznia kell a 
vállalatnál dolgozó személyek elszámoltatását is.

Emellett fontos látnunk, hogy az egyén tettei hatnak a 
közösségre. Ha egyénileg szegjük meg az egyetemes er­
kölcsi normákat, akkor is függőséget és akadályokat léte­
sítünk a világban, amelyek sokkal tovább éreztetik hatásu­
kat maguknál a tetteknél, vagy az ember rövid életénél, 
így jönnek létre a „bűn struktúrái”, amelyek a személyes 
bűnben gyökereznek, és ezért mindig személyek konkrét 
tetteihez kapcsolódnak, akik ezeket létrehozzák, megerő­
sítik és felszámolásukat megnehezítik. így megerősödve 
terjednek és további bűnök forrásaivá lesznek az ember 
magatartását befolyásolva.

Nem szabad megfeledkezünk a morális értékeket figyel­
men kívül hagyó, illetve azzal ellentétesen működő társa­
dalmi intézményekről sem. E rendszerek megnehezítik az 
erkölcsös döntést, végső esetben pedig ellehetetlenítik a 
morális alapon cselekvő egyéneket, szervezeteket. Ezek a 
megállapítások a szervezeteken belül és a társadalom szint­
jén egyaránt igazak. Fontos tehát mérlegelni, hogy az egyé­
nek vásárlási szokásaikkal és munkahelyválasztásukkal, il­
letve a szervezetek a maguk döntéseivel olyan erkölcsileg 
elítélhető struktúrákat támogatnak-e, mint például a dikta­
tórikus tőkés társasági érdekeket előnyben részesítő, illetve 
az emberek többségét maga alá gyűrő gazdasági rendszer.

A rossz oldalhoz hasonlóan a szervezeti tagok döntései 
,jó struktúrák” kialakulását is elősegíthetik. Ehhez céltu­
datos és rendszerszemléletű változások szükségesek. Bár 
a vállalat -  mint szervezet -  nem rendelkezik lelkiismeret­
tel, hiszen végső soron mindig az egyéni döntések követ­
kezménye valamely szervezeti cselekedet, a szervezet ke­
retet adhat (és kell is adnia) a tagok helyes erkölcsi dönté­
sei számára. Ezt a keretet a vállalati struktúra, valamint a 
szervezeti kultúra biztosíthatja.

A morális megfontolások vállalaton belüli figyelembe­
vétele ellen fölhozható érv, hogy a vállalat gazdasági cél­
lal működik, és ne kérjünk számon rajta olyan követelmé­
nyeket (tudniilliki erkölcsi elvárásokat), amelyek a válla­
lati tevékenység körein kívül esnek. „Miért várjuk el a vál­
lalattól, hogy erkölcsösen viselkedjen? Legyenek 
megfelelőek a törvények, legyenek kritikusak a fogyasz­
tók, ez majd a helyes irányba tereli őket!” -  hangozhat az 
érvelés. Az ember és társulásai (a szervezetek és a társada­
lom) erkölcsi gyökereiről már esett szó. Említettük, hogy a 
morális szempontok nem hagyhatók ki az emberi társada­
lom egyik területének működéséből sem, mert ez hosszú 
távon megbosszulja magát, hiszen társadalmi feszültsége­
ket, nyomort, környezetpusztítást okoz. A vállalati dönté­

seket illetően Goodpastemek és Matthewsnak adok igazat, 
amikor azt állítják: nem szabad a vállalat tevékenysége ál­
tal érintett feleket eszközökként vagy erőforrásokként ke­
zelni, hanem csakis úgy, mint célokat. A szerzők arra is 
felhívják a figyelmet, hogy a Jogszabály- és ösztönző 
rendszerek szükségesek, de nem elégségesek ahhoz, hogy 
keretül szolgáljanak a vállalati felelősség érvényesülésé­
hez”, valamint hogy a „vállalati vezetők megbízatása nem 
teljed és soha nem is teijedt ki arra, hogy »minden rendel­
kezésre álló eszközzel« mozdítsák elő a tulajdonosok ér­
dekeit Tisztában kell lennünk azzal, hogy mind törvényi, 
mind pedig erkölcsi korlátozások szűkítik ezt a megbíza­
tást, a társadalom tagjaitól kapott megbízatásnak és a ve­
lük fennálló bizalmi viszonynak a nevében”.

Mindazonáltal a valós világban a vállalatok nem felel­
nek meg e bizalomnak, többek között azért, mert mozgás­
terüket jelentősen meghatározza a külső gazdasági rend­
szer. „A megbízott tulajdonosként működő pénzügyi in­
tézmények megkövetelik -  írja David C. Korten -  hogy a 
vállalatvezetésért felelős személyek hasonló szűklátókö­
rűséggel értelmezzék a saját felelősségüket (azaz a rövid 
távú profitmaximalizálást tekintsék egyedüli céljuknak)... 
Annak a vezetőnek, aki nem felel meg az említett elvárá­
soknak, nagy valószínűséggel szembe kell néznie ama ve­
széllyel, hogy a vállalatát fölvásárolja egy másik cég, illet­
ve hogy a nagyrészvényesek eltávolítják őt az állásából. 
Hogy a vállalat milyen módon növeli a nyereségét, azzal a 
piac nem törődik. (...) A tőkés társaság a pénzügyi intéz­
mények felől (és a saját tagjai felől -  B. A.) érkező nyo­
másra sok esetben oly módon válaszol, hogy elpusztítja 
minden vagyon legértékesebb fajtáját: bolygónk és társa­
dalmunk élő tőkéjét, amelynek léte alapfeltétele az élet 
minden formájának, valamint a civilizáció egész építmé­
nyének.” Korten szerint tehát a tőkés társaságok nem baj­
lódnak morális elvekkel. De vajon az következik-e ebből, 
hogy nem is kell törődniük ezekkel? A válasz számomra 
egyértelmű: nem következik. Az amerikai szerző, más 
szakírókhoz hasonlóan, éppen a gazdaságetika szükséges­
sége mellett száll síkra, arra figyelmeztetve az olvasót, 
hogy az erkölcstelen gazdasági működés a pusztulásba vi­
szi az emberiséget.

Ebben a helyzetben lehet cinikusan a rendszer haszonél­
vezői közé állni, lehet bagatellizálni a fenyegetést vagy 
panaszkodni, hogy sajnos a rendszer ellen nincs mit tenni 
-  mindez azonban csak súlyosbítja a helyzetet, de kiutat 
nem mutat. Jelen cikknek nem célja a gazdasági rendszer 
minden fonákságának a bemutatása. Célja viszont az, 
hogy rámutasson: a gazdasági érdekeken alapuló szennye­
zésmegelőzés hasznos eszköz, de nem szabad megfeled­
keznünk a környezetvédelem társadalmi hátteréről és az 
ember morális lényegéről. A zsákutcák föltérképezése 
azért fontos, hogy a szennyezésmegelőzéstől ne várjunk 
mást, mint amire az valóban képes, hiszen csak így tudjuk 
azt a megfelelő helyen és súllyal alkalmazni.

A megoldás elemei
Az említett zsákutcából való kikerülés első lépése -  mint 

minden lényeges kérdésé -  az elvi alapok tisztázása. Noha 
sokszor „az ember eszközzé válik a gazdaság szolgálatá­
ban, s akár fel is áldoztatik”, tudnunk kell, hogy a vállalatok 
elsődleges küldetése nem a profit, hanem az egyéni és kö­
zösségi szükségletek hatékony kielégítése. Más szóval, „a 
gazdaság azért van, hogy az emberi személyiséget szolgál­
ja, nem pedig fordítva”. A környezetvédelemnek is ebbe a 
gondolkodási keretbe kell illeszkednie: a gazdasági 
érdekeken alapuló környezetvédelem szükséges, de nem 
elégséges a probléma megoldásához.
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A vállalatgazdasági céljait etikai szempontok figyelem- 
bevételével kell meghatározni. Ehhez föl kell tárnunk a 
személy, a szervezet és az erkölcs kapcsolatrendszerét. 
Amint láttuk, a szervezet tagjainak moralitása és az a mód, 
ahogyan a szervezet támogatja vagy akadályozza az erköl­
csös cselekvést, egymással kölcsönhatásban állnak és fo­
lyamatosan alakítják egymást. Mind a személyes morali­
tás, mind az etikus szervezeti kultúra és támogató struktú­
ra kiépítése fontos, csak az egyik elem erősítése nem 
elegendő. A gazdasági rendszer szintjén pedig el kell ke­
rülnünk a piaci „láthatatlan kéz”, illetve a „kormányzat 
keze” doktrínájának csapdáját. A valódi megoldás ugyanis 
véleményem szerint mind a vállalati döntések belülről fa­
kadó etikusságát, mind pedig az etika kívülről jövő, a piac, 
illetve a kormányzat általi intézményes kikényszerítését 
föltételezi. Mivel a vállalatok nem egyformák, ezért ahol 
nem működik az erkölcsi normák figyelembevétele, ott kí­
vülről kell kikényszeríteni a megfelelő viselkedést. A 
szervezeti döntések esetén fönnáll a veszélye annak, hogy 
az egyén elbújik a szervezet mögé, és nem vállal felelőssé­
get a saját döntéseiért. Ezért fontos, hogy egyrészt biztos 
erkölcsi háttérrel rendelkezzenek a szervezeti tagok, más­
részt, ha ez nincs meg, a jogi felelősségre vonás személyi 
következményekkel is járjon.

Az etika beépíthető a szervezeti döntésekbe, a vállalati 
döntésekben ugyanis sokszor jelen van valamilyen -  a 
puszta gazdasági racionalitáson túli -  jó szándék. Egyes 
vezetőknek a saját gyermekeik és unokáik életminőségé­
nek javítása is eszébe jut, amikor következetesen hajtják 
végre a vállalati központ által -  alkalmasint csupán jogi ér­
dekből -  elindított környezetvédelmi intézkedést vagy 
programot. Másokat a szép és egészséges természeti kör­
nyezet iránti vágy ösztönöz arra, hogy a környezetvédel­
met komolyan vegyék. Mindazonáltal a nyers gazdasági 
logika -  ha hiányzik a megfelelő törvényi szabály ozás, il­
letve a környezettudatos vásárló -  ezt a hozzáállást nem 
díjazza, ezért fontos a nem gazdasági szempontok intéz­
ményesítése a vállalati döntésekben. Jogos az aggodalom, 
hogy vajon nem késtünk-e cl ennek sürgetésével. Erre 
Dennis Meadows általános környezetvédelmi összefüg­
gésben elhangzott szavai adhatnak választ: „Ha ma cse­
lekszünk, még mindig több az esélyünk a sikerre, mintha 
holnap látnánk neki.”

Az ökológiai (és társadalmi) szempontból fenntartható 
gazdaság kialakításának tehát elengedhetetlen feltétele, 
hogy a pénzügyi szempontok mellett egyéb megfontolá­
sok is szerepet játsszanak a gazdasági döntésekben. Ennek 
megvalósítását célozza az alábbi javaslat, amellyel kap­
csolatban a végrehajtás mikéntje ma még nem nagyon lát­
ható, ám igen fontos felismerésre épül. Eszerint töreked­
nünk kell a nemzetközi (transznacionális) vállalatok sú­
lyának csökkentésére, s a kis méretű, helyi tulajdonú és 
helyi kötődésű vállalatokra épülő gazdaság elteijesztésé- 
re. Ekkor a vezetők helyi elkötelezettsége és személyes 
kapcsolatai, valamint a vállalat korlátozott elvándorlási 
lehetősége miatt várhatóan jobban érvényesül a vállalat te­
vékenysége által érintett különféle csoportok és a termé­
szeti környezet iránti felelősség.

További előnyt jelent, hogy az ilyen szervezetek -  a sze­
mélytelen és a távolból irányító vezetőkkel szemben -  a 
helyi lakosság és az önkormányzat felé könnyebben elszá­
moltathatok. A javasolt magánvállalkozási forma kislép­
tékű, személyes és helyi. „A fogyasztó iránti felelősség 
teljesítése fölött maga a fogyasztó őrködhet. Az alkalma­
zottat meg tudja védeni a szociális törvényhozás és a szak- 
szervezetek ébersége. A kisléptékű vállalatok nem hozhat­
nak gazdáiknak nagy magánvagyont, társadalmi hasznuk

viszont rendkívüli. Azonnal látható, hogy a magántulaj­
don kérdésében döntő szerepe van a méretek problémájá­
nak. Ha a kis méretektől a közepes méretek felé haladunk, 
a tulajdon és a munka közti kapcsolat már elhalványul; a 
magánvállalat itt már könnyen személytelenné és egyben 
a helyi társadalom jelentős tényezőjévé válhat” (Schu­
macher). Ha a jelenlegi gazdasági rendszer reformálható, 
akkor ebben az átalakításban döntő szerepet kell kapnia a 
kisméretű, személyhez kötődő, helyi tulajdonú vállalko­
zási formák elteijesztésének a nagyméretű, személytelen 
és helyi kötődéssel nem -  vagy alig -  rendelkező vállala­
tokkal szemben.

Összefoglalás
A szennyezésmegelőzés fontos eleme lehet az etikus 

vállalat környezetvédelmi tevékenységének. A módszer a 
gazdasági és a környezetvédelmi érdekek összekapcsolása 
által az esetek nagy részében kedvező megoldást eredmé­
nyez: csökken a fajlagos nyersanyag- és energiafölhaszná­
lás, illetve a keletkező hulladék (emisszió) mennyisége, 
veszélyessége. Ily módon a környezetvédelem számos te­
rületen költségmegtakarítással járhat. A szennyezésmeg- 
elözés módszerei magába a tennelési folyamatba épülnek 
be, és lehetővé teszik a környezetvédelmi teljesítmény fo­
lyamatos javítását. Mindazonáltal ez a módszer önmagá­
ban nem oldja meg a környezetpusztítás problémáját. A 
hosszú távú megoldáshoz az szükséges, hogy a szennye­
zésmegelőzés etikai megfontolásokkal is kiegészüljön, 
aminek egyik döntő fontosságú eszköze a vállalati kultúra 
átitatása ezekkel a motivációkkal.

A szennyezésmegelőzés tehát olcsóbbá, sőt. számos 
esetben nyereségessé teszi a környezetvédelmet. Válto­
zásra van viszont szükség a vállalati környezetvédelem er­
kölcsi alapjaiban, ha a környezeti problémák gyökerét 
akarjuk megragadni. Ez a társadalom számára hosszú tá­
von megkerülhetetlen kérdés. Ennek érdekében szüksé­
ges, hogy a társadalom fenntarthatóságát szolgáló haté­
kony eszközeinket, köztük a szennyezésmegelőzés mód­
szerét, a megfelelő helyen és szerepkörben alkalmazzuk. 
Tisztában kell lennünk a módszer korlátáival, elsősorban 
azzal, hogy az etikai problémákat nem lehet gazdasági 
eszközökkel megoldani. A megoldáshoz a szervezeteken 
belül és kívül egyaránt lépéseket kell tenni.

A környezetpusztítás megfelelő mértékű korlátozása csak 
gazdasági vagy jogi beavatkozásokkal nem lehetséges, eh­
hez erkölcsi belátásra és az ennek alapján történő cselek­
vésre is szükség van. Megfelelő törvényeket és kényszerítő 
mechanizmusokat kell létrehozni, ám ez nem elégséges fel­
tétele annak, hogy a gazdasági szereplők környezetkímélő 
módon gazdálkodjanak. Nehézséget jelent, hogy egyrészt 
lehetetlen tökéletes intézményrendszert létrehozni, más­
részt -  a döntéshozók korlátozott racionalitása miatt -  sok­
szor még a piac és a jogszabályok által kínált megtakarítási 
lehetőségekkel sem élnek a vállalatok. A törvényi és piaci 
kényszerítő mechanizmusokon túl az egyéni gondolkodás- 
módnak is át kell alakulnia, ami helyes értékrend kialakítá­
sát és határozott képviseletét jelenti. Ennek kell megjelen­
nie a vállalati döntéshozatal során is.

A társadalom épülete erkölcsi alapokon nyugszik. Ha az 
épület alapja bizonytalan talajon áll, vagy kihagyták belőle 
a szilárdságot adó anyagot, akkor csak idő kérdése az össze­
omlás. Környezetünket védelmezzük azért, mert ez felelős­
ségünk (azaz kötelességünk), és persze tegyük ezt minél ki­
sebb költséggel, sőt, ha lehetséges, nyereséggel! A környe­
zetvédelem hatékonyságát biztosíthatja a gazdaságossági 
mérlegelés, ám célját és kereteit az erkölcs jelöli ki.
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Felhívás
Tisztelettel kétjük Olvasóinkat, hogy ha továbbra is igénylik lapunkat, akkor 2000. 
január 31-ig újítsák meg előfizetésüket. Egyúttal jelezzük, hogy mivel lapunk ára 
1997. eleje óta nem változott, és az áremelkedések közismertek, ezentúl egy szám ára 
100,- Ft lesz, az éves előfizetés pedig 600,- Ft, illetve annak, aki postán kéri, a 
postaköltséggel együtt 800,- Ft. Köszönjük megértésüket! Kérjük, hogy az utalvány 
címzésélten Kovács László és az „Érted vagyok” nevét egyaránt tüntessék föl.

Hirdetés
9

Gromon András Ki dobja az első követ? Jézus üzenete, a vallási hiedelmek és a való 
élet című, közel 400 oldalas könyve megrendelhető a Szerkesztőség címén 1.000,- Ft 
belföldi postautalványon történő befizetésével (850,- Ft a könyv ára az ÉV 
terjesztésében, plusz 150,- Ft postaköltség, amely az ajánlási díjat is tartalmazza). 
Kérjük, hogy az utalvány címzésében Kovács László és az „Érted vagyok” nevét 
egyaránt tüntessék föl, hátoldalára pedig írják rá: Könyvrendelés.
A könyv kapható Budapesten a Toldy Könyvesboltban (1., Fő u. 40., a Batthyány tér 
közelében), és az írók Boltjában (VI., Andrássy út, az Oktogon közelében), valamint az 
Unitárius Könyvesboltban (V., Alkotmány u. 12.). A könyv bolti ára 1150,- F t

Helyreigazítás
Előző számunk 20. oldalán közölt, Barcza Barnát búcsúztató szentmise homiliáját 

Szabó Gyula mezőörsi plébános mondotta.

A barátságról
Platón azt mondja, a közösség ó'sszava a törvény, Arisztotelész azt mondja, a 

barátság. Mindkettőnek igaza lehet. Ami a közösséget egybetartja, az a lények fölött 
levő törvény. De ami a közösséget megalkotja, az a lényekben élő barátság... A 
barátság csodája, hogy egymásra vicsorgó lények között van olyasmi, mint közös 
lakás és közös nyelv és közös szokás. Nélküle csak magányos dúvadak lennének... A 
barátság klasszikus kapcsolat, s a mai ember kicsiny a klasszikus kapcsolathoz. 
Soha az emberiség nem volt még oly közel ahhoz, hogy valahány lény csak van, an­
nyi dúvaddá váljon, és lesből egymásra vicsorogjon... Montaigne azt írja, hogy a 
szerelem senkit sem szokott megkérdezni. Akkor jön, amikor akar... A barátság 
mindig szelíd és szenvedólytelen. A barátsághoz beleegyezésre van szükség, ba­
rátom csak az, akit szabadon választok... A barátság a létnek az a köre, ahol az Én 
is megmarad, a közösség is teljesül és tovább él érintetlenül, de a kettő között sem 
az egyikből, sem a'másikból le nem vezethető, harmadik lehetőség támad, új lét­
forma nyílik meg. Ez a barátság.

Hamvas Béla
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