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Tekintet néikdi

Be kell latnunk:

Ha kérdeznek, Becsiiletesen
felelni kell.

A harcot Becslletesen

fel kellvenni,

az (ton Becslletesen

végig kell menni,

aszerepet Becslletesen

el kelljatszani,

keményen és tekintet nélkil.

A kapuk mogul ebek vicsorognak,
az ablakokbdl kikopddsnek

és rohognek.

Szaz kozbiztonsagigocpont
adja ki az elfogatasi parancsot.
Kemény targyak

zuhognak afejunkhoz,

stlyos, vérezd kovek,

de néha réppen séhaj is,
szeretet is, rozsa is.

Es este a tlizhely mellett,
vagy szuronyos zsandarok kozott
hatxakotott kézzel,

mégis mondogatni kell
afcllcbBezhetetlen,
sziklakemény,

erdsit6,

vigasztalé

igét:

Krisztusnak és Pilatusnak,
farizeusoknak és vamosoknak,
zsidéknak és rémaiaknak
egyforman szolgalni

nem lehet.

Dsida Jen6

Bulanyi Gyorgy

girted va

Jubileum

Tizéves az ,,Erted vagyok ”, Sok ez, vagy kevés? Mihez képest? Mit is mondhatnék?
Mit is mondhatnank? Unnepeljiink? Miért nem iinnepelnek minket masok? Kiknek
illenék megtennitk? Jo dolog lenne-e, ha Gnnepelnének minket? Mirél arulkodna
az? Es mit leplezne el? Onmagunkat unnepeljiik? Okosanjar-e el az, aki 6nmagat
tnnepli? Oruljink? Esfeledjik el banatainkat? Biszkélkedjiink? Milyen alapon?
Panaszkodjunk? Nem bizonyulnank-e halatlanoknak? Mondjunk koszonetét? Kinek
és miert? Es kitfogunk kifelejteni? Vessiink szamot? Lehetséges-e realista szam-
adas? Ki tudné szamba venni erényeinket? Esfogyatékossadgainkat? Mondjuk el az
automatikusan nyelviinkre tolakodd kozhelyeket? Miért nem a mélység tolakszik
nyelviinkre? Miért mondanank el, amit mindenki tgyis tud? Kineksegités mit, hael-
mondjuk? Kinek art és mit, ha nem mondjuk? Egyuttérzést valtanank ki? Ellenér-
zést? Ertelmezzik 6nmagunkat? Ki az az dnmagunk? Es ki, aki értelmezi? Mas
lesz-e az értelmezést6l az értelmez6? Megvaltozik-e a mult attol, ha értelmezik?
Szebb lesz? Cstnyabb? Jovét nyit-e az értelmezés? Visszhangot valt-e ki? Elkotele-
zettebbé teszi az Olvas6t? Munkatarsakat teremt? Noveli a példanyszamot? Kdoze-
lebb visz valakikhez? Vagy mégjobban eltavolit? Adjunk-e lovat a paholybol druk-
kolok ala? Megerd@sitsik-efolényes tavolsagtartdsukban apaholybol ellenzékieket?
Elringatnunkkell-e az Olvas6t, vagyfélraznunk?Hozzasegithetjlk-e ahhoz, hogy ne
csak azt akarja olvasni, amit mar amugy is tud? Hogy kihallja az irasok (zenetét
ahelyett, hogy beleolvasna azokba mar meglévé elképzeléseit? Kivancsisagot csi-
holhatunk-e a mindeddig érdektelenekben? Képes-e egyaltalan egy lap érdekl6dést
kelteni 6nmaga irant? Kell-e egy lapnak dnmagajovéjével tor6dnie? Akar csak a
holnapjaval is? Anyagiforrasaival? S a szellemiekkel? Es a Forras? Szamithatunk
és épithetlink-e a csodara? Lehet-e? Szabad-e? Ez a tiz év nem csoda-e? A biztonsag
milyen mértéke karos? Elég-e, ha ,,6nmagunkbanfiirésztjiik arcunkat ”? Megmos-
hatjuk-e masokban azok kdzrem(ikodése nélkiil? Kiknek a hangtalan szavara kell te-
kintettel lenniink, és kiknek a hidsagara nem? Milyen mérték( kbzonyt - vagy csak
lustasagot? —vagyunk képesek visszafordithatatlan torzulasok nélkil elszenvedni?
Mit kell vildgosan latnunk, és miben kell biztosnak lenniink? Milyen iranyt mutas-
sunk? Kell-efélniink valamit6l? Mibe vethetjik reménylinket? Vagy kibe?

Gergely G. Andras
Utoirat. Janiusi szamunkhoz - terviink szerint - minden Olvasénk szaméara mellé-
keljiik a tiz évfolyam teljes szerz6- és cikklistajat.

Uto-utoirat. Elképzelheté-e, hogy Olvasoinkjubileumi reflexi6ibol dsszeall egy-
szer egy szines, gazdag és termékenyitd ,,Olvasokféruma **?

Szeress, és tégy, amit akarsz!

Ajanlom az innsbrucki Pax Romana-nak

1 Agoston és apati teologia

Nem tudtam, hogy a cimbeli monda-
tot vagy 300 kdnyvébdl melyikben ke-
ressem. Alig egy fél éjszaka munkajaval
kinyomoztam, hogy az Els6 Janos-le-
vélhez it kommentarjaban talalhato,
melyet 416 koral irt In Epistolam
loannis adparthos tractatus decem cim-
mel A pesti piaristak konyvtaraban meg
is talaltam a MIGNE PL 45. foli¢ kote-
tében, s egy fiatal rendtarsam le is fény-
masolta nekem ezt a szaz hasabnyi
opuszt. Aztan hazavittem, s a VI
traktatus 7. és 8. pontjat le is forditottam,
hogy most felolvassam.

»~Abban nyilvanult meg Isten sze-
retete irantunk, hogy egyszilott fiat
kildte a vilagba, hogy altala éljunk.
Ahogyan maga az Ur mondja: Senki-

nek nincs nagyobb szeretete, mint
aki életét adja barataiért. Ezzel pe-
dig bizonyitva van Krisztus szeretete
irantunk, hiszen meghalt értiink, aho-
gyan Pal apostol is mondja: Aki sajat
filnak sem kegyelmezett, hanem
mindannyiunkért atadta (tradidit) 6,
hogyan ne ajandékozott volna vele
pgyitt mindent nekiink (Rém 8,32)?
ime, Krisztust atadta az Atya, atadta
Judas. Nemde szinte hasonld cseleke-
detnek latszik a kettd, atad6 a Judas,
tehat 4tad6 az Atya is? Azt mondod,
hogy sz6 sem lehet réla. De nem én
mondom, hanem az Apostol mondja:
Aki sajat fianak sem kegyelmezett,
hanem mindannyiunkért atadta 6t.
Az Atya is atadta 6t, meg 6 maga is at-
adta sajat magat. Megint az Apostol
mondja: AKi szeretett engem, és at-

adta énmagat értem (Gal 2,20). Ha
az Atya atadta 6t, és a Fiu atadta 6nma-
gat, akkor mit tett Jadas? Atadas tor-
tént az Atya részér6l, atadas tortént a
FiG részérdl, atadas tortént Jadas ré-
szér6l. Egy és ugyanaz a dolog tortént,
de mi kilonbozteti meg egymastdl a
Fiat atadd Atyat, az 6nmagat atadé Fi-
Ut és a Mesterét atado tanitvanyt, Ja-
dast? Hat csak az, hogy amit az Atya és
a Fil szeretetben tett, azt Judas arulas-
ban (in proditione) tette. LAassatok
meg, hogy nem arra kell gondolni,
hogy mit tegyen az ember, hanem arra,
hogy milyen lélekkel és szandékkal te-
gye. Ugyanabban a cselekedetben ta-
laljuk az Atyaistent, amelyikben Ji-
dast talaljuk. Miért aldjuk akkor az
Atyét, és karhoztatjuk Judast? Aldjuk
a szeretetet, és karhoztatjuk a biint.



Agoston és a péli teolégia

Mekkora haszna szarmazott az emberi
nemnek az &tadott Krisztushdl! Ez
mozgatta Judast, hogy atadja 6t? Isten
az (Udvosséglinkre gondolt, amivel
visszavasérolt minket. Judas az &rra
(pretium) gondolt, amelyért eladta az
Urat. A Fitl maga az arra gondolt, me-
lyet adott értiink. Judas az arra gon-
dolt, amit kapott, hogy eladja 6t. A ki-
16nb6z6 szandék tehat kilonbdzd tet-
teket eredményezett. Mikdzben a
dolog egy és ugyanaz, ha ezt a kul6n-
b6z6 szandékok szerint mérlegeljik,
akkor az egyiket értékelend6nek, a
maésikat elmarasztalandénak talaljuk.
Az egyiket dicsérend6nek, a masikat
karhoztatanddnak taldljuk Ekkora a
szeretet értéke. Lassatok meg, hogy
egyedil aszeretet a meghatarozd. Las-
satok meg, hogy a szeretet kiilénbozte-
ti meg az emberek cselekedeteit.

Ezt mondtuk a hasonl6 cselekedetek
esetében. Ami a kiilénb6z8 cselekede-
teket illeti, talalunk szeretetbdl tAmadt
dithong6é embert, és biinbdl tamadt
nyéjaskodot. A gyermeket Uti az apa, a
rabszolga-keresked6 pedig nyajasko-
dik. Ha két dolgot kinalsz fel, ti. az t-
legelést meg a nyajaskodast, ki az, aki
nem a nyajaskodast vélasztja elmene-
kilve az (itlegek el61? Ha a személyek-
re figyelsz, Ggy a szeretet (it, és nyajas-
kodik a bin. Jdl figyeljetek arra, hogy
mit ajanlunk, mert az emberek csele-
kedeteit csak a szeretetgyokér alapjan
lehet megkilonboztetniink. A tuské-
nek is vannak virdgai. Vannak maga-
tartasok, amelyek keményeknek és
zordabbaknak latszanak, mégis, ha
azokat a szeretet diktalja, fegyelemre
vezetnek. Egyszer s mindenkorra sz6-
16 rovid parancs parancsoltatik tehat
neked. Szeress, és tégy, amit akarsz!
Ha hallgatsz, szereteth6l hallgass. Ha
kidltasz, szeretethdl kialts. Ha rendre
utasitasz, szeretetb6l utasits rendre.
Ha kiméletet tandsitasz, szeretetbdl ta-
nusits kiméletet. Legyen a magatarta-
sunk mélyén a szeretetgyokér. Csak jo
dolog sziilethetik meg ebbél a gyokeér-
bél.”

Megvan hat a hires mondas Sitz im
Leben-je: a pali teolégia. Az evangéli-
umok 33 izben is megallapitjak, hogy
Judas elarulta Jézust, a Romai-levél
pedig megallapitja, hogy Isten Jézust
mindannyiunkért ,aldozatul adta” (a
SZIT forditasa), ill. ,,odaadta” (Oku-
menikus forditas), s a Galata-levélben
Pal valdban allitja Jézusrdl, hogy ,,sze-
retett, és folaldozta magat ertem”
(SZIT), ill. ,,szeretett engem, és odaad-
ta magat értem” (Okumenikus). S az is
igaz, hogy Agoston a maga latin nyel-
v(i szentirdsdban mindharom esetben a
»tradidit” szét talalja, amely pontos
megfelel6je a gordg széveg ,,paradi-
donai” szavanak. Az Atya, Jézus, JU-

$tted rdgyok’’

das ugyanazt csinaljak, csak a
szandekuk kulonb6z6 — allapitja meg
Agoston. Az Atya és Jézus magatarta-
sat nem érheti kntika, csinalhatunk te-
hat mi is barmit, ha a szeretet vezérel
benniinket. Az ellentmondas 6rdoge
pedig megsz6lal benniink, s kérdezi: A
cél tehat szentesiti az eszkdzoket? Ha
szeretek, tényleg tehetek akarmit?

2 A szeretet érzilet?

Ne hamarkodjuk el vélaszunkat.
Maradjunk, az Agoston valasztotta
anyagnal. Ugy tudjuk — az evangéli-
umok kozos forrasa alapjan — Agos-
tonnal egyitt, hogy Jiudas 30 eziist-
pénz jutalmanak reményében juttatta
Jézust a fépapok poroszldinak kezére,
adta at nekik, ill. &rulta el: ,,Mit adna-
tok nekem, ha kezetekbe adndm
(tradam, paraddso) 6t?” (Mt 26,15).
Es mit tudunk a szoban forgo targyban
Istenr6l? Nemcsak azt, amit Agoston
Pal nyoman emlit. Hanem azt is, amit
Jézus mond a gonosz sz6l6munkéasok-
rol szolo példabeszédében: ,,Utoljara
pedig fiat kildte el hozzajuk, mert gy
gondolta: Fiamat meg fogjak becsil-
ni” (Mt 21,37). A Romai-levél szelle-
mében az Atyanak azért kellett izgul-
nia, hogy a gonosz sz6lémunkéasok
megOljék a Fiat, a példabeszéd alapjan
viszont az Atya ennek ellenkezgjéért
izgult. A Rémai-levél szellemében az
Atya atadta, elérulta (tradidit, paredd-
ken), megdlette sajat Fiat — értlink,
irdntunk érzett szeretetétdl inditva,
hogy kiengesztel6dhessék veliink,
hogy ne kelljen seolba, pokolrajuttat-
nia miiket. igy tett a pali és a Paltdl
okosodott &gostoni teoldgia értelmé-
ben, ahogyan azt valamikor mi is ta-
nultuk. A sz6lémunkasokrél sz6l6 pél-
dabeszéd viszont tuljutott mar az em-
beraldozatot kivano istenfogalmon,
ahogyan Abraham Istene is, aki nem
kivanja mar Izsak felaldozasat. S aho-
gyan Ozeas proféta Istene: Irgalmat
akarok, és nem aldozatot!

Ami pedig Jézus magatartasat illeti,
szintén van valami meggondolando.
Csak annyi, hogy Jézus nem allitja ma-
garol, amit Pal allit réla. Mondja
ugyan, hogy nincs senkiben nagyobb
szeretet annal, mintha valaki életét ad-
ja (thé) barataiért" (Jn 15,13), s ez azo-
nosnak latszhatik a pali megallapitas-
sal: odaadta magat Palért. De szove-
gink nem az Agoston idézte
paradidonai-traderc kifejezést hasz-
nalja, hanem az ,,0odahelyez” jelentésli
tithémi igét. S egészen mas valami az
élet odahelyezése, meg az élet odaada-
sa. Tudva levé, hogy Jézus a helyzet
szorultaval részint Gjra és Gjra egérutat
vett Jeruzsdlemben az 6t letartoztatni
akarok eldl, részint pedig visszah(z6-
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dott Peredba, a Jordanon tdlra. S azt
isjol tudjuk, hogy tiltakozott letar-
toztatdsa ellen. SOt  tudunk
Getszeméani kerti verg6désér6l, s
keser(i szavardl a keresztfan: ,Iste-
nem, Istenem, miért hagytal el en-
gem?” Jézus kockara tette a maga
életét az Isten Orszaga ugyéért, de
ongyilkos sem lett, és fel sem jelen-
tette magat a fépapoknal mint isten-
karomlét. Magatartasa egyaltalan
nem ez volt: Mikor 6lték meg mar
végre, hogy haldlom altal megvalt-
sam avilagot?! Kiizdott amagaéle-
téért, bar azt, hogy agyban s parnak
kozt haljon meg, nem tekintette éle-
te vezéreszméjének. De azt sem,
hogy kivégezzék. Nem is tanitotta,
hogy ha 6t kivégzik, egyszeribe
sorsdontd valtozasjon létre Isten és
ember viszonyaban, ésA'agy Kitor
az emberek kozott az 4ltalanos vi-
lagbéke.

Mindezek alapjan most mar tehe-
tek egy megallapitast: él és all a
Dekalogusban megfogalmazott tor-
vény: Ne &l1j! Isten se, Jézus se, em-
ber se! Se mast, se dnmagamat.
JOszandékbdl se, szeretetbdl se.
Semmiképpen se! Nem szabad és
nem lehet szeretni is valakit, meg
meg is 6Ini. Ha pedig igy van, akkor
kénytelenek vagyunk egy megalla-
pitast tenni. Ezt: a szeretet nem ér-
ziilet, melynek birtokaban sza-
bad volna ak&rmit tennem. Hét
akkor mi a szeretet? Erre akérdésre
nyilvanvaléan nagyon sokféle va-
laszt adott méar a szeretetrdl elmél-
ked6 emberiség. A rendelkezé-
stinkre allé id6 rovidsége miatt én
csak arra vélaszra szoritkozom,
amit erre Jézus mondott. Ha ugyan-
csak az emlitett id6tényez6 kovet-
keztében elnagyolt lesz a valaszom,
felkindlom a Keressétek az Isten
Orszagat! ¢. munkamat, amely nem
elnagyolt valaszt ad kérdésiinkre.

3. Kihagyhato-e barki is
a szeretethdl?

A jézusi etika — mintaetika is,
formai etika is, tartalmi etika is.
Mintaetika: Tanuljatok t6lem...
Példat adtam nektek... Legyetek to-
kéletesek, miként a ti Mennyei
Atyatok tokéletes. Formai etika:
istennektetsz6, szent, jo, tokéletes,
keresd, Jézust megvallo és kovetd,
parancsait megtartd, allhatatosan
virraszto6 — ilyen vagy ilyenné
akar lenni az, aki Jézus tanitvanya.
De van Jézusnak tartalmi etikaja is,
amely megmondja, miben &l a
Mennyei Atya tokéletessége, mi-
nek kovetkeztében valhatik isten-
nektetsz6vé az ember, hogyan vi-
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selkedik az, aki az 6 tanitvanya. Min-
den ellenkezd hireszteléssel szemben
Jézus a maga vallasahoz hliségesen ra-
gaszkodott, s csak azt akarta tanitani,
amit tanult annak szent tekercseibdl.
»Amit tehat szeretnétek, hogy az em-
berek nektek cselekedjenek, ti is
ugyanazt cselekedjétek velik”, —
foglalja d6ssze etikai mondanivaldjat,

majd hozzateszi: — ,jnert ez a Tor-
vény és a Proféetak” (Mt 7,12). Théra
va-nabim — héberil, a mi szavaink-

kal pedig: ezt tanitja az 6szOvetségi
szentiras. Amikor pedig az utolsé na-
pokban mar egyértelm(i, hogy vérre
megy ellene a fépapij aték, s egy teolo-
gus megkérdi téle, mi a nagyparancs a
Thordban, sz6 szerint idézi a
Deuteronomium egy versét valasz-
ként: ,,Szeresd Uradat, a te Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes
elmédbél. Ez az elsd és nagy parancso-
lat. A masodik hasonlé ehhez: Szeresd
felebaratodat, mint magadat. Ezen a
két parancson fiigg az egész Torveny
és a Profétak” (Mt 22,37-40).

A Maté-féle itélettablé sem hagy
kétséget: a felebardt — a segitségre
szorulé ember. Nemre, fajra, osztalyra
tekintés nélkil, mert Isten nem sze-
mélyvélogaté. ,,Mikor lattunk téged
éhezni, és nem adtunk volna?” — kér-
dezik az Emberfiatol az itéletre egybe-
gyiillekez6 nemzetek. S O valaszol:
»Amikor megtettétek ezeket akarcsak
eggyel is a legkisebb testvéreim kozill,
velem tettétek meg” (Mt 25,37.40).
Szcretetfogalméanak van terjedelme, és
van tartalma. A kor teolégusai min-
denképpen rajta voltak, hogy eretnek-
nek, tévtanitonak tekinthessék és bizo-
nyithassak 6t. Ezért aztan sdrdin kér-
dezgették. Lukécs beszamol réla, hogy
,»eléallt egy térvénytudd, hogy megki-
sértse Ot, és ezt kérdezte: »Mester, mit
tegyek, hogy elnyerjem az 6rok éle-
tet?«” A Thdrat nem eltdrdlni, hanem
megvaldsitani jott Jézus minden &lsag
nélkil — de azért nem minden 6va-
tossag nélkil, amely mindig jé, ha hi-
vatalbdl kérdezgetnek valakit — ezt
valaszolja: ,,Mi van megirva a
Thoérdban? Hogyan olvasod?” Fel-
mondatja a ,hatésdggal” a krédot,
majd hithdségi bizonyitvanyt allit ki 6,
a csapdaba szoritani akart Jézus a
csapdaba szoritani akarorol: ,,Helye-
sen valaszoltal”. lly kénnyen azonban
nem szabadulhat, mert a Jiatésagnak”
joga van Uj kérdést feltenni: ,,De hat ki
az én felebaratom?” Ekkor mondja el
Jézus a rablok kezébe esett ember tor-
ténetét, melyben éppen egy eretnek
szamaritanus segit a bajbajutotton. S
hogy most mar tdmadasba is lendiiljon
az, akit meg akartak szorongatni, bele-
flizi a torténetbe, hogy az 6t megkisér-
t6 és kérdezgetd teoldgusnak az ,.elv-

tarsai”, egy pap meg egy levita, szépen
elsétaltak a torténet félholtra vert sze-
repl6je mellett. VVégezetill az irastudd-
val valaszoltatja meg annak kérdését:
»aki irgalmas volt hozza” — az volta
harom kozll a felebarat. Nem a pap,
nem a levita, hanem az eretnek. De
még ennyi sem elég a csapdat ragyo-
gdéan meghiusité Jézusnak, mert még
egy kis erkdlcsi buzditasban is részesi-
ti ,kihallgatojat”: ,,Menj te is, és ha-
sonloképpen cselekedjél” (Lk
10,25-37).

Nem tudhatjuk, ming torténetet ta-
lalna ki Jézus, ha korunkban hallgat-
nak ki Ot vallasanak torvénytudoi. De
félek, aligha arrol szélna, hogy az
Innsbruck és Worgl kozti sztradan mi
tortént, hanem talan inkébb arrdl be-
szélne, hogy egy Prakash nev( indiai
jezsuita jart a napokban Budapesten,
aki 15 000 indiai szegény gyereknek
ad hitet, miveltséget és ennival6t, és
szinte csak eretnekgyanus elemek
hallgattak meg beszamolojat, s az 55
ezer dollart, amit magaval vitt, azt is
éppen ezek adtadk 0ssze, mégpedig a
maguk szegénységébdl. Azért gondo-
lom, hogy valami ilyesmirgl beszélne,
mert azota, hogy koztlink jart, ,,vilag-
faluva” lettiink, s a felebaratot sokkal
inkabb Délen meg Keleten kell keres-
niink, mint azok korében, akik szaz-
harminccal repesztenek sztradainkon.
Hogy papok meg levitdk szerepelné-
nek-e mai torténetében, azt talan ez al-
kalommal inkabb nem bolygatnam.
Mar csak azért sem, mert szalad az id6,
s nekem tételt kell mondanom. Még
nem tisztaztuk, mi a szeretet tartalma,
de ateijedelme talan mar vilagos: sen-
ki sem hagyhato ki. Sem aktive, sem
passzive. Mindenkinek szeretnie kell,
és mindenkit szeretnlink kell. Csak fe-
lebarat él a foéldon, s bizony nem va-
gyunk az Isten gyermeke, s nem va-
gyunk Jézus tanitvanya, ha egyet is ki
akarnank rekeszteni szeretetiinkbdl. S
akkor a legkevésbé, ha a kirekesztett a
legkisebbek, a legelesettebbek kozil
vald. Csak felebarat. Méas nem. Jézus
,»orszagban” gondolkodott, s ennek fo-
galmi ellenpérja volt a ,,vilag”. Az or-
szagnak Jahve volt a kiralya, a vilag-
nak pedig a Satan volt a fejedelme. A
vilagnak harom kategoriaja van: barat,
k6zombdos-semleges és ellenség. Jézus
nem ismeri a harom kategoriat: Neki
csak egyetlen kategoriaja van. feleba-
rat. (Nekem hany van?)

4. A tartalma is univerzalis?

Latni vald, hogy ajézusi szeretetfo-
galom nem azonos sem a szerelemmel,
sem a rokonszenwel. Szerelmes nem
lehetek mindenkibe. Rokonszenves
sem lehet mindenki a szdmomra, de
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szeretnem mindenkit kell. Blszkék
vagyunk mi, keresztény nemzetek
is szOtaraink vastagsagara, szokin-
cslink gazdagsagara, de kétezer
esztendd keresztény kultGra utan
sincs kiillén szavunk a harom kilén-
b6z6 magatartasra. Szerelmes va-
gyok Sarikdba — szeretem. Ro-
konszenves a munkahelyi f6nokém
— szeretem. Uram bocsd’, izlik a
kapuciner — szeretem. Ekkora
nyelvi szegénység mellett aztan
igazan érthet6, hogy nem kevesen
reagalnak a jézusi ellenségszeretet
parancsara igy: Hat ennek aztan
igazan nincsen semmi értelme,
mert hogyan szerethetném az el-
lenségem!? Ideje, hogy attérjiink a
masik kérdésre: mi a tartalma an-
nak ajézusi szeretetnek — félreér-
tés elkeriilésére mondjuk a gorog
eredetivel agapé-nak —, amelynek
teljesitése a feltétele annak, hogy

Jézus tanitvanyai, s az Atya orsza-

ganak polgarai lehessink.

Emlitettem mar, hogy Jézus hithd
zsid6 volt. Nemcsak honfi, aki el6-
re megsiratja nemzete févarosanak
pusztulasat, hanem ragaszkodott
vallasa szent iratainak szelleméhez
is. Most mast is mondok. Jézus Ggy
volt hithdi zsid6, hogy barmely
nemzethez, vallashoz tartoz6t meg-
szolitott szeretetfogalmaval. Nem-
csak annak univerzélis teijedelme
miatt, amit mar lattunk, hanem an-
nak tartalma miatt is, amelyet most
szeretnék megmutatni. A tartalom
is univerzalis. Azt az emberi lelki-
ismeretet szdlitja meg, amely a te-
remtés okdn mindannyiunkban
ugyanugy szol, akarmilyen is az
anyanyelviink, akarmilyen vallas-
ban is nevelkedtlnk. Allitisomat
igazolnom kell. Ennek érdekében
felteszek harom kozérthet6 kérdést,
amelyre a vilag barmely részében s
a torténelem barmely id6pontjaban
azonos valaszt kapunk. ime a ha-
rom kérdés:

» Kivéanod-e, hogy rajtad és sze-
retteiden uralkodjanak?

» Kivanod-e, hogy téged és szeret-
teidet nyomorban tartsanak, ab-
ba taszitsanak?

» Kivanod-e, hogy téged és szeret-
teidet bebdrtondzzenek és fel-
akasszanak?

Sokszor feltettem mar hallgatd-
imnak e harom kérdést, és senki
sem jelentkezett. Senki, mert ezek-
nek a kivanésa ellenkezik Istent6l
kapott természetiinkkel. Ha valaki
mégis ilyesmit kivanna, a szakem-
berek alighanem 0szt6nbetegséget
allapitananak meg.

Aligha tiltakozik valaki is az el-
len a megallapitas ellen, hogy az
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ember értelemmel felruhdzott Iény, s
ennek kovetkeztében képes a kovet-
keztetés miiveletére. Ezzel élek most.
Hogy senki se keriljon a harom fenti
kérdésben megfogalmazott allapotba,
annak feltétele, hogy senki se vallal-
kozzék a fenti allapotokat el6idézd
magatartasra. Az Isten Orszégaban
nincs uralkodés, nincs éheztetés és
nyomorusagban tartés, nincs borton és
akasztofa. ,,Az én orszdgom nem eb-
bél a vilagbdl valé. Ha ebbél a vilag-
bol volna, szolgaim harcolnanak, hogy
ne adassam at (paradothd) a zsidok-
nak. De az én orszagom nem innen va-
16” (Jn 18,36).

5 Isten Orszaga
~ amennyorszag?

Hatha nem innen val6, akkor nem is
ide val6 — valaszolja Jézusnak az
utolsé jO masfélezer év keresztény
torténelme. Par szazadon keresztil
probalkozgattunk ugyan a jézusi or-
szaggal, de a 4. szazad elején megra-
gadtuk az els6 kinalkozo torténelmi
lehet6séget annak abbahagyasara. S
az 5. szazad elejére mar meg is sziile-
tett Agoston buzgalmabol a De
civitate Dei. amely egybemossa Jézus
vilagos két kategoridjat: az orszagot
és a vilagot. Helyette beszél az allam-
rol, amely nem egészen satani, meg az

$xtedvagyok”

egyhdazrdl, amely nem egészen isteni.
Ezzel pedig megveti alapjait a ,ke-
resztény” Eurdpanak. Hogy annak az-
tdn mi koze lesz Jézushoz, azt meg-
itélheti barki, aki tudomasul veszi a
jézusi szeretetfogalom tartalmi ele-
meit. A megitélésben megel&zott ben-
niinket Erazmus, aki ezeket irja kora
.keresztény” vilagardl kozel félezer
esztend6vel miel6ttink A balgasag
dicsérete c. munkajaban: ,Arrdl sem
olvashatunk, hogy az apostolok vala-
ha is kardot vagy pajzsot hasznaltak
volna a poganyok tamadasaval szem-
ben, pedig megtették volna, ha Krisz-
tus Ggy gondolkodott volna, ahogy ez
az alak magyardzza” (LXIV., A
szentiras hamis értelmezéi).
_Mondhatja ezek utan valaki, hogy
Agoston csak realista volt: lemérte,
hogy mire képes az ember De akkor
azt is kell mondania, hogy Jézus vi-
szont nem volt realista, s csak végtelen
naivitasaban gondolhatta, hogy amit a
Mennyei Atya tervezett, az redlis volt,
mert az ember igenis alkalmas arra,
amire Isten megteremtette, azaz az Is-
ten Orszagara, Jahve kiralysagara. Pe-
dig hat torténelmi ardnyokban tapasz-
taljuk, hogy nem alkalmas, s ezért
nincs is semmi kilonds Loisy abbé
szézadeleji megallapitasaban: ,,Jézus
Isten Orszagat akarta, s helyette jott az
egyhaz”.
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Amit ezek utan mondandd va-
gyok, annak elibe kell tennem egy
mondatot. Hiszek Jézus Krisztus-
ban. Ez pedig szamomra annyit is
jelent, hogy Jézus arra szamitott,
hogy tanitvanyai nem azt teszik
majd, amit a vilag tett és tesz Jézus
el6tt és utan, hanem UQjrakezdik a
torténelmet, és akarmilyen kisded
nyajként is, de Hozza hliségesen
belehelyezik a torténelembe az
Atyatdl kivant orszagot, a szeretet
kdzOsségeit és tarsadalmat is.

Hogyan gondolhatott Jézus ilyes-
mire? Nem tudom, csak azt tudom,
hogy ilyen kdvetkezményei vannak
annak, ha valaki otthagyja falusi
Kisiparat, s elmegy 40 napra a pusz-
taba, hogy csak Istennel beszélges-
sen. Hogy Qumranba-e vagy mas-
hova, azt megint nem tudom Vi-
szont Toynbee életmivébdl annyit
azert tudok, hogy a tér és id6
legkulonbdz6bb koordinatapontja-
in rendre megjelennek azok a sze-
mélyek, akik nem nyugodnak bele
abba, hogy ugy mennek az emberi-
ség dolgai, ahogyan mennek, s azt
gondoljak, hogy lehetne istennek-
tetsz6en is élni ezen a Gl6buson.
Toynbee azt is elmondja, hogy ezek
a személyek rendre tanitvanyokat
gy(jtenek, s mire annyian lesznek,
hogy az allamhatalom vértantgyar-
tas atjan mar nem boldogul velik,
vezetiket meghivja részesedésre a
kivaltsdg, azaz a tarsadalmi nagy-
s4g, gazdagsag és erbalkalmazas
vagy er0szak vilagaba, s ezzel vé-
gez is vellik. Marad atort vér, Jézu-
sé is, fekete folt. mert a meghivast
elfogadok az Alapit6 tartalmait el-
feledve, s a ,vilag” tartalmait ma-
gukéva téve liturgidjukba menekiil-
nek, s Iétrejon Ujbol és Gjbol a trén
és az oltar szovetsége. Az, amit Fe-
renc Joska, az apostoli kiraly
utolérhetetetlen témorséggel igy
fogalmazott meg: ,A hadsereg és a
klérus. A t6bbi zérus”.

6. A szeretet tartalmijegyei

Ezek utan lassuk ajézusi szeretet-
fogalom tartalmi jegyeit. Maskép-
pen fogalmazva, mi az a barmi,
amit tehet - Jézus tanitasa szerint
— az, aki szeret.

Aki szeret, szolgalhat. Amikor
észreveszi, hogy tanitvanyai arrdl
disputdinak maguk kozott, ki a na-
gyobb koézilik, ezt mondja nekik:
»Azok, akik a poganyok fejedelme-
inek szamitanak, uralkodnak rajtuk,
és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk.
De kozietek nem ez a rend, hanem
aki naggya akar lenni kozietek, az
legyen a szolgatok, és aki elsd akar
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lenni kozietek, az legyen mindenki
rabszolgaja. Mert az Emberfia sem
azért jott, hogy neki szolgéaljanak, ha-
nem hogy & szolgéaljon” (Mk
10,42-45). A Jézustol tanitott Kicsi-
ség, utolsosag, alacsonysdg és szol-
ga-szerep magatartasanak vajmi kevés
kdze van akeresztény Eurdpa ,,alazat”
fogalmahoz. Jézus nem tanitott 6ngya-
1426 hazudozasra. Nem mondotta ma-
gat legbutabbnak, leghiindsebbnek. A
valdsagnak megfeleld itéletek megho-
zasara buzditott. De magamat helye-
sen latni, még nem alazat. Az alazat
ugyanis nemcsak helyes szemlélet, ha-
nem magatartas is: mégpedig labmoso
szolgalat. Az, amit a csalddon belil
tesznek az édesanyak; amit Sik Sandor
akart, aki sarumegoldé templomi tisz-
telettel ment be orat tartani a I11/A-ba;
amit, amiket kell tennie Jézusnak és
barmely kozdsségvezetdnek, aki egy-
be akarja tartani az Orszag szamara a
tanitvanyokat, azaz szolgal. Aki nem
kivanja maganak a kivaltsagot. A pri-
vilégium sz6 nem taldlhatdo meg a
szentirasban, de megtalalhatd a sze-
mélyvalogatas (proszopolémpszia) el-
utasitdsa. Jézus nyelvében pedig az
»elsé-utolsé” szopar utal rea. Az utol-
sO helyet kell valasztanunk. Jézusbol
nem lett se f6pap, se helytart6. Tanit-
vanyainak példat adott. A labmosd
szolgdlatnal azok sem vihetik tdbbre.

Aki a szolgalatot valasztja élete
alapmagatartasanak, az kétféle Kittin-
tetett szituacioban talalhatja magét:
olyanokkal talalkozik, akik hianyokat
szenvednek, vagy olyanokkal, akik
bantalmazzak 6t. Ebb6l a két kitlinte-
tett szituaciobdl sziiletik meg a jézusi
szeretetfogalom kovetkezd két meg-
nyilvanulasa. Az els6: Aki szeret, az
ad. S6t, osztozik is. A gazdag ifju hia-
ba ment el Jézushoz megkérdezni, ho-
gyan lehet 6vé az orok élet. Szomoru-
an tavozott, mert nagy vagyona volt.
Hiaba volt a gazdag ifji rokonszenves
Jézusnak, Jézus az 6 kedvéért sem en-
gedett a 48-bol: ,,Add el mindened...”
Isten az emberiségnek adta oda a Terra
nevl bolygdt, nem a szerencsés lgye-
seknek, s nem azoknak a ,kereszté-
nyeknek”, akik kiirtjak Amerika 6sla-
kossagat, négereket hurcolnak Afrika-
bol az amerikai (ltetvényekre, s
megteremtik ezzel azt a t6kefelhalmo-
zast, amelynek eredményeként —
Prakash budapesti szavai szerint —
széz indiai gyerek kerlil annyiba,
amennyibe egy amerikai. Prakash di-
hongott a kairdi konferencian, ahol
megint csak a terhességet megel6z6
pirulaval akartak segiteni a harmadik
vilagon A létez6 szocializmus Euré-
paban megbukhatott, de ha meg nem
gyégyitjuk azt a nyavalyat, melynek
eltiintetésére fogalmazddott meg a

Kommunista Kialtvany, csak harma-
dik vilaghaborara és atomhalalra sza-
mithatunk. Nincs mese, mert meghalt
Andersen. Es nincs mese a gazdag ke-
resztényekr6l sem, mert Jézus szava
kérlelhetetlen: Jaj a gazdagoknak! Ha
alamizsnélkodnak, akkor is, mert min-
den ember az Isten gyereke. S Isten
nem lehet rosszabb, mint édesanyam,
aki az 6szibarack bef6ttet is egyenl6en
osztotta szét hetlink kozott. Osztoz-
nunk kell! Isten telekkdnyvileg be nem
jegyzett tulajdonosa a Fold 6sszes ja-
vainak, az unokaink elél elfogyasztot-
taknak is. Ha a mi neviink szerepel is a
telekkdnyvekben, ez nem jelent egye-
bet, minthogy lIsten tulajdonanak safa-
rai vagyunk, s az a dolgunk, hogy ki-
osszuk a kire-kire es6 blzarészt. Az
er6szakkal létrehozott koztulajdon
nem bizonyult megoldasnak. Isten
népének, Jézus tanitvanyainak on-
kéntes kozbirtokossdga — ez az,
amire var a térténelem, meg annak ura,
az lIsten.

A maésodik  kitlintetett szituacid,
amir6l széltam: az, hogy bantanak.
Miért batyja az ember az embert? Csak
azért, mert meg akarja védeni a kivalt-
s4gait, vagy mert kivaltsagokat akar
szerezni maganak. Miért gyilkolja a
szomszédban évek 6ta reménytelenil
egy azonos anyanyelvet beszéls, de
hadrom kilénb6z6 tévedhetetlen val-
lasban felnevel6d6 embercsoport egy-
mast? Balvanyimadok. A kivaltsag ne-
vi istent imadjak balvanyukként. Ubi
serbus, ibi Serbia!l A Vajdasagban és
Koszovéban nem kell autonomia, a
horvatorszagi Krajindban elengedhe-
tetlen! A meglevd tulajdont meg kell
védeni, a meg nem lev§ tulajdont pe-
dig meg kell szerezni. S a legjovedel-
mez6bb, a ,,hGz6” ipardg a fegyver-
gyartads. A habord miatt ugyan siran-
kozunk, de a fegyvergyarosok dolgoz-
hatnak, mert piacra talalnak. De csak
azért, mert mindig akad, aki hajlandd
kezébe venni a gyilkos eszkdzoket, ha
mas okon nem, hat azért, hogy agyon
ne 16jé mint hazatlan bitangot.

Emberek  vagytok, keresztények
vagytok, tehat nem lehettek katonak,
nem gyilkolhattok! — ez a sz6veg nem
hangzik el sem a belgradi patriarka,
sem a zagrabi biboros, sem a szarajevoi
nagy imam ajkarol, de még Romabol és
Génib6l sem. igy aztan egyik keziink-
ben az evangélium, a masikban a kézi-
granat. Az etologusok szerint az ember-
alatti vilagban afajon beliili 61és, azaz a
gyilkossag ritka kivétel. Isten beprogra-
mozta Oket a fajgyilkossag ellen. Az
embert nem. Az embernek értelmet
adott, s igy tudhatjuk: a fajgyilkossag
lehetetlenné teszi a faj életét. Elpusztit-
ja magat, s nem éli meg a neki szant tiz-
milli6 esztend6t. Hidba adta? Hidba
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kaptuk az értelmet? Hiaba, ha ,,ul”
Juiien Benda 70 éve irott kbnyve, Az
irastudok arulasa. Amig a ,,gyakor-
16” katolikusok és nem-katolikusok
is kitanuljak atémegmeészarlas szak-
majat, amig a Gaudium et Spes al-
laspontja is csak annyi, hogy meg is
lehet tagadni a katondskodast, de aki
nem tagadja meg, az a békét védi,
addig bizony még érvényben van az
agostoni tétel: aki szeret, tehet akar-
mit... Lehet katona is, csak arra vi-
gyazzon, hogy amig beleszolja a
kardot ellenfelébe, ne legyen gyl6-
let a szivében. Ezzel szemben all a
jézusi szeretet harmadik tartalmi
eleme: AKki szeret, az nem 6.

7 Ami az agostoni tételben
1gaz

Hat akkor semmi sem igaz az
agostoni tételbdl, hogy szeress, és
tégy, amit akarsz? Ugy latszik,
hogy semmi. Semmi, mert aki sze-
ret, az szeret, s rengeteg dolgot nem
csinalhat: nem lehet se nagy, se
gazdag, se hatalmas, és ennek ko-
vetkeztében minden bizonnyal ki-
csi és szegény és (ildozott lesz, mi-
ként Jézus.

JO lenne azért valamit megmente-
ni beléle. Magam is sokszor idéz-
tem helyesl6leg, csak valami egé-
szen masra gondoltam, mint6. Arra
gondoltam, hogy Isten nem széria-
ban dolgozott, hanem egyedi példa-
nyokként adott nekiink életet. Mi-
nek kdvetkeztében minden személy
és minden k6zdsség autoném. Vé-
leményt igényelhet mastdl, de azt
kell tennie, amit lelkiismerete
mond. Ez a végs6 instancia egyed
és kdzosseég szamara egyarant. Eb-
b6l folyik aztan, hogy senki el
nem irhatja nekem, hogy miként
szeressek. Szeretek és Gigy szeretek,
ahogyan én szeretni akarok. Ebben
az értelemben ezutén is tudom majd
mondani: Szeress (de szeress am,
és ne ,,kivaltsagolj”!), és tégy, amit
akarsz.

8 A tanitvanysag
és Isten keét végtelensége

Torténelmi kereszténység — de
minek? Jézusi kereszténység — de
kinek? Annak érdekében, hogy le-
gyen vallalkozé ez utébbira, mon-
dok még valamit. Kettét is.

Az egyik: Jézus nem volt pap.
Laikus volt. Tanitvanyait sem
szentelte papokka. Nem is osztotta
vallalkozasat két rétegre, papra
meg laikusra (nem-papra). Csak ta-
nitvanyt ismert. Minek gyfjtotte
6ket egybe? Csak azért, hogy el-
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menjenek a fold hataraig, és tanitva-
nyokka tegyék az 0sszes nemzeteket.
Jelen képletiink: egy aktiv és fizetett
réteg plusz egy passziv és adofizetd ré-
teg. Mondhat akérki akarmit, én ho-
zom a Bokor-tapasztalatot: csak az
marad meg kortinkben, aki tanitvanyo-
kat nevel ingyen és bérmentve, csaladi
és munkaviszonybeli helytallasa mel-
lett. Fizetni csak az éhezdknek fize-
tink, jovedelmiinknek lehet6leg tiz
szazalékat. Hallom az ellenvetést:
Vagytok vagy ezren, ez csak elit moz-
galom. Valaszolok: a partallam és a
mindenkori allamhatalommal szdvet-
séges hierarchia gondoskodik rola,
hogy nagyon gyorsan ne szaporod-
junk. De akarmind kevesen vagyunk
is, nem vagyunk reménytelenek. Nem,
mert hisziink abban, hogy az Isten Or-
szaga lehetséges. Azért is tudunk hinni
benne, mert dolgozunk érte. Es visel-
juk a vele és érte jardkat, mert nem
gondoljuk, hogy lehet olcsobban is.
Jézusnak is csak drdgan ment. Golgo-

Nyiri Tamés
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ta-valutaval kellett fizetnie. A trén és
oltar szovetsége gondoskodott errél.
Mondom a masikat is: Isten nem-
csak az eszmény-allitasban végte-
len: ,Legyetek tokéletesek, miként
Mennyei Atyatok...” (Mt 5,48). Vég-
telen a megértésben is: ,,Legyetek ir-
galmasok, miként Atyatok is irgal-
mas...” (Lk 6,36). Drewermann meg
akar szabaditani benniinket a szoron-
gastdl, els6sorban az egyhazi elvara-
sokkal okozottaktdl. Jézus nem rak be-
lénk szorongast, pedig nem hazudja le
az eszményeket. De el sem taszit ma-
gatol, ha tékozl6 utakra indulunk. Var-
ja a hazajovésiinket, hazajovésinkkor
pedig még blinbanati szévegilinket sem
igen engedi elmondanunk, csak nya-
kunkba borul, Ginnepi ruhédba 6ltoztet,
levagja a hizott borjut. Nem ismeri a
megbocsathatatlan blnt. (A Szent Lé-
lek elleni biin az, amit nem banunk
meg.) Az ember meg nem 6lendd. A
masé el nem lopandd. A héazassag fel
nem bontand6. De: az ember nem
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megodlhetetlen. A tulajdon nem el-
lophatatlan. S a hazassag nem fel-
bonthatatlan. Jézus pedig a gyil-
kost, tolvajt, az Ujra hazasodottat is
szereti. S megbocsat mindenkinek,
aki sajnalja, hogy tékozolt.

Befejezd mondat kovetkezik. Az
evangéliumok szdmomra legcsoda-
latosabb mondata. igy kezdédik:
»,Hatalmam van...” Mire van Neked
hatalmad, fépapoktol és teoldgu-
soktol kigunyolt, lekdpdosott, to-
viskoszorus, arva Jézusom? — kér-
dezem Téle. S & valaszol: ,Hatal-
mam van odahelyezni (tithémi, és
nem paradidomil!) az életem” (Jn
10,18). Ezt a hatalmat Isten bele-
rakta a mi tarisznyankba is. Ennek
okén allt le vellink Jézus Isten Or-
szagat csinalni. Hatha van itt teol6-
gus is, aki megkérdezi: Hat a ke-
gyelem? Valaszolok: benne van a
tarisznyankban.

(Elhangzott 1994. oktéberében)

A szerelem antropologiaja

A szerelem kulturalis jelenség. Meg-
nyilvanulasanak mintaja ugyanugy
nincs bevésGdve az emberi szervezet-
be, mint egyéb emberi viselkedésfor-
mak. Férfi és n6 dsszetartozésanak, tes-
ti-lelki kapcsolatanak egyetlen tarsa-
dalmilag kialakult és megszilardult
formaja sem ,természetszer(i” vagy
megvaltoztathatatlan. Gondoljunk az
els6 balra, amelyen Natasa és Andrej
szerelme kezd6dott. Az ,elsé bal” a
szexualitas  kulturdlis  alakitasanak
egyik maddja. A tanc kotott forméja ga-
tat szab az érzelmek korlatlan aradasa-
nak, mégis ezaltal teszi lehet6vé egyér-
telm(i kifejezéstiket Snmaguk és masok
el6tt. Az ,,6sztonodn” kivil més hang is
megszolal bennik, ez a viselkedésfor-
mak egész sorozatat hja eld, Ggyannyi-
ra, hogy érzéseik bels6 atélése is ett6l
az el6irastol fiigg. S ez a belsd parancs-
sz0 &ltaldban erésebb az dsszes tohbi
él6lénnyel kdzos ,,0sztdon” hangjanal.

Ezért is derithet6 ki nehezen, hogy
hanyféle érzést, rezdilést, indulatot és
viselkedésformat takar a szerelem szo6:
két fiatal romantikus fellangolasat az
,»€ls6 balon”, vagy egész életiikre sz6lo
szerelmet, ideiglenes szexudlis kapcso-
latot, a feszliltségek levezetését, meg-
vasarolhat6 szerelmet, vagy a hazastar-

saknak az emberi létezés valamennyi
dimenzidjara kiterjedd életk6zdsségét.
Ertelmez6 szGtaraink szerint a szerelem
a szeretett személy iranti vagyban és
odaadasban megnyilatkoz6, nemi von-
zalmon alapul6 érzelem. Egyarant hoz-
zatartozik a szexualitds és a szeretet,
azaz ragaszkodas, gyongédség és on-
zetlen joakarat. Jelentheti a gondosko-
dast, tamogatast, elismerést, figyelmes-
séget, a masik hibainak tiirelmes elvise-
lését, a megbocsatas, szintelen
valtozas és alakulas készségét, de a sze-
retet esztelenségét, a szerelmi fiigg6sé-
get, a szerelmi egyenl6tlenséget, a
gyongébb fél kihasznalasat és még na-
gyon sok, a szerelem félreértésébdl ere-
d6 visszaélést is.

Méltatlan volna az emberi szeretet le-
het&ségeihez és képességeihez, ha csak
szexualitdst értenénk szerelmen. Ha-
sonl6 félreismerés volna, ha csak a szo-
rosan vett nemi folyamatokra - a ffeudi
genitalis viszonyokra - korlatoznank a
szexualitast, mert joéval tobb szexualis
jelensége van életiinknek, mint ahanyat
»haivitasunkban” annak vélink. Sze-
xudlis késztetettséglink fliggetlen az
évszakok valtozasatol, athatja és eroti-
kusan hangolja viselkedésiink vala-
mennyi formajat. Olyan szévevényben

élink, amelynek elvileg minden
pontjan ott van az erotika, de soha-
sem tudjuk bizonyosan, hogy mi-
lyen mértékben és milyen erbvel. A
szexualis motivumok nem magya-
raznak meg mindent a szerelemben,
s ez nem redukalhaté a genitalis
kapcsolatokra. Mégis nagyon sok
minden ered olyan élményekbdl,
rejtett programokbol, amelyeket a
kozfelfogas nem tekint szexudlisjel-
leglinek. Nagyon sok boldogtalansa-
got el6znénk meg, ha a ,,felvilagosi-
t&s” nem érné be néhany kezdetle-
ges anatomiai ismeret kozlésével -
amit amugy is elsajatit a legtdbb fia-
tal hanem a rejtett szvevényre is
felhivnank a figyelmet.

Arrol sem feledkezhetiink meg,
hogy ugyandgy nem beszélhetiink
elvontan és altalanosan ,.a” szere-
lemr6l, ahogyan ,,az” emberi ter-
mészetr6l sem. Nyilvanval6, hogy
ajov6ben is csak anbék fognak sziil-
ni, de a nemek anatdmiai alkatabdl
nem kovetkezik, hogy az ember
anatomiaja egyuttal a ,sorsa” is.
Egy orszagra, népre  vagy
szubkultararajellemz6, torténelmi-
leg kialakult szocio-kulturalis hat-
tér, politikai, miveltségbeli, gazda-
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sagi tényezdk befolyasoljak a szere-
lem megnyilvanulasat, amelyre nem
allapithaté meg altalanosithaté sza-
balyrendszer, hacsak nem vonatkozta-
tunk el annyira a konkrét adottsagok-
tol, hogy az igy nyert altalanos érvé-
ny( normak semmitmondé kozhellyé
valnak, illetve olyan értékeket fejez-
nek ki, melyek az emberi viselkedés
valamennyi teriiletére érvényesek.
Mégis vannak szabalyok és normaék,
amelyeken nem tehetjiik til magunkat
a szerelmi kapcsolat stlyos karosoda-
sa nélkil. Részint az ember természeti
alapjaban gyokereznek, mely ellenall
a teljes antropolégiai énkénynek, ré-
szint kulturalis hagyomanyok, ame-
lyek egyszer kialakulvan, nem tlinnek
el soha tobbé nyomtalanul életlinkbdl.

Szaktudomanyos
megkdozelités

Bar az antropoldgiai reflexié nem a tu-
domanyos eredményeket 0sszegzi, fi-
gyelmen kivil sem hagyhatja. Napjaink-
ban egyetlen .szaktudomany sem vallal-
koznék ra, hogy a szerelem alapjaul
szolgalé szexualitas teljes definiciojat
nyUjtsa, mert éppen arra iranyul minden
igyekezete, hogy a maga sajatos szem-
pontjanak legmegfelelébb modon kiil6-
nitse el a szerelem és szexualitas bonyo-
lultjelenségvilaganak egyes mozzanatait.

Az endokrinologus, a belsé elvalasz-
tast mirigyek élet- és kortanaval fog-
lalkozo kutato valdszinlileg ramutatna
az ember sajatszer(iségére, hogy - az
allatokkal ellentétben - fantaziaképek
és mas tudati tartalmak is aktivalhatjak
az emberi szexualitast, Ugyannyira,
hogy a tudati tényez&k uralkodnak a
szexualitdson, bar hozzaf(izné, hogy
nagy mennyiségben adagolt nemi hor-
monok megfelel6 szexudlis képzeteket
tudnak el6idézni a tudatban.

A viselkedéstan képvisel6i Sigmund
Freud nézetével szemben hangsulyoz-
nak, hogy nem a szexualitasban kere-
sendd az él6vilagban kilonféle médo-
kon megnyilvanulo tarsuléasi hajlandé-
sag gyokere, mert a szexualitas csakis
az emberben valt ilyen rendkivili, a
szocializacios folyamatot éleszt6 és
erjeszté er6vé, méghozza masodlago-
san, az oltalmazo és gondoskodo kész-
tetések  feler@sitése  &ltal.  Adolf
Portmann megfigyelésére hivatkoz-
nak: kivételesen hosszl gyermekkora
miatt olyan tartds gondozast igényel
az embergyerek, amit csak maradandé
parkapcsolat biztosithat igazan, vagy
leginkabb ilyen. A szexualitas ,.embe-
ri” természete - nem a minden él6-
Iényben kozds, hanem az embert meg-
kilénboztetd ,természet” - nem iréa-
nyul tehat egyoldalian az utédok
nemzésére, hanem a parkapcsolatok

megszilarditasara: a szexualis odaadas
az egyik legerételjesebb 0sszekova-
csol6 er6 az emberben. ,,Nem a szexu-
alitdsban gydkerezik a szerelem, de
felhasznalja a szexualitast a kotelék
megszilarditasara” - éallapitja meg
Ireneus Eibl-Eibesfeldt. A szexualitas
sziikséges, de nem elégséges eléfelté-
tele a szerelemnek. Ezért nem figyel-
het6 meg szerelem az emberhez legkd-
zelebb &ll6 f6eml&soknél sem. Jane
van Lawick-Goodall szerint a csim-
panzok promiszkuitasban élnek, és
anatdmiai alkatuk sem teszi lehet6vé a
»szemeélyszer(” nemi érintkezést. ,,Az
ilyen kapcsolatok talan az emberi sze-
relem homalyos el6futarai lehetnek,
mégsem hiszem, hogy a csimpanzok
olyan érzelemmel viseltetnének egy-
mas irdnt, ami barmi médon 6sszeha-
sonlithatd volna a legigazibb, legmé-
lyebb értelemben vett emberi szerelem
gyongédségével, oltalmazasi vagya-
val, erejével és lelki gyonydriiségével.
A csimpanzok ugyanis altaldban tigyet
sem vetnek egymas érzelmeire, és bi-
zonyos értelemben éppen ez jelenti a
koztuk és koztlink tatongd szakadék

Tanulméany

legmélyebb pontjat. A him és n8s-
tény csimpanz sem testét, sem lel-
két tekintve nem vesz hatérozott
tudomast partnerérél. A nGstény
nem varhat tdbbet lovagjatél, mint
rovidke udvarlasi er6mutatvanyt,
legfeljebb fél percig tartd szexualis
érintkezést. Szadmukra ismeretlen
rejtelem az emberi szerelem hatar-
talan gyonyor(isége.”

A szexudlis ingerhatas-folyama-
tok kutatasanak nagyon Kiterjedt az
irodalma. William H. Masters és
Victor E. Johnson hangsllyozza
azonban, hogy az eredményeikbdl
levont ,technikai” kovetkeztetések
megtévesztéek, nincsenek tekintet-
tel a szexudlis éimény lényegi moz-
zanatéra, a szeretett partnerrel val6
lelki egybeolvadasra. Mélységes
szakadék tatong a szexualis technika
és kultura kozott. Az 6sztbnoket at
kell alakitani atechnikéval, atechni-
kat pedig a kultdraval: ez utébbi
nem mer6ben a kifogastalan m(iko-
désre iranyul, hanem az élmény Je -
lentésére” is. Erik H. Erikson szerint
az ifjukor végén fejlédik ki a hiiség
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képessége, s azzal kezdddik a felnétt-
kor, hogy tudnak adni és elfogadni
szeretetet és gondoskodast. A szere-
lem lényegi vondasa ajandékjellege. A
szerelem azt adja hozza az erotikus
vonzalomhoz, hogy nem ragaszkod-
nak gorcsodsen sajat azonossagukhoz a
partnerek, hanem Uj, kdzds azonossa-
got fejlesztenek ki. A szerelmi oda-
adas felllemelkedik a szexualitasra ta-
padd szembenalldson, ennek meg-
szlintetése nélkul. A szerelem cslcsa
az egymas azonossagaban valé kol-
csonos elmeriilés, a masik azonosséa-
ganak és a sajat azonossagnak egy-
testileg és lelkileg érett, pszichikai fej-
I6désiikben nem gatolt személyek ké-
pesek. akik veszik a faradsagot, hogy
megismerjék egymas testét és lelkét,
érzelmeik legfinomabb rezdiléseit,
akik nem szégyeniik magukat: nem
szégyenlk leplezetleniil feltarni testi-
ket, lelkiiket, vagyaikat és almaikat a
szeretd tarsnak. A szerelem hosszu ta-
nulési folyamata alatt nemcsak a méasi-
kat kell megismerniink, hanem énma-
gunkat is, hogy tudjunk valtozni. A
szerelem @sellensége a szégyen, az a
kinos érzés, hogy kedvezétlen szinben
tlnink fol, illetve hogy sajat magunk
becsiilésére sem vagyunk méltok. Eb-
b8l fakad az ostoba &lszemérem,
amely még a gyongédségtél is irtézik.
A teoldgusnak is van mondanivald-
ja. Ha lelki fejl6dése nem rekedt meg
valahol a harmadik, az 6tddik, vagy
tizenkettedik életév koril, akkor bi-
zonyara nem Ugy fog beszélni, mint
azok az egyhdazatyak, akikre Ludwig
Feuerbach hivatkozik. Els6sorban ar-
ra mutat ra4, hogy szamtalan idegen
felfogas lopakodott be a test és a sze-
relem keresztény felfogasaba. Hivat-
kozik a gnosztikus emberképre, mely
a test megvetését mozditotta el6, aro-
mai jogi természetfelfogasra, amely
szerint az utddok nemzése a ,,termeé-
szetes” a szexudlis kapcsolatban,
mert ez koz0s valamennyi él6lény-
ben. Végul megemliti még a sztoikus
filozdfia fenntartasait a gyonyorrel és
élvezettel szemben. A mai teoldgus
nem a gordg filozofia, hanem a Biblia
nyoman tajékozédik a szerelem és
szexualitds kérdéseiben. E Kkétféle
szemlélet Osszekeveredése Kkulonds
ellentmondéasokat szilt, melyek még
ma is zavart keltenek az emberek vi-
szonyaban testiikhdz. Egyrészt (gy,
hogy Ujrateremtédik a szégyen, az al-
szemérem, a minden 6rémet gyanusi-
t0 és megkeseritd szigor, masrészt
gy, hogy sokak szerint csak a szexu-
alis technika tokéletesitése, a szexua-
lis szabadossag, s6t ubertinizmus, ki-
csapongas a priidéria és puritansag el-
lenszere.

$rted vagyok”
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Torténelmi visszapillantas
Nem lesz haszontalan valamivel bévebben foglalkozni e két, alapvet6en el-

lentétes torténelmi szemléletmoddal.

A szexualitas gorog szemlélete

A gorog emberkép gyokeresen dua-
lista, még Arisztotelésznek sem sike-
riilt igazan elgondolnia az ember ere-
dendd egységét. Az a nép, amely ki-
fejlesztette a dialektikus gondolko-
dast, nem tudta magara az emberre is
alkalmazni. Nem tudtak ugy gondolni
a szellemiségre és anyagisagra, hogy
kolcsdnds tagadasuk - az anyag nem
szellem, a szellem nem anyag - ered-
ménye valami harmadik, az ember,
mely mindkett6t meg6rzi magaban.

Erdsz egyik legismertebb leirdsa
Ansztophanész elbeszélése A lakoma
cimd platoni  dialogusban  (189d-
193d). A mitosz szerint kezdetben nem
volt kiilén ng és kiilon férfi. Az egysé-
ges természetl embereket elvakitotta
azonban erejilk, és magukat az istene-
ket akartdk megtamadni. Zeusz azzal
blnteti vakmerdségiket, hogy Apol-
I6nnal kettévagatja Oket. A férfi és a n
csak egyik fele, tort része (sziimbolon)
a teljes emberi természetnek, s ,az
egész vagyat, az egész kivansagat ne-
vezzilk szerelemnek.” Arisztophanész
istenként magasztalja Eroszt, majd a
vendéglaté Agathon ragadja meg a
szbt. s kifejd, hogy Erosz a legifjabb és
leggydngédebb, a legszebb isten. Szok-
ratész szerint Erdsz nem lehet szép,
mert a szépre vagyik. Sem nem szép.
sem nem j@, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy rat vagy rossz. Poroszés Penia fi-
aként egyrészt szegény, tavol van attol,
hogy szép és finom legyen. Durva és
piszkos, hajléktalan, 6rok nélkiilozé.
Masrészt a joért és szépért lelkesedik,
bajos, vakmerd, hatalmas vadasz és fé-
lelmetes bajkeverd, tudasra torekszik,
egeész életében filozofal, tgyhogy soha
nem szegény, soha nem gazdag. Erdsz
sem nem isten, sem nem ember, hanem
koztes lény, daimonion: a kedves, és
nem a szeret6, mert a kedves méltd a
szeretette, szép, gyongéd, tokéletes és
boldognak mondhatd, a szeretének
azonban més atermészete (198a-204c).

A mitosz mondanivaldja az, hogy a
szerelem a blin kévetkezménye, vala-
mi rossz, kiklszébolendd a nemek kii-
I6nbsége. A gordg-hellenista vilag be-
tegségnek tekinti a szerelmet: a szere-
lem ellenallhatatlan, pusztité szenve-
dély, a szellem 6ijéngése, ahogyan a
kolt6k abrazoljak is - foglalja 0ssze
Lucius Annaeus Seneca (Phaedra,
V,184; Ep. ad Lucilium, 116,5 sth.). A
betegségelmélet legrégebbi tanuja
Démokntosz (i. e. 460-370). Har-
minckettedik toredékében olvashato:
,Kis gutaiités a szerelem. Az ember

kiesik emberségébdl, elszakad maga-
tol, mintha kettévagna valami (tés.”
Nemcsak b(in és betegség a szerelem,
hanem mélységesen szégyenletes is.
Sziileit, sziil6varosat, sziletésének az
idejét sem volt hajlandd megnevezni
Plétinosz (205-270): ,,0lyanféle em-
ber wvolt, aki szemmel lathatéan
szégyenlette, hogy testben kell élnie”

jegyzi meg életrajzirgja,
Porphiriosz.

A szexualis élményben elemi erével
tarul fel természeti voltunk kozelsége
és kérlelhetetlensége; az ,,én” kénnyen
keriil abba a kisértésbe, hogy ,,megun-
dorodva” féljen attdl, hogy az ember
szikségleti 1ény, hogy lényegi vonat-
kozas f(izi a masikhoz, a ,jiem-én”-
hez. Ha az én nem személyes voltaval,
hanem a tudattal hatarozza meg magat,
akkor vissza kell rettennie az eszmélet-
lenség valamennyi formajatdl; énma-
gat vesziti el, ha tudatat veszti el. A sze-
relmi odaadasban csakugyan besz(kiil
a tudatossag, a figyelem kikapcsolodik
és feloldodik az érzelmek egybeolva-
déaséban.

Aquindi Tamas megkisérli helyre-
allitani agyonyor (voluptas) becsile-
tét. A gyakorlati ésszel 6sszhangban
levd élvezet (delectatio) igazi 6rém
(gaudium) forrasa, kitagitja a lelket
(dilatatio), és felfokozza az életet:
»perficit enim operationem sicut
pulchritudo iuventutem”; tokéletessé
teszi a cselekedetet, miként a szépség
az ifjusagot (Summac. Gentiles 1,90).
Azt atapasztalatot foglalja szavakba,
hogy a szeretés atszellemitése nem
csokkenti érzékletességét, hanem no-
veli és tartdssa teszi. Hidba tanitja,
hogy akkor is helyénvalé a gyakorlati
ész parancsat kovetd szenvedély, ha
atmenetileg felfliggeszti az értelem
hasznalatat (Summa theologica II-1
g. 158 a. 1 ad 2), mindmaig nem hall-
gattak el a szerelmi ,,6nkiviletet” fel-
panaszolé hangok. Mintha az elra-
gadtatas nem volna éppen az, amit a
jelentése kifejt: ha valaki magankivdl
van, akkor nem 6nmaga korul kering,
»elragadta” a masik. Az embernek
sziiksége van az eksztazisra. ldénként
ki kell szabadulnia énje szorongato
korlatai kozil, felul kell emelkednie a
pillanaton olyan mémorban, ami
transzcendalja a koznapisagot. Ha pe-
dig azt tapasztalja a visszatér§ ész,
hogy csak a ,,természetes szomorUsa-
got” tudatositja az animal triste lelké-
ben, akkor nem azt igazolja ez, hogy
az ember animal, hanem azt, hogy
nem tud szeretni, nem tud feliilemel-
kedni, nem tudja 6nmagaét felilmulni.
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A szerelem a Biblidban

A Biblia szemlélete szdges ellentéte
a gorog gondolkodasnak. A masodik
teremtéstorténet szerint az Ur kertbe
helyezte a féldbdl alkotott embert, aki-
nek azonban még hianyzott valami.
Nem volt tarsa. Ezért az Ur almot bo-
csatott az emberre, Kivette egyik oldal-
csontjat, a kivett csontb6l megalkotta
az asszonyt, és az emberhez vezette.
Ez dromujjongasban tort ki: ,,Ez mar
csont a csontombol és his a hisombol.
Issah a neve, mert z.shdl vétetett” (Tér
2,23). Az ,is " férfitjelent, az ,,issah ”
n6t. Nyelviink nem tudja visszaadni a
szojatékot, ami a két nem egységét fe-
jezi ki, hogy nincs ala- és folérendelés
kozottik. Eva teremtésének képes ab-
razolasa Adam bordajabol a férfi és a
nd szivkdzelségét jelzi: ,egy test” a
kett6, mert mivoltuk rendeli 6ket egy-
mashoz.

NG6i egyenjogusagrol azért még itt
nem beszélhetiink: a férfi kap segit6-
tarsat, nem a né, a férfit kérdezte meg
Isten, hogy tetszik-e neki a ng, ennek
érzelmére senki sem kivancsi. Arrava-
16 and, hogy kielégitse a férfi sziikség-
leteit, de nem esik sz6 arrol, hogy kie-
léglilnek-e az ovéi is. A férfi oril, a
férfi ujjong. Es an6? A paradicsombdl
val6 kilizetés utdn olvassuk réla: ,,Va-
gyakozni fogsz férjedre, 6 azonban
uralkodik rajtad” (Tér 3,16). Igaz,
hogy a blinbeesés utdn mondja ezt az
Ur. A bibliai elbeszélés szerz6je az
élet jelen terheinek az okat nyomozza,
azt. hogy miért vannak szexualisan ki-
szolgéltatva a n6k. Arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy az emberek bline boritja
fel a vilag rendjét. Nem a férfi hagyja
el anyjat és apjat, hogy szeresse felesé-
gét, hanem az asszony vagyoédik utana
annak ellenére, hogy a férfi uralkodik
Grajta. Mivel a férfi nem tudja ajan-
dékként elfogadni az asszonyt,
ahogyan az Urtdl kapta, a n6 fiigg a
férfitél: egyszerre kell kiizdenie sze-
relméért és fliggetlenségéért. Nem ér-
tékesebb a férfi a nénél, a n6 nem
alabbval6 a férfinél. Azonos érték(ek,
azonos a méltdsaguk, de masok. A né-
nek néként kell kifejteni tudni életét,
néként kell megvaldsitania a férfiéval
azonos emberségét. Nem a férfi ellen,
nem a férfi nélkil, hanem vele egyiitt.
Az 0 segitségével és az ebbdl termé-
szetszer(ien ad6dé korlatozasokkal.
Egyenl6joga van mindkét nemnek fér-
fiti és n6i mivoltuk kiteljesitésére.

A Biblianem elégszik meg ennyivel.
Az els teremtéstorténet szerint ,,Isten
megteremtette az embert, sajat kép-
masara alkotta, férfinak és nének te-

remtette” (Tér 1,27). Az ember, mint
nd és mint férfi, mind akettd egyutt Is-
ten képmasa. Mindegyik a maga maéd-
jan képe Istennek, és egységiikben va-
lik teljessé Isten képmasa. Ez a Kije-
lentés, mely kb. az i. e. 5. szazadbdl
valé, folotte all az akkori torténel-
mi-tarsadalmi helyzetnek. Nincs ben-
ne szo tarsadalmi és szexualis fliggés-
rél és szerepr6l, hanem a férfi és a n6
Iényegérdl. Egyarant kapja meg mind-
kettd az uralmat a vilag folott. Egyuttal
azonban férfiként és néként megki-
I6nboztetve teremti Gket Isten. Az em-
bernek kétféle megjelenési modja van,
egyedil egyik sem teljes ember. Az hi-
anyzik az egyikbdl, ami megvan a ma-
sikban. Kiilonb6z8ségiik egymashoz
utalja 6ket, annyira raszorulnak egy-
maésra, hogy csak ketten egyutt teszik
ki az embert. Az ember létallapota a
kiillénb6z8ség az egyideji egységé-
ben. A kiilénb6z&ségnek sajatos érté-
kei vannak, a vonzer6bdl tdmad a kre-
ativitas, az alkot6 fantaziajaték- és ot-
letgazdagsdga, ez biztositja az élet
fenntartdsat és fennmaradasat. Ezért
nem nézijé szemmel a Biblia a szexu-
alis kilonboz6ségek elmosasat, ezért
tiltja, hogy a férfiak ndi ruhat 6ltsenek,
a nék pedig férfitit (MTorv 22,5).
Nem arra val6 az 61t6zék, hogy elrejtse
a nemi jelleget, hanem hogy kifejezze
és hangsulyozza. Az egészséges em-
ber 6rok igénye és 6réme, hogy a né
nének lassék, a férfi férfinak. Ezért
van akkora feladatuk a divatban a n6i
kebleknek, melyek bioldgiailag is me-
rében mésok, mint az allatok emldi.
Ezeknek egyetlen feladata az utddok
taplalasa. Az emberhez legkdzelebb
all6 féeml6soknél a szoptatds ideje
utan visszafejl6dnek, és a vastag sz6r-
zet miatt alig latszodnak. A szoptatés
utdn az embernél is visszafejl6dnek
ugyan a tejmirigyek, de megduzzad-
nak a kot6szovetek, hogy a kebel to-
vabbra is meg6rizze az emberre jel-
lemz8 megjelenési formajat.

A Biblia szerint a szerelmi vonza-
lom a Teremt§ adomanya. A legelsé,
amit az 6sszil6ékrél mond, amikor meg
kell talalniuk helyiiket egy zord és el-
lenséges vilagban, hogy a férfi ,,meg-
ismerte” feleségét (Tér 4,1). Az elbe-
szélés szerzGje a szerelemben latja a
leghathatésabb erét, amelynek segit-
ségével meg tud allni a vilaghan az
ember. Paradicsomi boldogsagukban
nem gondoltak erre, de most, miutan
joval nehezebbé valt életlik, egymasra
taldlnak. Nagyon figyelemremélté
szoval fejezi ki a Biblia a szerelmi
odaadast. A férfi megismeri feleségét.
Ma sokkal prézaibban beszélink, ha

Tanulmany

valasztékosabban kivanjuk kifejez-
ni magunkat, akkor szexudlis aktust
mondunk, mintegy jelezvén, hogy
els6sorban fizikai miveletnek te-
kintjik a szerelmi odaadast. A sémi
nyelv sokkal mélyebb, emberibb ta-
pasztalatot tikréz. A ,,megismerés”
els6sorban nem intellektudlis bela-
tads, nem értelmi megragadas, ha-
nem atfogd értés, mely még nem
kilénalt el az érzéstél és érintéstol.
Benne van az egész ember: szelle-
me, szive, érzékei. A megismerés
szivet-lelket gydnyorkodtetd érint-
kezés, magaban foglalja a szeretetet
és szerelmet, a szexualis 6romet, az
érzelmi boldogsagot, a gyongédsé-
get és joakaratot. A szexualitast a
test kozvetiti, a szerelem tébb en-
nél, kiteljed az ember egész érze-
lemviladgara. A Biblia embere még
egyben latja mindezt. Nem kiloniti
el a szexualitast a szerelemt6l és a
szeretettdl.

A ,,megismerés” néként és férfi-
ként fedezi fel a szeret§ tarsat. Az
odaadasban kitarulkoznak egymas-
nak, atélik tarsuk egyéni voltat, leg-
mélyebb belsé tulajdonsagait. Kiis-
merik magukat, nincs titkolnivald-
juk, semmit sem Kkell leplezniik.
Egymasba ataramolva megfeled-
keznek sajat azonossagukrol és at-
élik az 6sszhangot. Egyuttal mas-
ként ismerik meg 6nmagukat. Aki
el tud meriilni a masikban és szerel-
mében, az gazdagabban és boldo-
gabban, atlényegiltén, szerelmétdl
megerdsddott énérzettel, magabiz-
tosabban talal Gjra magéra. ,Es a
kettd§ egy test” - igy irja koril a
Biblia a szerelmi odaadas csucs-
pontjat. Felfogésa szerint az ember
test és lélek, szellem és érzékiség,
mindegyik sz6 az egész embert je-
lenti. Tehat nem ,,csak” testiik lesz
egy, hanem teljes valéjuk egészen
egy. Nem szabad tehat, hogy vala-
mi is kimaradjon az odaadashdl,
nem szabad, hogy valami szellemit,
magasabb renddit, jobbat kivanjon
bel6le magéanak az ,.én”, és a gyo-
nyor puszta eszkdzének tekintse a
testet.

(Folytatjuk)
Forrds: A SZERELEMROL - KOMO-
LYAN 63-82. 0. Szerkeszt6: Kamaras I.

és Varga Cs., Gondolat Kiadé, Budapest,
1985.
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Jézus monologja
a keresztuton

1 Pilatus halalra itéli Jézust

Megértelek, Pilatus! Mi mast is tehettél volna? Ha fel-
mentesz, népem vezetdi maris rohannak Rémaba, barhogy
utdljak is egyébként a csaszart, és bevadolnak, hogy futni
hagytal egy Roma-ellenes lazadot, és ezzel veszélyeztet-
ted a Birodalom épségét, te pedig veheted a kalapodat, és
eheted a szdml(izettek keserld kenyerét valamelyik kopar
provinciaban. Sokan nyilvan igy is fogjak gondolni. Mar-
mint hogy inkabb mentetted a Bérodet, és keresztre kiildtél
engem. De te aligha gondoltal kizarélag 6nmagadra. Bizo-
nyara tekintettel voltal feleségedre és (\Lyermekeidre is, to-
vabba mindazokra a rokonokra, baratokra, hivatalnokokra
meg 0Osszes hozzatartozoéikra, akik neked kdszdnhetik fel-
emelkedésiket, és bukasod ket is bajba sodorta volna. S
akkor meg nem is emlitettiik a legfontosabbat; azt, hog
felel6sségtudattal bird allamférfiként nem kockaztathattal
egy véres népfolkelést. Persze aligha a lemészaroland6
zsidok és csaladjaik varhaté szenvedése rettentett el, s ta-
lan —Kki lathat beléd? - sajat zsoldosaid élete sem olyan tdl
fontos neked. De hat egy ilyen habor( annyi gonddal-baj-
jal jar, aztan sosem lehet tudni, mivé fajul, a lazadas tuze
atterjed a kornyez6 provinciakra is, és fOhet a csaszar feje.
Nagyon is érthet6, ha Ggy talaltad: egy 6njeldlt zsidé mes-
sids "nem ér meg ennyi kockéazatot.

2. Jézus vallara veszi a keresztet

Persze hiba lenne, ha azt hinném, hogy egyedil Pilatus
hozta meg az itéletet. Nem, nem. Olyannyira nem, hogy
akar azt is gondolhatndm: Pilatus csak annyi volt, mint az
itéletet hordozo papiron a pecsét. Népem vezetSinek izzd

ylildlete, és f6leg Kaifas hidegen szamito gydldlete nél-

Ul talan sosem kerlltem volna Pilatus elé. Ki tudja? De
hat megértem Kaifast is. Nem konny( egy f6pap élete.
Kilondsen egy megszallt orszagban item, raadasul olyan
orszagban, ahol vallas és politika a legszorosabban 6ssze-
fonodik. Mit tudjak azt az egyszer( hivek, micsoda egyen-
stlyoz6 miivészetre van sziikség az egyhaz kormanyzasa-
hoz... Nem véletlenil érvelt azzal a fétanacsban, hogy
inkabb vesszen egyetlen ember, semmint az egész nép el-
pusztuljon egy Réma-ellenes lazadasban. "Senki sem
mondhatja majd, hogy 6nz8 szandékok vezérelték. De ez
csak a dolgok eg?/ik fele. Bizonyaéra teljes szivébdl atélte
azt is, micsoda felelésség terheli-nem am anép, Pilatus, a
csaszar vagy mas foldi halandok, hanem egyenesen Isten
el6tt a hit tisztasagaért. Az igazat megvallva, nagyon isjél
érzékelte, hogy amiket én hirdetek, az fenekestiil felforgat
minden&ézan elképzelést Istenrdl, hitr6l, vallasrél, s ha az
emberek mindezt komolyan veszik - amit6l persze nem
kellett volna tartania  akkor hamarosan bezarhatja a
Templomot és annak 6sszes intézményeit mert vége lesz
mindannak, amit a vallas jelent, miota vilag a vilag. Ho-
gyan is engedhetett volna szabad utat ilyesminek?

3. Jézus el6szor esik el a kereszttel

Persze, nemcsak népem vallasi vezet6i miatt estem most
el. Az effajta elitélésekhez, mint az enyém is, nem elég a
hatalmi felel6sségtudat, nem elég az Isten el6tti felel6sség
stlya, és kevés a nép 6rok udvosségéért meg foldi boldo-

uldsaért érzett felelsség is. ldeoldgiara is sziikség van
0zz4. Ahhoz meg szakértelemre. Es valljuk meg, azzal
sem Pilatus, sem Kaifas nemigen rendelkezik. Erre, van-
nak az irastudok. Ok szolgaltattak a szakvéleményt. Okja-

ratosak az irdsokban, 6k,vélik tudni, mi az, ami Istentdl
vald, és mi az, ami nem. Ok szaglasztak harom éve folyton
a nyomomban, 6k keresték a kakan is a csomot. Nincs a
foldon arulas, amelynek mélyén ne,az 6 arulasuk hizédna
meg. De 6ket is meg kell értenem. Oriasi a csabitas. Keveés
olyan bizserget6 érzés van az életben, mint amit 6k érez-
hetnek, amikor arra gondolnak, hogy ime, mi Isten Gtjai-
nak ismerdi, titkainak szakért6i vagyunk, rdadasul nem
holmi profétai megérzés, vagy plane hatalmi kinevezés
alapjan, hanem a targyilagos ertelem jovoltabol. Mit sza-
mit ehhez képest az e vilagi tudomanyok ismergjének len-
ni? De nemcsak ezért kell megértenem 6ket. Hanem azért
is, mert vakok. Vilagtalanok vak vezet6i. Nem latjak,
hogy egész szakértelmiik csupan évezredes hiedelmek
kétségtelenul tigyes, &m nem kevéshé sz6rszalhasogato
boncolgatadsa. Nem latjak, hogy lenyligozé fejtegetéseik-
nek és kovetkeztetéseiknek éppen csak alapja nincsen. Tu-
lajdonképpen szerencséjiik van. Ha hazak, palotak épité-
serle adtak volna a fejiiket, azok mar rég osszeomlottak
volna.

4. Jézusfajdalmas anyjaval talalkozik

Téged is megértelek, Anydm! Pedig te nem értesz en-
gem. Sosem is ertettél. Akkor sem értettél, amikor 12 éve-
sen, megmagyarazhatatlan vonzalomtol indittatva ott ma-
radtam Atyam hazaban. Azt kérdezted, miért tettem azt
veled és apammal. Mintha csak a bosszantani akartalak
volna titeket. Es hisz évvel kés6bb sem értettél. Kénéban
sem, és azutan sem, amikor tanitva és gyogyitvajartam a
falvakat. Hitelt adtal testvéreim vélemenyének, nogy el-
ment az eszem, nem vagyok beszamithatd," s eljottél velik,
hogy hazavigyetek, mint egy kisgyereket, akinek meg
gyamsagra van sziiksége. De en mégis megértelek. Melyik
anya az, aki ilyen sorsot képzel el a fidnak? Melyik anya
ne érezné Ugy ebben az érdban, hogy az 6 fejét szuija a to-
viskorona, az 6 ,vallat nyomja a kereszt, az 0 arcat rondit-
jak a kopések? Es melyik anya lelkét ne égetné a szégyen,
nogy ilyen fiat szllt, akit blin6z8k tarsasdgaban fognak ha-
marosan folakasztani! Raadasul te nem is vagy csupan egy
anya a sok kdzil. Te egészen kiulonleges almokat szovo-
gettél rélam, mikor még meg sem szillettem. Azt beszélik,
néhany hetes magzat koromban idés rokonunknal, Erzsé-
betnel jartal, s elujjongtad neki, hogy reményeid szerint én
leszek az aki altaf az Ur nagyszerl dolgokat miivel majd,
uralkoddkat taszit le tronjukrol, félemeli a megalazotta-
kat, és naggya teszi népiinket, amint megigérte atyaink-
nak. Ehelyett a veszt6helyre kell elkisérned. Ki csal6dha-
tott ndlad nagyobbat?

5. Cirenei Simon atveszi Jézus keresztjét

Ez igazan kedves lenne t6led, Simon, ha 6nként vallal-
tad volna. De hat lattam, hogy tortént. Egyszer(en kiran-
gattak az erre jar6 bamészkodok sorabdl, es vallaidra rak-
tak a gerendat. Nem kérdezték, van-e kedved hozza, bi-
rod-e. Ez nem az a tarsasag, ahol kivancsiak az ember
igényeire. Rdlam is csak azért vették le, mert nem akarjak,
hogy még az uton kid6ljek, és elkerlljem akivégzést Ho-
va lenne akkor a példa-statualas? Te persze nem tiltakoz-
tal. Nem kockaztattal az amugy sem kellemes cipelés mel-
I¢ még néhany pofont vagy korbacsutést is, amivel gyor-
san jobb belatéasra téritettek volna. Megértelek. Az ember
ballag hazafelé a mez6rél, hata mogott nyolc-kilenc drai
kapéalassal a t{iz6 napon, raadasul itt Jeruzsalem komyé-
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kén meglehet6sen koves is atalaj - aztn egyszer csak ro-
mai katonak ragadjak meg, és kényszeritik egy kis kereszt-
hordozésra. Az ember pedig mar a vacsorara gondolt, ami
hagyjan, de eszébe jut a csaladja, két szép szal fia derék
leanyai, és egyértelmd, hogy most nincs helye se okosko-
dasnak se tinnyaskodasnak, elemi érdeke, hogy minél
fyorsaoban és minél olcsobban tal legyen ezen akalamaj-

an, ha mar épp 6t kellett kiszemelnie a sorsnak arra, hogy
belesodrédjon a nagyok dolgdba. Nem, nem. A kisember
csak tartsa tdvol magat a tortenelemcsinaldktdl. S ha még-
is odakeveredik, tegye azt, amit mondanak neki. Ha élni
akar. Megértelek. Akarhat-e mast?

6. Egy asszony megtorli Jézus arcat

J6 hogy eljéttél. J6, hogy engedtél ajosag csabitasanak.
Otthon 'Is maradhattal volna. Senki nem kérhette volna
szdmon. Az ilyesmire nincsen se torvény?se parancs. Hi-
vatkozhattal volna a rengeteg hdzi munkara, az éhes gye-
rekekre, mogorva féltedre, a mosatlan ruhdk hegyere.
Vagy arra, hogy kiiszébdn a szombat, kell6en és ill6en el
kell készitened. Vagy nincsen férjed? Meghalt? Elha-
Eyott? Gyerekeid sincsenek? Talalhattal volna akkor is

ellemesebb elfoglaltsagot. Mindi? akadnak raér6é szom-
szédasszonyok, akik szomjasak a legfrissebb plety kékra,
vagy viszonzas reményében készek sajnalkozni sorstarsu-
kon. Egy kivégzési menetet elkisérni nem kéjutazas. Am-
bar! Sokaknak j6 szdrakozés. Egy kis valtozatossag a hét-
kdznapok léleknyomorité unalmaban. Hetekig lesz mirdl
beszélniiik. De te nem tartozol azok kézé. Ok sapitoznak,
szomytlkddnek vaEy rohégnek és tisztes tavolbdl latol-
gatiék esélyeinket, kibiijuk-e a dombtetdig. Te itt 1épdelsz
mellettiink’ testkdzelben, beszivod izzadsagunk szagat.
Vizestoml6 van nalad, meg torl6kend6, és lesed az alkal-
mas pillanatot, amikorjosagod célt érhet. J6, hogy letorol-
ted arcomrol a vért és verejtéket. Milyen boldog tud lenni
a test, ha csak néhany pillanatra is, ha csak leheletnyit is
enyhillnek fajdalmaif Ha mégis szultél volna, hat tudha-
tod. Es a lélek! Miért is van, hogy egyetlen korty viz, egy
kézmozdulat egy durva szOvés( kend6 surolasa el tudja
hitetni vele, hogy a mindent beborit6 gonoszsag csak lat-
szat, shogy létezik egy masik vilag, valosagos, tul e latsza-
tokon? Jo, hogy eljéttél. J6, hogy engedtél ajosag csabita-
sénal;. Tudod-e vajon, hogy téged a legkénnyebb megérte-
nem’

7 Jézus masodszor esik el a kereszttel

Nemcsak Pilatus, nemcsak Kaifas, nemcsak az irastu-
dok miattjutottam idaig. Benne van ebben valahogy egész
népem is. A sokasag, amely annyira lelkesedett ertem. A
kafamaumiak, akik gyogyitadsaimat latva szivesen vették
volna, ha 6rokre ndluk maradok, s szinte erének erejével
marasztaltak; a Betszaida kornyékiek, akikkel megosztot-
tam kenyeremet, s akik erre maguk is megosztottak sajat-
jukat a nélkiiloz6kkel, és annyira folbuzdultak, hogy egye-
nesen kirallya akartak tennijs ajeruzsalemiek, akik elve-
zettel hallgattak az irastuddkkal folytatott vitdimat, s még
nagyobb elvezettel nyugtaztdk, amikor azok alulmarad-
tak; és atdbbiek is mind, akik &multak tanitdsomon, sirtak
oromikben a gydgyulasokon, s nem egyszer mondogat-
tak, lam, mindent ol tesz. Boldogan fogadtak, amit tettem
értiik. De ennyivel meg is elégedtek. Tanitdasomat nem ko-
vették, a hatoésagok képviselGivel kialakult szamtalan
Osszetlizésemben,nem emeltek szot értem. Lassanként
mind el is tlintek. igy aztdn Kaifaséknak, bar egy kicsit tar-
tottak a néptél, nem nagyon fajt a fejiik, nem kellett tome-
ges rokonszenv-tiintetessel szamolniuk, sem attdl tartani-
uk, hogy tiltakozasul kiliriilnek a zsinagdgak, vagy nem
lesz kinek megggﬂjtani a Templom aldozati tiizét. De hat
megértem az embereket. Amit csindltam, kicsit szebbé, ki-
csit szinesebbé tette az életiiket; Oriiltek is neki, hogy ne
orliltek volna. De tévedhetetlen Osztonnel megérezték,
hogy egydttal fenyegetem is az életiiket; legalabbis azt,
amit 6k az életnek tartanak. Miért is tartottak volna velem?
Senki sem ellensége 6nmaganak.

Elmélkedés

8. Jézus megfeddi
ajeruzsalemi asszonyokat

Jeruzsdlem leanyai! Cirenei Simonhoz hasonlo6an ti is
Ugy vonultok majd be a torténelembe, mint a részt veve
szeretet mintaképei, akik utolsd Utjan batran megsirattak
egy artatlanul elitélt embert, és arr6l fognak majd beszélni,
hogy én megvigasztaltalak titeket. De ti is tudjatok, én is
tudom, hogy nem errdl van sz6. Néplink szokéasai szerint a
siratdasszonyok hozzatartoznak a temetési menetekhez, s
azonkivil a rdmaiak engedélyezik is, hogy jambor asszo-
nyok enyhitsék a kivégzésre hurcolt elitéltek kinjait. A si-
ratbasszonyok dolga az, hogy siijanak, s eg??/ torl6kendd
vagy egy Korty ital odanyujtasahoz nem kell kilonésebb
hésiesseg. Még azt is mondhatnadm, ravaszul visszaéltetek
a helyzettel. Hangos, tllsadgosan Is hangos sirasotokkal
tlinteftetek a halalra itéltek mellett és Roma ellen, mely
brutalisan végez az ellenallasi harcosokkal, amint a velem
egyltt kivégzendd zel6tdk sorsa mutatja. Persze, énram
csak rafogtak a felségarulast. Mi sem allt tavolabb t6lem,
mint barmilyen inditekbol vagy barmilyen szent cél érde-
kében fegyvert fogni. Legyen az akar a haza sorsa is. Még-
is igy bannak velem. S na a megszallok igy vetik tiizre a
z0laellé fat, hogP/ fognak banni az elszaradttal? Veletek és
gyermekeitekkel. Veletek, akik az dldozatok siratdsanak
urigyén titokban hitet tettetek a szent habord mellett.
Megertem, hogy szabadon akartok élni, és megértem,
hogy csak ilyen burkoltan mertek tiltakozni Réma ellen.
De sajnallak titeket. Ezért mondom: ami? nem kés6, addig
gondoljatok meg, milyen szenvedélyek flitenek titeket.

9. Jézus harmadszor esik el a kereszttel

Es tanitvénﬁaim is benne vannak valamiképpen ebben
az elesésben. Ebben a keresztitban. Nemcsak Judas, aki a
hatdsag kezerejatszott, és nemcsak Péter, aki azt sem tud-
ja, hogyan hataroldédjon el t6lem. A tobbiek is mind, akik
elfutottak. Ok, akik legsz(ikebb barati koromhoz tartoztak.
De atagabb korbe tartozok is. Akik nem arultak el, nem ta-
gadtak meg és nem futottak el. De meg sem vallottak. Ki
sem alltak ertem, Vagy csak ideig-oraig, mig igazan forro
nem lett a talaj. Ambar, ami azt illeti, megértem Gket. Fia-
talok, el6ttiik az élet. Vagy mar nem Is annyira fiatalok, de
feleseglik van, csaladjuk van. Miért rohantak volna vesz-
tikbe egy ilyen almodozd kedvéért? Puszta, eszmeékért,
melyek amigy sem valosulhatnak meg soha? Es kiilonben
is, mit érhettek volna cl azzal, ha kidlmak és azt mondjak,
nézd Kaifas nézd Pilatus, mi is itt vagyunk! Ez az ember
a mi baratunk, mi hozza tartozunk. Mr tudjuk, hogy értat-
lan. De hamégis elveszejted, 6lj meg minket is! Mire men-
tek volna ezzel? Pilatus nem széplelek, egy tucattal tdbb
vagy kevesebb kivégzett felségaruld, az 6 szemében nem
oszt és nem szoroz. S ha lettek volna 6tvenen? Vajon val-
lalja-e Pilatus akkor is a tomegmészarlast, és kockaztatja-e
azzal avalodi népfolkelést? Nem jutott volna-e Kaifas ok-
fejtésének ellenkezGjére, mondvan, inkabb fusson ez az
egy ember, mint hogy fellazadjon a provincia? De lam,
még a Koponyak hegyén is almodozom. Tényleg nem cso-
dalkozhatom, hogy mar egészen egyedil vagyok.

10. Jézust megfosztjak ruhaitdl

Megértem, hogy ennek is igy kellett lennie. Hogy az em-
beri koz6sseg ve%UI is mindenemtdl megfoszt és teljesen
kivet magabol, ahogy ezt pontosan és félreérthetetlendl
jelképezi a lemezteienités. A jelkép utan persze mindjart
Jon majd a val6ség is, amikor odaszdgeznek a keresztge-
rendahoz, aztan a magasbha emelnek. Labam se érje a fold-
juket! Hogy isjarhattam volna masképp? Az emberi lélek-
nek térvényei vannak, ahogy az .emberi egydttélésnek is
megvannak a maga torvényei. Evezredes, évtizezredes,
megszentelt tdrvényei. Hogyan is képzelhettem hogyjo-
vok majd én, fittyet hdnyok ezeknek a torvényeknek, feje
tetejére allitom mindazt, ami az emberek szemében szép,
ésjo, és szent, 6k pedig boldogan kovetnek, és lelkesen a
fejuk tetejére allnak? Hogyan is hihettem, hogy a kézzel-
foghatotdl, a me?ehetét(’il, az elfogyaszthatotol fol fognak
emelkedni a szellem ritka leveg6ji magaslataira; hogy a
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minél tobbet szerzés helyett egyszer csak a minél tébbet
ajandékozast fogjak vonzonak talalni, hogy a sajat bizton-
saguk megteremtése és novelése helyett odafordulnak a
valoban kiszolgdltatottakhoz és folkaroljdk 6ket; hogy a
hatart nem ismer6 Onsajnalat helyett majd megsajnaljak
bajban 1évé embertarsaikat; hogy a puszta létezésnél tobb-
re fogjék tartani a tartalmas és ertelmes létezést? Es vég-
képp nogyan varhattam el, hogy lehetségessé valjon a le-
hetetlen, és természetesnek tartsdk a természetellenest;
hogy semmibe vegyék a haldlt? Hogy megértsék: halal
nincs, mert amit 6k annak tartanak, az csak ahalal latszata,
atmenet, paszka, belépés az élet teljességébe.

11. Jézust keresztrefeszitik

Sintérmunka, amit csinaltok. Hiretekhez méltéan bruta-
lisak ,vagytok es konyortelenek. Es szakszer(iek. Rutino-
sak. Es kell6en kdzonyosek. Ha majd végeztetek, testvéri-
esen megosztoztok ruhdimon, melyek szokés és jog sze-
rint megilletnek titeket; jo1 isjon egy kis kiegészités a nem
tal fényes zsold mellé. Egybesz6tt Kontdsémre meg majd
sorsot vettek, ebb6l ne legyen harag. Aztan leheveredtek a
foldre, s ériztek engem meg a masik kett6t, kockazassal is
mulatva az id6t. Sokan azt gondoljdk rélatok, szérnyete-
gek vagytok. Ti azt mondjatok, ez is csak egy szakma. Az
embernek valahogy meg kell élnie. Es mit csindljon az
ember, hanem ért mashoz, csak agyilkolashoz? Kiilénben
is. Szép. nem szép ezt is meg kell csinalnia valakinek,
amig az emberek a felséges csaszartol az utolsd rabszolga-
ig gy gondoljék, hogy a vilagban rendnek kell lennie. Ha
igy gondoljak, ne legyenek finnyasak akkor se, ha oly-
kor-olykor néhany csont torik, s egy kis vér folyik. Vagy
éppen’sok... De azt hiszem, én meg tudlak érteni titeket.
Bar nem ismerem éltetek torténetét, nem nehéz elképzel-
nem h_ogy miutan elhagytatok anyatok méhét - vagy mar
elébb is?” annyi brutalitas és kényortelenség ért titeket,
testben-e vagy felekben, egyre megy, vagy legjobb eset-
ben is annyfk6zony, annyira nem szamitott senkinek,
vagytok-e vagy sem, s ha igen, kik is vagytok, olyannyira
csak a hétkdznapi rutin targyai voltatok,'hogy nincs mit
csodalkozni azon, ha felngven ide jutottatok.

12. Jézus atadja Atyjanak az élet leheletét

Itt vagy hat karnyujtasnyira, te, akit L’ng hivnak, halal!
Téged sem nehezebb megértenem, mint barmi mast, vagy
barki mast. Te is csak egy vagy a végtelen élet szdmtalan
jelensége koziil. Nem vagy kevéshé természetes és szép,
mint szlletés, els6 onallo 1épéseink, vagy az elsé rUgl)(/ek a
fugefan, amandula koran kioomlo szirmai, a madarak haj-
nali dalai, a granatalma izei, a sajtébdl kicsordogélé must
kéksége, a kiscsikdk rohangaszasa a tavaszi fiivon, a ba-
ranyfelh6k - vagy felhGbaranyok? - kergetdzése az égen,
akisgyerekek masvilagot tiikrozg tekintete és magafefejtd
jatéka, az ifjusag ereje, vagyai és reményei, a szerelem, a
tarsra talalas és az 6leles, a tavon ringé halaszbarka, agya-
lupadrol ropkodd faforgacsok, a mihelybe behallatszo
gyere_ksirés, ajol illeszked6 iga és a kézre allo kapanyél,
irkaink b6séges szaporulata, a tlizhely langjai és a készi-
16 vacsora illata, a szivet vidamité kancso bor, az alkonyi
beszélgetes, a szomszedbol idehallatszo lant pengese, az
eltl6 tyukok, a kezd6dé éjszaka neszei, ikertestvéred; az
alvas aztan az ujra felkel6 nap, az tjrakezd6d6 gondok és
fajdalom, a rank tor6. majd megintcsak tovabballo beteg-
ség, az eszel6sok borotvaél-tanca valosag és képzelet ko-
zott, gyerekeink eltévelyedése a csapdaba esett nyulak
szemében a megtort fény, a galileai tenger haborgéasa vagy
az évi termest elverd jegesd, a rablok keseének villanasa es
nyomaban a rekedt sikoly, a magukra ha?yott oregek val-
lanak tétova megereszkedése, a sirba szallok szemsugara-
nak utolsd pasztai s a tlidejiikben rekedt bucsts6haj...

13. Jézust leveszik a keresztrol

Ti persze most mind aztgondoljatok, halott vagyok. Nem
baj. Mozdulatlansagom maogott én latlak, hallak uteket. Té-
ged is, Jozsef, téged is, Nikodémus! Kicsit késén kaptatok
ugyan batorsagra, de ne gondR}]jétok hogy ezt nem tudom
értékelni. A kevés is valami. Mint ahogy' azt is megértem,
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miért csak most vallaljatok a kozosséget velem. Nem
kénny( agﬂ_azdag, tekintelyes emberek helyzete, kiilondsen
ha vezet Testiiletek ta%Jal. Annyiféle elgondolasra, ember-
re, Ugyre és érdekre kelT tekintettel lennidk, ha tetszik nekik,
ha nem! Sajnos nem engedhetik meg maguknak azt a fén%/-
lzést, hogy a sziviikre hallgassanak. Hova isjutnanak, ha
komolyan vennék egy agrélszakadt vandortamto els6 pilla-
natra szépnek t(ing, am anndl valdszeriitlenebb elképzelése-
it, mar ami a szegények folkarolasat, a vagyon megosztasat,
a feltétlen megbocsatast, az erészak elvetését a kivaltsa-
gokrol lemondast - Ggymond a testvériséget illeti? Kiesve
megszokott helyiikr6l es szereplkbdl, hogyan is élhetnének
a megszokott életszinvonal alatt, a megszokott baratok és
tarsadalmi kapcsolatok nélkil, a megszokott megbecsiilés
és tekintély hijan, a megszokott biztonsagot nélkiil6zve?
Kitehetnék-e mindennek csalédL kat, gyermekeiket? Nem
is szOlva arr6l, kiszolgaltathatjdk-e a rendezett emberi ko-
zbsséget a tervszeritlenségnek ahozzanem értésnek, a cél-
talansagnak, az egymasnak ellentmondo elképzelések to-
megének, a kiszamithatatlansadgnak, a léthizonytalansag-
nak? A kaosznak. Véallalhatnak-e mindezért afelelésséget*

14. Jézust sirbafektetik

Eltemettek, és ez is érthetd. Bar korantsem magatol érte-
t6d6. Szerencsém volt. Sirgette 6ket a szombat, le kellett
vennilk a testeket. Kilénben, ki tudja, talan a sakalok és
keseivik gyomraban kétottlink volna ki. Es szerencsém
volt, hogy Jozsef elkérte a testemet, kiilonben alighanem
engem is csak behajitottak volnaegy gédorbe. igy azonban,
ha Kissé kapkodva is, de eltemettek, szokas szerint. Mar-
mint az el6kel6, gazdag Jozsef csaladjaban divo szokas sze-
rint. Bizony, nem hiaba mondjak, ho?y a szokas nagy Ur.
Talan a IegnaEyob_b? Hiszen, ahogy lattam, az embereket
leginkabb szokasaik vezérlik. Az 6rokolt, kozos szokésok,
meg a maguk egyénl kis szokéasai. Szokashol dolgoznak
szokéshol szdrakoznak, szokéashdl hazasodnak, szokéashol
sziillnek és nevelnek gyerekeket, szokasbol jarnak a zsina-
t(’;géba vagy kerulik €l azt, ki-ki a maga szokasa szerint.

okasbdl gy(ilélkddnek, mert megszoktak, hogy bizonyos
helyzetekben gy szokas s néha mar-mar azt hittem, ordlni
is csak szokashol oriilnek, mert més helyzetekben meg azt
diktalja a szokas. Persze a szokasok valtoznak, de ezt nem-
igen veszik észre, mert pillanatnyi szokésaikat mindig ter-
mészetesnek tartjak, nem kevésbé, mint amennyire termé-
szetellenesnek masok szokasait; igy aztan szokasaik miatt
csaknem mindig mindenki hadban all a masikkal. Ami en-
gem illet, kiléptem szokéasaikbdl. Ahogy gondolkodni szok-
tak, ahogy beszélni szoktak, ahogy cselekedni szoktak. Ele-
inte csodalkoztam ellenségességukoén. Most mar nem cso-
dalkozom, hogy szokasuk szerint eltettek lab alol.
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_Itt vagyok most meg_két vilag hataran. Amim volt, mar
nincs, amim lesz, még nincs. Amim van, az csak a megeértés.

Megértem, hogy Pilatus tébb okbdl is gy gondolta, nem
kockaztathat egy zendiilést. Megértem, hogy Kaifas fele-
I6snek érezte magat népe hitének tisztasadgaért. Megértem
az irastudok becsvagyat és bliszkeségét. Megértem anyam
almait és csalodottsagat megértem szenvedéseit. Megeér-
tem, hogy Simon éIni akart, nat nem okoskodott és nem
finnyaskodott. Megértem az ismeretlen asszonyt, hogy szi-
vében utat engedett ajosagnak. Megértem népemet, hogy
csak az kellett nekik t6lem, ami megenyhitette sorsukat.
Megértem ajeruzsalemi asszonyok szabadsagvagyat és ra-
vasz. tlintetését. Megértem tanitvanyaim roghoz kotottséget,
shogy nem rohantak a falnak furcsa almaimért. Megértem a
kivegz@ osztag hideg brutalitasat, k6zonyiikben a kristalyos
kétsegbeesést. Megertem Jozsefés Nikodemus kényelem-
féltéset, de kesi batorsagukat is. Megértem atermészet tor-
vényeit, és megértem az emberi k6z0sség torvenyeit, meg-
értem még a szokésaikat is. Mindent megértek, és minden-
kit megértek. Megértem az életet. Es megértem a halalt.

Vajon megért egyszer majd engem is valaki?
Vagy te értesz engem, Atyam?
Istenem, Istenem! Miért hallgatsz?

Gergely G. Andras
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Emlékezés

Farkas Jozsef, a reformatus egyhaz utolso ,,nagy oregje ” 1999 karacso-
nyan, életének 86. évében varatlanul az Orék Hazaba koltozott.

1914. oktober 16-an sziletett Budapesten, nem hivé csaladban. 1fakon
egzisztencialis valsdgaban érintette meg Jézus hivasa. Teoldgiai tanulma-
nyai utan egy-egy évig Németorszagban és Svajban volt észtondijas. A Vili.
keriileti Gyulai P&l utcai egyhazkozség alapitd lelkésze volt, és nagyon ro-
vid id6t leszamitva itt szolgalt kdzel 52 éven at. Hazassagabdl o6t lanya
szlletett.

Két kdnyve Kezdetben, illetve Tiz segitség az emberrévalas Gtjan cimmel
Nyugat-Eurdpaban jelent meg a hatvanas években. Itthon —néhany prédi-
kaciosfuzet mellett —1988-t61 hdrom kotetejelent meg Tobb az élet, Szant-
satok magatoknak 0j szantast! Alternativ teologia és Menet kézben. Szam-
adas a megtett Gtrél cimmel.

Utdda, Karsay Eszter irja rola bacslztatojaban: ,,Kereste az igazsagot.
Szenvedélyesen ésjozanul, szeliden és kiméletleniil. Es megtalalta. Es to-
vabb kereste a gyermekek és a tuddsok kiapadhatatlan kivancsisagaval.

Sajat szavai is megerdsitik ezt. 85. szlletésnapja alkalmaval mondta:
.,Most kezdek raeszmélni, mi az, hogy ember... En még mindig nagyon bol-
dogan tanulok... Eletemnek a legnagyobb éréme, hogy még mindig képes

vagyok ilyesmire, hogy elcsodalkozom, felsdhajtok, felujjongok, hogy végre kezdem érteni... ”
Szenteste istentiszteletet tartott, majd masnap is elment, hogy segitsen Grvacsorat osztani. El6tte leilt a lelkészi
szobaban, és csondesen, minden szenvedés nélkil befejezteféldi életét.
Az utébbi években lapunkban is megjelent néhany irésa, legutobb 1999 okt6berében. Aldbbi igehirdetésének
kozlésével tisztelglink el6tte és emlékeziink ra.

Boldog boldogtalansag

Van ebben a cimben valami jaté-
kos, valami nevetséges, de egy Kicsit
cinikus is. Van benne valami ab-
szurd, de van benne nagyon mély
igazsag is, életbdlcsesség, kiélezett
egyoldalisag. Az élettel vald birko-
zas soran a legtdbb, amire eljutha-
tunk, hogy jol karbantartott boldog-
talansagban, boldog boldogtalansag-
ban élink. Egyitt marad a Kkettd,
mind a ketté hangsulyt kap, de a vé-
ge nem az, hogy boldogtalansagban
éliink. Mérsékeli, fegyelmezi valami
ellenerd.

Maris felvetem az els6 nagyon ke-
mény kérdést: Valdban csak ennyi
telik ki az emberi életb6l? Csak
ennyi, hogy karbantartott boldogta-
lansag? A kérdés nagyon fontos. An-
nal is inkdbb, mert itt minden utca-
sarkon mondjak a kilénb6z6 valla-
sos vagy nem vallasos csoportok,
hogy gyere ide hozzank! Nalunk
csupa boldogsagot, tiszta boldogsa-
got, maximalis boldogsagot kapsz.
Ezt igérik mindenfelé. Ezekkel az
igéretekkel szemben nagyon szegé-
nyes a mi kinalatunk. Mi azt igérjlk,
hogy otleteket adunk arra nézve, ho-
gyan lehet karbantartani a boldogta-
lansagunkat. Tehat becsiiletes szam-
adas van e cim mogott. Szamot ve-
tettiink az élettel. Eljutottunk oda,
hogy nagy eredmény, ha karbantart-
juk a boldogtalansdgunkat. Akinek
ez kevés, &m menjen el ezekre a
meghivasokra, s lassa, milyen az.

amikor csak boldogsagot, csupa, tel-
jes, maximalis boldogsagot kinal-
nak. Akinek van ideje arra, hogy
kisérletezzék, &m kisérletezzék! En
azt mondom, olyan nincs, hogy csu-
pa, maximalis, mennyei boldogsag
mar itt a Foldon. Az lehetséges csu-
pan, hogy karbantartott, boldog bol-
dogtalansagban élink.

A mésik kérdés ez: Honnan tudom,
hogy csak ennyi? Onnan, hogy olva-
som a Bibliat. Az az alapvet§ Ige,
ahonnan tudom, hogy ,,boldog bol-
dogtalansag”, Pal apostol masodik
korinthusi levelének 6. fejezetében
talalhato, ahol a dialektikus emberiét
nagyszer(i, kett6sségeit irja le az
apostol. Erdemes kikeresni. Most
csak ennyit olvasok bel6le: ,,..mint
szomorkodok, de mindig Orvende-
z6k”. Olyanok vagyunk mi, mint
akik szomorkodnak, de mindig or-
vendeznek. Aztan ,,..mint szegé-
nyek, de sokakat gazdagitok, mint
akiknek nincsen semmijik, és akiké
mégis minden”. Csodalatos dolgok
ezek!

,.-Mintszomorkoddk, de mindig or-
véndez6k. ” Ez az apostol szerint a
keresztyén lét teljessége. Aki ennél
tobbet igér, az valamit lecsal, elfe-
dez. Ismét mondom: az életlink, so-
kaknak az élete rabdlint erre az lgé-
re: bizony, igy van. Szomorkodok,
de mindig érvendez6k. Honnan tu-
dom, hogy a karbantartott boldogta-
lansag sziikségszerlien hozzétarto-

zik az életinkh6z? Legy&zott szo-
morisagokon at jutunk el az 6rém
fényl6 vilagaba. A teljes életen belil
vannak keserves szomorlsagok,
azokat nem lehet radikalisan kiirtani,
hanem karban lehet és kell tartani.
Karbantartott boldogtalansag.

A tovébbiakban elmondok hét té-
telt.

1. A boldogsag melléktermék, a
liktetd, zajlo élet lendiiletes mellék-
terméke. Tehat nem cél a boldogsag.
Nem lehet megcélozni: én boldogsa-
got akarok, minél tébb boldogséagot!
Ez mar eleve egészségtelen dolog.
Az emberi élet torvénye az, hogy az
életet élem, lendiletesen, llktet6
elevenséggel, és az elevenen zajlé
élet mellékterméke a boldogsag. Te-
hat donteni kell, akarni kell, kockéaz-
tatni  kell, elbukni, megsebesilni,
gyogyulni, véltakozva. Aki ezt az
életet vallalja és csindlja, az kapja
meg melléktermékként a boldogsa-
got.

2. Az ember tarsas lény. A boldog-
saghoz kell az én és a te kapcsolata.
Szeretném, ha szeretnének! Ismeijik
a klasszikus verset. De az az érdekes,
hogy ennél er8sebb kutatasi ered-
meény is van. Nemcsak ,,szeretném,
ha szeretnének”, ha valaki észreven-
né, szeretne! A lélektani vizsgalatok-
ban kiderilt, hogy ennél erésebb az,
hogy szeretnék szeretni! Az ember
jobban el tudja viselni azt, hogy nem
szeretik, mint azt, hogy nem tud,
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nem lehet szeretni. Tehét az én-te
kapcsolatban a legmélyebb motiva-
ci6 az, hogy van bennem szere-
iét-energia: szeretnék szeretni! Bol-
dogtalan vagyok, ha nem tudom Ki-
adni ezt az energiat. Egy kapcsolat
akkor tiszta, amikor ketten nem egy-
mast nézik, hanem egyitt néznek
el6re egy bizonyos cél felé. Ez a to-
kéletes megvaldsulasa az én-te kap-
csolatnak. Nem az, hogy én téged
nézlek, te engem, hanem ketten la-
tunk valami latomaést, valami célt,
valami értelmet. Osszefogunk, hogy
egymast segitve haladjunk a cél felé.
A masodik tétel ez, az ember térsas
lény. Tagassagban lehet megélni a
boldogsagot, és lehet megkinlddni a
boldogtalansagot, ha nincs meg az
én-te kapcsolat.

3. Az ember hianylény, ugyanak-
kor vagytobblett6l szenved. Ez egy
belsé dialektika. Hianylény, de van
benne tobblet is. A hianytol is szen-
ved. a tobblett6l is szenved. Hiany-
lény: éhes vagyok, szomjas vagyok,
keliene ez meg az az életemhez.
Nem egyszerlen csak szex; kellene
egy kis pénz, egy kis sikerélmény.
Hianylény: kevés az, amit kapok.
Ugyanakkor van bennem vagytobb-
let. Vannak bennem energidk, sze-
retném Kkiélni 6ket, de nem tudom,
mert nem szabad. Eleré6tlenilt a bel-
s6 vilagom. Ezt ki-ki probalja maga-
ban felismerni. Sok minden hiany-
zik, s ugyanakkor vannak bennem
olyan energidk, amiket nem tudok
kifejteni. Szexualis energidk is; tobb
szexualis energia van bennem, mint
amit a tarsadalom megenged kiélni.
De ugyanugy van bennem tébb krea-
tivitas, van bennem tébb gydgyitani
akards. Tudnék gydgyitani, tudnék
kreativ életet éIni, szeretnék telje-
sebb szexudlis életet élni, és nem
szabad. Ez a harmadik tétel: az em-
ber hianylény, s ugyanakkor az em-
ber vagytobbleteit6l szenved.

4. Embernek lenni aztjelenti, 0t-
kdoz6ponton élni. Az emberben kii-
Ionféle valdsagok, er6k (itkdznek:
férfi-ng fesziltsége, test és lélek fe-
sziiltsége, Isten és allat van bennem,
a szellem és az anyag talalkozépont-
jan vagyok. Régebben Ggy gondol-
tam, hogy embernek lenni aztjelenti:
egy szoros mezsgyeén, a szellem és az
anyagvilag mezsgyéjénjarni. A szel-
lemi vilagbol szellemi érintést, az
anyagi vilagbol anyagit kapni. Test
és szellem, kdzépen van a lélek. A
test impulzusait és a szellem impul-
zusait feldolgozza a lélek. Csodala-
tos mahely; egyfel6l szellemi, mas-
fel6l anyagi érintések. Ebben a m(-
helyben, a psziché mihelyében
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ezeket feldolgozom. Ez volt a mo-
dellers Ujabban kezdek attérni egy
masik modellre, amit igy mondok,
hogy a dolgok felszine és mélysége.
Isten orszdga a mélységben van. Ki-
sért minket, hogy itt van a romlott
démoni vilag, s valahol a fellegek fe-
lett az Isten orszaga, mi pedig vala-
hol fent és lent k6z6tt vagyunk. Mos-
tandban &atrendezem a szemlélete-
met. Jobb modell, hogy a dolgok
felszine mogott, a mélységhen van
Isten orszaga. En, az ember, a felszin
és a mélység kdzott bukdacsolok. A
felszin sodor, nehéz a mélységbe és a
meég nagyobb mélységbe menni. Is-
ten orszaga a dolgok mélységében
van. Tehat embernek lenni aztjelen-
ti, hogy feszlltségekben élni. Az Gj-
fajta szemlélet ugyanazt mondja,
csak kicsit mas szemléltetésben: a
dolgok felszine és mélysége. A bol-
dogtalansag a felszinen jaras. Van
olyan furcsavizipdk —biztosan latta-
tok mar olyat — amelyik csodéalato-
san tud futkosni a viz szinén, csak
éppen a vizbe nem hatol be. Kihasz-
nalja a fellleti feszlltséget, és csoda-
latosan tud futkosni. Ez a boldogta-
lan élet. Gyorsan futkos, csak éppen
a mélységbe nem megy. A nagyobb
mélység a boldogsag lehet6sége. A
kettd kozott, felszin és mélység ko-
z6tt botladozik az emberi életink.

5. Az okos ember pesszimista,
buta ember optimista. Ez nagyon
primitiv tétel, de elgondolkoztato.
»A butanak sorsa foldi éden.” Ez a
valdsag; hogy minél okosabb valaki,
annal inkabb pesszimista, mert latja
az osszefuggéseket, latja a fenyegetd
tavlatokat. Minél okosabb valaki,
anndl inkébb elszomorodik, kese-
rlibb lesz, boldogtalan lesz. Ha bu-
tabb valaki, akkor tud géatlastalanul
ordlni. Most ebb6l az kovetkezik,
hogy tehat dobjuk el a tudast, és ne
torekedjiunk ismeretekre? Nem. Ezta
szituaciodt valahogy' fel kell dolgozni,
»karban kell tartani”. Igenis, én aka-
rok tobb és tébb igazséagra eljutni,
azon az aron is, ha meg kell kinlédni
a dolgot. Nemrég taldlkoztam egy
emberrel, egyetemi tanarral. O nem
nyitja ki a tévét. Ez is megoldas. Ak-
kor nem latja a nyomorult gyereke-
ket, a taposdaknékat, a rabszolgakat
és az iszonyatokat. Hat én kinyitom,
s megprdbalok ezen kdzben valami-
féle békességre, boldogsagra jutni.
De itt bizony karban kell tartani a
boldogtalansagot, amit egyszeriien a
hirek szolgaltatnak. Karban kell tar-
tani, és mégis, mindezen kdzben sza-
bad boldognak lenni. Ez az 6tddik
tétel. Az okos ember pesszimista, de-
presszids, az ostoba ember tud gat-
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lastalanul orilni. De azért ne
menjink vissza az ostobak kozé!
Vallaljuk, hogy értelmesen élink,
és megbirkézunk a hirekkel, meg-
birkézunk a val6saggal, ami ma
zajlik ebben a nagyvilagbhan. Kez-
ditek érteni, mi az, hogy ,,karban-
tartott boldogtalansag”? Nem be-
csuletes ember, akinek nincs
szilksége a boldogtalansag kar-
bantartdsdra. Nem néz szembe a
valdsaggal, hanem elmenekiil,
akar meditacios maganyba, akar
vallasos rajongésha. Az egészsé-
ges hivé ember inkadbb részt vesz
a vilag nyomorusagaban - és kar-
bantartott boldogtalansaggal hor-
dozza az életet. Végiil is: szomor-
kodok, de mindig 6rvendezék. Ez
a mindig érvendezés a keresztyén
lehetség. Ujabb hirek, Gjabb csa-
l6dasok, fajdalmak, nélkiilozések.
A régi Biblia igy mondta: bankd-
dok, de mindig érvendezék. Ke-
resztyén lehet6ség: tudomasul ve-
szem, benne élek, és mégis 6rven-
dez6 vagyok.

6. Az emberiét térvénye az at-
jarhatosag. Gyonyor( térvénye a
létezésnek, az emberlétnek Atjar-
hat6sag. Onmagamon beliil a test,
lélek, szellem atjarhaté. Ez na-
gyon fontos torvény. Ha valaki ,,a
lelkében kart vall”, az az atjarha-

a tosag torvénye szerint a testében
is kivetil. igy mondjak manapséag
a pszichologusok, pszichiaterek,
hogy szomatizalédik a pszichés
élmény. Ha a pszichés élmény-
ben keser(ség, biin, kénydrtelen-
ség, agresszivitas van, az Kivetil
agy, hogy végiil a testbe érkezik
el a dolog eredménye. De forditva
is igaz: az isj0, ha a testemet kar-
bantartom, a testemmel tudok be-
szélgetni. Az emberek nevetni
szoktak azon, hogy én beszélge-
tek a testemmel, a szivemmel, ti-
démmel. Nem akarom részletez-
ni. Tizegynéhany évvel ezel6tt az
orvos, amikor éppen mitott, azt
mondta, hogy uram, itt még van
egyéb is, amihez most nem nyu-
lunk hozz4. Akkor elkezdtem be-
szélgetni a sejtjeimmel, hogy gye-
rekek, itt van valami idegen do-
log, tessék szives lenni elvinni!
Tizegynéhany évvel ezel6tt az or-
vos felkinalta: Ha ebb6l felgydgy-
ul, j6jjon be, és a masikat is elin-
tézzUik. Azdta se mentem, és ta-
pasztalom magamon, hogy nincs
is miért. Azok a ,,vérgyerekek” el-
vitték. Ha ma odamennék, meg-
kérdezné: ,,Uram, mi tortént ma-
gaval? Tizegynéhany évvel ez-
el6tt kitapogattam, hogy ott van
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valami.” Szoval: atjarhatosag. A tes-
tem, lelkem, szellemem k&z6tt cso-
dalatos kommunikacié van a béro-
mon belul, Snmagam életén belil. Ez
nagyon jo, ha megvan. De ugyanigy
kommunikacié van az ember és a
természet kozott, az életem és a nagy
természet egésze kozott is. Csodala-
tos, ha engedjiuk érvényesilni ezt a
kommunikaciét. Belefeledkezni a
természetbe, elfeledkezni
szerelemr6l, habordrél. Ha

még van ilyen hely, ahol fel

lehet lélegezni, tiszta leve-

g6t lehet szippantani, nézni

az erd6t, az éjszakat, a csil-

lagokat. Atjarhat6sag, kom-
munikacié a mindenség és
kdzottem. Ebb6l kovetke-

zik, hogy a trombdzis a bol-
dogtalansag forrasa. Egyik
forrasa, amikor elakad ez az
aramlas, ez a kozlekedés,
amikor megbicsaklik vala-

mi, amikor gércsbe mereve-

dik az élet. A boldogtalan-

sag tipikus esete a lelki
trombozis. A testi is kataszt-

rofalis, de a lelki legalabb
annyira. Gorcsbhe mereve-

dés szili a boldogtalansa-

got.

7. Az emberiét Istenre
van méretezve. Itt is a kom-
munikaciotél fligg az ember
boldogsaga vagy boldogta-
lansdga. Végs6 soron az em-
ber nem az én-te viszonyra
van méretezve - az is benne
van persze  de a végso vi-
szony az, hogy én és Isten,
Isten és én. Csodalatos pél-
dékat lehet hozni a Biblia-
bél. Most csak elmondok
valamit roéviden. Victor
Franki példajat. Sokan is-
merik, a huszadik szazad egyik leg-
nagyobb szelleme. Pszichiatriai is-
kolat teremtett a logoterapiaval.
Mint bécsi zsidot halaltdborba vit-
ték. EImondja, hogyan jutott hitre és
gy6zelemre. Kihalt az egyik kdpeny-
b6l egy zsido. Ott maradt a kbpenye,
és akkor rdadtak ezt a kdpenyt. An-
nak a kopenynek valamelyik sarka-
ban talalt egy cetlit, amelyen az allt:
Soma Jiszraél, Jahve Elohénu Jahve
Echad! A zsidék nagy hitvallasa ez:
Halljad lzrael, az Ur, a mi Isteniink
az egyetlen Ur! Ez a hitetlen bécsi
idegorvos ett6l a cédulatol életre ta-
madt. Van lIsten, él az Isten, és akkor
nekem élnem kell! Ez a Jahve Isten
meg fog engem segiteni. Kikeriilok

innen, el6adast fogok tartani arrol,
amit itt atélek. Soma Jiszraél! Tehat
Istene van méretezve az emberi élet.
A boldogsag vagy boldogtalansag
legvégs6 kérdése az, hogy ez a kom-
munikacio megvan-e Isten és kdzot-
tem.

Mit jelent embernek lenni?
Osszegzésként azt a szép hasonlatot
idézem, amely az egyik legcsodala-

A csavargo a fiolairagondol

Uram, a tél bevert templomodba.
Alltam vospantos portadon beliil

s amuiva néztem botra-font kezemre
sugarban omld fényességedet.
Térdelt a nép, én alltam egyediil,
ugy hallgattam, amit beszél papod:
,.EZ vilagot szivedben megutaljad

és ugy menj ki bel6le meztelen

Uram, te ezt igy nem akarhatod.

[.]

Ha menni kell, vadamrél rongy-ruhamat

egy randitassal elhullathatom,
saruim szija sem marad velem.
Uram, utdini nem tudom vilagod,
de indulhatok, amikor kivanod,
igéd szerint: egészen meztelen.

Aprily Lajos

(Részletek Farkas J6zsefegyik kedves verseb6l)

tosabb kép: Embernek lenni aztje-
lenti, glzsbha kotve tAncolni. Guzsbha
kotve: ez a szomorusag; tancolni: ez
a mindig 6rom. Nincs ember, aki ne
ezt az életet éIné. Glzsba kotve tan-
col. A kérdés csak az: hova mereve-
dik a tekintetem? A glzsbakdtésre, a
kotelékeimre meresztem a szeme-
met? Akkor depresszids leszek. Sok
kotelék van! A legboldogabb ember-
nek is, a hivd embernek is csak guizs-
ba kotve lehet tancolnia. Ha a kotelé-
keimre bamulok, s ott megmereve-
dik a tekintetem, menthetetlendl
boldogtalan leszek. Ha észreveszem,
hogy guzsba kotve is lehet valamit
mozogni, lehet ritmikusan mozogni,

Emlékezés

lehet guzsbha kotve tancolni, és
megprobalok egyre jobban tan-
colni, akkor egyszer csak boldog
ember leszek.

Glzsba kotve tancolni. Ez ma a
mondanivaldm. Embernek lenni
ezt jelenti: guzsba kotve tancolni.
Jollehet szorit a guzs, de tudok
tancolni, és gyonyorkoddk abban,
hogy ebben a glzsba kotott alla-
potban is milyen jol tu-
dok mégis tancolni. Erre
van egy bibliaipélda is.
Az Apostolok cseleke-
detei konyvének tizen-
hatodik fejezete szol ar-
rél, hogy Pal apostol
Filippiben prédikal. Fel-
lazitjadk ellene a hatésa-
gokat. Ezt olvassuk:
»Ezekkel az emberekkel
egyitt a sokasag is ra-
juk tAmadt. Az eldljarok
pedig letépették ruhgju-
kat, és megbotoztattak
Oket. Sok utést mértek
rajuk, majd borténbe
vetették Gket, és megpa-
rancsoltak a bortondér-
nek, hogy gondosan
Orizze Oket. Az pedig,
mivel ilyen parancsot
kapott, a belsé borténbe
vetette 6ket, és a labukat
kalodaba zarta.” Mél-
tatlan rabsag, méghozza
a legbelsé bortdnben,
kalodaba zarva. , Ejfél-
tajban Pal és Szilasz
iméadkozott, és énekkel
magasztalta az Istent. A
foglyok pedig hallgattak
6ket...” Aztdn csodala-
tosan kiszabadultak. De
a lényeg az, hogy bor-
tonben vannak, kaloda-
ban a labuk, és elkezdenek éne-
kelni. Bértdnben énekelni, glzsba
kotve tancolni.

Ok csodalatosan kiszabadultak.
Kérdés: Mindig kijovink a bor-
tonbél, ha megtanulunk akar a
bértdnben is, kalodaban is imad-
kozni? Nem. Van agy, hogy nem
szabadulunk ki. Maradunk a bor-
tonben. De ez az emberiét hallat-
lan lehet6sége: guzsha kotve tan-
colni, bortonben énekelni.

Farkas Jozsef

(Ez az el6adas egy prédikacids
sorozat elsé darabjaként hangzott
el; a sorozatra tett utalasokat ki-
hagyva, jelentéktelen roviditések-
kel adjuk kozre.)



Gyerekeknek

Tizesztend6s koromban utnak
indultam egy délutan a hegytetd
felé, Foldigszakall bécsihoz.
Egy kényvért mentem, amelybél
- mint el6z6 nap mondotta -
konnylszerrel megérthetem a
bolygok keringését. Siettem héat
folfelé az erdei Uton, és 6rommel
gondoltam ra, hogy mindjart néa-
la leszek. Nemsokara kibukkan
az Ut az erd6bdl, és akkor mar
csak egy nagy lejtés réten kell at-
vagnom csillagvizsgalds, kupo-
las héazdig. Amikor azonban
csakugyan kibukkantam az er-
d6bdl, elcsodalkozva megall-
tam. A vadviragos rét helyén
gybnge arpavetés zoldellt. Hal-
lottam én mar err6l az el6z8 he-
tekben, de megfeledkeztem rdla.
Elt akkoriban Térpehazan hat-
nyolc oreg térpe, akik minden
esztend6ben egyittesen sort f6z-
tek arpabdl. Az idén pedig meg-
mondtdk mindenkinek, hogy
nem szabad atvagni a réten, mert
az mar nem rét, hanem sértermé-
fold. Ok ugyanis folastak, és ar-
pat vetettek bele. Mozdultam hat
tistént, hogy megkeriljem. De
tistént meg is alltam, észrevet-
tem ugyanis, hogy nem én len-
nék az elsd, aki atvag rajta, mert
ugyanott, ahol rét koraban atvag-
tunk, taposott 6svény volt most
is, az arpavetésben is. De lattam
azt is, hogyha ezentul senki sem
jarna rajta, még erére kapnanak a
foldre taposott hajtasok. Moz-
dultam tehat ismét, hogy megke-
riljem. De Ujbél megalltam,
mert eszembe jutott, hogy ha én
nem vagok is &t rajta, masok
ezentul is &tvagnak, akkor pedig
semmi értelme a kerilésemnek.
Raléptem hat, és siettem a héaz
felé. Amikor mar a kdzepe tdjan
jartam atablanak, egyszerre csak
felugrott a kézelemben egy nyul.
Eszrevette azonban futtaban,
hogy torpétél ijedt meg, ezért
mar néhany ugras utdn megallt

Axted vagyok”

2000. aprilis - 17

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

L_etezO, ami NINCS

és folytatta az eszegetést. Mit6-
link ugyanis nem félnek a Tor-
pehéza kérnyéki nyulak. Megta-
nultak az évszazadok folyaman,
hogy nem bantjuk 6ket. Néhany
méterrel foljebb egy masik,ug-
rott fol, aztan egy harmadik. Esz-
revettem ekdzben, hogy Fdéldig-
szakall bacsi kint Ul a haza in-
nensé teraszan, és nézi, amint
sietek a haz felé. Meg is hokken-
tem egy kicsit. Bizonyosan meg-
pirongat, amiért atvdgtam az ar-
pan. De amikor a szobékon at ki-
mentem hozz4, meglepetten igy
szoOlt: ,,Nini, Mohacska, hat te
honnan cséppentél ide? Hatulrol
jottél aszikla fel61?” Csodalkoz-
tam a kérdésén: ,,De hiszen még

nézni is tetszett, amint jovok. Itt
jottem...” Szégyenkezve az arpa-
tdbla felé intettem. De Foéldig-
szakdll bacsi Gjbol csak bamult:
,Ott?? Ott csak nyulakat lattam.
Harom nyul felugrott, egy meg
folfelé ugrabugrélt a kitaposott
dsvenyen. Hat te voltal az? Nem
nyal?” Tudtam, hogy gydngil a
latésa, picike is voltam, az igaz,
de ezt az dsszetévesztést mégis
sokallottam. ,,De Foldigszakall
bacsi, én igazan egy cseppet sem
hasonlitok nyalhoz!” Ismét cso-
dalkozott: ,Hogy mondhatsz
ilyet? Hiszen te még abban is ha-

sonlitasz rajuk, hogy te sem te-
kintesz létez6nek olyasmit, ami
nincs...” Na! Ez nagyon furcsa
kijelentés volt. El is nevettem
magam rajta: ,,Hat nem is akarok
létez6nek tekinteni olyasmit,
ami nincs.” Nevetett Foldigsza-
kall bacsi is: ,,Na latod, a nyuszi
sem akar. Még ebben is hasonli-
totok...” ,,De én nem is tudom,
mi az, amit l1étez6nek kellene te-
kintenem. Hat tessék megmon-
dani, mi az!” Foldigszakall bacsi
azonban nem mondta meg, ha-
nem ismét nevetett: ,,Na ugye,
hogy hasonlitotok? A nyuszi se
tudja, hogy mi az.” Gondoltam,
valami tréfa lesz, és nem tordéd-
tem tovabb vele. Amikor hazain-
dultam a koényvvel, Foéldigsza-
kall bacsi a héz tulsé oldalan
volt, ismét atvagtam tehat az ar-
patablan. Megint ugrott eléttem
anyul, és eszembe jutott a furcsa
mondas. Azért hasonlitok a
nyulhoz, mert én sem tekintek
létez6nek olyasmit, ami nincs.
De mi lehet az, amit létezének
kellene tekintenem. Annyira sej-
telmem sem volt réla, hogy a
legszivesebben elfelejtettem
volna ezt a talanyt, de ezen top-
rengtem odahaza is. Hidba ol-
vasta szemem a kdlcsdn kapott
csillagaszati  konyvet. Oda is
mentem édesapam muhelyszo-
bacskajahoz, hatha 6§ meg tudja
magyarazni. A  kilincsvasrol
azonban visszahlztam a kezem,
mert hatha megkérdezi, hogyan
kerult szé erre, s akkor meg kéne
mondanom, hogy atvagtam a
sorféz6 torpék arpajan. Masnap
délutdn, amikor a szekrényem-
hez léptem, hogy kivegyem és
tovabb olvassam a konyvet a
bolygdkrdél, nem talaltam a he-
lyén. Tustént Gyopar batyamra
néztem: ,,Csak nem te adtal
megint kélcsén valakinek kony-
vet az én szekrényemb6l?” Gyo-
par igy felelt: ,,Csak igen!” Ak-
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koriban még nagyon felingereltek
Gyopéar szandékos bosszantéasai.
,.Bar ezerszer kértelek, ne nydlj a
szekrényembe?! Eppen azt adtad
kélcsdn, amelyet magam is kol-
cson kaptam, és még olvasok. Ki-
nek adtad?” ,,Csipicsokanak!”
Most mar uvoltdttem: ,,A maga-
débdl nem adsz neki, mert tudod,
hogy lekavézza és dsszezsirozza.
Az én szekrényembd6l meg adsz
Pedig nem is érdekli a csillagéa-
szat. Csak azért adtad oda, hogy
bosszants. Ez legyen az utolsé
eset, hogy a szekrényembe nyul-
tal!” Most méar Gyopar is kiabélt:
»Ne parancsolgass nekem. Ha
nem tetszik, hogy a szekrényedbe
nyulnak, lakatold be, mint én. Ott
a pant rajta, lakatod is van. Tedd
ra, és akkor majd nem nyulok be-
le.” Most mar szinte félj ajdultam:
,.De mit akarsz mindig azzal a la-
kattal, hat nem vagy te tolvaj,
hogy zarnom kelljen el6led a hol-
mim A batyam vagy, akit ha
megkérek, hogy ne nyuljon a
szekrényembe, akkor elvarhatom
t6le, hogy nem nyul. En akkor se
nyulnék a szekrényedbe, ha nem
zarnad. Ha szeretnék bel6le vala-
mit, sz6lnék neked: Légy szives,
add ide!” Mar rohantam is
Csipicsokaekhoz. A konyvet a
foldon lattam viszont. Csipicsoka
két kisoccse csapkodva lapozta,
és maszatos kézzel bokdoste a
bolygdk képeit: ,,Gombaolyd, és
ez is gbébmbolyd! Csupa, csupa
gémbolyd!” Ezutan harom napig
nem tortént semmi baj. Elolvas-
tam a konyvet, és a negyedik na-
pon, vasarnap délutan bementem
érte a szobankba, hogy visszavi-
gyem Foldigszakall bacsinak. A
kényv azonban ismét nem volt a
szelvényemben. Gyopéar az asz-
talnél dlt, mellette Csipicséka, vi-
hogva rajzolgattak valamit, és
Csipicsoka konyodke alatt megpil-
lantottam a kényvet Odaléptem,
hogy szé nélkil elvegyem, de
Gyopar megel6zott. Felkapta az
asztalrol: ,,Most mar igazan kol-
cson adhatjuk Csipicsékanak, hi-
szen mar elolvastad.” Nagyon
igyekeztem nyugodtam felelni:
,,Nem adhatom kolcson. Kol-
csénkényvet nem szabad tovabb

kdlcsonozni, kalondsen akkor
nem, ha tudom, mennyire nem vi-
gyazna r4, akinek adnam. Ha fon-
tos Csipicsokanak, majd elkéri
Foldigszakall bacsitél. Téged vi-
szont ismét nagyon kérlek, Gyo-
par, most mar igazan ne nyulj tob-
bé a szekrényembe!” Gyopar el-
vigyorodott: ,»Megmondtam!
Tégy réa lakatot, akkor majd nem
nyulok bele!” Nyugodt akartam
maradni, de erre mar nem birtam
fel nem kialtani: ,,Ertsd meg mar,
hogy van rajta lakat. Az a lakatja,
hogy tudod réla: nem a te szekré-
nyed, hanem az enyém. S&t egy
masik lakat is van rajta, az, hogy
kértelek ra, ne nyudlj bele. Ha igazi
lakattal, vassal és acéllal zarnam
be, ez azt jelentené, hogy nem
bizhatom benned. Hat miért aka-
rod mindenaron, hogy megsértse-
lek, megalazzalak az igazi lakat-
tal?” Gyopar és Csipicsoka is el-
gondolkodva hallgatott. Kezik-
ben a ceruza, amellyel rajzoltak
az elébb, de most meg se rezzent.

En meg folytattam: , Tulajdon-
képpen semmit sem volna szabad
vassal és acéllal zarni. Legfdljebb
csoppségek eldl a gyufat, lugko-
vet, mérges gyogyszereket. De
egyebet semmit. Nem volna sza-
bad, hogy sziikség legyen lakatra
és zarra, mert akkor se nyulna be
az ember masnak a szekrényébe,
nem osonna be rossz szandékkal
idegen a hazba. Gondoljatok csak
el, mennyi munkat meg lehetne
takaritani vele, ha nem volna
sziikség az egész vildgon egyetlen
lakatra, egyetlen egy zarra sem!”

Tanulméany

Lattam mindkett6jikon, hogy
tetszik nekik a gondolatom.
Gyopar azonban kirazta sze-
mébdl a néhany percnyi csillo-
gast, és gunyosan elvigyoro-
dott: ,,Megbocsass, Moha, de a
mi gydnge értelmink ilyen ma-
gassdgokba nem tud félemel-
kedni.” Rakialtottam: ,,Ne ha-
zudozz! Ez nem magassag, ha-
nem a legtermészetesebb do-
log, hogy mindent, amihez
semmi ko6zlnk, ugyanugy be-
zartnak tekintsiink, mintha la-
kat volna rajta!” De még min-
dig akadékoskodott: ,,Megbo-
csass! Ha valamin nincs lakat,
vagy nincs korulotte kerités, az
az én egyszerd eszem szerint
nincs bezarva és nincs bekerit-
ve. lgazdn nem tudom, miért
kellene létezének tekinteni
olyasmit, ami nincs.” Réripa-
kodtam: ,,Mert ember vagy,
nem pedig...” Azt akartam Kki-
altani: ,,Nem pedig allat.” De
ez az ,,allat” a torkomon akadt.
Egy pillanatig magam elé me-
redtem, aztan ujjongva fel-
avoltéttem: ,,Megvan! Meg-
van! Koszoném, Gyopar! A
kerités az, ami nincs az arpa
kéral, és anyuszi nem is tekinti
létez6nek.” Annyira meglepte
6ket az ujjongasom, és annyira
elbamultak rajta: arparél meg
nyuszirdl kiabalok, hogy Gyo-
par megfeledkezett az ellenke-
zésrél, amikor kikaptam kezé-
bdl a kdnyvet. Mert kikaptam,
és rohantam Foldigszakall ba-
csihoz Most mar egy pillanatra
sem alltam meg a kitaposott
dsvény el6tt. Megkeriltem az
arpatablat, és orommel lattam,
hogy Foldigszakall bacsi vida-
man integet felém a teraszrol.
Amikor felértem hozza, lel-
kendezve nekikezdtem a mon-
dékamnak, tudom mar, mi az,
amit létez6nek kell tekintenem
akkor is, ha nincs! Tovabb nem
is kellett mondanom, mert
megsimogatott, és megszoélalt:
»Mihelyt meglattalak, tudtam,
hogy tudod, hiszen ma mar
ugyanugy megkerulted az ar-
pat, mintha be volna keritve!”
Huncut mosollyal hozzatette:
,,De& ma mar nem is tévesztette-
lek 6ssze a nyuszival!”



Interju

2000. aprilis - 19

Ertelem és életharmonia

Interjd Simonyi Gyulaval,

az ,Erted vagyok” alapitojaval

Az ,,Erted vagyok” kolofonjaban szerepel egy sor - igaz, apro betiivel, de hat ilyenek a kolofonok -
»Alapitotta: Simonyi Gyula”. Az Ujsag tizéves jubileuma alkalmabdl kerestem meg az alapitdt, akit
szamitdgépe el6tt, a web-oldalt gondozva talaltam csalddi otthondban, Székesfehérvaron.

Mutasd be nekiink réviden ezt a mostani, elektronikus ,,fo-
lyoiratodat”.

Ezen a képernydn sok mindent lathatsz, ami mind az éle-
tem része. Van, ami a multban voltjelent6sebb, s van, amivel
ma foglalkozom t6bbet. Mindig fontosnak tartottam a szelle-
mi kincseket, és ami lelkesitett, igyekeztem méasoknak is elér-
het6vé tenni. 1996 Gta szamomra nagyszer(i lehet6ség ehhez
az internetes vilaghald.

A vilag egyik legrovidebb webcime a miénk
(http://bocs.hu), ahol a latogatd jelenleg 1600 szdveget és
700 képet talalhat, és az Eurdpa-téikép segitségével tizen-
négy nyelv kozil vélaszthat. Kivald keres6program segiti az
eligazodast, és egy kilon navigator-ablakban tartalom-,
targy- és névmutatok is megjelennek. A latogatok - vannak
béven, a tavalyi év sordn 430 ezerszer nézték meg lapjainkat
- irhatnak a vendégkdnyvbe, és ajanlé e-mailt is killdhetnek
barataiknak, amelyhez harom nyelven csatolhatjak webhe-
lyiink bemutatkozésat.

Mar a cimoldalon rengetegféle nevet, témat latsz. A jogi
keretet a negyedszazada miikéd6 Bokor Oko Csoport szama-
ra 1994-ben bejegyzett BOCS Alapitvany adja; a mozaikszo
medvebocs jelentése utal a kornyezetvédelemre, baratsagos
bocsanatkérés jelentése az er6szakmentességre. Emblémank
a sokak altal ismert pandakoly ok. Aztan ittvan a,,Bokor” név
az ,Erted vagyok™ cimlapjan is szerepl6 €gG csipkebo-
kor-einblémaval - ami itt szines és mozog, ahogy a szél fijja

a langot. De talalsz ilyen hivoszavakat is, mint ,,Okoldgia”,
.Béke”, ,,Vallas”, ,,Igazsadgossag”. Kiemelt helye van tébbek
kozt a kdrnyezeti nevelésnek, a békére nevelésnek, a balkani
habor( fotdinak és az ottani katonasagmegtagadok tAmogata-
sénak, az aknabetiltas-kampanynak, a dévai ferences iskola-
nak és Prakash indiai kollégium-hal6zatanak a Harmadik Vi-
lag Alapitvannyal egyiitt. A ,,Vendégeink” f6cim alatt szere-
pel példaul a Talpalatnyi Zo6ld, a Halé (Katolikus
Kiskozosségek Halozata), a MAKUSZ (Magyar Katolikus
U Jsaglrok Szovetsege) az Ezredvégi beszélgetések tévésoro-
zat szbvegei, és igy tovabb. Szamomra mindezek a hivosza-
vak jelentds tartalmakat hordoznak, sok kedves emberrel
kapcsolnak 6ssze a vilag minden tajardl.

Hogyan lesz az ember ,,civil szféra-internet-guru **?

Didkkoromban kdnnyen ment a tanulas, meger6ltetés nél-
kil voltam kit(ing, nyolcadikos koromban benn voltam a leg-
jobb tizben az orszagos matematika versenyen. Mat-fiz. tago-
zatra mentem tovabb, s hogy ne unatkozzak, példaul korrepe-
taltam az osztalytarsndimet. A beszélgetések soran kiderdilt,
hogy nemcsak a matekdolgozattdl félnek, hanem éltalaban a
jovotol, nem latjak értelmét a tanulasnak, sokszor az életnek
sem. Mélyen érintettek barataim gondjai, boldogtalansagai,
és gy éreztem, tudom a megoldast, ezért egyrészt nagy tarsa-
sagi életet szerveztem - klubot, tabort, bulikat, kirandulaso-
kat -, mésrészt szellemi pezsgeést, a kezembe keriil6 irdsokja-
vat dossziérendszeiben gydjtottem, és barataim kezébe ad-
tam. A tarsasag f6leg osztalytarsaimbal allt. de egyre béviilt,
ki-ki hozta a baratait. Kider(lt, hogy nagy igény van erre, ne-
kem meg kedvem is, tehetségem is volt hozza.

Ebben az életformaban talalkoztam a Bokor eszmeiségé-
vel. Dombi Feri bécsival, aztan Bulanyi Gyurka bacsival, aki
a lakasunkon tartott fiataloknak - tébbek kozott a
névéreméknek - lelkigyakorlatot. Eppen csak bekivancsis-
kodtam, aztan ott ragadtam. Ugy éreztem, én pontosan azt a
kdzdsségi és szellemi életet élem és szervezem, mint amirdl
itt eszménykent oly sok sz6 esik.

Természetesen matematika szakra mentem az ELTE-re,
hogy tovabbra is maradjon id6m-er6m a kzosségre. Az in-
formatika és az ,,iratmisszio” terlileteinek dsszekapcsolodasa
logikusan vezetett az internethez mar akkor, amikor ez még
ritkasdg volt Magyarorszagon.

Az, hogy a diakévek alatt volt id6d kdzosségi életre,
konnyen érthetd. De ezutan, tobbgyerekes csaladapaként
mar nyilvan kovetkeztek a szorgos munkasévek, és lassan
,-kin6hettél" volna a mozgalmi életh6l.

Mar egyetem kdzepén Gsszehazasodtunk Agival, és mire
diplomaztam, volt két aranyos kislanyunk, Kaci és Cilko. De
a didkéveknek még nem lett vége. A cég, ahova keriiltem,
nyugati szamitogépet akart venni, s amig vartak a valutake-
retre, engem elkildték tanulni. igy nappali tagozaton szerez-
tem tovabbi két posztgradualis diplomat, szoftver-mérnok és
rendszerszervez6 lettem. A tanulés és a csalad mellé elfért az
egyre novekvl kozosségi élet. A székesfehérvari Bazilikaba
1975-ben uj, fiatal kaplan kerilt, akivel nagyon j6 baratok
lettiink, egyiitt hitoktattunk és szerveztiik az ifjusagi életet.
Nagy viragzas indult, sorrajottek létre a kdzdsségek.

Sok elismerés és sok tdmadas ért benniinket ezért a munka-
ért egyhazi és tarsadalmi téren egyarant. A kor ellentmonda-
sainak t|p|kus példéajavolt, hogy az Allami Egyhéziigyi Hiva-
tal nyomasara lGvatalosan tobbszor elutasitottak felvételi ké-
relmemet a levelezd teoldgiara, de tigyes konspiracio révén
mégis harom plispok alairasaval kaptam meg kit(ing hitokta-
toi oklevelemet a romai katolikus hittudomanyi akadémian.

A szokasos megélhetés-csalad-hivatas kozti idébeosz-
tas-konfliktus is bekopogtatott 1980 6szén, amikor véget érta
didkélet, és dolgozni kezdtem. A napi nyolc 6ra munka nem
fért be a ldvatasoin mellé - 1Gszen ez utdbbit sokkal haszno-
sabbnak és éromtelibbnek éltem meg. Ebb6l a helyzetbdl
sziiletett meg a TAB becenev(i tanulmanyom (Toprengesek a
bérmunkarol - Id. az ,,Erted vagyok” 1991/5. és 6. szama-
ban), amely kéziratban terjedt. Félreérthetd lenne roviden
osszefoglalni a mondanivalojat. Olyan gyakorlati megolda-
sokat keresek benne, amelyek lehet6vé teszik a megélhetést
gy, hogy a pénzkeresésnél sokkal fontosabb I(ivatasra tébb
id6 maradjon.

B6 két évig végeztem munkdmat beosztottként. Kdzben
sziiletett Gyula fiam, aki mar 15 éves korara szamitoégépes
munkatarsamma valt.

1983 elején sajatosan nyugalmas idészak kdszontott rad:
lecsuktak katonasagmegtagadasaért. ,,Benétt-e afejed la-
gya”, megokosodtal-e, lehiggadtal-e a bortdnben?

Nehéz, de szép és mélyen atélt idészak volt. Hogy gyimol-
cseit megosszuk a kozosséggel, feleségemmel (és harom
gyermekiink kozil a két nagyobbal) naponta valtott levele-
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inkb6l egy kis valogatast kéziratban kdzzétettiink. J6 liasznat
vettiik a néhany évvel korabban afélelemrdl és batorsagrol irt
tanulmanyomnak is, amelyben a négy evangélium tanitasat
torekedtem 6sszegydijteni.

Hogyan sikeriilt 6sszeegyeztetned kés6bb a megélhetés, a
csalad és a hivatas id6igenyét?

Szabadulasom utan nem kaphattam végzettségemnek meg-
feleld allast, de munkahelyemen oly sokan szerettek, vartak
vissza és igyekeztek (a fénokeimtdl kezdve a munkaiigyisig
ésavallalatijogaszig) kiskapukat biztositani, hogy ha hivata-
losan nem is, gyakorlatilag ugyanott folytathattam. De kdz-
ben mar mas munkahelyet kerestem a Toprengések a bér-
munkardl szellemében, hogy joval kevesebb munkaidével
biztositani tudjam csaladom megélhetesét, ahova '84 végén
megérkezett Agacska és 86 végén Kristof is. Heti két napos
allast talaltam Budapesten - természetesen a fizetés is csak a
szokasosnak kevesebb mint fele volt (kés6bb mar csak heti
egy napot dolgoztain egyotdd fizetésért), de kijottiink belble,
és legalabb volt munkahely a személyimben A boldog élet-
hez, ha a sziikséges anyagiak megvannak, sokkal fontosabb a
szabadidd, mint a tébb pénz. A hivatdsom és a csalad mellé
egyszer(ien nem fért volna be tébb pénzkeres6 munka.
1985-t6l 90 nyaraig dolgoztam a Selyeingombolyitoban,
amely a rendszervaltas egyik mhelye volt, nagyszer( embe-
rekkel lehetett ott taldlkozni, kényvtara pedig kilénleges
szellemi gyonyor(iség.

A novekvd 6nallosag 1990 nyaran valt teljesse, szellemi
szabadfoglalkozasu lettem. Addigra mérb6ven volt tapaszta-
latom arrdl, hogy a sokoldalu képzettséget igényld, kiilonle-
ges és slrgés munkakat milyen jol fizetik. Példaul 1987 tajt
egy (j tipusu lemezmeghajto szallitmanyt nem tudtak arusita-
ni, inert nem volt hozza magyar nyelvii gépkényv. Megkeres-
tek, hogy barmennyit kérhetek, ha meg tudom csinalni a két-
széz oldal forditasat, a korrektdrat és a nyomdakészre forma-
zést - egy hét alatt! Orlt vallalas volt, nem sikerilhetett
volna a sok ezer oldalnyi szamizdat (kdzosségi, foldalatti ki-
advany) gépelésében szerzett gyorsasag, a fogalmazokész-
ség, nyelvtudas, szamitdégépismeret és kiadvanyszerkesztés
készségeinek egyittese nélkil. De készen lett, és ennek az
egy heli munkéanak a bérébdl éltiink fél évig-amiazt isjelen-
tette, hogy szabad voltam a kdzdsségi feladatokra. Még csi-
naltam hasonlé munkakat, amig méasok is ra nem liajtottak er-
re a piaci résre. "90 koril (j és elegans dolog volt a ,,desktop
pubhsliing”, a nyomdakeész kéziratoldalak elGallitasa, egy ol-
dalért akar ezer forintot is fizettek! Jol j6tt, hogy az ,,Erted va-
gyok” készitése érdekében beletanultam ebbe is. A ,kevés
idejdi, magasan kvalifikalt munkéval sok pénzt keresni” stra-
tégia lehet6ve tette, hogy az EV alapitasanak, irasanak, szer-
kesztésének. terjesztésének - még kilén cimnyilvantar-
to-postazé szoftvert is irtunk tébb honap munkaval -, a leve-
lezésnek sth. rengeteg feladatat ingyen csinalhassam. Persze
az embert mindig utolérik, a kiadvanyszerkesztést egyre tob-
ben megtanultak, ez lenyomta az arakat. De ekkor meg a ki-
advanyszerkesztés tanitasaval lehetettjol keresni, IUszen ori-
asi igény volt tanfolyamokra. Aztan jott az Internet. Mar
1993-t6l e-maileztiink, 1995-ben gimibe keril§ fiam nalam
gyorsabban megtanulta a honlapok készitését. Ezt nagyonjol
fizették - akkor! Ma a diakok jo része sajat honlapot készit,
csak gy kedvteléshl.

Hogyanjott az ,,Erted vagyok” inditasa?

Mar kdzépiskolas korom éta magam is irtam, és a kezembe
akado érdekes irasokat legépeltem, terjesztettem. Dossziéfe-
lelésok mikodtek a kdzosséghaldzat csomdpontjaiban, 6k
kaptak egy-egy példanyt, amit korbeadtak, aztdn megérizték.
A mennyiségre, gyakorlottsagomra jellemz6, hogy a titkar-
néket megel6ztem a vallalati gépirdversenyen.

Kés6hb lett - persze a legnagyobb titokban - lyukszalagos
irégéplink. Rémesen zajos volt, elészor valami falusi helyet
kerestiink neki, de senki nem merte befogadni. Végul nalunk
hangszigeteltik a kisszobat (almennyezet, parndzott ajto.

$aedvagydk”
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habtablak a falakra), és még igy is reszkethettiink, hogy mi-
kor bukunk le. Szdrny(i nagy és nehéz volt, egész szekrény,
papam kocsijanak tetején szallitottuk az éjszaka kozepén.
Rédidval jarkaltam a haz korll, hogy a relék zavard jelei mi-
lyen tavolsaghol észlelhet6k. Stencilezéssel is probalkoz-
tunk, de a nyomdakat, vallalati gépeket akkor még szigortan
ellendrizték. A személyi szamitogépek aradatat azutan mar
nem lehetett igy szamon tartani. A nyolcvanas évek kdzepén
a Commaodor 64-et 6sszekotottiik az akkor Uj Robotron elekt-
ronikus irdgépekkel: ez mér oriési technikai haladas volt!
1986-t6l 89-ig egy Palmaag c. szamizdat folydiratot szer-
kesztettem igy, ennek 13 szamajelent meg.

A rendszervaltas idején a ,,végre mindent lehet” lazéban
égtiink; de honapokig csak abrandozas folyt, mindenki ama-
térnek érezte magat. igy végil valahogy rajtam maradt a lap-
alapitas feladata. Az els6 szamok egy ma mar (10 év telt csak
el!) talan csak muzeumban fellelhetd XT-n keszilltek. Az
»Erted vagyok” cimet most is nagyon jénak érzem, Gyurka
béacsi javaslata volt.

Az els6 évfolyam, negy szam 10000 (nem ellités: tizezer)
példanyban jelent meg. Abban az id6ben a cenzira aldli fel-
szabadulds hatasara havonta tobb szaz (j lap indult, Orisi
versenyfutas folyt a felébredt érdeklddesért. Igyekeztink itt-
hon is, a kérnyez6 és nyugati magyarsaghoz is mindenhova
eljutni, mindenhol ismertté tenni az EV-et. Szerkeszt6ségek
sokasagaval léptiink cserekapcsolatra, alakuld civil szerveze-
tek, mozgalmi csoportok, egyhazi és mas ismert személyek,
plébaniak szézainak kildtem bekdszontd kisérélevellel mu-
tatvanypéldanyokat, kezdeményeztem egyittmiikodést. Per-
sze aki csindl valamit, azt rogton kiilsé és belsé tdmadasok is
érik; ezek is sok energiat vittek el. Csalddom rengeteg mun-
kat vallalt, 15 éves Kaci lanyom - megyei helyesirasverseny
gyOztesként - korrektirazott, az 6sszes gyerek cimezte a bo-
ritékokat, csomagolta az djsagokat, cipekedett a postara stb.
Gydijtottik a cimeket, az el6fizetéket. Maig halasak lehetlink
az ,,0rokos el6fizet6knek”: akik 3000 forintot szantak egy
épp csak indulé folyoiratra - bizalombol, az Ugy szereteté-
bél! A zlrzavartél Fehér Joska mentett meg minket, akivel
tobb honap munkaval postazd szoftvert fejlesztettiink. Ha
mar ilyen volt, akkor vallaltuk a szaporodd Bokor-kényvek,
kiadvanyok terjesztését is.

Lelkes, lendiiletes, alkot6 korszak volt, de nagyon nehéz.
Akkor még gy tint, hogy a Bokor képes lesz egy nagyhatast
lapot vinni. Voltak vitaink alapjellegérdl is. Kéthavi 32 oldal
igen kevés, nehéz mindent beleszoritani. Az els6 szamok ap-
ro bet(ii mutatjak, hogy sokféle témat, érdekes, mindenkihez
sz616 lapot akartunk, de ugyanakkor komoly, idétallo, nagy
tanulmanyokat is kozolni. Nem akartam besz(ikiltén vallasos
folyoiratot szerkeszteni, de azért alapvet6en katolikus szem-
leletet képviseltem. A vilag legnagyobb tdmegszervezete, a
katolikus egyhaz igen fontos teriilete annak, hogy a jézusi
lizenet, amit meghallani, megélni s megértetni mindig igye-
keztlink, eljusson az emberekhez. Ha ezt szolgalja a lap, ak-
kor a botranyokrol is irni kell, mert ezek nagyobb figyelmet
kelthetnek és meghokkentébben, elgondolkodtatébban hor-
dozhatjak az lizenetet.

A lappal kapcsolatos vagyainknak persze reélis korlatai is
voltak. Templomi terjesztését a legtobb helyen tiltottak, a
Bokor koriili évtizedes ragalomhadjaratnak hitelt ado ,jé ka-
tolikusok™ sokszor civil szervezetekben is bizalmatlansagot
keltettek iranta, egyes konzervativ Bokor-tagok tulzénak,
méas vehemensebbek dvatosnak tartotték, és ezért nem tamo-
gattdk. (Tudod, mi a kiilonbség katolikus és ,jo katolikus”
kodzt? Ami a madar és ajomadar kozt.) A Bokor tagjai a meg-
nyilé sok-sok lehet&séggel élve tdbbnyire jol leterhelték ma-
gukat, masok tal amatdérnek érezték magukat ahhoz, hogy se-
giteni tudjanak. Nagyon kevés ember tudott TAB-szer(en a
hivatasanak élni (pedig maga a Bokor is ilyenek munkajabol
jott létre), masoknal tébbnyire a hivatas hobbiszintre keriilt a
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megélhetés és a csalad terhei mellett. A Bokornak akkor sem
volt kdzponti pénze. 1990 végére maér latszott a bevezet
kampany eredménye, de az ellener6k és a piac telit6dése is. A
masodik évfolyam ezért mar csak dtezer példanyban készilt.

A lap nem bévilt, nem lett havi, szines, de indulaskori
helyzetét maig is tartani tudja. Némely rovatai kezdetekt6l
megvannak: példaul a Moha-mesék, vagy a vasarnapi szent-
irasi elmélkedések. Es egyaltalan: VAN az ,,Erted vagyok”,
(mikdzben a vele egy id6ben keletkezett lapok nagyrészt
megszlntek - koztik sajnos nagyon jo és fontos lapok is).
Van, aki fija, forditja, szerkeszti, tordeli, teijeszti, el6fizeti,
olvassa sth. A tizéves jubileumot csak komoly lapok érik
meg.

Agz .Erted vagyok ”’szerkesztését, gondozasat atvette Téled
egy csapat. Te mireforditottad a Benned Iév6 rengeteg ener-
giat?

Szeretek (j tertileteken kezdem, olyasmit csinalni, amit
mas még nem (nagyon). Erezni, hogy valamihez kifejezetten
én kellek. (Es aztan szivesen atadom az tigyeket masoknak.
Csak legyen, aki atveszi!) Az EV-korszak - amivel parhuza-
mosan egyébként a Bokor Kdzdsségen belll elinditottam és
Ot évig szerkesztettem a Tajék c. belsd, gyakorlati tajékozta-
tot is- utdn féleg a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkoztam.

Példaul a ,,Bruderhof’, ez az er6szakmentességben és osz-
tozasban €16 keresztény kdzosség mar 1989-ben megkeresett
benniinket. Akkor kalauzoltam 6ket, tolmécsoltam nekik, le-
forditottam bemutatkozo kis flizetiiket. 1991-ben megszer-
veztem az elsd, hét fiatalbdl allo csoport Amerikaba utazasat,
92-ben pedig mi is elmentiink csaladostul angliai falujukba.
Leforditottam és kiadtam egy konyviiket. A kapcsolatot ma
féleg a Bokorliget Alapitvany apolja vellk, sokan jartak kint
az 6 életkdzosségeikben tapasztalatokat gy(jteni a kommu-
narol.

Még 89 tavaszan is elutasitotta a BM az utlevélkérelmiin-
ket (a gyerekekét is), azzal, hogy ,,kiutazasa kozérdeket sért”.
De péar hénap mulva mar kaptunk atlevelet, igy végre igent
tudtam mondani egy meghivasra. Hollandiaban egy ,,Igazsa-
gossag, Béke és a Teremtés Meg6rzése” konferencian beszél-

pitied vagyok”

2000. aprilis -« 21

tem. Ilyen Gn. Zsinati Folyamat csoportokkal azota is
kapcsolatban vagyunk szerte Eurdpéaban. Utkdzben tébb ka-
tonasdgmegtagado csoportot is meglatogattunk, azota is él6
baratsagok szilettek. Hollandiaban vettem az els6 autdnkat,
egy hasznalt, itt-ott horpadt Ladat, az itthoni ar 6todéért. (Ek-
kor vettik magunkhoz feleségem, Agi sziileit: édesapja 85
éves volt, édesanyja pedig rokkant -ezértjobban sziikséglink
lett sajat autdra.)

Még abban az évben a kdrnyezé magyarsag felé is tettiink
egy utat. A diktator bukésa utan nyomban (gondoltuk, ki tud-
ja, meddig lesz nyitva a hatar) elvittik a Ladaval és egy tele
Barkasszal a kdnyvtarunkat Erdélybe. Mi akkor kéltdztiink a
megyei konyvtar mellé, igy nélkilézhet6nek tlint az otthoni
konyvtar. A szentestét még otthon téltdttem, aztan december
25-én reggel indulds. Ez a lelkesedés jellemezte azokat az
id6ket. A hatdron mondték, hogy csak konvojban és csak
nappal kozlekedjiink, de konvoj nem volt, és az éjszaka ha-
mar leszallt, bizony éjjel keltink at a hegyeken Méarama-
rosha. Figyelmes akartam lenni az itthoniakhoz, taviratoztam
hat nekik, hogy ne izguljanak. Atavirat a hazaérkezésem utan
harom nappal érkezett meg.

Az ezt kovet6 években sokat jartam Erdélybe, de a Felvi-
dékre, Vajdasagba, Karpataljara is. Taborokat szerveztiink,
el6addkorutakat tartottam, képzéseket vezettem. Nyugatra is
tobb meghivas volt, mint aminek eleget tudtunk tenni, volt
érdeklédes irantunk. Ismét kevés volt a nyelvet tudd, és féleg
a szabad, TAB-életforméaju ember. Lanyaim igazi munkatar-
sakka néttek, Europa szinte valamennyi orszagaban vettek
részt programokon, Cili (akijapanul is tanult) Japanban adott
el6 az egyetemistak béke-vilagkonferenciajan, Kaci Pakisz-
tanban és Nepalban helyettesitett sikeresen (és ennek kap-
csan - maig egyetlenként innen - meglatogatta Prakash-ék is-
kolahalozatat Indiaban). 1997-ben a graci Masodik Europai
Okumenikus Gyt(lésen mi szerveztiik a Virtualis Falut, az
»alulrél”, a mozgalmi oldal internetes kommunikéaciojat.

Mi Gjat lehet mondani az informacios tarsadalomban el6t-
tinkjaro Nyugatnak, ahol mar mindenr6l tudhatnak?

Azzal, hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban rendszervaltas tor-
tént - amiben a Bokornak is megvolt a szerepe, és amit a Bo-
kor els6 id@szaka egyik sikerének is megélhetiink -, civiliza-
cionk alapproblémaja - a tulfogyasztas és thInépesedés -
még nem oldodott meg. Az Eletharmonia, amir6l a TAB-ban
irok, azaz a nem-anyagi kincseken (szellemi, lelkijavak és a
személyes kapcsolatok Uj mindsége) alapul6 boldogsag aktu-
alisabb, mint valaha. A Nyugat is, a Dél is csak nehezen fogja
fel a globélis valsag természetét. A mostani fiatalok életében
sokkal nagyobb sorskérdés fog eld6Ini, mint amivel a Bokor
az elsd félszazadaban kiizdott. Van mit mondanunk és ten-
nunk.

A harmadik vilag szinténfontos élet-fejezeted?

1974-ben stoppal jartam egy hénapig Eurdpat, és igyekez-
tem minél kevesebbet elhasznalni a draga keményvalutabdl.
Taizében toltdttem 10 napot, és a valutat onnan kildtem el
Helder Camara érseknek Brazilidba. Hogy milyenjol tettem,
bebizonyosodott Rémaban, ahol kiraboltak, amikor egy
parkban aludtam. Szerencsére mar nem nagyon volt mit el-
vinnilk, de legaldbb megtapasztalhattam, hogy sokjo ember
van, és egy fillér nélkil is el lehet még egy hetettdlteni Olasz-
orszagban, és haza lehetjutni.

A taizei ismeretségek teremtették meg kés6bb a kapcsola-
tot Cedric Prakash-sal, aki az indiai ESP iskolahél6zatjezsui-
ta igazgatoja. Finn baratainkkal szovetkeztiink, itt kifizettlik
népmivészeti vasarlasaikat, még tébbletet is vasaroltunk ne-
kik; 6k otthon finn markaban befizették az 6sszeget, arveré-
seket is rendeztek, tehat az eredeti ar tobbszorose jott dssze,
és azt atutaltak Indiaba. igy lett a mi nem-konvertibilis ma-
gyar forintunkbdl ennivald meg tanszer Indidban. 1986-ban
Prakash Eurdpabanjart, és eljétt Magyarorszagra is, mert lat-
ni akarta, kik tamogatjak a ,,vasfliggdény mogil”. Nagy él-
mény volt, amikor egy este becsongetett hozzank, és megkér-
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dezte: ,,Vajon most ratok hoztam a titkosrenddérséget? Sajnos
nem talaltam az utcat, kénytelen voltam megmutatni a cime-
teket egy taxisnak." A kodzOsségi talalkozon egy kézzel him-
zett leplet magéra boritva, a foldon Ulve misézett. A barati
kapcsolat azéta is €l a segités pedig marjogi keretet is kapott
a Harmadik Vilag Alapitvanyban (HVA).

Grécha is elvittiik Cedricet, aki 1986 és 1993 utan harmad-
szorjart nalunk, és el6adasi lehet6séget szerveztlink neki. A
Bokor ma is évente tébb millio forinttal tAmogatja Prakash-
ékat. Szerintem a HVA, ill. ez a tevékenység nagy jovd elé
néz, mert ENSZ-elvaras, hogy a fejlett orszdgok nemzeti j6-
vedelmiik 7 ezrelékét civil szervezetek altal juttassék el fej-
leszt6 programokra a Harmadik Vilagba. Ha tehat Eurdpa-
konfonnok akarunk leirni, akkor Magyarorszagnak is egyre
komolyabban kell segiteme a fejl6d6 orszagokat. Es egy ne-
gyedszazadajol miikodé kapcsolat, amely raadasul a leghaté-
konyabb fajta, oktatassal foglalkozo projektet timogat, iga-
z&n mélt6 a tmogatasra.

Hogyan tudsz ennyi szalat kézben tartani, mozgatni? Ennyi
emberrel kapcsolatban alini?

A személyes kapcsolatok, talalkozasok nagyon fontosak.
De az ember mégsem tdltheti fél életét talalkozokon, plane
nem azokra utazgatva. Ma szerintem nagyszer(i kapcsolattar-
tasi eszkoz az e-mail, az Internet, napi 20-50 levelet csak igy
lehet kezelni. En tanacsadasra, ,lelkigondozasra” is haszna-
lom. Evek ota igyekszem segiteni barataimat is, hogy hasz-
nalni tudjék az elektronikus postat, amely gyors, kényelmes,
kornyezetkiméld.

Apropo, kornyezetvedelem. Hogyan lett ez a BOCSfG te-
méjéva az er6szakmentesség mellett?

Mar a 70-es évek kdzepét6l foglalkoztunk kornyezetvedel-
mi témakkal a fehérvari kdzosségekben, 1977-ben a Kara-
csonyi Hatarozatban konkrét terveket is készitettlink. Példaul
gondos el6készitéssel lomtalanitas-napot tartottunk, aztan
valogattuk és hasznositottuk az eredmeényt: a konyvek antik-
variumba keriiltek, a papir és fémhulladék a MEH-be, a hasz-
nalhatd ruhdkat, ciplket rendbelioztuk és ,kiarusitottuk”.
Osszejott tobb mint 30 000 forint, ami 1978-ban szép pénz
volt. Eljuttattuk Teréz anyanak. A taborokban is mindig tar-
tottuk kornyezetvédelmi napot, és kiilén remetenapot is a ter-
mészet-misztika fejlesztésére. Amikor még az egyhazak, sét
a z0ld- és béke-mozgalmak sem figyeltek eléggé oda erre, mi
a kozdsségekben mar fontosnak tartottuk a népességrobbanas
szerepét is a kdrnyezeti valsagban és az agresszivitas ndveke-
désében. Ebben persze kozrejatszott, hogy a szerelem Kki-
emelt téma volt, err6l konyvem is jelent meg.

b Aobéke Ugyében mit lehet tenni itt a Balkan szomszédsaga-
an?

Példaul amikor a boszniai NATO-csapatokat IFOR-nak
nevezték, ez jo alkalmat adott, hogy tébb szinben, sokezer
levlapon elmondjuk az embereknek: az IFOR egy haromne-
gyed évszazados, vilagméret(i békeszervezet, amelynek min-
den vallasbél vannak résztvevéi. Ez a nemzetkdzi kampany
is kozrejatszhatott abban, hogy a NATO-csapatokat atkeresz-
telték SFOR-nak. Mostanaban szerb nyelvre iltetlink &t er6-
szakmentesség irodalmat - talan nem kell magyaraznom, mi-
ért fontos ez - angolrdl és magyarrol (ez utdbbi elsésorban a
Bokor irasaitjelenti) szerb katonasaigmegtagadok és vajdasa-
gi magyarok segitségével. Folyamatosan dolgozunk azért,
hogy legaldbb a civil szolgalat lehet6sége létrejojjon a kor-
nyezd ortodox orszagokban is. Ajugoszlaviai katonasagmeg-
tagadokrél nemrég megjelent Amnesty International jelen-
tést is kdzzétettiik szerbil.

Most egy 0ko- és békenaptaron dolgozunk, amit féleg az if-
jusagnak szanunk, ezért egy teljes tanévet magaban foglal,
2000 szeptemberétdl 2001 decemberig. Ez a naptar hetr6l
hétre értékes gondolatokat, példaérték(i életrajzokat ad, s fel-
hivja a figyelmet évforduldkra, eseményekre.

Interju

Nem sinylette meg a csaladoda Te szertedgazo tevékenyse-
gedet, rapszodikus id6beosztasodat?

Sokszor éreztlink talterheltséget de szerencsére ilyenkor
szabadok voltunk arra, hogy étrendezziik, harmonikusabba
tegylk az életiinket. Igyekeztem mindig a munkaidéb6l cso-
portositani &t a csalad és a hivatas fontosabb terileteire. Es
amint és amibe lehetett, bevontam a csaladomat. igy a gyere-
kek is nagyon hamar tarsaink lettek, gyakran élvezték az
egylttes munkat, a sok barati kapcsolatot, kdzds élményként
élték at az utakat, kalandos fordulatokkal, szegényes szalla-
sokkal, de szép tajakkal és érdekes eseményekkel. Ennek ko-
szonhet6en nem gy lattak és élték meg a kdzdsségi munkai-
mat, mint valami utalatos dolgot, ami elvisz itthonrol, ami el-
vonja a csaladjatol az apjukat. A bulikata kicsik is élvezték, a
kodzosség nekik is baratokat jelent. A most megjelend angol
kdnyvben benne lesz néhany nagyszer(i emléket 6rz6 fény-
kép: pl. Kristof, amint 11 évesen szendvics-fitként angolul
invitalja az embereket Gracban a katonasagmegtagadasrol
rendezett programunkra (és meg is telt a nagy szinhazterem),
vagy Agacska, amint a farsangi buli 6ko-szinjatékaban szilei
mellett, 4 évesen kis kiralylanyt jatszik. Sokan jarnak hoz-
zénk: beszélgetni (velink vagy egymassal) is, szallovendég-
nek is; ez rengeteg Uj impulzustjelent. A nagyobb gyerekeink
pedig mar énalldan viszik a maguk vonalait. Munkank, kom-
munikacionk egyik 6 eszkdze a szamitdgép, amely a laka-
sunk étkezdjében van: allanddan talalkozunk, ,,egymashoz ér
az életiink”.

Ma is dolgozol egyhazi keretekben?

Ugy latom, idehaza az egyhazak szerepe erésen csokkent.
A magyarorszagi katolikus egyhazvezetés a multban nagy-
részt tonkretette, ellizte sajat egyhazanak legszebb megujula-
sait (korantsem csak a Bokorrol van sz6), igy gyenge, hitelte-
len lett, és még ma sem mer szoba allni korunk igazi problé-
maival. Szerencsére vannak olyan vezet6k, kozosségek,
szervezetek, akikben ma is él az egyhdaz, ezekkel 6rém egyitt
miikddni. A hataron tali magyarok kdzdsségeiben, vallasos-
sagaban pedig néha egészen kiilonleges éimény megmer{ini.

Sokrétd, intenziven élt maltrol beszélgettiink, aminek csak
Eggea ’)ré eleme az ,,Ertedvagyok Mi a sajatjelen- ésjové-

Nemcsak a napokon, hénapokon belil kell harmoniat te-
remteni. hanem a nagy életszakaszok is kiegészitik egymast.
Az ember egy-egy Ujabb életszakaszban azt keresi, amit az
elézbben kevéshé élt 4t ami még kevésbé valdsulhatott meg
az élete harmonigjaban. A fiatalokkal, kiiléndsen a nem-hi-
vOkkel valo foglalkozas tovabbra is fontos. Azonban a nagy
szervez6s, mozgalmi évek utan ma ismét a gimis, egyetemis-
ta, hitoktatd és bortonidészakom elmélyiiltebb mddszerei ke-
riltek elGtérbe. Példaul a szép atélése a tajakban, zenékben,
filmekben, mUvészetekben, kapcsolatokban, s ezeknek az él-
ményeknek a megosztasa. Szinte receptként irom fel tanacs-
adasaimban egy-egy film megnézését, zenéket, hegycsicsok,
tavak, 6sfak, barlangok, volgyzugok meglatogatasat, verse-
ket, regényeket, jatékokat, a masikat meghokkentd, megmo-
solyogtato évédéseket.

Szivesen tartok el6adasokat. Most éppen Amerikaba indu-
lok két honapos el6addkorutra (szokas szerint csaladommal
egyutt). Erre az alkalomra megjelent egy angol nyelvii kény-
viink Gyurka bacsival kézosen: Rapture of the Gospel (Az
evangélium blivolete). Téle az Egyhazrend (Church Order),
t6lema TAB (Economy of Life Harmony) és a félelem-tanul-
many (Challenge of Nonviolence) van benne, valamint is-
mertetések és képek a kdzosségi életrdl.

A nyugalmas hétkdznapokon pedig tovabb publikélok az
interneten (kellemes, hogy nincs nyomda és postakoltség,
mégis barhonnan barmikor barki olvashatja), forditasokat ké-
szittetek stb. Azaz szerkesztem soknyelv( elektronikus fo-
lyéiratomat a malt és ajelen értékeibdl.

Schanda Beata
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Alkoholfugges

(Egy italos éjszaka utan mar el kel-
lett mennem a korzeti neurologus-
hoz, aki azonnal beutalt a Pszichiat-
riai Intézetbe kivizsgalasra. Egy hét
eltelte utan kezdtem kiirni magambal
gorcseimet. Megprébaltam felilrél
nézni magamat. Talan masok is
okulhatnak beléle.)

Novemberi reggel van, ébredezik
az osztdly Méregtelenitdé karan ve-
szek részt. Most tiszta az agyam, ide-
i¢ rendbe tennem a gondolataimat.
Két napja, hogy hosszasan beszél-
gettem a pszicnoldgus f6orvos asz-
szonnyal. Olyan problémak keriiltek
teritékre, amelyek mindennaposak-
nak is mondhatok, szamomra mégis
reményteleniil megn6ttek, és valdsa-
gos megoldasok helyett menekiilési
reflexeket inditottak el bennem.
Most reggel van. Kint havas ataj le-
esett az idei elsd ho. Racsozott abla-
kon keresztul nézem. Mar nem laza-
dozom, probalom onamitas nélkiil
nézni a tenyékét, a kiilséket is, a bel-
s6ket is.

Hat évvel ezel6tt kezd6dott. Mar
el6tte is, koOzépiskolas koromban
megizleltem az alkoholt, de ez nem
volt tobb feln6ttesked6 prdbalgatas-
nal. Alkoholfligg6ségem kialakulésa
Vécon kezd6dott. Az ottani kdrhaz-
ban dolgoztam, és olyan tarsasagba
kerultem, amelyben a munkaidénki-
vili élet f6 tevékenysége az ivassal
egybekotott programokbol allt. En is
hamar ,,felnéttem” hozzajuk. Termé-
szetesen azt hittem, hogy én aztan
nem leszek sem alKoholriiggd, sem
alkoholista. Az embernek konny( at-
vernie magat, és h6skddg szdvegelés-
sel nyugtatgatnia a lelkiismeretet. Az
italmennyiségek néttek, emberi szin-
vonalunk egyre csokkent. Volt, hogy
csak mamorig ittam, volt, hogy am-
nézias allapotig. A kisérd jelenségek
sem maradtak el: elhagytam iratai-
mat, pénzemet elloptak, Telitottek...

Miutan elkeriiltem onnan, egyik
szesztestvérem varatlanul meghalt:
belefulladt a Dundba. Mint kés6bb ki-
deriilt, ,,holtrészegre” itta magat, és at
akarta Gszni a Dundt. A boncolas
megallapitotta, hogy alkoholmérge-
zés allapotaban volt. Megsirattam -
és ittam tovabb, amennyire megvalto-
zott korilményeim lehetévé tették.
Havonta egyszer biztosan ,kititéttem
magamat”. Sziileim, szeretteim lattak
a helyzet komolysagat, és mindent
bevetettek eszkoztarukbol, hogy leal-
litsanak, miel&tt az ital rabjava valok.
Visszacsengenek akkori mondataim:
»,Haakarom, én barmikor le tudok all-
ni”, ,,Nem vagyok alkoholfiigg6, bar-
mikor megallom, hogy ne igyak”.
Amit mondtam, akkor azt dagy is hit-
tem. A tények mondataim ellenkez6-
jét mutattdk, mégis &mitottam maga-
mat és kdrnyezetemet.

Itt vagyok a drogelvono kuran, és
az adolgom, hogy mindenjé eszkdz-
zel kitoroljem eletemb6l az 6nami-
tast. Sokat segit ebben az a megala-
zonak érzett koriilmény, hog
olyanok kdzott vagyok, akiket meri-
téapoloként lenéztem, kinevettem...
Le kell gy6znom az 6namitast és az
alkoholt, amely mintegy megszemé-
lyesult erdként irdnyitotta az élete-
met egy-egy kritikus id@szakban,
amikor ,,ugy ramjott”.

Kinézek az ablakon, a racsoson. Ki-
sutott a nap, a fak lassan megszaba-
dulnak hatalmas hoterhiikt6l. Nemso-
kara kiegyenesednek, s bar csupa-
szon, de az ég felé nyujtjak agaikat.
En is erre vagyom Bennem is olva-
dozik valami, ami nyomasztott. Re-
mélem, iranyt tudok venni folfelé.
Lehettem volna heroinfliggd, kokai-
nista... Most visszagondolva is meg-
borzongok. Teény, hogy gyenge va-
gyok szembenézni problémaimmal,
es inkabb elfutok, inkdbb kéabitom
magam. Aki fél az élet kihivasaitol,
az belemenekil egﬁ magi(a gyértotta
vilagba, struccként homokba dugja a
fejét. Azt hazudjuk ilyenkor, hogy
nem jol latnak a szeretteink, rosszak a
korilményeink, mi sajnalatra mélt6
aldozatok vagyunk. Torz médon ke-
zeljik magunkat: a latszat megd&rzése
allapotszer(i hazugsagba visz. Ezt
csak ugy lehet elviselni, ha az ember
egyre-masra ,beallitia magat”. Ro-
zsaszin( lesz a vilag, kellemes lesz a
kozérzet, gatlasaink feloldodnak...
Ehhez méig ivocimbora sem kell.
Csak én kellek hozza, és a pia.

Megoldast keresek. A bennem fel-
villand lelkiismereti szikrdkat nem
szabad kioltanom. Ezek adhatnak
erét a segitségkérés kimondasahoz.
Ez a kimondas allapotom beismeré-
sétjelenti, és aktivizalja a segit6kész
kezeket. Aki mar fuggd, annak kevés
a biztatas, kevés a dorgalas, kevés a
kényszeriteni akaras. Sajatbelsé ere-
je, szerettei ereje és a szakemberek
segitsége kell a gyogyulashoz. Ha az
ember tragyaba esik, azt a ruhajat
mér soha nem lehet tisztav4, illatossa
tenni. Ujat kell vennie, és keriilnie
kell elsiillyedésének helyét. Sum-
maznom kell a segitségnyljtas sze-
mélyi koreit, mert olyan jé lenne, ha
az én esetem masok gydgyulasat is
segithetné!

Mindenekel6tt rajtam fordul az,
hogy beldssam: nem tudom maga-
maEMinchhausen baréként kiranta-
ni a bajbdl. Vegyem észre kdrnyeze-
tem jo példait, és meritsek bel6liik.
Taldlnom kell meghallgatdsomra
készséges embert, es akaijam Kki-
mondani az engem nyomasztoé dol-
gokat. Nem a gorcseim masokra valo

kivetitése, hanem a realitdsokkal
szembenézni tudas menthet meg.
Megkarositottak leltdttek, meg-
loptak, atvertek, kihasznaltak
gyengeségemet, linkségemet.
MagamraTioztam a bajt. Véletle-
nek nincsenek. En adfam esélyt,
onsajnalat helyett magamban ke-
ressem az okot. Ha nem latom az
életem értelmét, akkor keressem,
de tiszta fejjel! Elkabult allapot-
ban még a segit6 kezek is szanal-
mas, tehetetlen, idegesitd kezekké
valnak szemiinkben. Hozzaalla-
somon mulik, hogy milyen esély-
lyel indulok a gyogyulas felé.

Mérhetetlenil fontos hogy sze-
retteink mellettiink alljanak. Az
igazi szeretet képes kiilonbséget
tenni a beteg személye és betegsé-
ge kozott: az el6bbit menteni, az
utébbit gyogyitani akarja. Zuha-
naskor az o' kezeik ved6haldja
ment meg a tragédiatol. Amig van
erre erejuk. Ha mar elviselhetet-
len vagyok, és torekvésiik medd6
se(};]iteni akarassa silanyul, akkor
zuhanasomat mi fogjaTel? Visz-
szaélni a segit6készséggel nem
mas, mint az onamitasbabelekap-
csolni a kils6, jéhiszem( er6ket
is. Egészséges embereket nem tu-
dok magammal rantani, barmeny-
nyire szeretnek is. El fognak sza-
kadni t6lem. Becsiljem meg na-
gyon és idében a felém nydujtott
kezeket!

A szakember a gyogyulas szak-
irdnyu segitésére hivatott. A gyo-
nas, a lelkivezetés a hivé emberek
Istenre figyel§ segit6je. Sulyos
esetekben azonban nem nélkiil6z-
het6 egyeb szakemberek segitsé-

| hivasa. A pszichiater célzott

szélgetéseiveT tesztekkel, labo-
ratériumi vizsgalatokkal olvan di-
agnézishoz jut, amellyel & gyo-
ulas esélyét jelentésen noveli.
tervezetiink konfliktusmegoldo
képességének is vannak laborato-
riumilag kimutathato feltételei,
amelyek hianyat vagy egyensuly-
vesztését gyogyszeresen rendbe
kell tenni.

Kinézek az ablakon. Ahogy a
havas, de mar csepeg6 agakat né-
zem, mintha nem is lenne racs
el6ttem. Tavolra kell néznem, a
jov6ébe. A legélesebben felesé-
fém arcat és sziletend6 gyerme-

unk ultrahang-felvételét” hozza
elém gydgyulni akard lelkiisme-
retem...

(Két honap telt el azdta, hogy
beultettettem az egy évig haté-
kony tablettdkat, es odafigyelek
az eleiemre. Egészséges vagyok.)

Kiraly Gyorgy
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Szerkesztéségiink cimére érkezett ez a
Csapody Tamasnak sz61d, lapunk 1999. de-
cemberi szamaban megjelent, Egy kiallitas
képei c. irdsa kapcsan keletkezett levél, ame-
lyetsz6 szerint kozliink. Csapody Taméas nem
kivant éIni a nyilvanos valasz lehet6ségével.

Kedves Tamas!

Valaha magam is Alba Kér-tag voltam,
ezért a bizalmas hangnem. Azért irok Neked,
mert épp most olvastam a Jehova Tandirdl irt
cikkedet az ,,Erted vagyok”-ban.

Magam is Tand vagyok - tulajdonképpen
ezért szakitottam az Alba Koérrel s igazan
értékeltem objektivitdsodat a cikkel kapcso-
latban.

Sok dolgot pontosan megragadtal, s né-
hany sor felemeld, meghaté volt. Jélesett ol-
vasni egy altalam megbecsiilt, bator, sok te-
kintetben azonos latdsmaddu ember sorait.

Szeretném azonban, ha néhany dologban
tisztan latnal, mert tudom, hogy Te is a pon-
tossag elkodtelezettje vagy.

Ezt irod: ,,Bér tizedet 6k is fizetnek...” Ez
valéjaban nem igy van. 1991 6ta vagyok Ta-
nu, szolgaltam mar a gyulekezet pénzigyei-
vel foglalkoz6 dnkéntesek kozott is. En nem
tudok err6l. Nem is fizetek tizedet sem én,
sem itt Oroshazan é16 tarsaim. Természete-
sen adomanyt a Gyiilekezet munkajahoz bar-
ki szabadon adhat, de semmiféle kontroll
alatt nem tartjak Jehova Tanduit a tekintetben,
mennyit fizetnek.

Tovabba megjegyzed: ,,...Isten szava kiza-
rélag a hierarchia legfelsé cstcsain all6 veze-
tékdn keresztil érkezhet...” Tudtom szerint
Isten Szava csak a Biblian keresztil érkezik.
Természetesen adnak ki szamunkra teolégiai
és lelkigondozéi, lelkipasztori, csaladsegitéi,
szocidlis inunkasi informéciokat tartalmazo
folyoiratokat, brostrakat, kézikonyveket.
Ezek azonban tényeket, gordg, héber, ardam
szOmagyarézatokat, Gjabb - nem Jehova Ta-
nli altal szerkesztett - kézikényvek szécik-
keit tartalmazzak.

Tudom - sez ellen (mert ez el§itélet!) még
Jézus is felvértezetlen volt  Te azt gondo-
lod, e levelet is egyhazi parancsra irom. De
lehetetlen az ellenkez6jét bizonyitanom.

Tapasztalataim szerint mi csak és kizaro-
lag a Biblia szellemében és parancsai szerint
élunk.

Biztosithatlak, hogy a SZABADSAG és az
onallésag fontosabb nekem, mint egy szerve-
zet, egyhaz vagy barmi mas. Ha barki ram
ergltetné véleményét, elhagyndm a gylleke-
zetei. Barki barmikor szabadon igy tehet, s
mi nem irunk réla szaftos kdnyveket, és nem
kildunk ra inkvizitorokat.

A kikdzositésrél csak annyit, hogy nem tan-
tételbeli, hanem viselkedésbeli helytelenség
esetén alkalmazzak. Olyan esetben, ha egy
kedves ember gy dént, hogy nem kivan mér a
bibliai eléirasok szerint éIni (v6. IKor 5,9-13).

Ertékelném, ha az EV is helyt adna Neked,
mikor nyilvanosan is kiigazitod véletlen té-
vedéseid.

Oszinte szeretettel:

Jankai Zsolt
Nagyszénas

Az 1999. decemberi szdm ,A kéanai me-
nyegz6” cim( irasa kozdsségi felhaborodast
szilt, s az ennek kapcsan felmerilt gondola-
taimat szeretném most megosztani.

Egyre gyakrabban olvashatunk olyan ma-
gyarazatokat, amelyek Jézus csodait megki-

FORUMA

sérlik logikus, szdmunkra is érthet6 médon
Gjrafogalmazni.

Természetes igyekezete ez mindazoknak,
akik Jézusban nem Istent, hanem nagyszer
embert latnak, s akiknek ebbe a képbe nem
fér bele semmi ,,irracionalis”.

A fentemlitett cikkben is mindent megtesz
az amugy igen evangéliumi gondolkodésu
szerz6, hogy a torténet ,demisztifikalasa”
utdn is valami nagyszer( tanulsagra lyukad-
jon Kki. Ez sikerul is neki!

Igaz, a torténet meglehet6sen megkopik
azéaltal, hogy Jézus tevékenysége arra szorit-
kozik, hogy lekildi a szolgakat a pincébe - a
més alkalmakra félrerakott - borért, de a ta-
nulsag, miszerint ne méricskélve szeressiink,
mindeninket osszuk meg, ne alakoskodjunk
sth. - igen szimpatikus.

Nem is ezzel van a fo gondom, bar mérsé-
kelt kivancsisaggal varom a vizen jaré Jézus
levert colépjeir6l, a tetszhalott Lazarrdl, a
pszichésen vak Bartimeusroéi, a tetovalt lep-
rasrol s egyebekrdl sz616 nyakatekert ma-
gyarazatkisérleteket.

Mindenkinek szive-joga, hogy eltépreng-
jen, seme gondolkodasa eredményeit nyilva-
nossagra is hozza.

Az olvas6 szive-joga, hogy felhdborodva,
vagy jot nevetve félredobja a cikket, vagy el-
gondolkodjon rajta, hogy mi igaz benne, vagy
mi sem, vagy homlokara csapjon, hogy ,.,hogy-
hogy ez eleddig nekem nem jutott eszembe”.

DE! Az igazi felhaborodast az alabbi, a
cikkben vastagon szedett sorok okoztak:

»ldeje hat, hogy lassuk, mi is tértént 2000
évvel ezel6tt Kanaban, azon a bizonyos me-
nyegzdén.” Hat a mindenit neki! Még szeren-
cse, hogy vilagra jott a cikkird, hogy végre
fény gyulhasson az eleddig sotétben botorka-
16 hivé sereglet fejében.

Mondhatom azt is, hogy hatrdbb az aga-
rakkal, vagy egy kissé nagyobb alazatot, em-
berek! De ha keményebb akarok lenni, akkor
azt mondom:

hipotézist tényként beallitani
nemcsak tévedés, hanem b(n!

Meg kell tanulnunk az ,.én azt gondolom...
Ggy latom... szerintem stb.” kifejezéseket is,
s akkor nagyjabol helyére keriil minden tapo-
gatézasunk, amit az Isten Utjainak kifiirké-
szésére teszlink.

Szeretettel:

K&szegi Tamasné
Pécs

Kedves Ertem Vagy!

Olvasom Heinz Fligel tanulményét - Az
eretnekek igazsaga - az ,Erted vagyok”
2000. februari szdméban.

Rendben, becsuljuk meg az eretnekeket,
mert ha nem volnénak, ki kellene talalni 6ket.
De nem Kkell kitalalni 6ket, mert vannak. An-
nak kdvetkeztében vannak, hogy Isten gon-
dolkodé Iénynek teremtett minket. Sajnos, a
torténelem bizonyséaga szerint,aki hatalomra
keril, hajlamos befagyasztani gondolkodas-
igénylinket. Mért teszi? Nyugalmat, rendet,
békét akar a tarsadalomban, és nyugalmat,
rendet, békét akar az adott tdrsadalmi renddel
harménidban él6 vallasi kdzosségben is. Az
eretnekek nyugtalanitanak. Amde a tarsada-
lom, a vallasi kézosség - vagy annak vezetdi
- nem akarjak hagyni nekik e ny ugtalanitast.

Kellene tehat egy vallasi kozdsség az eret-
nekek szdmara. Azok lennének a tagjai, akik
igénylik, hogy szabadon megkérdGjelezhes-
sék azokat az allitasokat, amelyeket az ,,igaz-

Olvasék féoruma

hiti” egyhazak tanitanak. Ha lenne ilyen val-
lasi kozosség, megtudhatnok, hogy mekkora
a tarsadalmi igény az ilyen egyhézak irant.

Ennek a kisérletnek érdekes kdvetkezmé-
nyei tdmadhatnanak. Kideriilhet, hogy csak
kevesen érdeklédnek iranta. Lehet, hogy so-
kan. Akarhanyan lennének is, ha senki sem
béantana 6ket, békén tudatosithatnak maguk-
ban, hogy targyuk (mondjuk: az ember ud-
vOssége) vizsgalhaté ugyan, de végleges
eredményre nem juthatnak. Ezt elfogadnék,
és boldogan keresnék tovabb a teljesebb
igazsagot. De az is megtorténhetik, hogy en-
nek kdvetkeztében egy résziik arra az ered-
ményre jutna, hogy érdemesebb lenne vala-
mit csindiniok is: példaul meg is valésitani
azt, ami kovetkezik szabad igazsagkeresés-
Ukbél. Ekkor taladlkozhatnanak példaul Jé-
zussal, megegyezve vele és egymassal ab-
ban, hogy jonak kell lennidk, azaz szeretniiik
kell nem kevesebb, mint hatmilliard feleba-
ratjukat Ggy, mint magukat. A megismert
igazsagnak ez a felszdlitasa - elképzelhet6! -
jotékonyan hatna redjuk. Energidjukat talan
részben lekdtné a fenti cél megvaldsitasa;
megvalositadsa annak, amit mar megismertek
az igazsaghol.

Békében kellene hagyni az eretnekeket.
Hadd mutassdk meg, hogy mennyire jutnak.
Tudnak-e tobbet tenni a j6 érdekében, mint
az ,igazhitli” egyhazak? Ha nem tudnanak
tobbet tenni, akkor ebbdl esetleg érdekes ko-
vetkeztetéseket vonhatnanak le 6k maguk.
Legalabb is feltehetnék a kérdést: Mennyivel
ér tobbet a szabad igazsagkeresés, mint az
igazhitliség? Ha viszont tébbet tudnanak ten-
ni, mint az igazhitl egyhazak, sok jészan-
déka ember csatlakozhatna hozzajuk, akik
vagynak jot tenni, és igazan jok lenni.

Akarmennyién volnéanak is az érdekl6dék,
mindenképpen meg kellene tehat hirdetni az
»eretnekek egyhazat”. Tébb okon is. Az igaz-
hitli egyhazaktdl nem varhatjuk, hogy eret-
nek egyhéazakka legyenek. Nekik torvényik
van (s ha valaki Isten Fianak mondja magat,
azt el kell itélnitik), azaz kinyilatkoztatasuk,
amelyhez mindenképpen hiiségeseknek kell
maradniok. Keril, amibe keril: ha Jézus ke-
ril a keresztre, ha Bruno a méaglyara - nem
tehetnek réla, 6k csak ragaszkodnak a kinyi-
latkoztatott igazsdghoz. Ez volna az egyik
ok. A mésik ok meg az volna, hogy hétha
csak olyanok jelentkeznének, akik igazsaguk
védelmére egy masik, egy tényleg ,,igazhit(”
egyhézat akarnanak - ami szintén elgondol-
kodtaté lehetne. Megeshetnék, hogy ez eset-
ben maguk kezdenék gyartani az eretneket.
Am lehet, hogy nem igy volna. Mindenkép-
pen érdekes volna tehat a kisérlet.

Taladn Ugy teremtett meg minket az Isten,
hogy nemcsak az igazsdg keresésére va-
gyunk, hanem a megval6sitasara is. Hol
konnyebb ez? Az igazhitl vagy az eretnek
egyhazakban? Akarhogyan van is, siirgds
szilkség van egy ilyen eretnek egyhazra. Ma-
gam csak azért bizonytalankodom egy ilyen-
nek a létrehozasdban, mert az igazhitd
egyhazban is gyakorolhatndm példaul a ki-
valtsagmentességet, de nem tolonganak aje-
lentkez6k, hogy megprébaljuk, milyen is
volna az a viladg, akarom mondani egyhéaz,
amelyben semmit sem mondunk a magunké-
nak, mert mindeniink k6zos, s beérjiik az egy
dénarral. Az eretnek egyhazban tolongana-
nak? Bizonytalan vagyok a valaszban. Oriil-
nék, ha létrejonne egy ilyen eretnek egyhéz,
hogy megtudjam, ott nagyobb volna-e a haj-
landésdg a tarsadalmi igazsagtalansagok
megszintetésére.

Szeretettel:

Bulanyi Gyorgy
Budapest
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Az aprilisi elmélkedéseket Galla

Gabor darndzseliplébanos, a maju-
siakat Kovacs Laszlé készitette.

Aprilis 2. - Nagybojt 4. vasarnapja - Jn 3,14-21

.Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszii-
16tt Fiat adta oda érte, hogy aki benne hisz, el
ne vesszék, hanem orok élete legyen” - ol-
vashatjuk a mai evangéliumi szakaszban.
Nagybdjt arra is alkalom, hogy Jézus eljotté-
rél, kiilldetésérél elmélkedjink.

Miért jott el Jézus? Azért, hogy megvalt-
son minket - hangzik a keresztény tudatban
mélyen meggyokeresedett valasz. De val6-
ban igy all a dolog? Mést nem mondhatunk?
Ha Jézus tanitdsabdl indulunk ki, és nem az
egyhéazi hagyomanybol, akkor méasképp is
valaszolhatunk kérdésiinkre. A teljesség igé-
nye nélkiil két gondolat koré csoportositom
az evangéliumokban fellelhetd valaszt.

Miértjott el Jezus?

nitasaban az Oszévetséggel, pontosabban az
6szovetségi torvényekkel, hiszen zsid6 kor-
tarsainak életét ezek a torvények szabalyoz-
tak. Jézus kettds értelemben is folébe helyezte
a sajat tanitdsat az 6szovetségi torvénynek.
Egyrészt kiemelte az 6szdvetségi torvény Ié-
nyegét: ,,Mindazt, amit kivantok, hogy tegye-
nek veletek az emberek, ti tegyétek velik. Ez
a torvény és a préfétak tanitasa” (Mt 7,12).
Masrészt korrigalta az 6szovetségi torvényt.
Tobbszor is igy vezette be tanitasat: ,,Hallotta-
tok a régieknek sz6l6 parancsot ... En pedig
azt mondom nektek...” (pl. Mt 5,21).

Jézus mint a Torvény tokéletesitéje mutat-
kozott be, ami azt jelenti, hogy kiigazitotta a

1 Azértjott el kozénk Jézus, hogy tokélete-Torvényben azt, ami ellenkezett a szeretet pa-

sitse a Torvényt. Jézus sokat foglalkozott ta-

rancsaval. Ezek a torvény-kiigazitdsok mindig
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a nagyobb szeretet irdnyaba mutatnak. Az
Ujszovetséget Ggy is értelmezhetjiik, mint
ennek a nagyobb szeretetnek a szovetségét.
Szamunkra, keresztények szamara mareza
tokéletesitett szeretet-torvény az életiink, a
lelkiismeretiink norméja.

Mindazonéltal erés kételyeim vannak
arra nézve, hogy ez a valésagban is igy
van-e. Gydntatasi tapasztalataim inkabb
az ellenkezéjét mutatjak. Bizony, nagyon
sokan még a magukat kereszténynek val-
16k kozul is 6szovetségi gondolkodés-
maéddal és gyakorlattal élik az életiiket.
Pedig a mi torvényink a jézusi szere-
tet-tdrvény, a nagyobb szeretetre felszéli-
t6 torvény. Most, amikor nagybdjtben 6n-
magunkba néziink, ez legyen lelkiisme-
ret-vizsgélatunk donté szempontja.

A bevezetében feltett kérdéstinkre,
hogy miért jott el kdzénk Jézus, tovabbi
valaszunk igy hangzik: azért, hogy éle-
tink legyen. Jézus a torvény tokéletesité-
sével akarta elérni, hogy a tokéletesitett
térvény tudasabol élet legyen, mégpedig
szeretetet valositd élet. Mindegyikiink
el6tt ott a valasztasi lehet6ség: 6nma-
gunknak élIni, vagy masokért élni.

Hidbajott el Jézus, hidba tokéletesitette
a Térvényt, ha a térvény holt beti marad,
és nem valik életté. lgaz ez az egyhazra, a
kiskdzOsségre, az egyénre egyarant. Nem
masokra mutogatva, hanem 6nmagunkkal
6szintén szembenézve fog csak valtozni
valami.

Aprilis 9. - Nagybojt 5. vasarnapja - Jn 12,20-33 -A szenvedésre kész Jézus

Jézus csak Izrael hazanak eltévedtjuhai-
hoz kiildetett - olvassuk Méaté evangéliu-
maban. Egyszer-kétszer megfordult poga-
nyok lakta vidéken is, példaul Tirusz és
Szidon foniciai varosok hatardban. A mai
evangélium orokiti meg azt a dramai pilla-
natot, amikor gorogok keresik fel, és talal-
kozni akarnak vele. Ezek nem az 6szdvet-
ségi irasokon nevel6dott emberek, akik ol-
vastak Mézes tdrvényeit és a profétakat, és
imadkoztak a zsoltarokat, tehat ha homa-
lyosan és rejtetten is, de be voltak avatva
Isten terveibe.

Most pogéanyok jonnek Jézushoz, és az
ember azt gondolna, hogy Jézus filozéfiai
magassagokba emelkedik, és filozofikus
eszmefuttatdsokkal magyardzza meg nekik
az oromhir I[ényegét. De nem ezt halljuk, ha-
nem azt, hogy kiildetését aféldbe hullé és
ott elhalé buzaszemhez hasonlitja, amely
majd sok gyumdlcsot terem. Azutan arrol

Aprilis 16. - Viragvasarnap

Jézus passi6janak olvasasa egy személyes
emléket idéz fel bennem. Néhany évvel ez-
el6tt eljutottam Jeruzsalembe. Tobbek kozott
végigmentiink a Via Dolorosan, a Fajdalmak
Utjan is, amelyen Jézus keresztjét cipelve
ment a Golgotara. Az Gt elején fakeresztek
vannak a falhoz tdmasztva. A zarandokcso-
portok felvesznek koziilik egyet-egyet, és a
zardndokok felvaltva viszik a keresztet az
egyik alloméastdl a masikig.

Az elsé benyomasom err6l a keresztatrol
az volt, hogy élesen kiilonbozik attél a ke-
resztlt-jarastél, amelyet a templomban
megszoktam. Ott ajtatos csend, jambor el-
mélkedések kovetik egymast, itt pedig
nylizsg6 tdmeg, arusok hada, géppisztolyos
katonadk, emberek, jarmlvek zaja.

Aztan arra gondoltam, hogy az elsé ke-
resztt ink&bb hasonlitott erre ajeruzsalemi-
re, mint a szamunkra megszokott templomi-
ra. Jézus tolong6 emberek kozott, zsivajban,
ellenséges vagy kdzémbosen szemlél6dé te-
kintetek el6tt hurcolhatta a maga keresztjét.

beszél nekik, hogy aki neki szolgal, az ko-
vessé 6t azon az ton, amelyen 6 jar, és ak-
kor el fogja nyerni az 6rok életet.

Ez a talalkozés kicsit el6revetiti a Get-
szeméani kert vérrel veritékezését. Jézus
ugyanis a gorogok elétt feltalja vivodo lel-
két. Nem akarja magat emberfeletti ember-
nek feltiintetni. O is fél r& varé szenvedés-
t6l. Nem a hurrd-optimizmus csendil ki
szavaibol. De ez a félelem nem bénitja meg,
illetve nem tantoritja el 6t. Az a nagy és tisz-
teletremélté benne, hogy félelmeit legy6zi,
és nem futamodik meg.

Ebben a nehéz 6raban Jézus nincs maga-
ra hagyva A Mennyei Atya sz6zata meg-
er@siti 6t abban, hogy a ra var6 szenvedést
és halalt nem tragédiaként, kudarcként kell
felfognia, hanem a megdics6iilés jeleként.
Leforditva nyelviinkre: kildetése teljesité-
seként, amit az Atya elfogad és elismer. Az
erészakrél lemondé és kiszolgaltatottsagot

vallal6 Szeretet abban a vilagban, amelyben
az er@szak vastorvénye uralkodik, sziikség-
szer(ien az er@szak aldozata lesz.

A tragédia tulajdonképpen az ember ol-
dalarél megkdzelitve tragédia. Az a tragé-
dia, hogy a vallasi hatalom a vilagi hatalom-
mal &sszefogva keresztet acsol Isten Kiil-
dottének. Ez azonban nem egyedi jelenség,
hiszen Jézus el6ttrél (lasd Oszévetség) és
Jézus utanrol (lasd egyhaztérténelem) sza-
mos példat lehetne felhozni ennek igazola-
séra.

Hogy mi koévetkezik mindebb6l sza-
munkra? Elsésorban az, hogy Jézus ebben a
vonatkozésban is mintaszdmdnkra Kilde-
tést vallalni, és ahhoz egy életen keresztiil
hliségesnek maradni nem kdnny( dolog, de
mégis felemel6. Ahogy a Mennyei Atya
megerGsitette Jézust a nehéz drakban, mi is
mindig magunk mdogoétt tudhatjuk az O
megerdsité és biztatd szeretetét.

Mk 14,1-15,47 - A keresztjét hordoz6 Jézus

Ez az egészen méas keresztut-jaras valamit
megéreztetett velem annak az elsé keresztit-
nak a légkoréb6l. Azota mindig ez az élmény
juteszembe, amikor viragvasamap a templo-
mi énekkar passi6-éneklését hallgatom a bar-
kaszentelési szentmisében.

Elgondolkodtam azon, mit jelent sza-
momra a keresztjét hordoz6 Jézus.

El6szor is a hiteles Tanitot jelenti Az
evangéliumokban tobbszor is elhangzik ez a
mondat: ,Aki utanam akar jonni, tagadja
meg magat, vegye fel keresztjét, és ugy ko-
vessen engem” (Mt 16,24). Keresztfelvétel-
re csak az buzdithat hitelesen, aki maga is
felvette a sajat keresztjét.

Masodszor Jézus kereszthordozésa azt je-
lenti szdamomra, hogy mindvégig hliséges ma-
radt a kildetéséhez Tudjuk, tanitvanyai el
sem tudtak képzelni, hogy Mesteriik szenvedni
fog, hiszen az er6szakos Messias képe hataroz-
ta meg 6ket. A szelid Jézus azonban mindvégig
hiiséges maradt kildetéséhez, a szelidség
evangéliumat kereszthordozasaval is hirdette.

Harmadszor pedig a kereszthordoz6 Jé-
zus a masokért éIni akaré emberjelképe is
szdmomra. Kereszthordozasat nem valaszt-
hatjuk el egész életm(ivét6l. Nem dénmaga-
ért és nem dnmagéaban élt. Egész élete ma-
sokért élés volt, és ebbe beletartozik a ke-
reszthordozas is.

Végul, de nem utolsésorban a keresztjét
hordozé Jézusra nem lehet csupan hideg ra-
cionalitassal tekinteni. Sik Sandor gyényo-
r(i és megrendiilést araszté sorai egyiittérzé-
stinket is kifejezik:

Szomord, (efosztott oltarfelett
fekete, fatyolos nagyfesziilet.

Vérzik, vérzik a Krisztus!

Idenéz megtort két szeme ram.
—Templom ez itt, vagy Golgota tan?
Vérzik, vérzik a Krisztus!

Csak sirok, sirok. Csak susog egkaxn:
Jézus,Jézus, kdnyorilj rajtam!

Vérzik, vérzik a Krisztus!
(Véresé esik)
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Aprilis 23. - Husvétvasarnap - Mk 16,1-7 - Husvéti hit és kiildetéstudat

Csak Mark evangélista orokiti meg sza-
munkra a sirhoz siet§ asszonyok tanakodasat
a k6 elhengeritésérél. Tudtuk szerint ugyanis
Jézus sirjat Arimatheai Jozsefék egy kével
zartdk el, méghozza nem is kicsivel, mert
ugyancsak Mark jegyzi meg, hogy az ,igen
nagy volt”. A sirhoz kozelitve lattak, hogy a
k6 mar el van hengeritve. Ok akkor még nem
tudtak, hogy feltamadasaban Jézusnak nincs
sziiksége arra, hogy valaki kinyissa a lezart
sirt.

Azértannyit megjegyezhetiink, hogy nem-
csak a sirhoz sieté asszonyoknak, hanem ma-
guknak az evangélistdknak sem volt tiszta
képik Jézus feltdmadasarol. A feltdmadt Jé-
zusrol sz616 evangéliumi tuddsitasok ugyan-
is kett6sjellegliek: egyrészt azt akarjak érzé-
keltetni, hogy valdsagos, térténelmi ese-
mény volt, masrészrél viszont azt, hogy
Jézus mar nem a mi vilagunk része, hanem a
transzcendens vilaghoz tartozik. Ezt a kett8s-
séget szellemesen fogalmazza meg a teold-

gus R. Bulls, amikor azt mondja, hogy Jézus
feltdimadésa a torténelem ,,peremén” végbe-
ment esemény volt.

Ha az apostolok husvéti éiményét, illetve
annak tartalméat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
az els6sorban nem Jézus haldlon aratott dia-
dalanak puszta ténye volt, hanem az a meg-
gy6z6dés, hogy ,,Jézus ligye tovabbmegy".
A husvéti élmény tulajdonképpen a tanitva-
nyok kildetéstudatra ébredése volt. Jézus
feltimadéasanak tényébdl megértették, hogy
az 6 csodatévo Mesteriik és Isten orszaganak
igérete nem végzddhet tragikusan, nem ful-
ladhat kudarcba. Jézus tigye nem halt meg,
rajtuk keresztiill, az 6 hitlik erejében életre
kelve megy tovabb.

A feltdmadas tényébdl fakado kiildetéstu-
dat aztdn az egész 6segyhazat meghatarozta.
Az bdskeresztény apologéta, Jusztinosz igy ir
errél: ,,... Jeruzsalembdl mentek szét a vilag-
ra az emberek, szam szerint tizenketten. Egé-
szen képzetlenek voltak, és a beszédben sem

voltak jaratosak. De Isten erejével mégis
megmutattdk az egész emberiségnek,
hogy 6ket Krisztus azért kildte, hogy Is-
ten szavat mindenkinek hirdessék. Mi pe-
dig, akik egykor gyilkoltuk egymast,
most tavol tarjuk magunkat nemcsak az
osszes ellenségeinkkel szembeni ellensé-
ges érzéstdl, hanem azon vagyunk, hogy
ne hazudjunk, és még a vizsgalébirét se
csapjuk be, mert a Krisztusért vald hitval-
lasért még a halalba is érommel me-
gyunk.”

Vajon nekiink, mai keresztényeknek
mit jelent a feltdmadott Krisztusba vetett
hit? Jelenti-e azt az elkotelezett kildetés-
vallalast, amely kicsendil az elébb idé-
zett Gskeresztény irath6l? A hdsvétot ak-
kor Ginnepeljik hitelesen, ha Jézustél ka-
pott kildetésiinkben meg tudunk Gjulni.
A Jézust kdvetni akaré kereszténységben
ugyanis a hasvéti hit és a kildetéstudat
nem valaszthaté szét.

Aprilis 30.  Husvét 2. vasarnapja - Jn 20,19-31 - Fejlédd hit

Jézus feltdmadésa radikalisan 0j jelensége
az emberi térténelemnek. Annyira Gjszerd,
hogy elfogadasa sem tortént zokkenémente-
sen, és ez nemcsak a maltra, hanem ajelenre
is érvényes. A mai vasarnap evangéliuma, a
hitetlen Tamas torténete ezt mutatja be. A
torténet nekiink is sz6l, mindazoknak, akik
nincsenek abban a szerencsés helyzetben,
hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezhettek
volna a feltdmadt Jézusrél.

»Ne légy hitetlen, hanem hivé!” - hangzik
el Jézus ajkarol a felszolitas Tamashoz. Ugy
gondolom, ez e a felszélitds nemcsak Jézus
feltimadasanak elfogadasara vonatkozik, ha-
nem altalanos érvényd is. A hit mibenlétérél,
jelentéségérél mindig aktualis elmélkedni.

A folyamat-teoldgia arra tanit minket,
hogy a valdséagot csak folyamataban ragad-
hatjuk meg igazan. Ez a megallapitas érvé-
nyes a hit teriiletére is. A hitet olyanfolya-
matkéntfoghatjuk fel, amely egyre jobban
megnyitja az embert Istenre, aminek kovet-
keztében egyre tisztdbban érzékeljik Isten

Majus 7. -

Vannak, akik az evangéliumban vallasi ta-
nitast keresnek, és vannak, akik az életiiket
eligazité erkolcsi tanitast. A hittani kérdések-
nek az a nagy veszélyik, hogy révid idén be-
lil szembekeriliink egymassal, és az ellenté-
tes értelmezések miatt kikozdsitjik, maglya-
ra kildjik egymast.

Vannak veszélyei az erkolcsi kérdések ke-
resésének is. Ezek azonban els6sorban belsd
konfliktusokhoz vezetnek. Ugyanis ha az
evangélium tal szigoru erkolcsi kdvetelmé-
nyeket tdmaszt veliink szemben, és nem tel-
jesitjuk azokat, akkor igen rosszul érezziik
magunkat. De ebben az esetben csak ma-
gunkkal kell szembeszallnunk, és nem ma-
sokkal.

A majusi elmélkedésekben mindkét szem-
léletet érintem, de ,,csupan” az erkélcsi tani-
tasra leszek kivancsi, mert ezt itélem meg
életiink szamara dontének.

1 Vallasi tUzenet. —1Divatos ma lizenetek-

ben gondolkodni. A hittani kérdésekre érzé-
keny emberek ebb6l az evangéliumi részbél
azt az lzenetet halljak ki, hogy Jézus felta-
madt a halalbol, és a taniknak Jézus feltama-

Husvét 3. vasarnapja -

jeleit, Uzeneteit, hivasat. A felénk kitarulko-
z6 lIstent egyre jobban megértjik, és raha-
gyatkozunk, hogy mozgéasba hozzon minket.
Isten szeretete bizd szeretet, ezért hiv meg
minket a Vele val6 baratsagra, de ugyanak-
kor kild is minket az emberekhez, és sokszor
olyan atra kiild, amelyet magunktél nem va-
lasztanank. Ha viszont ralépiink erre az (Utra,
folsejlik benniink, hogy az a legcélraveze-
tébb szdmunkra. De mig az ember azonosul
Isten terveivel és Gtjaival, mig véglegesen
Mellette tud donteni, valasztasok sorozatat
éli at.

A hit Gtjan jarni azonban nem azt jelenti,
hogy ez kizarélag az én bensé tgyem, koz-
tem és Isten kozott lezajlo folyamat. Aki iga-
zan a hit Gtjan akarjarni, annak sziiksége van
a maésikra, szliksége van baratokra, testvé-
rekre, testvéri kdzosségre. Egyediil az ember
konnyen elfarad, elbatortalanodig hajlamos
félaton megallni. Aki keriilt méar ilyen hely-
zetbe, az tudja, hogy mit jelent ilyenkor egy
igazi barat vagy testvér, aki Utjanak egy sza-

Lk 24,35-48 _

désénak tizenetét kell hirdetniik Jeruzsalem-
t6l kezdve minden népnek.

A feltdmadéas-hitnek manapsag két forma-
ja van forgalomban a teol6gusok kozott. Az
egyik szerint Jézus valésadgosan meghalt, és
Isten a meghalt testet élesztette fel erre a vi-
lagra. A masik verzié szerint Jézus az 6rok
életre tamadt fel, és onnan jelzett vissza
olyan valdsagosan, mintha valésagos, nem
pedig nem 0dvozolt teste lenne.

kaszan tovabblenditi, tovabbsegiti. A hit
Gtjan jarasban szikségiink van masok kri-
tikajara is, a kellemetlen, nyugtalan, ké-
telkedd tanitvanyokra is, akik arra kész-
tetnek minket, hogy hitlinket atgondol-
juk, mélyebben megéljik. Sziikségiink
van egymasra, hogy ne csak sajat utunkon
jarjunk, hanem Istennel és egymassal jar-
juk a hit atjat, ami annyitjelent: torédink
egymassal, figyelembe vesszilk a masik
véleményét, odafigyeliink gondolataira.

Hogy a hit Gtjan hol tartunk, csak Isten
tudja igazan. Mi csak azt tudjuk érzékel-
ni, hogy elérehaladunk, visszaesiink vagy
megallunk. Annyi bizonyos, hogy még
egyikiink sem ért célba. Mivel ez igy van,
mindenkinek 6nmagéaval szemben s,
meg testvéreivel szemben is tiirelmesnek
kell lennie. A nagylelk(iség és a masik
irdnti bizalom teszi lehetévé sajat ma-
gunk és méasok szamara is, hogy a perem-
rél eljussunk a hit kozéppontjahoz - min-
dig tudva azt, hogy aton vagyunk.

Testben tamadtfel?

3. Megtérés és binbocsénat. —
megtérés (metanoia) gondolkodas- és
életatalakitas. A kéttorvényl vilagnak
az egytorvényl vilag felé forditasa. A
szeretet és gy(lélet benniink miikddé
er@inek felismerése, és szabad akaratl
dontés a szeretet vilaganak szolgalata-
ra. Ha a haracsold 6szton tamad fel ben-
nem a szomszéd Uj aut6ja lattan, legyek
képes eladni még a régi autdémat is, mert

2. Erkolcsi Uzenet. — Az erkdlcsi Uzenetet auté nélkil lehet éIni. Ha az uralkodasra

keres6knek tobbnyire nagyon foldonjaro el-
képzeléseik vannak. Nem kiildnésebben za-
varna 6ket, ha semmiféle természettdlotti je-
lenséget nem tartalmazna a hisvéti torténet,
példaul ha Jézus nem halt volna meg a ke-
reszten, és baratai kozt a sebeivel egyiitt je-
lent volna meg, hogy még egyszer Telkiikre
kosse a legfontosabbakat. Ez a legfontosabb
érdekli 6ket.

Ez a legfontosabb pedig ugyanaz, mint
amit Jézus nyilvanos m(ikodése kezdetén is
elmondott: ,,Nevében megtérést és biinbo-
csénatot kell hirdetni, Jeruzsalemtdl kezdve
minden népnek.”

késztetd 6szton az 0j fondk megfarasara
indit, legyek képes kimaradni a masokat
letipré élet-halal harchél, mert igy na-
gyobb esélyem van a fennmaradasra is.
Ha a szadista 6szt6n az azonnali vissza-
pofozésra késztet, forditsak egyet az in-
dulatomon, és a rosszra tudjak joval va-
laszolni.

Es minden esetben tudjak megbocsata-
ni az ellenem vétének szivh6l és igazan.

— Jézusjelenése és blcsubeszéde ettél
az erkolcsi tzenett6l és annak megélésé-
t6l lenne igazan hasznos a foldon. igy a
foldon is épilhetne Isten Orszaga.
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Majus 14. -

Egy kerités falara 6riasi betlikkel irta ki va-
laki ezt a mondatot'. ,,Vallasi vezet6ket!” Va-
16szin(, hogy a valasztasok idejérél maradt a
falon a felirat. Az illet6 bizonyéra azt gon-
dolta, hogy akkor lenne ittjé vilag, ha nem a
partok vezet6i lennének hazankban a veze-
ték, hanem valamelyik vallas vezet6i. Az a
sejtésem, hogy a falmézolé mindjart ajanlott
volna is ilyet, mégpedig sajat vallasanak
vagy szektajanak vezetdjét. Vajon Jézus el-
gondolhat6-e olyan falfirkaiénak, aki az or-
szag, de egyhaza szdmara mindenképpen ezt
reklamozna: ,,Fépapi vezetéket!”?

1 Vallasi tzenet. — Azoknak, akik
evangéliumban elsésorban vallasi tanitast ke-
resnek, a J6 Pasztor példabeszédrdl bizonyara
a ,jopasztor” vallési vezet§ eszméje ugrik be.
A katolikus fejekben az évszézadok soran
0sszemosbdott a jo pasztor és a fépasztor. Az
is természetes, hogy egy hivé kézdsségben ez
ajo pasztor, fépasztor egyértelm(ien a f6pap.
Az meg sem fordul senkinek a fejében, hogy

Ma4jus 21. -

Csodalatos a sz616t6ke és sz616vessz6 ha-
sonlata. Szinte maga el6tt latja az ember a
sz@l8skertet a sz6l6sgazdaval, amint lehajol
egy t6kéhez, megfogja a sz6l6vesszbket, és
keresi rajtuk a szél6furtoket. A hasonlat ki-
aknézhatatlan b6ségét adja azoknak a tanul-
sagoknak, amelyeket a magunk egyéni és ko-
z0sségi élete szamara levonhatunk beléle.

1 Vallési tizenet. — A fellegekben jaré
képzelet egy ilyen példabeszéd hallatan moz-
dul meg igazan. Magasroptd vallasi izenetet
sejt és talal is ebben a csodalatos természeti
néttek fel, kiilondsen is elemiikben lehetnek.
Mert ugyan mi lehetne az élteté nedv, amit az
Isten belead a sz616t6kébe, vessz6be és gyii-
molcsbe? Nyilvan a kegyelem. A kegyelem,
a megszentel§ kegyelem altal lehet eggyé az
ember Jézussal és Istennel. Ha valakiben
nincs ez a kegyelem, az elszarad, lemetszik,
és a pokol tlizére keriil. Tehat mindig a ke-
gyelem allapotaban kell lenniink!

2. Erkolcsi Gizenet. — A gyalogkeresztény
szdmaéra is csodalatos ez a kép, de a hasonlatot

Majus 28. _

A sz0616t6ke hasonlat folytatdsa ez az
evangéliumi rész. Itt fogalmazédik meg a
szeretet (j parancsa. Vajon igaza van-e
Nietzschének, hogy a keresztény erkdlcs
szolga-moral, mert parancsokra épil és juta-
lomért dolgozik (mennyorszag)? Hogy latjak
ezt a valléas és az erkélcs képvisel6i?

1 Vallasi Uzenet. Jézus szereti az
Atyat, nekiink szeretnink kell Jézust, akkor
megmaradva szeretetében, mindent megad
nekiink az Atya. A vallas erre teszi a hang-
stlyt. Bizony van ebben egy kis szolga-lelkii-
let, s6t lakaj-lelkilet.

Parancsat teljesitve beavatottak lesziink,
és mar nem szolgak. Mi lesziink nemcsak a
meghivottak, hanem a kivalasztottak is. A
vallas mindig a kivételezésre és kivaltsagok-
rajatszik. Csakhogy Isten nem személyvéalo-
gato!

2. Erkolcsi lzenet. — A parancsoktol
meggydtort és mindenhol tilalomfakat ta-

Husvét 4. vasarnapja -

Husvét 5. vasarnapja -

Husvét 6. vasarnapja -

Jn 10,11-18 -

Jézus foglalkozéasara nézve 4cs volt, és semmi
koze nem volt a zsid6é papi rendhez. Az sem
jut ilyenkor senkinek eszébe, hogy éppen a
zsid6 fépap itélte halélra. Az pedig egyenesen
botranyos, ha valaki azt allitja, hogy Jézus
nem vallast alapitott, hanem egy életforméra
tanitott, és egy nem e vilagi (politikai, vallasi,
vagyis hierarchikus) k6zosséget akart, hanem
szeretetkdzosségeket.
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F&papi vezetdket?

3. Tolvaj, béres vagy péasztor? — A tol-

vaj a lopasra, a béres a fizetésre van beal-
litva. Az egyik igazsagtalansag-,etikat”
vall, amasik igazsagos bér-erkdlcsot kép-
visel. Vezetének egyik sem alkalmas.
Vezetnek a kozosségéért az életét is
odaadni kész vezet6 alkalmas ajézusi ta-
nitas szerint.

Az allami és egyhazi vezet6kkel kap-

2. Erkolcsi Uzenet. — Jézus erkolcsi tize- csolatban sokszor nemcsak a ,fizetett

nete mindenfajta kdzosségnek egyforman
sz6l. Ablakrol és ajtérél beszél, béresrdl és
pasztorrdl. Targyilag és személyileg is meg-

az fogalmaz valamit, amit minden kdz6sségnek

meg kellene fogadnia. Az ablak és béres jel-
képezi a szerzésre és vevésre beallitott veze-
téket, az ajté és pasztor a nyitottsagra és
adasra kész vezet6ket. Az ablakon a tolvajok
jarnak keresztiil, a béres csak a pénzért dol-
gozik. Az ajton ki-be az a gazda jar, aki a
nyajnak nem haszonles6 péasztora, hanem
életét is odaadd vezetdje.

Jn 15,1-8 -

nem akarja egy Ujabb ismeretlennel tetézni,
féleg ha van a birtokaban egy csodalatos és
onmagéaban is fenséges természetes val6sag.
Mi tehat ez az éltetd nedv, amely a Gazdatol
valé, Jézushan megvolt és amit baratainak is
akart, hogy altala sok termést hozzanak? Ez az
éltetd nedv természetesen a szeretet. Az a sze-
retet, aki és ami az Isten. Az a szeretet, ame-
lyet Jézus tanitott és élt. Az a szeretet, amely-
nek tanitasat mar befogadték a tanitvanyok, és
amit nekik is élInitk kell. Az a szeretet, amely
0j szeretet-embereket terem. Nemcsak
egyet-kett6t, hanem firtdket, kiscsoportokat,
kis szeretetkdzdsségeket. lgen, ennyire egy-
szer(i. Es az én szememben fenségesebb is,
mint Szent Pal kegyelemtana.

3. Sok gyimélcs. — Amennyire magasztos ilyen almokat.

és felemel§ ez a hasonlat, olyan kemény (izenet
is. A torténet ugyanis nem arrél szél, hogy Sze-
retet az Isten, szeretet van Jézusban, szeretet-
nek kell lennie benniink, Jézus tanitvanyaiban.
A torténet cslcsa a sz6l6fiirt. ,Az dics6iti meg
Atyamat, ha sok gylimélcsot hoztok, és igy
lesztek tanitvanyaim.” Hany szeretet-embert

Jn 15, 9-17

pasztalé egyszer(i ember tudja jol érteni Jé-
zus parancs-szavat. A parancsot torvény el6-
zi meg. A torvény pedig lehet életet szolgélo
és életet nehezit6. A mezitlabas Jézus nyo-
méban jaré gyalogkeresztény Jézus (j paran-
csat a jo torvény szavéanak éli meg. Szeretni
kell, de nem a parancsuralmi énkény kény-
szere miatt, hanem szabadon vélasztva a sze-
retetet és annak kovetkezményét, aboldogsa-
got. A szeretet a cél, a boldogséag ,,csak” ko-
vetkezmény!

Az (j ,parancs” kiilénben nem arrél sz6l,
hogy az Uristen szereti a Fiat, a Fia szeret
téged, és neked szeretned kell a Fi(t és
Urat. A szeretet torvény egyiranya: Isten,
Jézus, én, embertdrsaim. Ebben a to-
vébb-szeretésben  nyilvanul meg a
vissza-szeretés. Kiuldnben nem hiteles.
Nem szerethetem Istent, ha nem szeretem
embertarsaimat! Ily médon nem is hodithat
el a kivaltsdgosok dntudata.

szolga” jelz6, de a tolvaj vad is nem egy-
szer elhangzik. Korrupciés botranyoktol
hangos a mi vilagunk!

— J6 lenne tudnunk, hogy ha egy tol-
vajt vagy bérest vallasi kdntdsbe 6ltdztet-
nek, attél még nem lesz szent, nem lesz
pasztor, és f6leg nem jé pasztor. J6 lenne
tudnunk, hogy a szolgalé vezet6k (jo
pasztorok) barmilyen ruhaban jarhatnak,
mégis 6k épitik a foldon a szeretet kozds-
ségét, Isten Orszagat.

Kegyelem aradjon?

teremtem eddigi életem folyaman? Férjem
vagy feleségem szeretet-ember? Gyerme-
keimbdl szeretet-embert neveltem? A to-
vabbi kérdés az igazan kegyetlen. Hany
ember lett altalam, szeretet-tanitdsom és
példam altal szeretet-ember? Firtben 16g-
nak rélam? Jézus-féle 12 f6s fiirtjeim van-
nak-e? Velik nem akarom megdicséiteni,
megorvendeztetni az Atyat? Kell, hogy
szeretet aradjon benniink!

— A vallasi értelmezés mindig megen-
gedi, hogy hamis illGziékban ringassam
magam. Van az Isten olyan hatalmas és
jo, hogy a kegyelmével egyszer majd be-
passziroz engem a fényes mennyorszag-
ba! Az erkdlcsi Uzenet nem enged meg
Szeretet-embernek kell
lennem, szeretet-embereket kell terem-
nem — és kész. Ezen az &ron lehet csak
k6zém a sz6l6skert Gazdajahoz és a T6-
kéhez. Kulonben csak mas Gazdahoz és
mas T6kéhez tartézhatom, az evangélium
szbhasznalataval a Satanhoz és a Mam-
monhoz... Szabad a valasztas!

Rabszolga-erkdlcs?

3. Baratsag. — Aki igazan ismeri a
reszténységet, és nemcsak a keresztény
vallast, annak a fejében egy pillanatra sem
fordulhat meg a szolga-moral képzete. Is-
ten baratsagos Isten, Jézus baratokat akart
gy(jteni, Isten orszagaa foldén baratsagok
héalézata, akik azt a fajta ,kirdlyi torvényt”
kovetik, amely éppen nem a kardos, or-
szagalmas és jogaros kiralyok sajatja.

Ez a baratsag kotelez. Nem kevesebbrél
van sz6, mint hogy a szeretetet akar az élet-
odaadasig kell gyakorolni. Nagyobb szeretete
ugyanis senkinek sincs annal, mint aki életét
is odaadja barataiért. Jézus ezt megtette.

— A vallésos lakéaj-lelkiilet nem vezet
sehova. A barati elkotelezettségben van
az erd és az 6rom. Er6 kell az aldozatval-
lalasokhoz, és 6rom lesz a jo barat elis-
mer@ tekintete. ,Tizeket azért mondtam
nektek, hogy az én drémom legyen tiben-
netek, és oromotok ezzel teljes legyen.”
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A lelkiismeretes ember

A lelkiismeret fogalméval ellentétben
annak melléknévképz6s alakjaval, a ‘lel-
kiismeretes’ kifejezéssel elég gyakran ta-
lalkozunk a mindennapi életben, sokszor
és sokan hasznaljak ezt a sz6t Hogy ko-
zelebb hozzuk magunkhoz a mai temat,
foglalkozzunk el6szor a lelkiismeretes
emberrel, és emeljiink ki négy alapvetd
tulajdonsagot, ami 6t jellemzi.

1 Jol koérilhatérolt, egyértelm( vi-
lagkép. Tudja, hol a helye a vilagban;
komoly érvekkel all csak szoba, nem
lehet akarmivel megingatni. Ha meg-
hallja véletlendl a reklamban, hogy mi
a,,legtébb, mi adhat6”, akkor nem kezd
lazasan kidolgozni maga szdmara egy
Uj értékrendet, bar amugy igzekszik az
erejéhez mérten mindenkinek megadni
azt, ami a legtdbb.

2. Jol fejlett feladattudat. Tudja, mik a
vilagképebdl adodo feladatai; szembenéz
a tényekkel, ezekbdl értelmesen kovet-
keztet. feladatait rendszeresen egyezteti
céljaival (ezt gy is mondjak, hogy céltu-
datos). Megjegyzem, az, hogy a cél nem
szentesiti az eszkdzt, eleve benne van az
értékrendjében, tehat annyira latszik cél-
tudatosnak, amenny ire az eszkdzei meg-
engedik. Példaul egy bezoldult lelkiisme-
retli ember nem tamogatja Uj autopalya
megéptilését, még akkor sem, ha ezt kor-
nyezetvéd6 berulidzasnak allitjak is be a
hivatalnokok, s6t. még ha netan sajat
egyéni érdekei is ezt sugallnak.

3. Er6s felelGsségérzet. Kotelességként
éli meg a meglatott feladatok megoldasat;
szamara nem az a dolgok elintézési mod-

ja, hogy ,.ha mas nem csinalja, akkor én
minek csinaljam”, a birkaszellem; érték-
rendjével Osszeegyeztethetetlen, hogy
,,2gy fecske nem csinal nyarat” Ha neki a
iclkiisinerete azt diktalja, hogy repdilni
kell, akkor nekiindul, akarhanyan akarjak
is lebeszélni réla. Egy kis kitérd: Ita méasra
varunk, hogy elkezdje, akkor lehet, hogy
nem is annyira akarjuk a dolgot. llyenkor
miel6bb meg kell vizsgalnunk az érték-
rendiinket, hogy val6ban tgy gondolko-
zunk-e még most is az adott témaban,
mint régen, amikor err6l a dologrol elviek-
ben mar dontottiink. Persze el6nydsebb,
ha a fecskék minél inkabb egyszerre in-
dulnak, igy jobban tudjak tamogatni egy-
mast. Valamelyiknek azonban minden-
képpen el kell indulnia, mert kilénben az
egeész tarsasag latja karat

4. A meglatott jéhoz valé ragaszko-
dés, akar aldozatok &rén is. Itt szintén
megemlithetjik, hogy a lelkiismeretes
ember értékrendjével dsszeegyeztethe-
tetlen egy masik kozhely, miszerint
»Széllel szemben nem lehet...”

JLUtingyok™

Kornyezetvédelem

A bezoldilt
lelkiismeret

A lelkiismeret meghatarozasa

1 Az egyénnek sajat magara vonat-

koztatott erkolcsi tudata, ill. az 6nma-
gatol megitélt erkodlcsi allapota. 2. Az
az erkolcsi érzék, amellyel valaki sajat
tetteit és gondolatait megitéli (Ertelme-
z0 Kéziszotar).

Mas szavakkal megfogalmazva,
hogy mondandém a kovetkez6kben
érthet6bb legyen; az egyén sajat ma-
gara vonatkoztatott erkolcsi tudata

megfelel annak az erkélcsi értékrend-
nek, amelyet az ember magéénak vall;
az erkdlcsi érzék pedig mindazon
modszerek, eszk0zok dsszessége, me-
lyeknek segitségével az ember megal-
lapitja, megitéli, hogy egy adott hely-
zetben mennyire gondolkozott, be-
sz@It vagy cselekedett sajat erkdlcsi
értékrendjének megfeleléen, vagyis
milyen volt az 6 aktualis erkdélcsi alla-
pota.

A személyes erkdlcsi értékrend

Mi kell ennekfelallitasahoz?

1 A vilagmindenség, azon beliil a
foldi természet rendjének az egyen keé-
ességeihez mért és az emberisegjelen-
egi tudasanak megfelel§ megismerése;
vilagkép kialakitasa. Ennek modszere a
tanulas, az ismeretszerzés.

2. A magam helyének megkeresése a
fenti rendben; egyéni felel6sségem fel-
ismerése. Ennek mddszere az életel-
mélkedés.

3. Tennival6im meghatérozésa (élet-
feladatok); a feladatok rangsorolasa.
Ekkor jo hasznat vehetem a belém ne-
velt feladattudatnak. Az életfeladatok
meghatarozasanak modszere szintén az
életelmélkedés.

Az erkolcsi értékrend
tartalma

Az ember értékrend;jét a bolygoi és az
egyéni boldogsagra torekvés kozotti
kompromisszumkeresés  eredményei
hatarozzak meg. Ha csak az egyik fajta
igyekezet van jelen meghataroz6 mo-
don. abba rendszerint beletérik a bics-
kank. Ha, mondjuk, kizarélag a masok
boldoguldsan faradozom, akkor el6bb-
utébb nem birom ezt az 4ldozatot sem
testileg, sem lelkileg. Példaul azok a
varoshan foInétt, vilagjobbitd szande-
ku fiatalok vagy akar id6sebbek, akik
csapot-papot odahagyva, elvonulva él-
nek egy vidéki tanyan, és nem késziil-
tek fol erGsen lelkileg és fizikailag egy-
arant az életkorilmények ilyen mértekdi
megvaltoztatasara, nem birjak huzamo-
sabb ideig ezt az életmddot. Vagy egy
masik példa, amikor valaki a Fold élo-
vilaga, vagy akar csak a korilétte él6k
egészsegének érdekében lemond az au-
tohasznalatrol, ennek ellenére mégis
megprobal olyan életmddot folytatni,
mintha lenne gépkocsija. Mesebeli ki-
ralyfisra tervezi a  napirendjét:
lUpp-hopp, ott legyek, ahol akarok —

vagyis annyi feladatot vallal, mintha
rendelkezésére allna egy autd, amelyik
egyik helyrdl a masikra viszi. Sokszor
meg tan lelkiismeretfirdalasa is van,
mert nem tud annyi ,,hasznosat” tenni,
mint a sok-sok kiralyfi korilotte. Ebbe
egy id6 mulvabele lehet rokkanni. Ter-
meszetesen ezzel nem azt szerettem
volna mondani, hogy egy varosi ember
ne koltdzzon falura, tanyara, vagy aki
hozzéaszokott a gépkocsihasznalathoz,
az ne valtson at a tmegkozlekedésre,
gyaloglasra, kerékparozasra. Eppen
ho(;;y err6l van sz6. Véltanunk kell, de
tudnunk kell, hogy ennek mi az ara, mi-
lyen kovetkezmenyekkel jar, és a t6-
link telhet6 modon fol kell ezekre ké-
szulnink.

Az erkolcsi értékrend mésik széls6-
séges tartalma, ha 6nz6 modon csak a
magam vagy az enyéim (akar szellemi,
akar fizikai) boldogsagat keresem, és a
tobbieket kizsdkmanyolom, legyen az
16 vagy élettelen tarsunk a vilagban.
Ugy gondolom, mindnyajunk szamara
egyértelmdi, hogy az ilyen erkélcsi be-
allitodas ellentetekhez, viszalyokhoz,
okologiai katasztrofahoz vezet.

Az Elet él, és éIni akarf’— mondta
Ady, és ebbe most beleértem a sajat éle-
tlnket, a korulgttunk 1évd él6 és élette-
len dolgokat is. Hagyjuk élni vagy ve-
gylk el? — ezt a dontést minden pilla-
natunkban meg kell hoznunk, egész
életlink soran. Nem eshetiink egyik vég-
letbe sem, és ezt a mindennapok tapasz-
talatabol tanulsagként le kell szrnink.
Azt a koOvetkeztetést is levonhatjuk
azonban a gyakorlatbol, hogy mivel a
dolog természetéb6l ered6en az 6nzésre
nagyobb a hajlamunk (egyszer(en a sa-
jat testiinket és gondolatainkat térben és
id6ben hamarabb és er6teljesebben ér-
zékeljlk), az onzetlenségre jobban oda
kell figyelnink. Minden pillanatunk
egy, az 0nzés és az dnzetlenség kozotti
kompromisszumos doéntés eredménye.
Akar rutinosan, oda sem figyelve, akar
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vért veritékezve hozzuk meg ezeket a
dontéseket, mindenképpen lelkiismeret,
ezen bell értékrend, ezen belll elmélke-
dés szilkséges hozza. Ez a szellemi mun-
ka nem sporolhaté meg, nem szabad aru-
kapcsolassal adni-venni egymastol Epl.
arukapcsolast fejez ki az az el6itélet,
mely szerint az elmélkedés csak a valla-
sos emberre jellemz0), és nem kénysze-
rithetd r4 masokra, csak a tiszta érvelés
modszere alkalmazhato.

Az alapvetd erkolcsi értékrendnek
egyetemesnek, minden ember altal elfo-
gadhatdonak kell lennie: ez egy kozos ne-
vezl, ahO%yan azt,,Bulanyi Gyurka ba-
csitol hallhatjuk. O ajézusi evangéliu-
mok tanulmanyozasa soran Osszegzett
»harom sz’-ben” latja a kdzos nevez6t:
szelidség, szolgalat, szegénység — ami
egyUtt is egy ‘sz\ a szeretet —, és (gy
tudom, hozzavette még a kornyezetve-
delmet, mert arrdl kdzvetlenil nem sz6l-
nak az evangéliumok. Simonyi Gvusza
par évvel ezel6tt gy fogalmazott itt, az
okocsoportban tartott, Okolégia és erd-
szakmentesség (Mit tehet a kisember?)
cim( el6adasaban, hogy az ember erkol-
csi értékrendjének harom sarokkdve
van: igazsagos elosztas, kérnyezetvéde-
lem és tudatos népességszabalyzas.
Mindez gazdaségilag az 6koszocialis pi-
acgazdasag keretei kozott lenne (Ugy vé-
lem, itt a schumacheri kbzgazdasagtanra
gondolt), és tdmeges megvalosulasa el-
vezetne a tartos és akar az egész vilagra
kiterjed6 békéhez. Déry Pista pedig azt
allitotta az immanens etikaban, hogy
mindaz, amit itt elmondtunk az érték-
rend tartalmaval kapcsolatban, az a lét
torvényeibdl kikovetkeztethetd. Szeret-
ném még hozzatenni azt is, amit egykori
kantorképz6s hittantanarom mondott er-
rél: Szeretet = akarom, hogy élj!

Erkolcsi érzék

Erkolcsi allapotomat erkolcsi érzé-
kemmel itélhetem meg. Ez az érzék, va-
gyis hogy észreveszem, rossz fat, ill. jo
fat tettem, teszek vagy fogok tenni a tiiz-
re, lehet hosszantarto is, de lehet egy vil-
lanésnyi tudatalatti megérzés is. Ha az
elsérél, a hosszabbikrol van szo, akkor
azt altaldban Onvizsgélatnak, lelkiisme-
retvizsgalatnak szoktuk nevezni, ha ro-
videbb ez az 6nmagunkrdl torténd itélet-
alkotas, akkor a jobbik énemrdl, Isten
szavérol, a bennlnk lakd Kisbirorol, a
lelkiismeret megsz6lalasarol szoktunk
beszélni.

Annal liamarabb tudom helyesen
megallapitani az erkolcsi allapotomat,
minél tobbet gyakorlom a lelkiismeret-
vizsgalatot. Vagyis kialakul a rutinom
gondolataim, szavaim és cselekedeteim
megitelésében. Ugy is mondhatjuk: egy-
re gyakrabban szolal meg a lelkiismere-
tem. Ez két oldalrdl is veszélyt is rejt
magaban. Egyrészt igy az ember kony-
nyen felszinessé valhat, ,,immunis” lesz
a sajat maga altal kifej lesztett erés 6nkri-
tikaval szemben; masrészt ez a rutinos
onkritika esetleg tartos és kdros biintu-
dathoz, Onmarcangolashoz vezethet.
Ezért akarmilyen profi modon itélem

jotted vagyok”

meg a sajat ill. masok cselekedeteit, a
vilagban foly¢ torténéseket, a hosszabb
id6t igényl6 erkolcsi ,,érzéknek”, a lelki-
ismeretvizsgalatnak is meg kell hogy le-
gyen a helye az életemben, azt is rend-
szeresen kell gyakorolnom. Példaul itt
van a multi-level-marketing cégeknek és
biztositoknak az esete. Mondjuk, ha én
kornyezettudatos vagyok, akkor, Ugy
gondolom, nem allhatok be kozéjik, hi-
szen 6k azt varjak ugynokeiktél, hogy
agyonbeszéljék a potencialis vevét és
ha nincs sziiksége a portékara, akkor ki-
mutassak, hogy igenis, szilksége van ra
S6t, ha megtudjak, hogy az ,,aldozatnak”
kornyezetvédelmi aggélyai is vannak,
akkor révid uton kideritik, hogy ez a leg-
kdmyezetkimél6bb termék, a legkdr-
nyezetbaratabb technikaval eladva, és
persze a legolcsébb is. Mindezeket meg-
fejelik a mesés jovedelem igéretével, és
szegény kornyezetvédelemre hajlamos
gyeses anyuka, ha nem gondolja at, ha
nem tart lelkiisineretvizsgalatot, hogy
beleillik-e értékrendjébe ez a fajta teve-
kenység, hamarosan atlényegil a roko-
nait, baratait és ismer@seit szinte csak
potencialis vevékként kezeld tigynokké.
Alkalmam volt megismerni ,,halaszé”
modszerlket, mert mint féallast anyat,
engem is rendszeresen megkomyékez-
tek ajanlataikkal.

Erkdlesi  érzékink kimunkalasahoz
nagyban hozzasegitenek még csaladunk,
barati kdzosségiink tagjaj, és havan(nak),
a lelki tanacsado(i)nk. Ok mint referen-
cia-személyek folyamatos visszajelzése-
ket adnak elveinkr6l és gyakorlatunkrol.

A lelki élet alapvet6 eleme
az elmélkedés

Sokszor emlegettem, ezért szeretném
jobban megvilagitani, mit értek elmélke-
désen.

Az elmélkedés az erkdlcsi értékrend
és érzék, vagyis a lelkiismeret kialakita-
sanak és apolasanak elengedhetetlen, de
nem egyedili eszkdze. Lehet egyediil és
ketten, vagy tébb emberrel egytitt végez-
ni.

Két f6 tartalmi része van:

1 Lelkiismeretvizsgalat (amely a mal

fényeinek megéllapitasabol, az ok-oko-
zati 6sszefliggések felderitésébdl — lasd
pszichoanalizis —, az eredménynek az
értékrenddel t6rténd egybevetésébdl
all). Az oOnvizsgalatban segitenek az
egyedtl vagy lelki tanacsadoval, kozos-
segben, esetleg konyv alapjan készitett
lelkiismeretvizsgalati szempontok, és az
e szempontok alapjan irt lelkitiikér. Ez
tulajdonképpen az életelmélkedésben
felallitott értékrendnek és a hozza tarto-
z0 életfeladatoknak az aprépénzre valta-
sa. Mondok példaként néhany fébb
szempontot, melyeket kedviinkre és ma-
gunkra szabottan tovabb lehet részletez-
ni.

Otthoni energiafogyasztas:

Flités - Viz - Melegviz - Elektromos
aram - Hulladék - Berendezés - Vasar-
las - Munka - Kozlekedés - Tanulas -
Tanitas stb.
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A szempontok alapjan mindenki
elkészitheti a maga részletes
lelkitukrét. Példaul ilyen kérdések le-
hetnének benne:

Ha faztam, akkorjdl feldltéztem-e,
vagy mégjobban bef(itottem? Odafi-
gyeltem-e, hogy a furd@vizzel ont-
sem le a WC-t? Pohérral mosok fo-
gat, vagy csorgatom a vizet? Ingeril-
ten vagy békésen érvelve probaltam
gyermekeimet ravenni a melegvizzel
(fitéssel, vizzel) valo takarékosko-
dasra? Ha ingerilt, ideges voltam,
akkor annak mi volt az oka? Hogyan
lehetne ezt az okot kikiisz6bdlIni? Ké-
nyelemb6l vagy rosszul tervezett id6
miatt hasznaltam tébbet a porszivét?
Lusta voltam-e a komposztba rakni,
ami odaval6? irtam-e bevasarlocédu-
14t? Vittem-e szatyrot, hogy ne adjon
az eladé nylonzacskét? Baratsago-
san, de hatékonyan elmondtam-e ne-
ki az érveimet, hogy miért teszem
ezt? Megbeszéltiik-e otthon, hogy a
vasarolni tervezett haztartasi gép el6-
allitasa. miikodtetése milyen kornye-
zetterheléssel jar? Munkdmmal a
meglatott jO elterjedését segitem-e
el6? Es igy tovabb... Sokat segit a
Z06ldkdznapi kalauz c. kényv

A lelkiismeretvizsgalathoz tarto-
zik, de id6ben lehet, hogy eltolddik a
kdvetkez6 négy dolog: a) a helyes
cselekedetek magamnak valé elisme-
rése (ez fontos a meger6sités szem-
pontjabol) b) a blin bevallasa annak,
akit illet c) bocsanatkérés attol, akit
illet d) abln vagy tévedésjovatétele.

2. Tervezeés (értékrend alapjan tor-
ténik, napi, heti, éves, alkalmi).

Az elmélkedésbe belefér ezenkiviil
barmi, aminek kifejezett erkdlcsi tar-
talma van (énekleés, felolvasas, jaték
sth.) A formakat rugalmasan kell ke-
zelni, mert a Iényeg az, hogy a két f6
tartalmi rész meglegyen, a tébbinek
az a szerepe, hogy el6segitse, moti-
valja az emlitett két dolog létrejottét.
A forma szolgalhat megtarto eréként,
de ne ragaszkodjunk hozza minden-
aron. (Szeliden er6ltetni lehet, néha
kell is.)

‘A lelkiismeretkialakitasahoz
és apolasahoz

szlikseges eszkoztar

1 Tanulas (elsésorban példa alap-

jan, csaladban, iskolaban, vagy 6nal-
16 médon, szdban és iras Gtjan, targyi
emlékek segitségével, folyamatosan:
ajo kornyezetved6 holtig tanul). Sza-
momra tanulas volt példaul az eldu-
gott kis viharsarokbéli falvakban tor-
ténd nyaralds, amikor az egyszer(i
magyar parasztok életének részese
voltam. Es hiéba telt el az6ta harom
évtized, most is sokszor elgondolko-
zom az ottani tapasztalatok kapcsan,
hogy tulajdonképpen mire is van
szilksége az embernek az életben.
Sok minden kipotyog a listabdl, és ez
erét ad ahhoz, hogy tovabbra is gaiai
modon igyekezzem gondolkozni és
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alakitani az életemet. Azonkivil arra in-
dit, hogy tanuljak. Ma mar ugy el- és
Osszekutyultuk az életet fejlett techni-
kankkal és fejletlen erkolcsiinkkel, hogy
tanulas, ismeretszerzés nélkiil nagyon
elszirhatjuk a dolgainkat. A tanulason
nemcsak a szaktudomanyok alapismere-
teit értem (mondhatni: a gimnaziumi
tananyagot), hanem az ezekre épil6
osszefliggeésrendszereket  (tudomany-
koziséget). az egészben vald gondolko-
dast is. Mivel a folyamatok bolygdi mé-
retliek, a gondolkodasnak és a cselek-
vésnek is azza kell valnia. Ne csak a
t6kések, az ember és természet kirabloi
gondolkozzanak igy, hanem a jéravalo
emberek is. Az el6bbiek bolygdi gondol-
kodasmadjara csak egy példa a reklam.
A mi joravalésagunknak tdl kell nénie
az 6 ravaszsagukat. Ehhez pedig a
jészandék kevés. Tobb kell, az értelem.
Persze az értelem sem ér semmit, s6t, ka-
ros is ajoszandék nélkl.

, 2. Eletelmélkedés (lelkigyakorlat).
Evente javasolt tartani, hosszabb idot
igényel. A harom nap bevalt id6tartam,
mert egy nap kell a lecsitulashoz, egE
hatékony munkara, egy a visszazokke-
nésre, a feladatokra valo folkésziiléshez.

3. Heti elmélkedés. Ez a mindennapok
altal Osszekuszalt sorok rendezésehez
kell. tapasztalatok szerint atlagosan 2-3
Orat vesz igénybe.

4. Napi elmélkedés. Nagyon valtozo,
atlagban este fél ora, reggel negyed ora,
ha lehet, a nap derekan is legyen par
perc, negyed Ora.

5 Lelki tanacsadd (referenciasze-
mély). Ismerntink kell értékrendjét, hite-
les eletét. Ez sziikséges ahhoz, hogy sze-
munkben alapja legyen teklntelyenek
Biznunk kell itéleteiben, de vakon meg
igy sem kovethetjuk tanacsait.

6. Kozosség. Tagjai fizikailag és lelki-
leg is segilik egymast, (referenciacso-
port) A kozosségnek fizikai és lelki fo-
kozatai vannak: szellemi-lelki k6zdsség
(pl. a Bokor egésze, vagy egyes emberek
Prakash-sal és téarsaival valé kapcsola-
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ta), Osszejaré kozosseg (Bokor csoport-
jai), egymas kozelében lakok, egyitt
dolgozok és végil az egyitt lakok ko-
zOsségei. A leghatékonyabban és leg-
kdmyezetkimélGbben biztosan az egyitt
lakdk, a kommunéban él6k tudnak csi-
nalni barmit is. Ugy gondolom, ezt a faj-
ta kozOsséget spontdn kialakuléssal,
szerves fejlédéssel, illetve messzemend-
en azonos értékrenddel lehet csak meg-
valositani. Szerves fejl6désen azt értem,
hogy a kommunaba lepék elégjol ismer-
jék eldtte egymast (huzamosabb kozel-
ben lakas, egymas értékrendjének és
gyakorlatanak ISmerete).

A végére hagytam, ennek ellenére a
leghangsulyosabb mozzanata lelki éle-
tlnknek: a csalad. A veliik egyditt torténd
elmélkedés, az egyéni elmélkedések
egylttes megbeszélése kilon id6t igé-
nyel. A hazastarssal és a gyerekekkel fo-
lyamatos kommunikacids kozdsségben
kell élni. Az él6 parkapcsolat, az é16 szii-
16-gyerek kapcsolat egyik legfontosabb
eleme a rendszeres verbalis kommuni-
kacio, a beszélgetés. Ha ez kialakul, és
mégis idénként elmarad, az ember lelki-
ismeretében rogton megszolal egy éb-
reszt6ora. amely jelzi, hogy nem rend-
ben folynak a dolgok, baj lehet, ha nem
potoljuk mihamarabb a beszélgetést,
nem vessziik fol az elhagyott szalakat.

A lelkiismeret alakulasa
az ember életefolyaman

1 A lelkiismeret kialakitasa: gyer-
mekkor, kamaszkor. Az lesz bennem,
amit belém neveltek, és amit a génjeim
megengednek. Minél hamarabb beépul-
nek az 1iju ember életebe a lelkiismeret
kialakitasahoz és apolasahoz sziikséges
eszkoztar elemei, amiél jobb, de persze
mindig az aktualis életkornak megfelel§
mértékben és formaban. Err6l koteles
gondoskodni asziil6. A mémeket, a gon-
dolatcsomagokat igyekezniink kell haté-
konyan &tadni az utédoknak. Olyan lelki
kereteket biztositsunk a gyerekeknek,
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amelyben kialakulhat a lelkiismere-
tes ember. Nem a véletlenre kell bizni
az altalunk legfontosabbnak vélt gon-
dolatok atadasat. Nemjo, ha hagyjuk,
hadd kostoljon bele mindenbe, amibe
akar, aztan majd csak kialakul ,,ma-
gatol” az erkolcsi értékrendje és az
erkolcsi itél6képessége. Ez a nevelési
Ut azért nem jarhatd ma mar, mert
nem egynemdiek, vagy zémében nem
egynemdek az ifji embert ér6 hata-
sok, azonkivil az emberiség és az
egész bolygo sorsa ott tart, hogy nem
bizhatjuk a gyereket éré mindenféle
Itatasok eredOjére a lelki fejlédést.
Ma mér minden értelmes ember azt
allitja, hogy csak a minél hamarabbi
tudatatalakulas segit az emberiségen,
marpedig ez a folyamat igencsak
hosszantartd. Ezért nem engedhetjiik
meg magunknak azt a luxust, hogy
nem céltudatosan neveljik céltuda-
tosnak gyerekeinket. (A tudatatalaki-
tds témajaban érdemes elolvasni
Gyorgy Lajos: Ajot valasztanod kell
c. kdnyvét!)

Mondok egy példat arra, hogyan
lehet a legkomolyabbnak ting dolgo-
kat is egyutt végezni egy kisgyerek-
kel. Az 6vodast is fokozatosan hozzé
lehet szoktatni a lelkiisineret-vizsga-
lathoz. Elkertlend6 azonban, hogy
folosleges és karos biintudat alakul-
jon ki benne, a napi énvizsgalatot ar-
ra korlatozzuk hogy elmondjuk, ki-
nek okoztunk aznap 6rémot, kinek
segitettiink, a rossz cselekedeteket
nem soroljuk fol. Az egészet tervez-
zik baratsagosra, meghittre, hogy a
gyerek szivesen vegyen részt benne,
napirendjének termeszetes alkoto-
elemévé valjék. Eneklés, kényelmes
testhelyzet, rugalmas beszelgetes Ha
példaul annyira foglalkoztatja vala-
mi, hogy elmesélése kicsit tobb id6t
igényel, akkor ezt is meg kell hallgat-
ni. Ennek azonban az a feltétele, hogy
eleve bdvebb id6tartamot szanjunk
ezekre az esti elmélkedésekre. igy az-
tan néha komoly életproblémak ke-
rilnek felszinre, amit megint csak az
6 szintjiknek megfeleléen meg kell
targyalni. (T6bbek kdzott ekkor erd-
sodhet meg a feln6ttben az a véle-
mény, hogy az igazan nagy és fontos
dolgok roviden, egyszeriien és egyér-
telmdien is kifejezhet6k: az igen igen,
anem nem. Csak le kell bantani roluk
a sallangokat, és nem kell magyaraz-
kodni,, hogy ezt igy értjuk, azt meg
agy. Ugy értjik, ahogyan mondjuk,
ahogy barki ezen a foldon megérteng,
ha leforditanak az 6 nyelvére.) Ké-
s6bb, elsé osztalyban, vagy ha éret-
tebb a gyerek, akkor mar nagycsopor-
tos korban, azt is rendszeresen meg
lehet beszélni, mivel bantottunk meg
valakit, mi volt rossz aznap (az ének-
ben: ,utalatos tett”). Addig is szoba
keriilhet, de nem rendszeresen, nem
mindennap, a koros blntudat elkeri-
Iése végett, ill. hogy ne menjen el a
kedve az egészt6l (pozitiv meger6si-
tés szilkséges). Csak ha érzelmileg 6t
is megviselte a csinytevés, vagy na-



Koérnyezetvédelem

gyon rosszat tett, akkor,érdemes este
visszatérni ra kisebb korban. Példa a lel-
kiismeretvizsgalat formajara ovodasok-
kal. kisiskolasokkal:

Esti ének: Este van, este van, min-
den elcsitul, az én kis lelkemben vi-
lagossag gydl. Most latom, mi volt
j6, mi volt szeretet, mi volt a mai nap
utalatos tett. _ _ o

(1tt megéllunk, mindenki, a feln6tt is
elmondja, mivel okozott valakinek 6ro-
mot, majd befejezziik az éneket:)

Azért, kik e verset velem mondjéa-
tok, nyugalmas szép alom szalljon ti-
ratok. Hogy majd holnap reggel, ha
virrad a nap, szépen [egyutt puszil-
kodjunk, egyltt torndzzunk, egylitt
mosakodjunk, egyitt reggelizziink,]
egyutt énekeljlnk, mint a madarak.

2. A lelkiismeret alakulasanak leg-
erGteljesebb szakasza, a lelkiismeret
,Végleges forméba ontése”: kialakul
a teljes személyes erkolcsi értékrend
(ezen belll a vilagkép, sajat helyem,
életfeladataim); erkolcsi  érzékem
eszkoztara kiegészil, amennyire le-
het. teljessé valik; erkdlcsi allapoto-
mat hozzavet6legesen helyesen meg
tudom itélni (18-20 év kordl, gimna-
zium végén, fels6fokd tanulas alatt).
Ez az idészak a lelki szarnyalas, a fel-
legekben jaras kora. Nem szabad el-
engedni a ,.fellegeket”, a magasroptd
eszméket, hanem kozeliteni kell 6ket
afoldhoz, és meg kell valositani 6ket.
Ha a tényekre, a valosagra, a termé-
szet torvényeire (hiszen annak va-
gyunk mi is részei) alapoztuk az ér-
tékrendlinket, akkor igenis jé beleka-
paszkodni azokba a fellegekbe, és
lehet, hogy aki errdl le akar beszélni,
arra valami homalyos szemuveget
tettek, és emiatt nem latja a szép fel-
hoket, s6t, esetleg a valésagot sem.

3. A kompromisszumkétések, a ,,beto-
rés” idészaka: 25-30 év korll (munkaba
allas, csaladalapitas, letelepedés). llyen-
kor alakulnak la a keretek, amelyek vagy
segiuk az erkolcsi értékrend megszilar-
dulésat. vagy romboljak azt. Példa az
elényos keretekre: az ember vidéken él
(& kell gondolni, melyik csaladtagnak
mennyi utazasra lesz szilksége), autdja
nincs, nagyszil6ktdl kilon, de a kdzel-
ben lakik, négy gyereke van, kozeli
munkahelye van (tobbféle képzettség =>
én diktalom, hol dolgozom). Példa a
rossz keretre: Ha valaki vidékre kolto-
zik, és nem méri fol el6tte, mennyit kell
utaznia, akkor el6all az a gyakori hely-
zet, hogy az illet§ sajnalkozik (mert ér-
tékrendjében nincs benne az auto), hogy
6 ,,kénytelen” személygépkocsival jarni.
(Az autdval azért példalozom el6szere-
tettel, mert egyrészt altalaban tobb ener-
giat emészt el és tdbbet szennyez, mint
barmelyik mas fogyasztasunk, masrészt
ehhez képest nem létsziikségletr6l van
sz0, hanem kényelemszeretetrél. Szerin-
tem csak a ment6k, tlizoltok, mozgassé-
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riltek, nagyobb sziikséges targyat szalli-
tok szdmara jogos az autohasznalat.)

4. A folyamatos kisértések hosszl
korszaka (30-60-65 év). Hajoi valasz-
tottuk meg a kereteket az el6z6, ,,betoreé-
ses” id6szakban, akkor ez nem a folya-
matos visszaesések, a folyamatos biintu-
dat és elégedetlenkedés korszaka lesz,
illetve nem kerilink olyan helyzetbe,
hogy tudatosan allitsunk f6l magunknak
egy rosszabb értékrendet (vagyis megto-
rink a mindennapok sulya alatt, és fel-
adjuk elveinket).

5. A szellemi és testi gytimdlcsérlelés
korszaka. Aki amint élt, olyan dreg lesz
bel6le: vagy bodlcs, vagy nem az. Vala-
milyen szinten persze mindenki bdlcs
lesz, ha megéri a 60-65 éves kort, hiszen
az atélt tapasztalatokat és azok valamifé-
le Bsszegzéset, illetve az azokhol levon-
hato tanulsagokat egyediil § birtokolhat-
ja, de ahhoz, hogy ezt mélt6 modon, ha-
tékonyan az utana jévé nemzedékeknek
at is adja, el6tte is hitelesen, szépen kell
élnie. Példaul ha valaki 6nz8 maodon élt,
akkor dregkoraban is valészin(leg olyan
lesz, és hiaba gydlt 6ssze sok érdekes és
hasznos tapasztalata az évek folyaman,
vagy képtelen ra, hogy tovabbadja ma-
soknak, vagy ha el is mondana, nincs aki
meghallgassa. Vagy ha valaki elégedet-
lenked6 természetu volt vilag életében,
akkor hidba az 6sz haj, ki hallgat szive-
sen egy zsOrtdléd6 nagypapat vagy
nagymamat.

Egy Kis okofilozofia

Mindaz, amit a fentiekben elmond-
tam, legtobbinknek ismerésként csen-
gett. Most megkérlek Benneteket, hogy
evezzetek velem egy kicsit idegenebb-
nek tnd vizekre, és a tovabbiakban még
inkdbb kdzdsen gondolkodjunk, egy
szellemi miihely munkéasaiként.

20-22 évvel ezel6tt olyan problémara
akadtam, amelynek megoldasi javaslata-
hoz, kérlek, szoljatok hozza, hiszen egye-
temes gondrél van sz6. Mint lattatok, az
elmondottak igyekeztek képet adni egy
egyseges, kerek egész életstratégiarol
(éielinegoldasrdl). Ahasznalt kifejezések
ki nem mondott vallasi tartalmakat sejtet-
nek, pedig igyekeztem, hogy mondan-
dom igen-igen, nem-nem legyen, €s nem
akartam sejtetni senkivel semmit. Tehat
problémam a kdvetkezd: az erkélcsot, ve-
le egyiitt a lelkiismeret fogalmat mindez-
idaig dont6en arukapcsolassal, a vallasos
hittel egytt adtak-vették az emberek.
Mara azonban eljutottunk oda, hogy
nemcsak a vallasos emberek szeretnének
jok lenni, tehat az erkdlccsel kapcsolatos
fogalmakat, technikékat le kellene va-
lasztani a hitr6l. Esélyt kell adni, hadd le-
hessenjé ember az is, aki nem hisz nem
tudhatd dolgokban, és szamara elég 0sz-
tonz6 er ajora az, hogy megértette a ter-
mészet torvényét, és kizarasos alapon az
ennek valé megfelelésre torekszik az éle-
tében Gondotjelent szamomra az a tény
is, hogy a vallasok csoportokba rendezik
az embereket annak alapjan, Irogy mit al-
litanak, mit ,,tudnak” a nem tudhat6rol.
Ebben az elrendez6désben eleve benne
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rejlik a vita, a viszaly magja. Ezt ma
mar nem engedheti meg magéanak az
emberiség, hiszen nemhogy nem sza-
badna viszalyt kelteni, de még ha min-
den erénkkel dsszefognank, sem biz-
tos, hogy sikeriilne megmenteni fa-
junkat, vagy akar a természetjo részét.

Megoldésijavaslatom

Az emberek ne olyan rendez6 elv
alapjan igyekezzenek csoportokba
oszolni, amelyek magukban hordjak
az ellentéteket (lasd vallasi, nemzel
csoportok), hanem a természet torvé-
nyeihez vald alkalmazkodas kovet-
keztében a ,kicsi a szép” elv alapjan
helyi kozOsségeket hozzanak létre,
amelyek azzal foglalkoznak, hogy
megbeszélik, miben all a bolygoi ér-
tékrend, milyen feladatok varnak
rank, hogyan val6sitsuk meg azokat a
gyakorlatban. Szerintem ezek a té-
mak éppen elég megbeszélnivalot ad-
nak, és jobb, ha arrol vitatkozunk,
aminek a szerepl6i mindenki szdmara
elfogadhatd tények, mintha arrdl
folyna a szé, hogy ki mit gondol az el
nem gondolhatdrol, ki mit ,tud” a
nem tudhatorél. Ezen a teologizalast,
a hit-tant és altalban az ésszel fol
nem foghaté dolgokat értem. 25 év
sajat tapasztalatait és sok mas ember
tapasztalatait 6sszegy(jtve azt tudom
javasolni, hogy a hitbéli tartalmakat
— és ideértek minden egyéb irracio-
nélis tartalmat — mondjuk annak,
amik: vagyak, remények, melyek
vagy igazolédnak, vagy nem. Ennek
tobb haszna lesz mindnyajunk sza-
mara, mint kdra. Személy szerint én,
példaul, nagyon remélem, hogy hala-
lunk utan var minket egy feltétel nél-
kil szeretd Isten, és valamilyen for-
maban mindannyian egyutt leszlink
valahol (ennél tobb irracionalis do-
logra nem is vdgyom). Ebbe a mon-
datba is bele lehet kotni, mert mi az,
hogy forma, mi az, hogy valahol stb.
Ott van azonban el6tte a bevezet§
sz0, az ige: remélem. Se tobb, se ke-
vesebb. Ezért, gy gondolom, nem
kell, nem lehet sokat vitazni ezen az
allitason, hiszen mindenki abban re-
ménykedik, amiben neki jélesik. Ez-
zel szemben viszont arr6l, hogy mi
dolgunk a vilagon, érdemes és sziik-
ségszer(i is beszélgetniink, annak a
kdzds nevez6nek az alapjan, amelyet
a bezoldilt lelkiismeret cimsz6 alatt
prébaltam 0Osszefoglalni. A remény
sz@ valéban varazsige. Felszabaditja
az embert a gyo6tr6 hitbéli magyaraz-
kodasok alol, egy csomo, emberek
kozotti konfliktust megel6z, és a hit
nélkil maga a sz6 is olyan oriasi je-
lent6séglire novekszik, hogy val6sa-
gos érzelmi fellangolast hoz az em-
berbe. Prébaljatok ki!

Kéry Magdolna

(Elhangzott a Bokor Okocsoport
egyik 0sszejovetelén)
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Felhivas

Tisztelettel kérjik Olvasdinkat, hogy ha tovabbra is igénylik lapunkat, akkor 2000.
aprilis 30-ig Ujitsak meg el6fizetéstiket Egyduttal jelezziik, hogy mivel lapunk éra
1997. eleje ota nem valtozott, és az aremelkedések kdzismertek, ezentdl egy szam ara
100,- Ft, az éves el6fizetés pedig 600,- Ft, illetve annak, aki postan kéri, a
; postakdltséggel egyiitt 800,- Ft. Koszonjik megértésiiket! Keérjik, hogy az utalvany

I cimzésében Kovacs Laszl6 és az ,,Erted vagyok” nevét egyarant tiintessék fol.

MEGIS

Az emberek esztelenek, kovetkezetlenek és magukbafordulnak,
MEGIS SZERESD OKET!

Hajoét teszel, megvadolnak,
hogy énzés és hatsé gondolat vezérli cselekedeteidet,
MEGIS TEGYJOT!

Ha sikeres vagy, hamis baratokat és igazi ellenségeket nyersz,

MEGIS ERJ CELT!

A j6, amit ma teszel, holnap marfeledésbe megy,
MEGIS TEDDAJOT!

A becsiiletesség és 6szinteség sebezhetbvé tesz,

MEGIS LEGY BECSULETES ES NYIiLT!

Amit évek alattfelépitesz, lerombolhatjak egy nap alatt,
MEGIS EPITS!

Az embereknek sziitkségiik vansegitségre,
de ha segitesz, timadas érhet,

MEGIS SEGITS !

A legjobbat add a vilagnak, amid csak van,
S haverést kapsz is érte cserébe,
MEGIS A LEGJOBBATADD A VILAGNAK, AMID CSAK VAN!

(Felirat az egyik kalkuttai, a Szeretet Misszionariusai altalfenntartott
gyermekotthonfalan)

vagyok”
(Exodus 3,14)

Kézosségi és csaladi folyoirat

X1/2. (60.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szémlaszam:
10200964-20210809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasbink a Csalad Alapitvany fentjelzett
szamlajara ,,Erted vagyok” megjeloléssel
tdmogatast kiildhetnek lapunknak.

Az Alapitvanynak adott dsszeg
az addalapb6l levonhatd!

Felel6s kiadd: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1076 Budapest, Thokély at 11.1.6.
Internet: http://c3.hu/ idory/ev/ev.htm
E-mail: ertedvagyok@matavnet.hu

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz8i honorariumot nem
Varo irasokat kozol.

Minden irésért szerz6je felel6s, és nem
feltétlendil a szerkeszt6ség Véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kézolt anyagok (a szerz§
hozzajarulasaval) tartalmi torzitds nélkil szabadon
kozolhetdk, a forras megjelolésével. A szerkesztéség
ezlton kér az Gjrakdzlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem &rziink meg, s nem kiildiink vissza

Készillt: AC sokszorosito,
Ipolytdlgyes.
Felel6s vezet6: Martos Gyorgy
ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation for
communities and families”, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life,
education and radical renewal movement in the
Hungarian Catholic Church.
Editor: Garay Andras

Adress: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c
The materials published by,,Erted vagyok” can be
republished free, without distortion of contents.
The editorial board hereby asks for complimen-
tory copies in case of republication

El6fizetés és terjesztés:
Kovacs Laszl6 (,,Erted vagyok™)
1076 Budapest, Thokély ut 11.1.6.

El6fizetést belfoldi postautalvanyon a fenti cimre
lehet killdeni. Kérjuk, az utalvany Ertesités részén
a név és cim olvashatéan, pontosan legyen rajta,
cimzésében a Kovacs LaszI0 és az ,,Erted vagyok”
név egyarant szerepeljen, ahatan, a kézleményben
pedig vilagosan legyen leirva, hogy a pénzt a fel-
adoé mire kildte.

Eléfizetési dij 2000-re (postakoltséggel):

Belfoldre: ........coccooviiii 800 Ft
szocialis el6fizetés
a szerkesztdséggel tortént egyeztetés szerint

Kulfoldre:
Itthon el6fizetve:

a szomszédos orszagokba............c....... 800 Ft

egyéb kulfoldre

Kdszonjik a szerzdk, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenes szolgalatat. Készonjik a batoritd
kritikakat, javaslatokat és biztatdsokat. Kdszonjiik
az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocialis célokra forditja.
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