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Evangelizacios esten Jézussal egyitt imadkozva
mondjuk Istennek: J6jjon el a te orszagod!

Az ,orszag” (a héber malkut, a gordég basileia) Jézus
ajkan nem foldrajzi, hanem szocioldgiai fogalom: em-
berek meghatarozhatd 6sszességét jelenti. Az ,,orszag”
megvaldsulasanak Isten részérél nem lehet akadalya,
hiszen Isten kizarolag abban utazik, hogy az ,,elj6éjjon”.
Zsinorpadlasrol viszont - ha akarna sem tudna leenged-
ni; sem ezredévfordulén, sem méaskor. Az Isten Orszaga
rajtunk fordul (,,entos himén”- Lk 17,21). Azon, hogy
életiinkkel mit kinalunk fel Istennek egyaltalan és ép-
pen most, az ezredforduldn.

I. Ajézusi 6rokseég
a) Elv: motivacio és torekvéstartalom

Jézus harom kiilénbdz8 orszagrol tanitott: a Satan or-
szagardl, az evilagi orszagrol és az Isten orszagarol.
Mindegyik orszagot emberek népesitik be. A politikai
térkép az evilagi orszagokat mutatja, az Isten és a Satan
orszaga pedig nem rajzolhat6 térképre. Mindharom or-
szagnak van principiuma, lényegét-mivoltat meghata-
rozé elve. Keresve a harom kiilonb6z6 elvet, megjeldl-
juk az egyes elvekben rejld torekvéstartalmat és érzelmi
motivaciat.

A Satan orszaganak érzelmi motivacioja a rosszaka-
rat, a gy(lolet, torekvéstartalma pedig az er6szakra épi-
16 vevés.

Az evilagi orszag érzelmi motivaciéja vegyes: vala-
kikkel szemben j6-, masokkal szemben rosszakarat ve-
zeti, hiszen nem egyetemes, hanem csupan csoport-, az-
az osztalyérdeket képvisel; s ha torténetesen minden al-
lampolgar érdekét egyforméan képviselné is, a
szuverenitasan, allamhatérain kivil él6két ez esetben
sem képviselné. Torekvéstartalma pedig a jog, amely
kényszeritd erejével biztositja a kordbbi nem-er6szakos
(mert munkat kivand) szerzések és az er@szakos ve-
vések altal kialakult tulajdonrendet. Ez a rend a cso-
portérdeket képviselés kdvetkeztében egyenl6tlenségi
rendet eredményez, melyet térvényesnek, sét még
iustitia-nak (igazsagossagnak) is deklaralnak a gy6zte-
sek, a sikeresek, a kivaltsagos helyzetbe keriilt szemé-
lyek, rétegek, osztalyok, nemzetek. A hatranyos hely-
zetben lev6k természetesen rendre igazsagtalannak mi-
nésitik a kivaltsdgos helyzetben lev6k altal jogosnak és
torvényesnek deklaralt rendet. Példaul a munkanélkiili-
ek vagy munkabérikbdl Iétminimum alad kerllék ha-
zankban vagy a harmadik vilagban ilyennek mindsitik a
tékés tarsadalmi rendet. Példaul Koszovo albanjai, a
Vajdaséag, a Csallékdz vagy Erdély dnrendelkezési jo-

guktol békeszerz6désekkel megfosztott nemzeti ki-
sebbségei is ilyennek élik meg és allitjak az evilagi
orszagok hatalyos nemzetkdzi jogrendjét.

Ajogok vilagaban mozgunk itt; azaz a fegyverrel vé-
dett status qudk rendjének a vildgaban. Minek kovet-
keztében a fegyverek erejében létrejott és azokkal biz-
tositott rend és jog ellen vét6ket biintetik is fegyvereik
erejében a rend és jog kivaltsagoltjai és védéi. Biintetik
esetleg e jog és rend erkdlcsds voltat pusztan elmélet-
ben megkérddjelezéket is, s méginkabb biintetik a jog
és rend ellen gyakorlatban is vét6ket: a fegyveres laza-
dokat. Bintetik esetleg Isten és/vagy az erkdlcs nevé-
ben is, de mindenképpen ajog és rend nevében. Az 6ko-
ri pogany rémai jog és rend ismert minden személyi jog
nélkili rabszolgékat is. A 16. sz&zadi, immar ,keresz-
tény” Verb6czi Tripartituma ismer ugyanilyen jobba-
gyokat, akiket a dolgokrol (Rés), a vagyontargyakrol
sz0l0 fejezetben targyal, s akik - barjava részik csak
magyarul beszél - jogilag nem is tartoznak a magyar
nemzetbe, hiszen csak vagyontargyak. Alighanem &k
maguk is igy gondoltak ezt, mert amikor Bakocz érsek
felfegyverzi 6ket, nem a torok ellen, hanem az ket ma-
gabol kirekeszt6 nemesi nemzet ellen fordulnak A ne-
mesek is tisztaban vannak a jobbagyok tarsadalmon,
evilagi orszagon Kkivili helyzetével: Mohacson hisz-
ezer nemes fogadja a torokot, pedig fogadhatnéd ajobba-
gyok sokszazezres serege is. Csakhogy a nemesi Ma-
gyarorszag nem vallalta még egyszer a jobbagyok fel-
fegyverzésének kockazatadt. Mindez a kereszténység
fennéllasanak 16. szdzadaban torténik, de senkisem ve-
ri félre a harangot, mondvan: mi kéze van mindennek
Jézushoz s az altala hirdetett orszaghoz? De miért is
kellene barmiféle harangot félrevemi? Miért, hiszen
Krisztus meghalt a kereszten, az &shiin szennye lemos-
va a megkereszteltekr6l... jobbagy és nemes - kereszt-
vizzel egyarant meghintve - mehetnek mindketten a
mennyorszagba. Senki sem gondolkodik mar a harma-
csak Berzsenyi Daniel beszél - am a felvildgosodastol
tanitva - ,,orca-pirité szégyenrél”.

Az Isten orszaga elve viszont az adasban, a minden-
kinek mindent adni akarés, az osztozas torekvéstartal-
maban megnyilvanulé érzelmi motivaltsag: azaz a sze-
retet, és nem pusztan valakik, hanem kivétel nélkiil
minden ember irdnt. Ebben az orszagban ajavak egyen-
I6en oszlanak meg az orszag népe, tagjai kozott, ami fe-
leslegessé is tesz mindenféle erdszakot. Tehat éppen
azt, ami nélkil a masik két orszag nem allhat fenn

Valamelyest részletezném is e harom torekvésvila-
got, utalva az azokban rejl§ célkitlizésekre, eszmékre és
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eszményekre. Az satani és evilagi orszagé - akarmilyen
meghokkentd is, de - k6zds: nagysag és uralkodas, Ki-
valtsag és gazdagsag, hatalom és erdszak. Olyannyira
kozds e torekvésvilaguk, hogy a pusztadban a Satan a
fentiekben megrajzolt evilagi orszagot kinalja fel Jézus-
nak, ha Jézus hajlandé cserébe leborulva imadni 6t. A
két orszag ebben a szemléletben - egy cég! Az Isten or-
szaganak eszméje viszont e ,két egy testvér” ellent-
mondasa és ellentéte: kicsiség és szolgalat, adas és sze-
génység, kardot hiivelybe dugo szelidség és békességte-
remtés. A Satan az evilagi orszag karhatalmaval iktatja
ki tarsadalombdl és életh6l Jézust; tanitvanyait is, ha
mivoltukbdl fakaddan megtagadjak a Satan és azevilag
kozos eszményeinek szolgalatat. igy tesz Jézus elbtt és
Jézus utén is. SzOkratészt és lzaiast, Martin Luther
Kinget és Romero érseket - e két orszag ko6zds buzgol-
kodasa folytan - ugyanaz a Golgota varja. Ajézusi tani-
tasnak, az 6 evangelizalasanak nem hiaba realsummaja
ez: Keressétek az Isten Orszagat - és keresztre talal, aki
keresi. Joggal merdil fel a kérdés: ,,élhet6” is ez ajézusi
orszag, vagy csak ,halhat6”? Lehet éIni érte; de ebbe
bele kell halnia a 1étez6 tarsadalmi rendben annak, aki
megprobalja?

h) Isten és a harag

A szeretet 6rok szentharomsagi orszagaban é16 Istent
az emberi torténelembdl kizarélag ennek az orszagnak a
megvalosulasa érdekli. Ezért az Atya azt szeretné, ha az
orszaga szolgalatara rendelt és teremtett emberiség
megbecsiiiné a kizarolag ezen orszag el6bbre segitése
érdekében kozénk jov6 Fiat. Dehogyis acsing6zik-va-
gyakozik a végteleniil szent Isten a golgotai gyilkossag-
ra. Dehogy akar Fia halala altal kiengesztel6dni. Aki
szeret, nem duzzog, nem tart haragot, és nem kivanja
senki vérének hullasat. A tékozld fit apja &, aki szereti
tékozlo fiat csakigy, mint a nem tékozl6t. Napjat fol-
kelti jokra és gonoszokra, es6t &d igazaknak és hami-
saknak - Golgota el&tt és utan egyarant. Szereti tehat a
rosszakat is. Nem lehet rosszabb, mint amilyenek mi
vagyunk, akik szeretjuk gyermekeinket akkor is, ha
azok bantanak minket. Isten végtelenil tokéletes, mert
mindenét addan szeret minket; és végtelenil irgalmas,
mert amikor bilineinket elhagyva visszamegyilink Hoz-
z4. akkor binband szavunk fejében minden biininket
megbocsatva, azonnal magahoz is 6lel. Nincs tehat kar-
hoztatd haragja! Szeretet-mivoltabdl kdvetkezéen nem
is lehet. Haragjaban tehat sohasem taszithatja el maga-
tol gyermekét, az embert (héberil: ha adam). Még ke-
vésbé mindsiti blinosnek Adam vétleniil sziiletett iva-
dékait. ,,Adamban b(inssé tett mindnyéajunkat, Krisz-
tusban pedig igazza tett mindnyajunkat!” - hangzik ez
az oOsszes keresztény felekezetek hitvallasanak kozos
tanitasaként. Pedig aligha lehetne kitalalni mondatot
mely jobban meggyaldzné a szeretet végtelenil szent
Istenét, mint hitvalldsaink e sarkalatos tétele. Az
~Adamban mindnyajan vétkeztink” tétel a kollektiv
biin vilagaba vezet. A konkvisztadorok, rabszolgavada-
szok, Hitlerek és Sztélinok, a h&borus blindsok, a t6-
meggyilkosok vilagdba. Ezt az Istent ha volna ilyen,
még az Egyesiilt Nemezetek Szdvetsége is kizdrna ma-
gabdl. Az az ENSZ , amely pedig csak ajog, az evilagi
mert a kollektiv biin még ajog elvét is labbal tiporja, hat
még a szeretetét! Ez utdbbihoz végleg semmi koze.
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c) Vallas és profetagyilkolas

A biinbanatot tartd Ninive népének kdnnyebb a hely-
zete az itélet napjan, mint a blinbanatot tartani nem aka-
roké, tartozzanak azok akéar a valasztott néphez is. Is-
tennek nincsenek kivaltsagdijai. ,,Kivalasztottai” van-
nak csak, s hlségik miatt ket hurcoljak Golgotara
azok, akik nemegyszer Isten kivaltsagoltjainak gondol-
jak magukat: a profétagyilkosok. Eppen ezért nincsen
egyedil tdvozit6 vallas sem. Nincsen korilmetélés, ke-
resztség, imamalom, beavatas, vagy akarming mas val-
lasi szertartas, amely kizarolagos bérletet biztositana az
egyes vallasok elkoételezettjeinek a mennyorszagba, a
transzcendens bevdlasra. Jézus létrehivta az Isten Or-
szadga eszményeit vallani hajlanddk kozdsségét, és
kahal-nak (ekklésié, egyhaz) nevezte 6ket, de vallast
nem alapitott. Elég volt ebb8l a mdifajbol szaméara
annyi, amennyi mar addig is adva volt; személyesen ne-
ki, a zsidonak - a zsid6k vallasa.

Nem akart U vallast a régiek helyett. Azért nem, mi-
vel a vallas nem képes udvdziteni. Arra csak Isten, meg
a mi szeretetlink és blinbanatunk kozos ereje képes.
Azért nem akart vallast, mert a vallas legfeljebb Golgo-
tara képes hurcolni azokat, akik elvallaljak az Isten Or-
szaga eszményeit. Nincs is mddja a vallasnak masra.
Azért nincs, mert az evilagi orszag addig uld6z, szoron-
gat minden vallasi k6zdsséget, amig az meg nem tagad-
ja az Isten orszagéanak eszményeit; addig, amig csak a
vallas frigyre nem 1ép az evilagi orszaggal. Ha pedig
létrején a iron és az oltar szovetsége, hamar fellobban-
nak a maglyak, melyeken kettejik szévetségének aka-
ratabol elégetik Isten Orszaganak elkdtelezettjeit
Konstantinig békén megél az antiéchiai iskola is, utana
mar - els6sorban a csdszarjambor kivansagara - elége-
tik az istentelen eretnek aridnusokat. A felvilagosodas-
nak koszonhetjik, ha ma mar nem égetik el, csak
marginalizaljak, csak bdra ala rakjék az eretneknek ki-
kiéltottakat.

A vallasok kivéaltsagoltakat termelnek, a kivalasztot-
tak pedig Lélekbdl sziiletnek. Az Isten orszaganak ko-
z0ssége transzcendalja nemcsak az evilagi orszagokat,
hanem a vallasokat is: tallép rajtuk. Valamelyik evilagi
orszagban csak kell élnem, mert nem mehetek le a tér-
képrél. Valamelyik vallasba is belesziiletek akkor, ha
szileim az Isten orszaganak elkotelezettjei, ahogyan Jé-
zus is belesziletett J6zsef és Maria valladsédba. A szilGi
haz, a nazareti zsinagoga, ajeruzsalemi templom juttat-
ta el oda, hogy el tudott menni a pusztaba, s hogy ellene
tudott mondani azoknak az evilagi-satani eszmények-
nek, amelyeknek jegyében vallasanak fépapja s a vele
tron és oltar szovetségben levé allami (evilagi orszag-
beli) tisztvisel§ keresztre juttatja majd. A vallasok ne-
velnek is, keresztre is juttatnak. Ezért nem hozott létre
Jézus 0j vallast. Nem, mert nem akarta, hogy altala Iét-
rehozott vallas f6papja juttassa majd keresztre a tanit-
vanyokat. Olyan kozdsséget hozott létre, amely csak
nevel minket Istenre és orszagara. Kozosségével, az
egyhazzal nem Ohajtotta az inkviziciokban és maglyan
elégetésekben és kikdzdsitésekben foglalatoskodo val-
lasok szamat gyarapitani.

d) Mikor nincs szeretet bennem?

Csak szeretetet akart, s ennek himnuszat kell irnia és
élnie minden tanitvanyanak. Himnuszt, amely szerint
az szeret, aki odaadja minden vagyonat, s testét is atadja
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a Vevésésa Jog tlizének... Himnuszt, amely szerintez a
szeretet; és ha nem ezen az Gton jarok, nincs szeretet
bennem. Nincs, mert amig tobbet akarok birtokolni,
mint amennyi a masiknak jut, nincs szeretet bennem.
Amig gyermekeimre tdbb forintot akarok kélteni, mint
amennyit a masik kdlthet az 6véire, csak beszélhetek a
szeretetrdl, de nincs szeretet bennem. Amig elgondola-
saimnak karhatalommal akarok érvényt szerezni, nincs
szeretet bennem... legfeljebb szévegelhetek rdla.

I. Apalifordulat és sikere
a) Arébia

P&l nem tartozott a Tizenkett6be: Tarzusban élt, ami-
kor Jézus Galiiedban tanitott. Miutdn a damaszkuszi
aton foldre vagta 6t alighanem lelke terhe is (hiszen Pal
Jézus-tanitvanyokat kivant bértdnbejuttatnil!), Arabia-
ba megy, és nem a Tizenkett6hoz - tanulni, Jeruzsalem-
be. Mindmaig mély titok, kikkel talalkozott Arabiaban.
Arra viszont kovetkeztethetlink, hogy mit tanult ott,
mert az arabiai harom esztend6 végeredménye nem ti-
tok. Cime: Az én evangéliumom. Palé, és senki masé.
Nem a Tizenkett6t6l tanulta a benne foglaltakat. Sum-
méajara mar utaltam: Adamban mindannyian vétkez-
tink, s ennek folytan rajtunk a karhoztaté Isten harag-
ja..., de Krisztus golgotai haldla tisztdra mosott minket.
Mint mondottam, kovetkeztethetiink a végeredmény-
b6l, a summabol.

Elemeire szedem e summat. Négy allitds van benne.:

» Adam vétkezett

* Mi is vétkeztiink Adamban

» Krisztus meghalt

+ Krisztus haldla tisztdra mosott minket

Kett6t tudott ezekbdl a Tizenkettd is: a) Adam vétke-
zett és ¢) Krisztus meghalt. Kett viszont mer6 Gjdon-
s&g volt szdmukra: b) Mi is vétkeztiink Addmban és d)
Krisztus haldla tisztdra mosott minket. Kovetkezteté-
sem: a mer6 Ujdonsagban lehet ludas Arabia.

b) Gndzis

A Mediterraneumban ajézusi Ulzenettel egy id6ben
hoditott egy masik szellemi-vallasi iranyzat is. Azt tani-
totta, hogy valami végzetes nagy baj tértént az emberi-
séggel mar léte hajnaldn. Az toértént, hogy merdben
szellemi létezését lecserélte az ember ajelenlegire, a ta-
pasztalhatd testire. Ez az irdnyzat keveseknek sz6lo,
bels6 és titokzatos, ezoterikusnak mondott ismeretet ki-
nalt (gorogll gnodzist: lényegében e tdrténés ténykeént
elfogadasat). Az ismeret kihiz a bajbol: visszakerilhe-
tlink eredeti szellemi allapotunkba. .. e felismerés altal.

Ezzel az irdnyzattal talalkozhatott Pal Arabiaban. A
Torvény és Profétak ismerdje természetesen elutasitot-
ta - mint mesét - eredendd szellemi létezésiinknek tes-
tire cserélését, de elfogadta bel6le az 6si baj gondolatat,
s persze az abbol megvaltddas, a kiszabadulds sziiksé-
gességét. Behelyettesitette a gnosztikus 0Osbajt az
ugyancsak az emberi Iét hajnalan tortént adami-évai 6s-
blin-esettel, s kovetkezményével: a Paradicsom, az Is-
ten kdzelében élhetés elveszitésével. A megvalté ezote-
rikus gnozist pedig lecserélte a megvalté hittel. Miként
az Arabidban megismert gnosztikus szellemi irdnyzat
egy gondolati tartalom segitségével kivanja visszahozni
az embert eredeti istenkdzeli allapotaba, ugy Pal egy
ténynek: Jézus haléla (ill. Istent engesztel§ kiomlott vé-
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re) tényének tulajdonitja az ember lgyét rendbetevé
er6t. Az err6l beszéld pali ismerettartalom kerll a
gnosztikusnak a helyére. Udvisségiink feltételévé lesz
Pal igazanak elfogadasa, azaz a megvalté hit. Miben?
Jézus Istent kiengeszteld, minket megvalté halalaban.

Kopernikuszi fordulatot okoz ez majd a Jézus-moz-
galom torténetében. A galileai halaszok védtelenek vele
szemben. Ok ismerik a néptanit6 Jézus népet tanitd
szint(i példabeszédeit. Pal pedig elvégezte ajeruzsalemi
teologiai f6iskolat, s ezenfelil harom posztgraduélis
évet tolt még Ardbidban. Nem kdzonséges élményeken
megy ott keresztil: ,,Ismerek egy embert Krisztusban...
és tudom, hogy ez az ember - hogy testben-e vagy tes-
ten kiviil, nem tudom, csak az Isten tudja - elragadtatott
a Paradicsomba, és olyan kimondhatatlan beszédeket
hallott, amelyeket nem szabad embernek elmonda-
nia...” (2Kor 12,2-4). Valamiféle beavatasban részesil-
hetett, ami teljes bizonyossaggal toltotte el 6t. Teoldgiali
kozléseit Jézustdl kapott kinyilatkoztatasként adja el6,
s6t még Jeruzsalembe is kinyilatkoztatas folytan utazik,
ahol is érvényesiteni képes allaspontjat. Sét, ezt kdvetos-
en Antiochidban még Pétert és Barnabaést is helyére te-
szi.

¢) Evangélium kinyilatkoztatasbol

Jézus aharom évi tanitas utan a Lélekre bizzaa Tizen-
kett6t. Ezt kovetden all el6 Pal, és mondja: ,,...az evan-
gélium, amelyet hirdettem, nem embertdl szarmazik,
mert én nem embertdl vettem, nem is tanitottak ra, ha-
nem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabol kaptam” (Gal
1,11-12). A Jézus-mozgalom addig hivatkozhatik Jé-
zusra, amig a mozgalom elinditojat meghatarozé szem-
lélet és célkitlizések meghatarozéak maradnak a moz-
galomra. Ha a mozgalom tagjait, esetiinkben Palt, a Lé-
lek olyan kinyilatkoztatdsokban részesitené, melyek
alapvet8en kulénbdznek, sét ellenkeznének is azokkal a
gondolatokkal, amelyekre Jézus a maga kdzdsségét épi-
tette, akkor a Lélek levaltana Jézus mozgalmat Paléra.
Ha viszont a Lélek a Fidval fenntartott gondolat- és Iét-
egysége kovetkeztében nem részesithet senkit sem ajé-
zusi célkitlizésekkel ellenkez6 kinyilatkoztatasban, ak-
kor az ily tartalmua ,kinyilatkoztatasok”, azazhogy in-
kdbb csak allitdsok, nem eredhetnek a Lélektdl. Ha
mégis T6le erednének, akkor Jézus hitelreméltdsagaval
van baj, mert ez esetben Jézus kiildetése nem végérvé-
nyes szava Istennek hozzank. Ez persze elméletileg
nem kizart. Pal vagy akarki igéje lehet Istennek Jézus
utani szava hozzank. De az aztan végleg nem valészind,
hogy Jézustdl vette volna Pal azt, amit Jézus nem tani-
tott. Lecserélte volna Jézus par évvel késébb azt, amiért
par évvel kordbban meghalt a Golgotan?

d) Az a bizonyos kopernikuszifordulat

A péli tanitads kopernikuszi fordulatot idéz el6 a Jé-
zus-mozgalom torténetében. Nézzikk meg e fordulat
legfontosabbnak tetsz6 vonasait.

e Az Isten Orszaga immar alapvet8en nem Jézust kdve-
t6 életiinkdén fordul, hanem azon, hogy elhissziik-e a
pali gnozist: a hit idv6zit, nem a cselekedetek.

« Ertelmetlenné valik nemcsak a zsidok reménye, az
igéret foldjének visszaszerzése, hanem az egész em-
beri torténelem is. Csak pillanatok vannak hatra mar:
oly kevés az id6, hogy mar megndsiini sem érdemes,
hiszen jon Krisztus a leveg6égben, s megylink mind-
annyian Hozza, hogy minddrokre vele legyink.



Isten Orszaga az ezredforduldon

» Csak azok ment6dnek meg ilyen médon, akik miszti-
kusan egyesilnek Jézussal a keresztségben, s ezzel
létre isjOn egy Uj és Gjra kizarolagos vallas. Kizardla-
gos, mert vallasi, liturgikus cselekménye, a kereszt-
ség, az lidvosség feltétlen feltételévé valik.

Mindezek kovetkeztében a Jézus-mozgalomnak ki kell
szakadnia lzrael vallasabol, mert létrejott egy U vallés, a
Jézusé - jollehet Jézus a maga mozgalmaval éppen egy
olyan kozdsséget hivott létre, amelyben akarmely vallas-
hoz tartozzunk is, teljesithetjik Isten akaratat, épithetjiik
az Orszagot, ha magunkéva tessziik a szeretet érziiletét és
a mindentadas magatartasat. A pali gondolatvilag viszont
létrehiv egy Uj vallast, bar a vallas széttéphetetlen szovet-
séget alkot az evilagi orszaggal, amelynek célkitiizései le-
rontjak az Isten orszaganak torekvéseit. Jézus elhatérolja
magat s Ovéit az evilagi orszagtél, amikor az egymaéssal
vetélkedd tanitvanyoknak, az evilagi orszag viszonyaira
emlékeztetvén &ket, mondja: ,,Koztetek azonban nem ez a
rend. hanem aki a legnagyobb kdzoéttetek, olyan legyen,
minta legkisebb, és aki vezet, olyan legyen, mint aki szol-
gal” (Lk 22,26).

e) Vannak/els6bbségek

A negyedik vonas:

« Erintetlen marad a pali tanitisban az a struktdra,

amelyben fenndll az evilagi orszag és a Satan orszaga.

A kopernikuszi fordulatnak ez a negyedik vonésa, ha le-
het, még sulyosabb kovetkezmény(, mint az elébbiek.
Pél-szintézisem VI. kotete beszél errél, melynek cime:
Erénv-e az engedelmesség? Péter kozli Kaifassal, hogy
nem a hallhato szdval szo6l6 fépapnak kell engedelmes-
kednie. hanem a csak lelkiismeretén keresztiil megszolald
Istennek. Meggy6z6désiinknek engedelmeskediink, nem
embereknek. Jézus tanitja, hogy nincsenek atyak, mi pe-
dig mindannyian testvérek vagyunk. Pal pedig tudja, hogy
vannak fels6bbségek. Ez pedig engedelmesség-kapcsola-
tokat hiv létre. Melyeket?

Az Atya szereti a Filt, a Fiu engedelmeskedik az
Atyénak. A Fil szereti az embert, az ember engedel-
meskedik a Fitnak. A félj szereti feleségét, s 6 engedel-
meskedik féijének. A gazda szereti
szolgajat, ez meg engedelmeskedik
uranak. Az uralkodd szereti alatt-
valojat, aki engedelmeskedik neki.

Az egyhazi vezetd szeret, s a tagok
engedelmeskednek neki.

Jézus Péterrel hiivelyébe dugatja

a kardot, Pl a felettes hatalmakkal
nem dugatja. Nem, mert ,a hata-
lom lIsten rendelésébdl van, s aki
annak ellene szegil, Istennek all
ellen, mert nem ok nélkul viseli a
kardot, hiszen lIsten szolgaja” (vo.
Rém 13,1-5). Az engedelmességre
kotelezett ember biintetésnek van
kitéve engedetlensége esetén. Ez a
jog vilaga. A tékozlé fiu apja vi-
szont nem binteti az engedetlenke-
d6ét. Egészen mast csinal vele.
Nincs is engedelmességre kotelez-
ve a fil. Egészen mast, visszasze-
retést kivan t6le az Atya. Jézus ta-
nitasdban csak az eperfa engedel-
meskedik a tanitvanyoknak, ember
nem (vo. Lk 17,6).
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f) A keresztény kultara

Nem sok idének kell Pal utan eltelnie, hogy megta-
nuljuk: mi is lehetlink felettes hatosagok, és mi iseléve-
hetjiuk a hivelybél a kardot. Kiirthatjuk Koppany pogéa-
nyait, hogy megkeresztelhessiik nemzetiinket. A téke-
felhalmozas érdekében kirabolhatjuk az 0j vilagot, s a
bennszilottek megallapithatjdk, hogy nem Krisztust,
hanem az aranyat imadjuk. Maglyan elégethetjik azo-
kat, akik nem ugy tanitanak Istenr6l és Jézusrdl, mint
egyhézunk felettes hatdsagai. S amikor az eretnekek réa-
ébrednek, hogy felettes hatésagot kell nekik is talalniok
tévedhetetlen igazuk védelmére, johet a harminc éves
habord, johetnek a vallasok véres kiizdelmei egymas-
sal. Nincs az emberi torténelemnek olyan kultirdja,
mely felvehetné a versenyt fegyveres rablasban és to-
megmészarlasban veliink. Kikkel? Az Gn. keresztény
kultdra hordozdival. Alighanem e torténelmi sikeriink
magyarazza ontudatunkat. Napjainkban is, amikor a
fordulat Ota végre idehaza is biiszkén emlegethetjiik e
»keresztény” kultirat és annak értékeit.

A Jézus-mozgalom a pali alapvetés s a normal emberi
esendBség erejében megirhatja a maga haldoklasanak
kétezer esztendds torténetét. Cimet is adhat neki: Jézus,
a nagy sikertelen és a sikeres Pal.

I11. Afelvilagosodas kisérlete

. TUrte Miklos, tlrte, ameddig tlrhette”. Ki ez a Mik-
16s? Az Isten? Nem. Isten maig is tdri. Az Isten altal
megteremtett - nem a megvaltott! -, csak a kdzénséges
emberi természet nem tlirte. Fellazadt ellene. J6 két sza-
zada. Megunta az egyhaz gydmkodasat és eretnekezé-
seit. Kivil tette magat rajta. Elvileg soport el minden
fels6bbséget. Nem azt mondta, hogy ti mindny4jan test-
vérek vagytok, hanem azt hogy citoyen, polgartars, és
hogy szabadsag. Nem mondta, hogy a gazdagok pokol-
ra mennek, hanem csak azt, hogy egyenl6ség. Nem,
hogy dugjuk hiivelyébe a kardot, de mondta, hogy test-
vériség. Az egyhdz valasza erre: minden kdnyviket in-
dexre tette, s vallotta tovadbb a maga Isten rendelte té-
vedhetetlenségét, s hogy Isten rendelésébdl vannak a
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kiillénbdz6 gazdagsag-szintl tarsadalmi osztalyok, mi-
képpen a mennyben is az egymastol kialénbdzé angyali
karok és rendek.

S véltozatlanul vallotta, hogy a megaldott fegyverek-
kel ,,igazsagos” haborukat kirobbanté és vezénylé kira-
lyok bizony Isten kegyelmébdl uralkodnak rajtunk. S
varta a jobb id6ket, amikor eltlinnek az istentelen
Hilluminatusok” a torténelem szinpadardl.

A magyar szellemi élet és irodalom mindenesetre Uj-
jasziletett ebbdl a felvilagosodashdl. Pet6fink arrol az
id6r6l énekel, amikor majd a b&ség kosarabél egyarant
mindenki vehet, Vordsmartynk pedig arrol, amikor
majd a viszaly elvérzik a csatakon.

Egy versét idézném. A felvildgosodas erejében - ide-
haza is - nemzedék tdmadt, amely tudott djra hinni, re-
mélni és szeretni. M&sfél szizada irta, s cime: A
Guttenbcrg-albumba.

Mayjd fia kifarad az éj s hazug almok papjai szlinnek
S a kitoré napfény nem terem altudomanyt;

Majd ha kih(li a kard az erészak durva kezéb6l

S aszent béke korat nem cudarttja gyilok;

Majd ha barombdls 6rdégb6l a népzsarol6 das

S anyomorl pérnép emberiségrejaval...

Es igy tovabb. A felvilagosodasban tamadt (j életre a
jézusi gondolat. Nem tudta megvalositani, de tisztab-
ban csengte az evangélium célkit(izéseit, mint a korabe-
li egyhazi igehirdetés. A 19. szazad els6é felének gon-
dolkodéi el is jutnak a hiitlen safarrol sz6l6 példabeszé-
dig, a gazdag ifjut bizony Gtjara enged6, s az Isten és or-
szdganak ellenladbasat a pénzben, a Mammonban
megjel6ld - Jézusig. A szocializmus gondolkodéi a sza-
badsag, egyenl6ség és testvériség megnemvaldsulasa-
nak kozvetlen okadt a magantulajdonban jel6lik meg.
150 évvel ezel6tt Marx Kidltvanya kockaztatja a sza-
badsagot és testvériséget, hogy megvaldosulhasson a
nagy Kisajatitads. Ezt kdveti hetven év munkasmozga-
lom, utana pedig hetven év létezd szocializmus, majd
térdre kényszeriti az egészet a t6kés tarsasadgok vilag-
uralma.

A 19. szazad nagy reményeit kdveti szazadunkban két
vilaghabora, Hitler 20, Sztalin 40 millié halottja. Hiro-
sima, s a nuklearis és 6kologiai katasztrofa fenyegetése
-a felvilagosodas ,,melléktermékei”. Nem sikeriltaz (j
kisérlet sem!

Esfoiharsant a béke dala, a kereszté és afényé,

az Uj Marseillaise szent ttizén kigyult a csipkebokor;

tvolt agonosz: Nézd, Uj jakobinusok allnak a Volga vizénél!
s mar csattog az ostor, az Uj urak ostora, csattog az 4j rabokon.

Uj rabok, uj éhség, Gj bortondk! - Ujra hiaba
zokkent régi sinérél Gjabbra a régi vilag:

Gj figgdnydk mogott pereg az Ember Tragédiaja
s Ures egekbe vezérli a bin aszeretet daléat.

- irja a szazadel6n egy hiszéves kolt6, Szab6 Lorinc.

Ugyanigy nem sikeriilt, mint a Jézustdl elinditott
mozgalomé. Osszeegyeztethetetlen elemeket nem lehet
Osszeegyeztetni. Jézust Pallal, az egyenlfséget a sza-
badsag és a testvériség eltiprasaval. Akarmilyen fajo,
de mondom: sem Szent Istvan kardjaval, sem Rakosi
Matyas gumibotjaval - nem lehet Isten Orszagat csinal-
ni.

Tanulmany

IV. A posztmodern és a Bokor

Az észak-atlanti emberiség teremtette a felvilagoso-
dast, s ma mar tudja, hogy kisérlete cs6dbe ment. A
cs6dtudat adott nekink Uj korszaknevet: a posztmo-
demben vagyunk.

Mit csinalunk a posztmodemben? Mit sem tér6dve a ka-
tasztrofak fenyeget veszedelmével, egyengetjiik a ka-
tasztrofa Gtjat. Mivel tesszik? Fogyasztunk. Azaz fo-
gyasztanank minél tobbet, s ezért reménykediink, hogy
valamelyik partunk segitségével csak sikeriil a b6séges fo-
gyasztas hatarait Hegyeshalomtol keletebbre, mondjuk
Békéscsabaig tolni. Mivel készitjik a katasztrofat? Nem
hazasodunk, s ha hazasodunk is, nem szillink gyereket,
merta gyerek fogyasztja fogyasztasi lehet6ségeinket. Uta-
nunk a viz6zén! A nemzetjovdje sem érdekes, az éhez6
millidrdok sorsa sem érdekes. Talan nekiink még kitart az
észak-atlanti szép vilag! - sohajtjuk. Mivel készitjiik még?
Steril misztikaval. A vallasi ipartermékeivel, szolgaltata-
saival. Minden szolgéaltatas j6, amely nem beszél arrol,
ami ebben az 6réban itt elhangzik. Utanunk a viz6z6n, de
addig is istenélményre vagyunk. Sajat vallasunk is szol-
galtathatja. Az isjd, csak egy kicsit szintelen, meg mar tal-
sagosan megszokott, és ezért unalmas. Tébb csodalatosra,
élménydusabbra tartunk igényt. Keletire, ezoterikusra,
feldobdra. Hisziink szivesen barmiben. A vallasi ipar hi-
hetetlen anyagi t6kével rendelkezik, fiadzik is nala a pénz.
Meg is magyarazzak, miért. Isten megaldja gazdagsaggal,
aki bizik benne... Nem folytatom.

Mar csak annyit mondok, hogy ismerek olyanokat, akik
erre az egészre nemet mondanak. Azért mondanak nemet
mert szeretnék folytatni a Jézus-mozgalmat. Egyik katoli-
kus folyoiratunk éppen az elmult napokban jelentette be
rajuk vonatkoz6 gyanujat: katolikusok-e igazan? A Bokor
névre hallgatnak. Nem igazan katolikusok, mert azt is
gondoljdk, hogy a Jézus-mozgalom folytatdsahoz nem
kell feltétlendl katolikusnak lenni, bar az sem akadaly, ha
valaki vasarnaponként katolikus templomban tinnepel eu-
charisztiat. Nem akadaly, mert a templomjaré kiteszi ma-
gat annak a kockazatnak, hogy Jézusra emlékezik. Arra,
aki biztat minket: A szelideké lesz a Fold!

Sz06t értenek e Bokorba tartozdk azokkal, akik szeret-
nének reményt nydjtani, s nem zavaija 6ket ebben val-
laskilonbség. Miféle reményt? Azt, hogy nem patka-
nyok oroklik Bolygonkat. Nem, mert lehetséges az Is-
ten Orszaga, hiszen rajtunk fordul. Lehetséges, ha
akarjuk.

Ha viszont a katolikus nemcsak az dtezer kiilénb6z6
vallas egyik valfajatjelentené, hanem azt az egyetemes-
séget is, amely Isten gyermekének tekint kivétel nélkdil
minden embert, akkor boldogan versenyezhet a Bokor-
ba vagy bérhové tartoz6 ,,az Isten szerint katolikus”
megnevezés elnyeréséért. Ez ugyanis azt jelentené,
hogy csak testvért ismer, akit szolgalni kivan, s akivel
osztozni akar egészen odaig menden, hogy ,,senki nem
mondana semmit a magaénak, mert mindeniik k6zds”
volna... s akivel ennek kdvetkeztében nem is lenne tob-
bé miért verekednie, s igy hiivelybe dughatna kardjat.
El is adhatna az dcskapiacon.

Késlekedhetlink is ezzel. De ez esetben nem biztos,
hogy megéljik a harmadik ezredforduldt. Nem, mert
belepusztulunk, ha nem azt csinaljuk, amire teremtve
lettunk.

(Elhangzott oktober 23-a4n a reformatus

templomban.)

1998. tatabanyai
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A tudomanyfejlodésének
md&gottes eroirdl

Korunkat és korunk valsagattalan az un. ,,technikai
fejl6dés” kifejezése jellemzi legjobban. Ebben a vaz-
latban arrol gondolkodom, hogy milyen személyes és
kollektiv késztetések, milyen rugék mozgattak (és
vélhet6en mozgatjak) azt a folyamatot, amelyet jobb
hijan fejl6édésnek neveziink. Az oknyomozas utan sa-
jatos latleletben foglalom &ssze ,,fejl6désink” mai
allasat. Ugy gondolom, hogy a fizika tudomanyat
vizsgalva eléggé valdsagos képet kaphatunk a fejl6-
dés hajtéerdirél. Ebb6l kiindulva néhany egyéb tudo-
manyag motivacidival is alatdimasztom a ,,latleletet”.

Az Uj elméletifizikai tételek
és eredmeények forrasai

Ez a vazlatos elemzés nem kdvet valamilyen ismeret-
elméleti rendszert, inkabb megfigyelések és tapasztala-
tok szerény leirasa, amelyben legfeljebb némi kombi-
nacios és asszociativ rendezd elv tiikrozédik.

Els6ként az ipari technoldgiai kihivasokat emlitem.
Ezt alapvet6en a legalabb 200 éve m(ikodd agressziv
versenyszellem motivalja. A gépi teljesitmények nove-
lésének vagya a g6zgép feltalalasa ota valéban jelenté-
keny 6sztonzGje elméletileg is Ujnak szamito felfedezé-
seknek. E téren er@sen szabalyozottak, szervezettek és
Osztonzottek is a kutatasok. Szamos allamilag kiemelt
és tamogatott kutatasi program folyik egyes orszagokon
beliil, és egyre tobb a nemzetkozi 6sszefogassal Iétreho-
zott tudomanyos mi(ihely, amelyeknek (bevallottan
vagy titkolva) els6 szdmU célja az ipari technoldgidk
mennyiségi és mindségi teljesitéképességének novelé-
se - a fogyasztdi piac uralasa céljabol!

Az erbteljes fejlesztések masik rugdja kétségkivil a
haditechnika és a hadiipar ,,parancsai”. Ez a direkt for-
maban fellép6 6sztonz6 eré szamos rejtett és nyilvanva-
16 mddon 6sszefligg az els6 motivacidval. A személyes,
cczaromanias haditasi vagytdl f(itott 6si és modem had-
jaratok mellett a gazdasagi indittatdsu haboriskodasok
boritjadk langbaa vilag kisebb-nagyobb részeit. A nyers-
anyagokért és a piacért folynak ezek a harcok is. Szo-
moru tény, hogy taldn semmi sem vitte annyira ,,elére”
atechnikat, minta minél tokéletesebb fegyver (= 61dok-
16 eszk6z) készitésének szandéka. Ugy gondolom, ezut-
tal felesleges bizonyitd példak felsorolasa.

Az egyéni intuiciéban latom a kovetkezd forrast,
amelybdl b&ven fakadnak vagy fakadhatnak vadonatdj
elméletek és gyakorlati eredmények. Az akadémikus, a
hivatalos tudomany nem nagyon szereti ezt a ,,forrast”,
ugyanakkor elemi ereje tagadhatatlan és szamos eset-
ben elrejthetetlen. Az 6kori gérog vagy egyiptomi mes-
terek. papok és ,latnokok” titokzatos tudomanyatol
kezdve egészen St. Haweking kéaprazatos kozmoldgiali
modelljeiig sok figyelemremélté elmélet intuitiv
Gton-moddon sziletett. A modem atomfizika egyik aty-
ja, Niels Bohr maga vall arrol (pl. Heisenberggel
folytatott beszélgetései soran), hogy legtobb igazan ere-

deti felfedezése lényegében intuicio volt. EI6bb volt
meg a megoldas, mint a kérdés! Ennek a paradox alli-
tasnak hatalmas értelme van. Hanyszor fordult elg,
hogy egy hosszl kutatasi program soran egy késébb fel-
meril6 probléma megoldasat kordbbi ,,emlékei” kozott
talalta meg a kutat6. Amikor Nikola Tesla a szanatori-
um parkjanak homokjaba botjaval hibatlanul felrajzolta
a harom fazist aszinkron gép kapcsolasat, ,,csak” kiraj-
zolta agyabdl, amit ott latott, ami ott készen volt. Ha Ié-
tezik folottink-bennink egy Isten, vagy ha koérilvesz-
nek benniinket angyalok, istenfiak vagy nem emberi 1é-
nyek - akkor ez az intuicié lehet az 6 sugallatuk.
Mindenesetre én személyes lizenetként élem ataz elmé-
men, gondolkodasomon keresztiil, de nem annak erél-
tetésével. Az is felvethetd, hogy az Ggynevezett tarsa-
dalmilag megérett talalmanyok, korszakos felfedezések
valamiféle kollektiv intuici6 produktumai. Mindez
azonban nem gyengiti ennek a személyes (erd)forras-
nak a szerepét.

Vannak azonban kifejezetten kiils6 sugallatok, kivil-
rél jové késztetések, amelyek vilagosan ramutatnak va-
lamire, amit addig nem ismertiink. Legtdbbszor rendki-
vil meghokkentd, gyakran értelmetlennek tind készte-
tések ezek. JO kifejezés erre az ,eszembe jut” sz0
szerinti értelme. Valahol van, megvan, és onnan bejut
az eszembe. Valaki vagy valami bejuttatja. Talan abban
(is) kiilénbozik az intuiciétdl, hogy az bennem sziiletik,
emez pedig csak oda kiild vagy oda hiv valami kilsé in-
formacio-forrashoz, ahonnan azutdn magamnak kell to-
vabb fejtegetnem a szélakat. A kulcsszd vagy a kulcs-
hely(zet),jut eszembe”, de az iizenet mondanivaloja és
célja még nem érthet6 szamomra, csak hosszas tovabbi
kutatds utan lesz vagy lehet azza. Jusson esziinkbe a
Biblia szamos rejtélyes kihivasa, kikiildése - és most ne
zavaijon benniinket az, hogy az Otestamentum mitolo-
gikus leirasai nem feltétlenll a vasontés technologiai
leirasait tartalmazzak. A Iényeg az, hogy valahova szol
a hivas, hiv a sugallat, oda kell menni - és ott és akkor
torténik valami. Kijelentés - mondhatjuk igy is. llyen
sugallatok nyoman egész elméletek fejlédhetnek ki, Uj
magyarazatok, Uj felfedezések sziilethetnek.

A negyedik motivumnak azokat az anomalidkat tartom,
amelyekre a kisérleti fizika és az alkalmazott kutatasok
m(ihelyeiben bukkannak akitarto kutatok. Az elméleti fel-
tételezések igazolasaul rendesen kisérleti bizonyitékokat
keres a tudos. Megmérhet6 anyagi jellemz&kre, megismé-
telhet6 allapotokra van sziikség ahhoz, hogy pl. egy alla-
potegyenletérvényességét legalabb meghatérozott feltéte-
lek k6zott ki lehessen mondani.

Ha ilyenkor a gondosan ellen6rzott kisérleti eredmé-
nyek és mérési adatok nem igazoljak az elméletileg vart
eredményeket, akkor allhat el§ az a helyzet, hogy meg
kell valtoztatni magéat a kérdésfeltevést, vagy felll kell
vizsgélni magat azt a rendszert, amelyen belll vannak
eddigi értelmezési tartomanyaink. Ezt élte at a Curie
hazaspar a mult szdzad utolsé éveiben, és igy vezette
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Madame Curie-t végiil a radium és polonium felfedezé-
sére az a bizonyos ,,anyaghiany”, amelyet az uran sz(-
rokére tisztitasa kozben észlelt. Es megsziiletett a radio-
aktivitds tudomanya.

A makacs anomaliaknak, a nyugtalanito eltéréseknek
altaldban megvan az az 0sztonz6 ereje, amely elvezet-
heti a kutatékat egy tdgabb értelmezési tartomanyba, és
valamilyen magasabb rend(i rendszerhez. Ha ez nem is
kovetkezik be mindig, akkor is felfedezésszamba mehet
az (j jelenség leirasa, koriilirdsa, amely azutan teret ad-
hat az okok és dsszefliggések tovabbi kutatdsanak.

Inkabb az elméleti kutatdk oldalardl indulnak ki azok
a torekvések, amelyek a konzisztencia-elv sériiléseit
észrevéve egyre univerzalisabb rendszerleirasokat ke-
resnek. Itt is a rész és egész problematikajaval van dol-
gunk. Beemelni valami teljesebb egészbe az eddig elkii-
[6nitetten kezelt és valamennyire ismertjelenséget, tor-
vényt - ez a tdrekvése a harmonizald és szintetizald
fizikus, matematikus és mérnék embernek. Jo példa er-
re a gravitacié-kutatas, illetve az erés és gyonge kol-
csOnhatasok tématerilete, az egységes tér-id§ elméle-
tek sziiletése, vagy a relativisztikus allandok 6sszehan-
golasanak problémakore.

Az 6todik forrasteriiletnek a nyers kisérleti eredmé-
nyek, mérési adathalmazok informécidtomegét tartom.
Szamos varatlan jelenség all el6 a tudoméanyos alapos-
saggal megtervezett, kinosan beprogramozott kisérleti
vizsgalddasok lefolytatdsa soran is. Itt maga a megfi-
gyelt jelenség a Iényeg, nem pedig annak ismert vagy
ismeretlen oka, még csak nem is ajelenség matematikai
valdsziniiségének mértéke. Ugyanis sokszor épp ezzel
van a baj! Azzal tudniillik, hogy jelenlegi akadémikus
tudomany alapjaban véve dogmatikus és hierarchikus.
Majdnem annyira, mint az intézményes nyugati valla-
sok. A kutatasi-kisérleti munkakban is benne rejlik va-
lamilyen eredmény eleve elvarasa, illetve méas eredmé-
nyek eleve ,,meg nem engedése”. Ne csapjon be ben-
niinket a latszat, marmint az, hogy a kivilallé szamara a
jol finanszirozott, magas rangu és hires tudomanyos
parkban bizonydra objektiven és partatlanul kutatnak a
tudésok, elfogulatlanul mérnek és szamolnak. Ez a naiv
és tajékozatlan kivilallo szamara természetesen igy lat-
szik, de valdjaban nincs igy. Nincs igy, egyrészt 6ntu-
datlanul, masrészt nagyon is irdnyitottan.

Ontudatlanul vagy helyesebben: nem tudatosan azért
nem objektiv a tudos, mert sajat agyaban és pszichéjé-
ben hord természetszer( elGitéleteket, elGfeltevéseket.
Sokszor az Uun. munkahipotézisek alakjat oltik ezek a
feltevések, amelyek becsiletesen kijeldlnek valamilyen
vizsgalodasi iranyt, feltesznek valamilyen egzakt kér-
dést. A zavarodottsag és a mellébeszélés akkor kdvet-
kezik be, amikor a feltett kérdésre vagy semmilyen ér-
telmes valasz nem jon, vagy nagyon vérszegény a ka-
pott valasz, ugyanakkor az észlelt jelenségek vagy
konkrét eredmények kdzott meglepd, nem vart, sét bi-
zonyos rendszerstruktirakba nem ill§ adatok, allapotok
vannak. Tobbszori Gjraellen6rzés utan kideril, hogy a
tények makacsak: a meglepd eredmény, jelenség igenis
létezik, tébbszdr és tobbek szamara megfigyelhetd, te-
hat nem illene elhallgatni, netan letagadni.

Azutan a tudatos, hogy ne mondjam, parancsra torté-
nd elhallgatas vagy tagadas esete sem ritka. A mikrobi-
oldgia, az (irkutatas vagy bizonyos titkos katonai, hadi-
technikai kutatasok tajan nem ismeretlenek ezek aje-
lenségek, am el6fordulnak az ,artatlan” fizika, a
molekularis kémiai m(helyeiben is. ldetartozik az Un
Hiltott talalmanyok” kategdériaja, amelyet ne intézzlnk
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el azzal, hogy néhany hobortos vagy exhibicionista fizi-
kus és mérnok képtelen agysziileményeirdl van szo. Is-
mét hivatkozhatunk N. Teslara, akinek személyéhez
olyan jol dokumentélt talalményi leirdsok és kisérleti
bizonyitékok fliz6dnek, amelyeket szandékosan fedett
be a ,,feledés homalya”, hiszen ezt a homalyt bizonyos
amerikai hivatalok buzgon geijesztették.

Jelenleg Magyarorszagon is tudunk olyan megddb-
bent6 kisérleti eredményekrdl, amelyeket tobb, egy-
mastal flggetlen fizikus-csoport tart fel, és amikorajo-
hiszem( és jogos kérdéseket feltették, s6t felajanlottak
tanulmanyozasra a kisérleti berendezéseket, akkor a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Budapesti M(isza-
ki Egyetem hivatott szakért6i elzarkdztak még a parbe-
szédtél is, mondvan, hogy ,,altudoméanyos kalandokba”
nem bocsatkoznak! Bizonyitéka lehet ez annak is, hogy
az akadémikusjo i bevalt és megbecsilt tudomany fel
az Ujtél. Kar ezt bonyolultabban mondani, amikor lehet
ilyen egyszer(en is.

Szerény példaként a kisérleti eredményekben rejlé
inspiraciés er6re, hadd emlitsem a kvazikristalyok ,til-
tott” 6tds szimmetridjanak felfedezését. 1984-ben D.
Gratias és tarsai talaltdk meg az anyagnak ezt a kiilénds
allapotat, amelyeta hivatalos tudomany jé ideig elutasi-
tott mint ,,lehetetlent”.

A kisérletek, megfigyelések tényei tehat Gnmagukban
is elindithatnak olyan gondolatokat, tdmaszthatnak
olyan ,latomasokat”, amelyek igazabb megismeréshez
vezetnek, azaz a tobbet tudas forrasaiként tarthatjuk
szémon azokat.

A tudomanyos fejl6dés érdekes és izgalmas rugéjava
valhatnak a véletlen balesetek, amelyek a tudomanyos
kutatas és az ipari, vagy akar laboratdriumi méreti ki-
sérletek folyaman bekdvetkeznek. Voltak erre bdven
példak az atomfizika héskoraban, tovabba az orvostu-
domany torténetében, kdérokozok felfedezésekor vagy
gyogyaszati eljarasok bevezetésekor.

Természeti vagy nagyipari katasztr6fak is magukban
hordozzak az emberi megismerés, a rendszerezett tudas
tarhazanak gyarapodasat. A hétkdéznapi technika kinal
erre jo példat, nevezetesen az angol tliz- és robbanésvé-
delem Kkifejl6dése. A viladg legfejlettebb tlizvédelmi
technikait és eszkdzeit Nagy-Britanniaban dolgoztdk
ki, ma is 6k szolgdlnak mintaul a nemzetkdzi oktatas-
ban és tovabbképzésben.

Tovabb vizsgalva a fizika és az alkalmazott technikai
tudomanyok el6rehaladasanak késztetéseit és spontan
forrasait, elkllénithetliink egy olyan okcsoportot vagy
motivacids forrast, amely a kutatohelyek és kilonféle
iskolak kdzotti vitdk talajan jon létre és hat folyamato-
san a fejl6désre. Ezek a vitdk sokszor nagyon terméke-
nyek, latvanyosan eredményesek. Minem(iségiiket te-
kintve lehet itt sz6 kiilonféle matematikai, filozofiai té-
zisek Utkoztetésérdl, vagy mérési, kisérleti eredmények
eltér6 értelmezésérdl, értelmezési tartomanyok és pe-
remfeltételek kilonb6z8 definitiv leirdsardl stb. Ezen
vitdk kozben rendszerint tisztul a kép, finomodnak a té-
zisek, pontosabbak és megbizhatébbak lesznek az
Ujabb és Gjabb kisérleti adatok. Ez a terep nem mentes
az olykor durva sértegetésektél, csoportok vagy domi-
nans személyek elfogult szembeszegiilésétdl, érzelmi
megnyilvanulasokt6l sem. Ezzel egyiitt fontos rugdja a
tudoméanyos ,,haladasnak”.

Megemlitek tovabbaegy olyan forrasteriiletet is, amely-
nek kisugarzasa és fejl6désgeijeszt6 hatasa mar tiimegy
az elméleti fizika vagy az alkalmazott mérnoki tudoma-
nyok terepén, és ez nem mas, mint a nagy tarsadalmi moz-
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gasok jelenségeinek és a tarsadalomtudomanyoknak a
kihivasa. Talan ide sorolhatok a térténettudomany, a régé-
szet, az Osszehasonlité nyelvtudomany és a mivészettor-
ténet bizonyos agai is. Eppen az utébbi 100 évben innen is
jonnek bdéséggel olyan kérdések, amelyek komolyan véte-
le és a valaszok keresése az egyetemes emberi megisme-
rés tovabbi Gtjait jeldli ki, és erésen 0sztbn6z a teljesebb
tudas keresésére. Példaként emlitem azt a ,,korszer( zava-
rodottsagot”, amelyet az okoz a 20. szazadban, hogy ko-
moly tuddsok hittek a fizikai, pontosabban anyagi rend-
szerek és a tarsadalmi rendszerek hasonldsagaban. Ebbdl
azutan mindenféle modellek alkotasaval, mar-mér ember-
kisérletek gondolataval kacérkodva, megtervezhet6nek
vélték ajovo tarsadalmait...

Végil, kissé félve, felemlitem az utébbi 50-60 év kii-
6nds ,,l1égkori” és asztrofizikai megfigyeléseit, koze-
lebbrél ,,intergalaktikus” jelenségeit, amelyekkel nem
tud igazan mit kezdeni a becsiiletes tudomany. Ez igazi
kihivés, és lehet, hogy hatalmas holnapi tudasunk még
rejtett forrdsa. Igen, az ufokutatasokra és az ehhez kap-
csolodo vagy kapcsolhaté parapszichikai megnyilvanu-
lasokra gondolok.

Nem kivanok belebonyolodni ebbe a sikamlds téma-
ba, csupan felidézem C G. Jungot. aki nem sokkal hala-
la el6tt (Gjra) sokat foglalkozott a repiil§ csészealjak
problematikajaval. Egy alkalommal meghivtdk egy
modem katonai légtérfigyeld és (rkutaté bazisra, ahol
bemutattdk neki a nagy érzékenység(i radarrendszere-
ket, azokat is, amelyeken mar t6bb alkalommal észlel-
tek ,,azonositatlan repiil6 targyakat”, illetve jelensége-
ket. A kiprdbalt, jézan és tudds m(iszaki tiszteknek Jung
azt mondta: ,,...ezek semmiképpen nem lehetnek a kol-

Rombolé ortodoxiak

1 A vilaggazdasag jelenlegi ,,térvényei”

* A magantulajdon szentsége

* A t6ke- és profitszerzés versenyalapu elve
* A gazdasagi novekedés rogeszméje

2. Az er6szakos konfliktusmegoldasok tulstlya

3. A ,homo economicus” és a ,,homo consumens”
idealizdladsa (reklam, bevasarl6-kézpontok, személy-
gépkocsi, a techno- és telemédiumok manipulativ ha-

i tasai stb.)

4. A tudomany és technika aruldsa (nanotechnikak, a
digitalis gondolkodas tiltengése, robotizacié, infor-
macios csapda stb.)

5. Vallasi fundamentalizmus -
a transzcendens eredet elvesztése

6. Globalizacio, mondializmus
* Internet, miiholdas TV
* Kozlekedési vilaghalok
* Multinacionalis cégek uralma
* Virtudlis valésag
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lektiv tudattalan kivetiilései...”, majd hozzatette, hogy a
radartechnika tapasztalati tényeinek ismeretében &t kell
gondolnia mindazt, amit addig a repiilé csészealjakrol
gondolt és leirt.

Mi végre vettem igy lajstromba az Un. ,,tudomanyos
haladas” rugéit, valoszin(i késztetéseit? Azért, mert
ezekben a rugdkban tetten érhetdnek vélem a tévdtra,
avagy a kontraproduktiv ndvekedési iranyba tévedés
gyokereit is.

Magat a tévutat, a ,,fejl6dés” fonakjait, s6t dngyilkos
jellegét mar elégszer leirtak, elemezték, vitattak és ta-
madtak sokszor és sokan. Ezérterr6l itttdbbet nem irok.
Szeretnék viszont megosztani a kedves olvasoval egy-
fajta tomaoritett latleletet napjaink kulturajanak allapo-
tarol, kultaran értve ezuttal a legszélesebb emberi tudo-

.,

A _ latlelet.

Az egyszer(sités a kétfelé kuldnitésben, azaz a csak
kétféle csoportositasban van, amit a kdvetkez6 modell
mutat. Ellenzem az er@ltetett polarizalast. a fekete-fe-
héren latast, f6leg, amikor emberek jellemét vagy visel-
kedését, netan életitjat itéljik meg. Most azonban sok
toprengés és keresés utan sem talaltam talalobb csopor-
tositast annal, mint amit bemutatok, amikor 6ssze akar-
tam foglalni, hogy milyen vilaghoz is vezetett az a fejl6-
dés, amelynek okait, hajtoerdit elemeztem az el6z6ek-
ben.

»,Rombold ortodoxiak” és ,,Jov6épitd latomasok™ -
ezta cimetadtam a két oszlopnak, amelyben cimszava-
san tdmoritettem a legjellemz6bbnek tartott szimpto-
mékat, illetve latomas-mozaikokat:

Jov6épitd latomasok

1 Uj fizikai, matematikai, filozofiai és teoldgiai
megoldasok (Fuzzy-logika. determinisztikus kaosz,
pszichofizika, rejtett dimenziok stb.)

2. Tudomanyosan megmagyarazhatatlan jelenségek
és tapasztalasok valésaganak megengedése és tisztes-
séges kutatdsa (parapszichikusjelenségek, morfogene- :
tikus mez6k, érzékszerveken kivili észlelések,
halalkozeli élmények sth.)

3. Az aru és piac ujkon elvét6l eltérd értéktérvenyek
érvényesitése (F. Fukuyama, Wolfgang Sachs, John
Stuart Mill stb.)

* JAKkicsi a szép”

* Verseny helyett egyuttmiikodés

* A csucstechnikdk korlatozasa, s6t visszalépés (?!1)

4. A vilagvallasok kézfogasa

5. A Foldon kivali élet és intelligenciak
elismerése és békés kutatasa
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Az Gjfilozéfiai ésteoldgiai megoldasokat, ajov6épi-
t6 latomasok egyik legizgalmasabb tartomanyat érde-
mes lenne kiilén is targyalni. Azért is fontos ez, mert a
fizikai, matematikai és kdzgazdasagi vagy szocioldgi-
ai-okologiai ,,ujdonsagok” jobban hozzaférhetbk és ta-
nulmanyozhatdk, akar szakmai publikacidkban, akar a
médiumok egyes programjaiban. Ugyanakkor egyre in-
kabb lathatd, hogy a korszerii ,,mélyteoldgia” és a mo-
dem fizika vagy bioldgia mar-mar dsszeér6 tudomany-
terlileteknek szdmitanak.

Amikor egy tdgabb barati kdrnek szamito teold-
gus-férumon bemutattam az allapotfelméré modellt,
akkor természetszer(ileg tébben kifogasoltak és ta-
madtak a ,rombold ortodoxia” kifejezést, mondvan,
hogy az ortodoxia alapvetéen a szigorian kovetett jo
iranyt, a becsiiletes egyenességet jelenti, és mint ilyen
nem lehet rombolé. Nos, hat épp ez a dolog hibaja!
Marmint az, hogy mara a fogalmak és eredeti tartal-
mak atvaltoztak, megromlottak. A megtalalt jo Gthol
(az egyenes, célravezetd Gtbol) - egyedil idvozitd at
lett. A gyogyito er6b6l - betegitd er6szak lett. Az élte-
t6 fénysugarbol - lézeragyu lett... Ezért van az, hogy7
legOszintébb érzésem szerint valéban romboldak let-
tek a segitének szant életszabalyok, bln forrasava lett
atorvény gyakorlata, 1élekrombol6 er6térré valt a fun-
damentalizmus. Mind olyan jelenség, amely eredeti-
leg, sziletése idején az élhet6 foldi kultarat szolgalta.
Tudom, hogy kissé sommas ilyenformén az ,,itélet”,
mégis segithet a tisztanlatasban, éppen meghdkkenté
keménységével és erfs kifejezéseivel. Igen, az ortodo-
xia ma - legaldbbis engem!- nem 6riz, hanem inkabb
bant és rombol. Azt gondolom, nem sziikséges az
egyes sorokat tovabb részletezni, valésagukat bizo-
nyitgatni. Hasonl6éan a jobb oldalon lévé ,tablazat-
ban” azokat a tulélést segit6 iranyzatokat, eszmeéaram-
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latokat és életstilus mintakat soroltam fel, amelyek job-
bité erejében ma hiszek.

A tablazatos latleletben fellelhet6k azok a motivaci-
ok, amelyekkel a kordbbiakban foglalkoztam. A jobb
oldali JovG6épitd latomasok” kozott vannak azok az
»almok”, amelyeket a személyes intuicié vagy a meg-
hokkent6 kutatasi eredmények, esetleg kiilsé sugallatok
ajandékoztak nekiink, embereknek. igy lesznek ezek a
rugék is a maig jutasunk (= ellentmondasos fejl6dé-
stink) direkt vagy indirekt forrasai.

A két tabor kétségteleniil harcban all. Olykor nagyon
nyiltan, olykor elméletekbe vagy ideologiakba burkol-
tan.

Informécidval tultelitett vilagunkban igen merész do-
log akar csak kozelité becslésbe is bocsatkozni Fol-
dink, kultdrank, jévénk sorsarol. Minden tapasztalas
ellenében lehet felhozni ellenkez6 el6jelii tapasztalato-
kat, minden érvre akad latvanyos ellenérv. Ezt tudva
bocsatom az érdekl6dd, gondolkodd olvasok elé az
iménti diagnozist jelenlegi helyzetlinkrél.

A latlelet talmegy a jelenségszinten, nem csupan
megnevezem a megfigyeléseket, hanem szandékoltan
mindsitem is a jelenségeket. Ugyanis szlikségét érzem
az egyre batrabb mingsitésnek, annak, hogy minél tob-
ben mondjuk ki: természetpusztité technikank és hatar-
talan haszonéhségiink ,rombold ortodoxidva” valt, és
pusztit benniinket. Mi az, ha nem beteges ,,ortodoxia”,
amikor azt mondjak: ,..nincs mas alternativdja a
profitcentrikus gazdasagi ndvekedésnek”, vagy: ,,nincs
mese, aki a versenyben alulmarad, ne is vaija, hogy tul-
éli...”

Bibd Istvan ide kivankoz6 mondataival zarom gondo-
lataimat: ,,Az emberiség értelmes, kedvezd iranyu cél-
kitlizéseirdl széIni nagyon idészer(. Minden az emberi
kozosségre, a politikumra vonatkozé elgondolas annak

a megallapitasabol indul ki,
hogy az emberiség vagy annak
kisebb-nagyobb  kozdsségei
nincsenek egészséges, egyen-
sulyozott és rendezett fejlédé-
sii, biztat6 allapotban. Es ezen
valamilyen maodon segiteni
kell.”

Mit mondhatunk hat a tavla-
tokrdl? Hogyan folytatédik a
,»fejlédés™? Adodik a latlelet-
b6l és a feltart motivumokbdl.
Technikai-gazdasagi ortodo-
xia, vagy a szelid latomésok
erejével igazi iranyvaltas! A
kozbils6 megoldasi kisérletek
el6bb-utébb  polarizalédnak,
eltolédnak vagy ide, vagy oda,
de &ltaldban beletorkollnak az
ortodoxia sodraba.

A rank varé jovét valami-
képp azok az elementaris haj-
toerdk, egyéni és tarsadalmi,
s6t transzcendens késztetések
fogjak alakitani, amelyekkel
az el6z6kben foglalkoztam.
Ez a megkdzelités és az ennek
nyoman folytatott tovabbi
toprengés talan cselekvé eré-
vel tolti fel latomasainkat.
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A szerelem antropologiaja

Az antropoldgiai reflexio

A filozofiai kérdés nem arra ira-
nyul, hogy az egyes kultirdk hogyan
irjak elé a nék és férfiak viselkedé-
sét, hogy a val6sdgos magatartasfor-
mak mennyire térnek el ettél, hogy a
killonféle hagyomanyok miként ér-
telmezik a szerelmet, még csak arra
sem, hogy tulajdonképpen miben k-
1onbozik az emberi szexualitas az al-
latitdl. Barmilyen fontosak is a rész-
letkérdések, az antropologiai-filozo-
fiai reflexio a maga egészében
kérdez rd a szerelemre: mi a szere-
lem, mi az értelme, feladata és ren-
deltetése az emberi életben? Ha ab-
bol indulunk ki, hogy az ember Ié-
nyegileg kulénbozik az Aallattdl,
akkora szerelem nem azonos az alla-
ti szexualitassal, amely csak az uto-
dok biztositasara iranyul. De nem
azonos a szerelem az ember
szexualis-genitalis  viselkedésével
sem. Ha emberi életmegnyilvanuléas-
nak tekintjik, mint Kari Marx és a fi-
lozo6fiai hagyomany nagyon sok je-
les képvisel6je, akkor nem redukal-
hatd6 a szerelem a szexualitasra,
amely sziikséges, de nem elégséges
feltétele a szerelemnek. A szexuali-
tas és a szerelem kozott antropologi-
ai differencia van. Ez nyilvanul meg
az erotikdban, a gyongédségben, a
szerelem oszthatatlansagaban, és vé-
gigvonul a szerelem egész életén és
fejlédésén.

A szerelem
antropologiai differencidja

Az ember lényege, hogy megha-
ladja a természetet, bar soha nem
szakadhat el teljesen téle. Ez a meg-
haladas sajatos torést hoz létre ben-
ne: meghatarozatlan léthelyzetbe
sziiletik, amelyben a halalt kivéve
minden bizonytalan. Ertelme, legfél-
tettebb képessége azt adja tudtara,
hogy rovid életut all elétte, samilyen
kérdezetleniil jott az életbe, ugyan-
ugy fog tavozni is bel6le. Magéara
hagyatottan, egyedil nem tud meg-
birk6zni életfeladataval. Az driiletbe
kergetné az egyedillét, ha nem tudna
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kitomi maganyabol, ha nem tudna
kinydjtani a kezét mas emberek felé,
hogy felvegye a kapcsolatot veluk.
Kapcsolatok, vonatkozasok, 6ssze-
fliggések és érintkezések nélkiil, tel-
jesen elszigetelten a semmiben allna,
és maga is semmivé valnék. Az em-
ber masra utalt Iény. Ahhoz, hogy
emberré valhassék, nemcsak a masik
ember szolgalatara van szliksége, ha-
nem els6sorban magara a méasik em-
berre. A kapcsolat 6nmagaban véve
értelmes, a kapcsolatnélkiiliség az
értelmesseg teljes hianya. Teljesen
igaza van Martin Bubernek, amikor
azt mondja, hogy kezdetben volt a
kapcsolat. Csak kapcsolatokban
bontakozhat ki az emberi élet, valhat
értelmessé a létezés. A kapcsolat
életeleme az embernek olyan, mint a
napfény, ami nemhogy elhalvanyita-
na, hanem ragyogoé tisztava teszi a
szineket. Nem tudunk bizni magunk-
ban, ha mar elébb nem biztak ben-
nink. Nem tudunk hinni magunk-
ban, ha nem hisznek benniink. Nem
tudjuk szeretni magunkat, ha nincs
aki szeressen benniuinket. Csak akkor
érezzuk becsulésre méltonak létun-
ket, ha masok is becsilik azt. Csak
agy van értelme életlinknek, ha értel-
met ad mésok életének. Az emberi
élet tartalma az, hogy tartalma le-
gyen mésok életének.

De nemcsak vonzddunk, hanem ta-
szitjuk is egymast. Ugy latszik, hogy
az egyéni kapcsolatok alapfoltételét,
az egylttm(kodést megel6zi a ter-
mészettdl bevésett, fejlédéstorténeti-
leg 6sibb ,,egymaselleniség”, ami ri-
véalisként sorolja be az embertarsat
az egylttcselekvés rendszerébe. Az
ember verseng6 hajlama egyéni ér-
vényesilésre, a masikon valé feliil-
kerekedésre, életterének kiterjeszté-
sére, szembeforduldsra iranyul. Az
onmegvalositas és  Onfenntartas
iranyelvének van alavetve vala-
mennyi viselkedési szabaly, forma
és torvény. Amde o6nmegvaldsita-
sunk egyetlen atja kivezet az dnér-
dek és az 6nmagunkrdl val6 gondos-
kodas blvkoréb6l. Az 6nmagunk ér-

vényesiilésére, a masikkal szem-
beni helytallasra, a szembenallas-
bol gy6ztesként kikeriulésre jel-

lemz6 torekvés korantsem
pusztdn rombolé elv. Konrad

Lorenz szerint kénnyen adddik
agresszio ellenlabasa, a szeretet
nelkil, am szeretet nincs ag-
resszio nélkil. A kot6dés és
szembefordulas dinamikus
egyensulyi helyzetet alkot.

A kotédési hajlanddsag korla-
tok kozé tereli az agresszivitas
rombolé erejét, a kozos érdek
vagy haszon szolgalataba allitja
Nagymértékben megerdsiti az
emberi kapcsolatokat, ha az egyik
fél sziikségleteinek és érdekl6dé-
sének az irdnya kozvetlenil meg-
felel a masikénak. Az emberi sze-
xualitasban elemi er6vel nyilva-
nul meg az  elkilénilés
athidalasa, az egyesiilés vagya, a
kapcsolatnélkiiliség megsziinteté-
se. A szexualitdsbhan a szembenél-
las folé emelkedik az ember, 6n-
magan talra irdnyulva keresi a
masikkal vald kapcsolatot. Helye-
sebben nem a szexualitasban, ha-
nem a szexualis kilénboz6séget
kiakndz6 szerelemben. Sigmund
Freud is tudta, hogy a szexualités
onmagaban nem hoz létre tartds
kapcsolatot, hogy a szexualités-
nak nincs kollektiv dsszetartd ere-
je, hogy a promiszkuitds nem épi-
ti, hanem rombolja a tarsadalmat:
»A szexudlis szikséglet nem
egyesiti a férfiakat, hanem meg-
osztja” - irjaa Totem und Tabu ci-
m( tanulmanyaban. Hatalmas le-
bilincsel6 er6 arad a szexualitas-
bol, de sikeres formajaban mindig
partneri viszony, szerelmi kap-
csolat. A szerelem olyan &6rom
forrasava teszi a szexuélis sziik-
ségletek kielégitését, amilyenhez
hasonlé sehol sem taldlhaté az
él6k vildgaban. Nem a szexudlis
kieléguilésb6l fakad a szerelem,
hanem a szerelem teszi lehet6vé
az igazi szexualis kielégllést, s6t
még a megfelel6 szexualis techni-
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ka elsajatitdsat is - allapitja meg
Ench Fromm. Pontosan ezt a ki-
l6nbséget jelenti a szexualitas és a
szerelem antropoldgiai differencidja.

Az erotika kifejez6 ereje

Az antropologiai differencia alap-
ja, hogy az embernek nemcsak teste
van, hanem test is. Testlink nem me-
rében kiils6 eszkdz, mert testben je-
leniink meg, vagyunk jelen magunk
és mésok el6tt. Ha igazi természete a
kultara, akkor érthet6, hogy miért
helyez akkora sulyt az ember a test-
kultarara: teste apolasara, szépitésé-
re, illatositasara és diszitésére. Az
egész antropologia benne van az 6l-
tozkodésben és divatban. Anyasziilt
meztelenil jovink a vilagra, de szi-
letéslink utan soha tobbé, egy pilla-
natra sem maradunk igazan mezite-
lenek. Nem létezik olyan emberi tar-
sadalom, amely nem alakitana
valahogyan tagjainak megjelenését.

Testlink nem tetsz6leges kils6
jel, amelyben megallapodik vala-
mely k6z6sség, hanem abels6, nem
lathatd valosag megjelenése latha-
t6 alakban: a megjelenés nem mel-
lékes, elhanyagolhato, folésleges
»Kllséség”. A Kkifejezésben valik
teljessé a bels6 valdsag. A szo6 ere-
deti értelmében nem azt értjuk
szimbo6lumon, hogy egy lathato, 1é-
tez6 utal egy maésikra. A szimbho-
lum valaminek az érvényesiilése a
masikban, kiteljesedése a masikban
a méasik altal. Azért kell
kifejez&dnie, hogy azza
valjék, ami, hogy réaesz-
méljen igazi valojara,
hogy oromét lelje léte-
zésében. A szimbdlum
nem az egész része, nem
lathatd oldala a lathatat-
lannak, hanem az ere-
dend6 egész jelenvalo-
saga, valddi mivoltaban
valé megmutatkozasa.

Ezért és igy szimbo6lum
az emberi test: a férfidi
testben és a n6i testben
mutatkozik meg valddi
mivoltdban a teljes em-
ber. Testi egyesulésik

kifejez6, szimbolikus
viselkedés, amelyben

érvényesil, hatasosan él
a teljes ember. A gyo-
nyor nem oncél. A gy6-
nyor szimbdlum.

Minek a szimb6luma? A szerelem-
nek. Bizonyos értelemben vitathatat-
lan az erotika megnyilvanulasa:
csok, Olelés, gydngédség, a szégyen
legy6zése, a szerelmi egyesilés
mind arra irdnyul, hogy kifejezze a
partnerek egymas iranti szeretetét a
kdlcsonds odaadasban. Az erotika
nem ,céljaban gatolt szexualitas”,
amint Freud irta Rossz kozérzet a
kultdraban cim( esszéjében, hanem
a szeretet kifejezése, a kifejezés alta-
li érvényesitése. A szerelem kifeje-
z@désre irdnyul, kifejezés nélkul va-
I6tlan és testetlen. Azaltal és akdz-
ben jon létre a bels6é élmény, hogy
hangokban, szavakban, tekintetek-
ben, gesztusokban alakot o6ltve, ki-
formalédva megmutatkozik 6nma-
ganak és a masiknak. Az els6dleges
azonban a szeretett személy iranti ér-
zelem, a személy iranti szeretet.
Kedvelhetem valakinek a hangjat, a
szemét, hajanak a szinét, az alakjat,
de ez még nem szerelem, legfeljebb
szexudlis vonzalom, vagy még annyi
sem, hanem mohd, nyers vagy. Ami-
lyen val6tlan a szerelem kifejezés
nélkil, olyan hazug a kifejezés bels6
tartalom, szerelem és szeretet nélkiil.
Az els6dleges azonban a szeretet.
Ennek kovetkezménye a szexudlis
gyOnyor, ami tovabb mélyiti a szere-
tetet. A szeretet nélkili szexualitas
neveli leghiztosabban az életunt, ki-
abrandult, cinikus, megcsomorlott,
onz6, fegyelmezetlen, a munkatol ir-
t6z0 embereket.

A szerelemrél komolyan

A gydngédség

A szerelem egyesiilni kivan, de
semmiképpen sem merében testi
vagy, nemcsak a felhalmozddott
fesziiltség oldédasa. Ha csupan
ennyit kivan adni vagy kapni va-
laki, akkor kikerulhetetlen a sze-
xualis élet megmeérgezése, a szo-
morUsag, csémor, undor, testi-lel-
ki irtézat a valosagtol. Mivel
nagyon sokan azonositjak a sze-
xualis vagyat a szerelemmel,
kénnyen esnek abba a tévedésbe,
hogy szeretik is egymast pusztan
azért, mert felébredt testiik vagya.
Ez még nem szerelem, ez még
nem szeretet, bar az igazi szeretet
kivélthatja a testi egyesilés va-
gyat és a szerelmet.

A szeretetbdl fakado erotika, a
valodi szerelem egyik legnyilvan-
valdbb jele a gyongédség. llyen-
kor nem a moho 6szton, a nyers
vagy iranyitja a testi kapcsolatot,
nem a hoditds vagy meghddilott-
sag vagya, hanem akonnyedjaté-
kos gydngédség. Ez nem a szexu-
alis 0sztbn atiranyitasa mas célra,
amint Freud vélte. De nem is az
érzékiség elfojtadsa, sem a gyo-
nyor domesztikalasa, megszelidi-
tése. A gyongédség mindenek-
el6tt nem sz4 és tett, hanem érzel-
mi mélység.

A szerelmesek kozel vannak,
mego0lelik, megcsokoljak, elérik
egymast. A gyéngédségnek az ér-
zékekhez van koze. Nézhetek va-
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lakit Ggy is, hogy 6 nem néz engem.
De nem érhetek hozza valakihez -
akar csak lelkileg is  hogy ne érint-
sen § is engem. Ha megsimogatom a
kezét, nemcsak karjanak a csuklotél
az ujjak hegyéig tarto folytatasat ci-
régatom. hanem &t magat. Barmi-
lyen nehezen irhato is koril a gyén-
gédség, mindig testhez kotott, ambar
nem korlatozddik az erotikus szere-
lemre. Szinte valamennyi emberi
kapcsolatban lehetséges. Néha talan
atisztelet akadalyozza, hogy a masik
kozelébe menjlink. Vagy a szoron-
gas és a szégyen, mert attdl tartunk,
hogy ha kimutatjuk érzelmeinket, se-
bezhet6vé valunk. Esetleg betegesen
irtézunk az érintéstél, félink, hogy
bemocskoljuk magunkat. Evszéaza-
dos el§itéletek szam(zték életiinkbdl
a gyongédséget. Valami testellenes
alszemérem abba a gyanuba keverte,
mintha igaza volna Freudnak, hogy a
gyobngédség csak a nyers érzékiség
leplezett megjelenése. Sajnos, tébb-
nyire elveszitettik érzékenységiin-
ket azokra a felhangokra, amelyek
emberibbé teszik életiinket.

Régdta emlegetik a pszicholégu-
sok a vilagot fenyeget6 érzelmi ha-
lalt, marpedig érzelem hianyéban fi-
zikailag is pusztulnak az emberek.
Egész életén &t megsinyli a gyermek,
ha kiskoraban nem babusgattak ele-
get. A fiatalok f6ként azért létesite-
nek korai bizalmas kapcsolatokat,
mert a legfontosabbat, a gyéngédsé-
get nem kaptak meg szileikt6l. Nem
szervi béantalmaikba halnak bele a
sulyos betegek, hanem abba, hogy
nem akad valaki, aki megsimogatna
keziket.

Ugy latszik, mintha elkanyarod-
tunk volna a szerelemt6l. De talan si-
keriilt megvilagitani, hogy a gyon-
gédség nem azonos a szexualitassal
- és ezért mell6zhetetlen az erotikus
szerelemben.

Kizarolagossag és h(iség
Jelenlegi ismereteink szerinta sze-
relem exkluziv, kizarolagos parkap-
csolat. Semmiféle tudomany nem bi-
zonyitotta eddig azt a feltételezést,
hogy emberek éltek voina valaha is
promiszkuitasban. Tudatlansagra vall,
talan szandékossagra is a matriar-
chatusra, természeti népek kulénds
szokasaira hivatkozni. Hogyan volna
promiszkuitas, ha az eszkimo felki-
naljafeleségét a vendégnek? Az eto-
légiai kutatdsok egyszer s minden-
korra kihtizzak a talajt a kezdeti pro-

$aed vagyok”

miszkuitast vallok laba aldl. Az ant-
ropolégiai differencia megnyilvanu-
lasa a hazassag: azota ember az em-
ber, amidta ismeri a hazassag
intézményét és a szerelmet. Teljesen
foldsleges azt kutatni, hogy mi volta
hazassag intézményének kialakulasa
el6tt: azota tekinthet6 embernek az
emberi lény, amiéta, hazassagban él-
nek egyitt a nék és a férfiak, akar
monogam, akar poligdm - sajo Isten
a megmondhatdja, hogy még hany-
féle - hazassagban.

A szerelem akkor éri el teljes kifor-
rottsagat. ha mindkét fél hajlandé ar-
ra, hogy egész emberségiilkben és
minden id6kre elkdtelezzék magukat
egymasnak, amit altalaban a hézas-
sag fejez ki és valosit meg. Ennek
semmi koze a tulajdonhoz, sa hézas-
s&g nem szigeteli el ket a tobbi em-
bert6l. Ha valaki igazan szereti ha-
zastarsat. akkor férjében vagy felesé-
gében minden embert szeret, az
egész életet szereti. A szerelem ex-
kluziv, mert csak egy emberrel tudok
a szerelem természetének megfeleld
intenzitassal egyesilni, csak egyet
tudok szerelemmel szeretni. Aki en-
nek az ellenkezdgjét allitja, az szerel-
mi analfabéta, az soha nem tapasz-
talta a valodi szerelem élményét. Ez
a kizardlagossag azonban csak az
erotikus kapcsolatokra korlatozodik.
Az igazi szerelem csalhatatlan jele
éppen a tébbi ember iranti figyelem,
érzékenység, segitbkészség. A szere-
lemben elismerést ad és elismerést
kap az ember, rdébred ember volta-
nak értékére, s ezzel minden egyes
ember pétolhatatlan értékére. A sze-
relem igent mond az emberre.

Mitjelent ez az igen? Ha szerelem-
mel szeretek valakit, azt mondom
neki: ,akarlak”. Ez Kkifejezheti az
erotikus szerelmet, és ki is kell fejez-
nie a szerelemben: ,vagyom rad”
vagy ,kellesz nekem” Mi massal is-
merném el a szeretett tarsat a maga
teljes emberségében, néi vagy férfiui
mivoltaban, mint azzal, hogy tudo-
maésara hozom: ,kellesz nekem,
szilkségem van rad mint nére (vagy
férfira)”? De a ,,sziilkségem van rad”
kijelentésben a ,rad” ugyanolyan
hangstlyos, mint a ,sziikségem
van”. ,Te” kellesz, akkor pedig az
»akarlak” azt is mondja: ,jo, hogy
vagy”, 6rildk, hogy vagy, hogy ilyen
vagy, amilyen vagy, halas vagyok
neked, hogy létezel. Ha egyaltalan
van valami, amit nem kell racionéli-
san igazolni, aminek magéatol értet6-
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dd a léte, akkor a szeretett tarsé
az. A szerelemben atélt feltétlen
értelmesség mivoltanak mondana
azonban ellent, ha barmiféle ma-
landosag veszélyeztethetné.

A szexualis egyesilés a szerel-
mi odaadas legmagasabb rend
forméaja, beteljesiilés és boldog-
sag élménye. Bels§ dinamikaja-
nal fogva nem egyszeri kifejez6
magatartas, ismétléd6é megnyilva-
nulasként a teljes elfogadast, egy-
méas feltétlen vallalasat valdsitja
meg. Csak akkor alakulhat ki sze-
relmi boldogsag, ha nemcsak ro-
vid id6re, hanem tartésan vallal-
jék az odaadas feltétlen elfogada-
sat. Ehhez azonban akarat is kell

A tartds szerelmi kapcsolat igé-
nye az ember torténelmiségébol
ered. Soha nem old6édunk fel hi-
anytalanul ajelenben, amely ma-
gaban hordozza a multat, és az el-
jovenddre iranyul. Egy torténelmi
lény életében nem korlatozhaté a
szerelem a pusztajelenre, erre az
éjszakara, egy hétvégére vagy
nyaralasra. A szerelem nem egy-
nyari virdg, kitérolhetetlen bel6le
a mult, és meghatarozza a jové.
Ezért van, hogy magatél értet6dd
a hliség, ha szerelemmel szereti
egymast két ember, s nem csak
szexualis kielégulést keres. A hii-
ség meg0rzi az id6ben a szeretett
személyre mondott igent. Csak a
hiiség és arulas er6terében reali-
zélédhat szerelem. A h(ség elsé
feltétele a bizalom. Mindenek-
el6tt sajat magamban kell biz-
nom, az én szerelmemben, hogy
képes leszek kivaltani vele a ma-
sik viszontszerelmét. Amint Marx
irta: ,,ha szerelmes emberként va-
6 életnyilvanitassal nem teszed
magadat szeretett emberré, akkor
szerelmed tehetetlen, szerelmed
boldogtalansag”. A bizalom parja
az akarat. Azt mondja Friedrich
Nietzsche a Zur Genealogie der
Moral cim({ munkéjaban, hogy az
ember olyan lény, aki ,,igéretet te-
het”. Az igéret nem abban all,
hogy nem tudok elszakadni attdl,
amit megigértem, hogy nem tu-
dom ,felemészteni egyszer elza-
logositott szavamat”, hanem hogy
nem akarom visszavonni, amit
egyszer akartam. A h(iség ,az
akarat emlékezete”.

(Folytajuk)
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Egy Oregurat képzeltiink el. Hirtelen
egy tartozkodd eleganciaval 6lt6zkdd6,
fiatalos, negyvenes évei végenjaro fér-
fi allt eléttiink a pozsonyi Forum szal-
loda halijaban. Baratsagos, kozlékeny,
nyugodt, diszkrét méltésagot sugaroz.

Az Uta ,,fold ala”

Felix Davidek, a csehszlovak fold-
alatti egyhaz briinni hitvallo plispoke
életének totalis bevetésével igyeke-
zett aldasni a kommunistak pusztité
miikodését, mikdzben ellentmondéas-
ba keveredett a Vatikan keleti politi-
kajaval, és elkdvette azt a f6benjaro
vétket, hogy még hazas férfiakat is
papokka és plispokokke, s6t néket is
papndkké szentelt; magankapolnaja-
ban & szentelte titokban pispokké
Dusan Spinért is 1979. szeptember
6-an.

Spiner élettorténete olyan, mint egy
pszichotriller forgatokoényve. 1950.
februar 7-én sziletett a kelet-szlova-
kiai Vydmikben, harom fid kozil a
legidGsebbként. Igen hamar papi hi-
vatést érzett. Klerikusnak lenni ebben
az idészakban minden mast jelentett,
csak nem men6 foglalkozast. Az alta-
lanos iskola és a gimnazium elvégzé-
se utan a pozsonyi egyetem teoldgiai
fakultasan tanult, 1973. jlnius 9-én
szentelték pappa. Egy év rabcai kap-
lankodas utan Szepesujhelyre helyez-
ték, de papi palyafutisa ezzel egy id6-
re véget is ért. Ajo kiallasu, éles eszii
és miveit pap tdlsdgosan vonz6 ha-
tast gyakorolt az iijusagra, s a rend-
szer ezt nem tlirhette: 1976. marcius
17-én megvontak téle a lelkipasztor-
kodashoz sziikséges allami enge-
délyt. A csehszlovak titkosszolgalat
ekkor még nem tudta, hogy Spiner
mar két éve kapcsolatban all a fold-
alatti egyhadzzal. Oskar Formanek je-
zsuita 1974-ben hozta 6ssze 6t Felix

Kortars egyhaztorténet

Egyhazanak aldozata

Dusan Spiner volt a csehszlovak titkos egyhaz legfiatalabb pispdke. Mint
fiatal papot a kommunistak elzték hivataldbol. A fordulat utan Roma
visszahelyezte plébanosi minéségben. Amikor az elmdlt nyadron 2600 lelket
szamlald egyhazkozségébdl puspdke hirtelen athelyezte 6t az egyhdzmegye
masik sarkdba, a szlovak egyhaz legljabb kori térténetében elészor, fella-

zadtak a hivek.

Davidekkel, aki hamar folismerte a
fiatal pap képességeit.

Davidek a foldalatti egyhaz kilfél-
di kapcsolatainak apolasara, értsd: tit-
kos missziokra képezte ki Spinért, aki
eleinte a foldalatti egyhaz Pierre
Teilhard de Chardin merész eszméi
altal er6sen meghatarozott teologi-
ai-filozofiai agytrosztjében tevékeny-
kedett.

Feszlltség Rémaval

Spiner hamarosan tagja lett az
ugyancsak titkos Maltai Lovagrend-
nek. Ugyanebben az évben kereste ol
el6szor a nagy tekintély( lengyel Wy-
szynsky biborost. Davidek tervei sze-
rint Wyszynskynek kellett volna tajé-
koztatnia a papat a titkos egyhaz
tevékenységérdl. Spiner ebben az id6-
szakban egy szepesujhelyi vasércha-
nya szerel6iizemének beszerzési veze-
t6jeként kereste kenyerét. Beiratkozott
a Csehszlovak-Szovjet Barati Tarsa-
sagba, igy akadalytalanul utazhatott
kilfoldre. Wyszynsky, Davidek és
Spiner egyetértett a Vatikan keleti po-
litikdjdnak  kritikajdban  Davidek
gondterhelten figyelte, hogyan prébal-
ja a Vatikan rendszerbarat pispokje-
I6ltekkel fonntartani az orszag egyhazi
struktarajat. Ismételten kisérletet tett
arra, hogy figyelmeztesse ROmét, in-
forméciokat kuldott az elutasitandd
»békepapokrél”, mindenekel6tt azon-
ban elkiildte azoknak a klerikusoknak
a listajat, akik nézete szerint méltok és
képesek arra, hogy vezet6 funkciot
toltsenek be ebben a nehéz idészak-
ban.

Casaroli biboros, a papa ,.killgy-
minisztere” nem kedvelte az effajta
»beavatkozéasokat” az altala iranyitott
keleti politikaba. Nem csoda, hogy
Dusan Spiner nem tudott papai ki-
hallgatast kieszkdzolni Davidek sza-
mara, hogy az személyesen magya-
razhassa el a papanak a foldalatti egy-
haz helyzetét és sajat elképzeléseit.

Talalkozas Casarolival

Amikor Spiner Romaba utazott,
rendkivil hidegen fogadtadk. Davidek
papai kihallgatasarol szé sem lehetett.
Hidba fordult kozvetitésért szlovak
foldijéhez, az ugyancsak titokban
szentelt és évtizedek 6ta a karidban te-
vékenykedd Pavel Hnilica puspokhoz,
aki csak kihallgatni prébalta 6t, és azt
akarta megtudni, hany papot és piispo-
kot szenteltek fol a foldalatti egyhaz-
ban, és mennyi kozillik a hazas férfi
és a n6. Spiner azt mondja: ,,Hnilica
elfogult volt a mi vonalunkkal szem-
ben. Szemben &llt Davidekkel Bar
honfitarsunk volt, nem akart segiteni,
hogy a papa fogadja Davideket.”

(Evekkel kés6bb egy rémai birésag
elitélte Hnilicat orgazdasag miatt: a
vatikani bankar, Roberto Calvi meg-
gyilkolasa utdn megprdébalta titokban
megszerezni  annak  aktataskajat,
amelyben a Vatikant esetleg terhel6
dokumentumokat sejtett.)

Mindezek utan nincs mit csodal-
kozni azon, hogy egy beszélgetésen
Casaroli is megvetéen kezelte
Spinert, aki erre igy emlékszik vissza:
»Amig élek, nem felejtem el ezt a ta-
lalkozast. A biboros megkdoviilt, meg-
kozelithetetlen arca megrazott. Mint-
ha a Szent Péter tér egyik szobraval
ultem volna szemkozt. Tekintete egy
romai hierarcha szigorl tekintete
volt. Ez a talalkozés sokkolt engem.”

Titkos moszkvai kildetés

1980. januar 1-jét6l Spiner folytat-
hatta papi mikddését, egy Rozsahegy
kozelében fekv6 plébania harmadik
kaplanjaként. Egy évvel késéhb,
1981. februar 9-én ismét Lengyelor-
szagban jart Wyszynsky biborosnal,
aki kozolte vele, hogy a Szovjetunio-
ban vannak titkos papjeldltek, akiket
fol kellene szentelni. Mivel az a len-
gyel puspdk, akit erre atitkos feladat-
ra kiszemeltek, megbetegedett, meg-
kérdezte, vallalna-e § ezt a feladatot.



Egy ,.foldalatti” puspok

Spiner tajékoztatta errél Davidek
plispokdt, és tanacsat kérte. Davidek
igent mondott ra.

1981 &prilisdban Spiner elindult a
veszélyes moszkvai Utra, és aprilis
22-én egy lakasban titokban folszen-
telt két papjeloltet, akiket az orosz
foldalatti egyhdzban képeztek Kki.
Egyikik, Szergej Nyikolenko még
ma is m(kddik Svédorszagban. A
masik, Nyikovorov a KGB csapdaja-
ba esett, és amikor megkinoztak, ki-
adta felszentel6 puspokének nevét.

A titkosszolgalat
celkeresztjében

Ett6l kezdve a KGB, illetve a cseh-
szlovék titkosszolgalat, az STB inten-
ziven figyelte Spinért, de Kkivartak,
hogy minél tébbet megtudjanak kap-
csolatairol és tevékenységérdl. 1983
6szén Davidek és Spiner egy tudoma-
nyos expedicié orvén Japanba uta-
zott. Az Gtvonal a Szovjetunion veze-
tett keresztul.

Az utazas titkos mozgatdrugdjara
Spiner igy emlékezik: ,,Davidek meg
akarta ismerni a Szovjetunié keleti
részeit, Habarovszk vidékét és a kinai
hatarterlletet. Meg volt gy6z6dve ar-
rol. hogy a kommunizmusnak hamar
vége lesz, és akkor éppen ezek lesz-
nek a mi misszids terileteink. Figyel-
meztettem Davideket, hogy szélssé-
ges kockazattal jar, ha lelepleznek
minket. Davidek el6szor igazat adott
nekem, és Ugy vélte, nagyon is lehet-
séges, hogy tobbé nem tériink vissza.
De szilardan elszanta magat, hogy a
leleplezés és az azt kdvetd likvidalas
ardn is odautazik... Valéban megfi-
gyeltek és lehallgattak minket. Az
egyik nap az ingem zsebében talaltam
egy ‘poloskat’.”

Miutan Spiner visszatért Japanbol,
a csehszlovak titkosszolgalat lecsa-
pott: hogy tonkretegye hitelét, a
KGB-vel 0sszefogva azt a mérgez6
hirt kezdte teijeszteni, hogy Spiner
titkosszolgalati Ggynok. Davidek er-
re, attol valo félelmében, hogy a tit-
kosszolgalat most majd nekimegy a
foldalatti egyhdznak is, de azért is -
ahogy altalanos helyndkndje,
Ludmila Javorova hangsulyozza -,
mivel tdlsdgosan kock&zatosnak tar-
totta Spiner akcidit, megszakitotta
vele a kapcsolatot.

Titkos Ugynok...

1982-t61 1987 majusaig Spiner az
egyik liptédszentmikldsi plébania ad-
minisztratora volt, majd 1999 au-

gusztusaig Nova Lubovna plébanosa.
Jollehet hivatalosan pappa és érvé-
nyesen plispokké szentelték, raadasul
nétlen életmddra, 1992 marciusaban
romai utasitasra ala kellett irnia egy
nyilatkozatot, hogy mindaddig nem
Iép puspokként a nyilvanossag elé,
amig a ,,Szentszék” masképp nem
dont.

Err6l igy beszél: ,Alédirtam, de az-
zal a feltétellel, hogy befejezhetem
doktori disszertaciomat, és tanithatok
a pozsonyi egyetem teoldgiai karan.
Am 1992. majus 25-én Jan Sokol ér-
sek az utébbi kivanalmamat vissza-
utasitotta.”

AzOta nem szlintek meg az ellene
irdnyuld tdmadasok Frantisek Tondra
és Andrej Imrich piispokok részérél.
Ezek oka: Spinért rendkiviili modon
kedveli az orszag intelligenciaja és a
nép egyarant, a konzervativ egyhazi
mili6ben ,,modem” nézeteket képvi-
sel a sziiletésszabalyozassal és a n6k
papsagaval kapcsolatban. Miséin a
templomok zsufolésig teltek, lelki-
pasztori tevékenysége viragzik. Oda-
fonn azt mondjak, nem akarnak ,.egy
egyhazmegyét az egyhazmegyében”.

~ és eretnek?

Arra a kérdésre, mi a helyzet azzal
az ellene irdnyuldé szemrehanyassal,
hogy egy szekta, az in. Gral-mozga-
lom kovet6je két hitoktatd munka-
tarsndjével, Veronika Bodovéaval és
Bemadeta Hajastekovaval egyiitt,
akikt6l Tondra plspok nem régen
megvonta a tanitasi engedélyt, Spiner
felhdborodottan igy felel: ,,Elbor-
zaszt, hogy nem szégyellnek egy
ilyen hazugsdg és ragalom alapjan
egy egész plébaniat és csaladokat
szétrobbantani. Kdzépiskolas diakok
egy csoportjaval valoban beszélget-
tlink tobbek kozott a Gral-mozgalom-
rol is, arrdl, hogyan kell keresztény
szemszOghOl értékelni. De természe-
tesen semmilyen modon nem propa-
galtam ezt a szektat. A hitoktaton6k
sem. Hihetetlen, mit meg nem tesz-
nek, hogy elleplezzék elmozditasom
igazi gyokereit!”

Néhany &skonzervativ  besltgd
irigysege és hajtdvadaszata végll oda
vezetett, hogy Spinemek az elmdult
nyaron puspoki parancsra el kellett
hagynia Nova Lubovna plébanidjat,
és at kellett koltoznie az egyhazme-
gye masik sarkaba, ami a hivek sza-
balyos lazadasat valtotta ki. Tondra
plispokot tisztdzd beszélgetésre hiv-
tak az egyhazkozségbe, de 6 elutasi-
totta ezt. Erre a hivek el6zetes beszél-
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getést kértek a pilspokt6l és segéd-
plspokétdl. Négy képviselbjiket vé-
gll fogadtak. igy szamolnak be err6l.
»A puspdkok még tiz percet sem
szantak rank. Semmiféle magyaraza-
tot nem adtak Spiner plébanos ur at-
helyezésére. Az egyetlen magyarazat
az volt, hogy 50 éven at (vagyis a
kommunizmus idején) folyton paran-
csokat kellett tudomasul vennilk,
most eljott az ideje annak, hogy 6k
hozzék a dontéseket. Es ezeken nem
fognak véltoztatni.”

A keresztutrol
nincs kijarat

1999. augusztus 19-én, az esti mi-
sén bucslztattak Spinért. ,,Egész id6
alatt mértékletességre szdlitott fel
minket. A polgarmester asszony most
a falu diszpolgéari oklevelét nyujtotta
at neki. A gyerekek viragokat hoztak,
az emberek a konnyeiket.”

Amikor a ra kovetkez6 vasarnap
Imrich segédplispdk mégiscsak meg-
jelentNova Lubovnéaban, a hivek sza-
balyszer(ien megostromoltak. ,,Ezzel
kikényszeritettik a régéta vagyott vi-
tat. Arra a kérdésre, miért nem jott a
két plspdk Nova Lubovnéba, hogy
tisztdzzak az emberekkel a dolgot,
Imrich pilspok azt felelte, semmiféle
ok nem volt r4.”

Id6kozben egy konzervativ pap
vette at a Nova Lubovna-i plébaniat.
Az egyhazkdzségben még nagyobb
lett a szakadas...

A hivek imént idézett nyilatkozata-
nak befejez6 mondata igy hangzik:
»~Ami a kommunistaknak otven év
alatt nem sikerdilt, az néhany hét alatt
sikeriilt az egyhazi fels6bbségnek.”

Az emberek rokonszenve
megmarad

Dusan Spiner plispdk szamara, aki
a legveszélyesebb korilmények ko-
z0tt vetette be életét Istenért és az
egyhazért, vigasznak az emberek ro-
konszenve és egynémely pispokkol-
légajanak elismerése marad.

Amikor 0j egyhazkdzségében,
Velke Borovéban tavaly szeptember
15-én a templombducsut Gnnepelte, a
Nova Lubovna-i hivek hét tomott au-
tobusszal és harminckét személyko-
csival utaztak oda.

Es Paskai LaszI6 biboros marjoval
kordbban egy csodaszép puspoki ke-
resztet ajandékozott neki...

Rudolf Schermann

Forras: Kirche Intem, 1999. december
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Kommentéar

A blnds egyhaz

A péapai bocsanatkérésrol

Az idei Nagybdjt els6 vasarnapjan a rémai Szent Péter bazilikaban 11 Janos Pal papa az egész egyhaz nevében bocsanatot
kértlIstentdl ,,az egyhaz gyermekeinek multbeli és mai biineiért ”, hangstlyozva, hogy ,,az isteni megbocsatasbdlfakad a meg-

bocsatas a testvéreknek és a kdlcsonds kiengesztel6dés

Georg Denzler kiérdemesdiilt bambergi egyhaztérténész professzor irasabol.

,»Azt is el kell mondanod: becsiiletesen
bevalljuk, hogy Isten az emberek, kiilo-
ndsen a papok és fépapok biinei miatt en-

edi ezt az (ldozést... Jol tudjuk, hogy
évek ota ennél a Szentszéknél Is sok un-
dorit6 dolog fordult el8; visszaélés a lelki
dolgokkal, parancsok labbal taposasa, s6t
minden a haragba fordult . Ezért nem
csodalhato, hogy a betegség a fejrél a ta-
gokra, a papakrdl a fépapokra teijedt 4t.
FOpapok és papok, mi mindnyéajan letér-
tlnk az igazsag Gtjarol... Ezért neviinkben
meg kell igéred, minden igyekezetink-
kel azon leszlink, hogy elsOsorban a ré-
mai udvart javitsuk meg. ahonnan kiin-
dulva talan kezdetét vette ez a baj. Es ak-
kor, ahogy a betegség innen indult ki,
talan a gyogyulas es megujulas is innen
arad ki.”

Aki ezt irta, nem gy(ildlett6l eltelt egy-
hazkritikus volt, hanem egy papa, meg-
pedig a Hollandidbdl szarmazé VI.
Hadndn, aki ezt a blnbevallast
Francesco  Chieregati legatusaval
1522-ben Niimbergben. a Német-Rémai
Birodalom rendi orszaggy(lése elétt ol-
vastatta fel. Azonban ahelyett, hogy a
siirgetéen kovetelt reform megvaldsita-
sahoz fogtak volna, a papi rendek épp el-
lenkez6leg gy éreztek, a papai blnbe-
vallas felhivasa 6ket allitja pellengérre.

Sem korabban, sem azdta nem kerilt
sor ilyesféle énvadolasra. Csak Il. Janos
Pal tette meg a katolikus egyhdaz altala-
nos blinbevallasat az els6 nagybdjti va-
sarnapom Huszonegy éves pontifikatusa
alatt 6 mar a fold szinte valamennyi or-
szagdban minden alkalmat megragadott,
hogy bevallja a keresztények altal a
multban elkOvetett stlyos hibakat és b-
noket és bocsanatot keijen azokert.

Luigi Accattoli ,,Amikor a papa bo-
csanatot kér” cim( kényvében 21 témara
csoportositotta a papa sokféle bocsanat-
kéresi targykorét: keresztes hadjaratok,
inkvizicio, Galileo Galilei, zsidosag, isz-
I&am. egyhazszakadasok, vallashaboruk,
Luther Marton, Jan Hus, Jean Calvia
Huldrych Zwingli, nék, maffia, rassziz-
mus, diktaturak, integralizmus, haboru
és béke, indiok, indianok, bennszil6t-
tek-6slakosok, rabszolga-kereskedelem
Ruanda. Mindenesetre egyetlen helyen
sem esik egy arva sz6 sem az egyhaz
mint intézmeny blinérél. Mindig csak ar-
rol van sz6, hogy az ,.egyhaz gyerme-
kei”, vagy ,,az egyhaz tagjai”, vagy ,,s0k
keresztény” blinoket kovetett el es ezzel
eltorzitotta és elsotétitette Jézus Krisztus
arcat. Kénnyen felismerhet a torekves,
hogy az egyhazat ,,0nmagaban véve” -
és ugyan mitisjelent ez igy? - szepl6te-
lennek és szentnek kivanja beéllitani. Es

nyilvan ugyanez okbdl torténik az is,
hogy a papa sehol sem beszél hittani ter-
meszet tevedésekrol, mintha az egyhaz
hosszU torténete folyaman az egyhazi te-
kintélyek a papaig terjed6en nem kovet-
tek volna el szdmtalan hibas dontést, és
nem tettek volna kzzé téves tanitasokat.

A Vatikdn Nemzetkdzi Teoldgiai Bi-
zottsdga Ratzinger biboros vezetésével a
belsd véleménykildnbségek miatt létre-
hozta az ,,Emlékezni és megbocsatani.
Az egyhaz és tévedései a multjaban” ci-
m( terjedelmes dokumentumot, amely a
papa blnbevalldsanak értelmezéséhez
akar segitséget nydjtani. Ebben ismétel-
ten talalkozhatunk a papa éltal is hang-
stlyozott kiilonbségtétellel az egyhaz ta-
nitohivatala és az egyhaz tekintélye ko-
z0Ott. Egy hivatalvisel személyes biine a
legkevésbe sem érintheti ,,a plispoki ta-
nitoi teljhatalom karizmajat”. ,Ezért a
papa és sok plispok bocsanatkérése ko-
vetkezményeként semmiképp sem ki-
vanhatd meg a tanitohivatali kijelenté-
sek visszavonasa vagy relativizalasa.”
Egy ilyen kildnboztetés segitségével
eleve el kell kertilni a tanitohivatali te-
kintély lehetséges tévedésenek vagy hi-
bajanak még a latszatat is. De vajon az
ilyen megkilonboztetés nem a teoldgiai
skizofrénia hataréat jelenti-e?...

A pépai és biborosi konzisztériumban el-
lentmondo nézetek nyilatkoztak meg egy
ilyen Iépés értelmérdl és sziikségessége-
rdl... De nemcsak a biborosi kollégiumban,
hanem a rémai kuria koreiben is mertltek
fel aggodalmak és ellendllasok a papa élta-
l&nos biinbevallasaval kapcsolatban. Georg
May mainzi egyhazjogi professzor lepett
fel az egyik legelesebb kritikusként: ,,Egy-
lidzunkban elég hosszu id6 6ta a bocsanat-
kérésnek valosagos maniaja indult el... A
bocsanatkér6k kortancosainak élén 11. Ja-
nos Pal all. Az uralmon lévé papa eddig 94
alkalommal kért bocsanatot nyilvanosan az
egyhaz tagjainak valamilyen (tényleges
vagy Vélt) hibajaért... Ebben sok plispok és
puspoki konferencia utanozza 6t... A német
puspokok, mmdenekel6tt elndkik, ismétel-
ten részletes blinvallomasokat fogalmaztak
meg az ‘egyhaz’ nemzeti szocializmus ide-
jén vallott (allitdlagos) kudarca miatt...”

A kozépkori inkviziciok mar messze a
multéi. Az egyhadz azon szolgdi, akik
mind maglyan végezték, mint példaul
Hasz Jénos, Savonarola, Giordano
Bruno, nem igénylik méar egy papa meg-
bocsatasat. Ha azonban meggondoljuk,
hogy a lelki gyotrelmek rosszabbak le-
hetnek, mint a testi fajdalmak, fel kell
tenni a kérdést, nem mikodik-e ma is a
vatikani inkvizicié, amely mesterségét

E ,,torténelmi bocsanatkérés ’kommentarjaként kdzllink részleteket

ugyan szelidebb modszerekkel, de
nem kevéshé hatékonyan (izi.

HosszU azoknak a teoldgusoknak a
névsora, akiket korunkban eltiltottak a
beszédtdl és irastdl, vagy megvontak
t6lik az egyhazi tanitasi felhatalma-
zast, vagyr akar papi hivatalukat is el-
veszhettek, mert a hivatalos egyhazi
tanitastdl eltér6 véleményiket nyilva-
nosan is képviselni merészelték. Ne-
vezzilk meg csak a francidkat:
Teilhard de Chardin, Henri de Lubac,
Yves Congar és Jacques Pohier, a né-
meteket: Stephan Pflrtner. Bemhard
Haring, Hans Kiing és Eugen
Drewermann, a belga Edward
Schillebeeckx-et. a latin-amerikaia-
kat: Gustavo Guttierez, Leonardo
Boff és Emesto Cardenal, az
észak-amerikaiakat: Matthew Fox és
Charles Curran, a Sri Lankahol szar-
mazé Tissa Balasuriyat és a magyar
Bulanyi Gy('jr%ydt. Vajon a papa e tor-
vényen kivil helyezett teologusoknak
és a hivatalatél megfosztott Jacques
Gaillot puspoknek is a kiengesztel6-
dés békejobbjat fogja-e nyujtani?

Il Janos Pal papat csodalni kell,
hogy az egyhaz torténelmének kony-
vébe tekintve szeme nem ker(li el a
sOtét lapokat. Azonban a biinbevalla-
sok és bocsanatkérések lattan felme-
ril a nyomaszté kérdés, vajon Il. Ja-
nos Pal, aki batran tekint az egyhaz
multjara, nem csukja-e be a szemét
bizonyos egyhazon bellli problémak
el6tt. Szamtalan kérés és neheztelés,
vad és panasz 6zonlik Romaba, azon-
ban nem talal meghallgatasra a Vati-
kanban. A papa nem érzékeli azokat a
hibakat és mulasztasokat, amelyek az
6 szamlajat terhelik? Mi haszna in
barmi megvaltasnak és sajnalatnak a
régmult mulasztasokkal es hibakkal
kapcsolatban, ha elmaradnak a ma
slirget6en sziikséges reformok?...

Akinek nehezére esik elfogadnia,
hogy az egyhaz Jézus Krisztushoz f(-
z6d6 kapcsolata ellenére személyei-
ben és intézményeiben hibazhat és
vétkezhet, fontolja meg (az 1981-ben
elhunyt) Fridolin Stier tibingeni 6sz6-
vetségi teologus és aldott szonok kije-
lentését, mit kell tartani az egyhazrol:
»Hatokéletes volna, félnem kellene az
egyhaztél; tokéletlenségében azon-
ban, mert ilyen, szerethetem is.”

Georg Denzler
Forditotta; Hampel Kéroly

Forras: Siddeutsche Zeitung, 2000.
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Repertorium, 1990-2000

Az ,,Erted vagyok™ elso tiz évfolyamanak
szerz0- és cimlistaja

01/1990. majus/02-03
01/1990. inajus/04. 11
01/1990. nuyus/04-05
01/1990. majus/06
01/1990. majus/07
01/1990. mgjus/Q7-08
01/1990. m4jus/08
01/1990. majus/09
01/1990. maius/10
01/1990. majus/11
01/1990. majus/12
01/1990. majus/12
01/1990. maius/13-14
01/1990. majus/15-16
01/1990. majus/17-18
01/1990. m4jus/19-20
01/1990. méjus/21-23

01/1990. méius/24-25
01/1990. mams/25
01/1990. majus/25
01/1990. majus/26-27
01/1990. majus/28
01/1990. majus/29
01/1990. m4jus/30
01/1990. m4jus/30
01/1990. m4gjus/31
01/1990. maius/31
01/1990. inajus/31
02/1990. janiusA)2
02/1990. 1dnius/03
02/1990. Junius/03
02/1990. JUnius/04-05
02/1990. Junius/06
02/1990. Junius/07
02/1990. 1Umus/Q7
02/1990. Junius/08
02/1990. 1Unius/09
02/1990. Jdnijus/10
02/1990. Junius/10
02/1990. Junius/11
02/1990. junius/11
02/1990. JUnius/11
02/1990. Junius/11,31
02/1990. junijus/12
02/1990. Junius/13-14
02/1990. JUnius/15-16
02/1990. Junius/17-18
02/1990. Junius/19
02/1990. Junius/20
02/1990. junius/21-24

02/1990. janius/25
02/1990. JUnius/26
02/1990. JUnius/26
02/1990. Junius/27
02/1990. 14nius/27
02/1990. Junius/27
02/1990. Junius/28
02/1990. Junius/28
02/1990. JUnius/29
02/1990. Junius/29, 30
02/1990. J10nius/30
02/1990. J0nius/31
02/1990. Janius/31
03/1990. 'szeptember/02
03/1990. szeptember/02
03/1990. szeptember/03
03/1990. szeptember/03
03/1990. szeptember/03
03/1990. szeptember/05
03/1990. szeptember/06
03/1990. szeptember/06
03/1990. szeptember/10
03/1990. szeptember/11
03/1990. szeptember/11
03/1990. szeptember/12

Simonyi Gyula

Bolmbl _Tébq.r
ulanyi Gyor

S Gy.y yorgy

Vincze Endre

Kiszely Karoly

(Kottak) .
Leszkay Andras
Simonyi Gyula
Kovacs Tade
Gergely G. Andras
Vaclav Benda

G A

Kaszap Marta

Jiurgen Moltmann

Vincze Endre
Gal Jozsef

(Kottak)
Leszkay Andras

Kovécs T., Bulanyi Gy.

Gergely G. Andras
Hegyi Béla

Si,mqnéi Gyula
Vago ¥orgy
Kaszap lIstvan

Bulanyi G rPy
Simonyi Gyula
Garay ‘Andras

Hogyan allhat egy folydirat Isten oldalara?
Nagypéntek ve[s)s o

Napjan az Urnak, ki feltamadott” )
Diadalmaskodunk az altal, aki szeret minket!
Mg%a plspok is felngttkent keresztelte meg a sajat fiat!
EI6T"Jemzeti Kincs palyazat
A Csalad Alapitvany
Erdélyi felhivasok .
Gyész a vilag legszebb kertjéért
A'Fold Napja ) .
Stratégiai t]givf';lsllatok,a kornyezetvédelemre
Ecotopia tabor es mas 6ko-hirek
A Hajnal Leanya (1. rész) ) )
Euszta S., Székely M. és Turmezei E. verseire
Oszibarack (mese)
A lap ars poeticaja (nemetal)
Vasamapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmelkedések
A csaldd megsebesiilt g totdlis dllamban
Concilium magyar nyelven!
Apolasi dij igenyelheto! . )

it ér az égyséd, ha Isten a masik oldalon all?

Egyhazi sztalinizmus?
KI hivatkozhat Jézusra? )
Onneveles helyett egymast neveles
Ki szeretne amerikar vendéget fogadni?
Tavaszi munkak a biokertben .
Ki szeretne kilfoldiekkel egyiitt dolgozni?

Szponzor kerestetik” B )
Kiket tamogat sok egykeres6s nagycsalad?
Meglatogatott minket az ,,6segyhaz”
Buianyi 0rg¥,allltolagoseI|_t__eIe”s_e
Van a modem tarsadalomnak jovéje?
A honatyéak figyelmébe
Sotét esvilagos zoldek
Receptek: vegetarianus,,hasfélek”
Felhivas az Orszaggy(iléshez ) )
A magyar kisebbsegi) szomszéd orszagokrol
Mi a megoldas az évi kilencvenezer abortuszra?
A magzatvédelem hirei
A Csalad Alapitvany )
Milyen lesz az Uj némzeti alaptanterv?
M(ikodd6 altemadyv iskolak Magyarorszagon
Erdélyi felhivasok o
A lelkiismereti tiltakozok hirei
A Hajnal Leanya (ll. rész)
A Szent Ferenc film enekei
Bélyeg (mese) | o
Funkciok egy tabor megszervezéseben
On- és egymast nevelés akadalyverseny
Vasgrnapi szentirasi elmélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmelkedések
Miert hagyjlulg, hoEy igy legyen?
Akit nem uldoznek, maga kezd tld6zni?
Kozosségi hirek i
A Nagymarosi Ifjusagi Talalkozo
Van segitség az alkohol ellen! | )
A 4. Magyar Okumenikus Talalkozo
Film, videog, sajtomorzsak .
Aki a hatalmat nem véllalva tor6dik a tarsadalommal
A Mérleg az AIDS-rél
Keresztény hirek bel- és kilfoldrél
Eqyhazi megujulas o
ATcatolikus uldézok az elGdeink...
Konyvajanlasok .
Onkormanyzas a Bokorban és a tarsadalomban
Keresztenyként pozicioban?
Z6ld lesz-e az 6nkormanyzatunk?
Nemzetkozi kornyezetvédelmi sajtoszemle
A Csaladi Jogok Nemzetkdzi Egyezménye
E. Sch.-Fiorenza, Christian Duquoc vitainditoi
Bokor-hozzészolasok o
A Csalad Alapitvany roman-magyar csaladi hétvegéje
Egy radikalis oek,eeﬂyhaz: aHutteri Testvérek
Gondolkodastan és hittan o
Kishitliség-oktatas? Javaslat a sziil6i jogrol
Mit, ki, hol?



03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.

03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
03/1990.
04/1990.
04/1990.
04/1990.
04/1990.
04/1990.
04/1990.
04/1990.
04/1990
04/1990
04/1990
04/1990
04/1990
04/1990
04/1990

04/1990
04/1990
04/1990
04/1990
04/1990
04/1990
04/1990
04/1990
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
05/1991

05/1991
05/1991
05/1991
05/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991

06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991
06/1991

szeptember/13
szeptember/13
szeptember/14
szeptember/15
szeptember/17
szeptember/18
szeptember/19
szeptember/20
szeptember/21
szeptember/22
szeptember/23

szepteinber/27
szeptember/28
szeptember/28
szeptember/29
szeptember/30
szeptember/30
szeptember/31
novembcrA)2-03
novemper/04
november/04
november/05
november/06-07
november/08-12
november/08-12

. hovember/13-14
. hovember/17-18

. hovember/18
. hovember/19
. hovember/19
. hovember/20

. hovember/21-24
. november/25-26

. november/26
. hovember/27
. hovember/28
. november/29
. noveinber/30
. november/31
. november/31
. februar/02

. februar/03

. febmar/03-05
. febmar/06-07
. febmar/07-08
. febmar/09-10
. febmar/11-12
. febmar/11-12
. febmar/13

. febmar/14, 19
. februar/15-16
. febmar/17-18
. febmar/20

. febmar/21-24

. febmar/25-27
. febmar/26, 27
. febmar/28-29
. febmar/30-31
. aprits/02

. aprilis/03-05
. aprilis/05

. aprilis/06

. aprilis/Q7

. aprilis/08

. aprilis/09

. aprilis/09-10
. aprilis/11

. aprilis/12

. aprilis/12

. aprilis/13-14
. aprilis/15-16
. aprilis/17-18
. aprilis/19-20
. aprilis/21-24

. 4prilis/25-26
. aprilis/25-26
. apnlis/27
. aprilis/27
. aprilis/27
. aprilis/28
. aprilis/29-30
. prilis/31

Magyari Lajos
Dinnyés Jozsef
Babos Istvan
(Alba Kor)

Kovacs Terézia
Barcza Barna
Németh Géza

A. M. von Lossow
Gydigy Lajos
Bglér%}/li Gj(jrgy
Garay Andras

C. Prakash

Kiing, Tracy, Gutiérrez

Leszkay Andrés

Gergely G. Andras
Bulanyi Ge/o_rgy
Fulep’sS., Czipd J.
Berényi Rita

-S-S

Gergely G. Andras

Pintér Valéria

{Kottak) .
eszkay Andras

l. 4g, Kovéacs Tadé

Simonyi Gyula

Takacs Janos

A. Toynbee

Bulanyi Gyor
Bulén%;i G¥6r8¥

Cs. G.

Jegesi Pal
Havasy Gyula

Vincze Endre
Hans Meier

(Kottak)
Leszkay Andréas

Gergely G. Andras
Tunakldiké

Demeczky Jend
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12 éve halt meg a mosol)(/jgé_ P,épa B
Hét éve fogsagban (szolidaritasi levelezélap)
Mondjon le a plspok!
A Hajnal Leanya (lll. rész)
Lazar Mihaly (zenete L,
Ne rejt6zz el; Romlas ellen valo ének
Civil szolgalat a gyakorlatban
Ujra a konstantim csapdaba esink?
Niese, rajzpalyazat U2 ALk
Erdélyi tabor; het orszagra szol6 kerékpartira
Vasarnapi szentirasi elmelkedések
Vasarnapi szentirasi elmelkedések
Isten az éhezbk oldalan all!
Menekaltiigy i javaslat o
Csangd magyarok levele a papahoz
Fogyatékos gyermek anyja vagyok
Az @Is6 napok merge
Eg)(etlgn,metgr Uj autopalyat se!
Holt koltok tarsasaga; Papa, én n6 vagyok
Reégi iras | . |
Karacsonyi torténet . o
Szent” szennyirodalom a karacsonyi kinalatban
Evesjelentés a missziobol o
Tabor a fogyatékos gyermekekért (Sored)
A harmadik évezreakiiszobén (vitainditok)
Bokor-hozzaszolasok |
A Hajnal Leanya SIV. rész
Korte Torpe sipot lopott (mese)
Rejtveny AR
Roman-magyar csaladi hétvege »
PRAGA, BUKAREST udvoézl6lap-akcio
Az EI6 Nemzeti Kincs dij ezévi meghirdetése
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
NGs Katolikus Papok Kozdssége
Az az ordogi szexualitas! B
Kinai keresztények (szolidaritasi levelez6lap)
B (vers). . . .
merikai Utibeszamolo
Hit és politika o
Oko-filozofia, Pax Christi Netherlands ,
Fistmentes vilagnap; Mire szolgal a benzinarbevétel?
A Szentlelek... (a szlovak foldalatti egyhazrol)
Az EI6 Nemzeti Kincs palyazat
Roman-magyar hétvege »
Levél az 6ko-frontidl; dko-sajtoszemle
A pénz hatalma még a gumibotnal is fenveget6hb!
OKumenijkus Megujulasi Forum; Szolidaritasi levlap
A Church and Peace halozat; Amnesty International
Erdszakmentességre nevelés alsé tagozatban
A Hajnal Leanyag(v. rész))
Az 1-3 éves gyermek nevelése
Tiz taize-i ének
Valami mindig szép (mese)
Afrikai misszio = o
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmelkedések
A zsid6 Jézus (P. Lapide - U. Luz konyve)
A szdvetség Uj? 6rok?; Eg){ pératlan kiskdzdsség
Tanulmany a torténelemrol
A Concilium Kongresszus zaronyilatkozata
A Szent Egyed koz6sség
Lengyel papa (l. rész) ) )
A szegenyeket mindenhol semmibe veszik
A Gordon-maodszer a gyermeknevelésben
Nem mondott le!; A Vatikan mikor rehabilitalja?
A békepapok tovabbra is hivatalban vannak
Magyar katolikusok szenvedései .
Szolidaritasi levlap egy vietnami papért
El6 Nemzeti Kincs ™~
Haboruellenes amerikai pispokok
A Hultteri testvérek levele Bush elndkhoz
A Hajnal Leanya (VI., befejez6 resz?
Sillve Jeng: A vilagnak Krisztus kell!
Moha a Tatraban (mese)
Szerelem akadalyverseny
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések =~
Onként vallaltak; Adalék a romai szinodusrol .
Csak kiprobalt kozosségvezetOket szabad szentelni
Felelpssgg ajové generaciokért
Olcsd, zold villamosjegyet!
A Bokor 6ko-csoportia
Z6ldkoznapi Eraktlkak )
Az egységes keresztény Europa...
Roman-magyar hétvége
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07/1991. junjus/02
07/1991. Junius/02-03
07/1991. 10nius/05-09
07/1991. jUnius/06
07/1991. junius/06, 20
07/1991. |4njus/08
07/1991. junjus/10
07/1991.janius/10
07/1991. jumus/11
07/1991. JUnjus/12
07/1991 JUnius/12
07/1991. Junjus/13-14
07/1991. 14nius/15
07/1991. Junius/15
07/1991. JUnius/16
07/1991. 10nius/16
07/1991. Jumus/17-19
07/1991. junius/21-24

07/1991. junius/25-27
07/1991. J0njus/28-29
07/1991. Junius/30
07/1991 janius/31
08/1991. ‘augusztus/02
08/1991. augusztus/03
08/1991. augusztus/03-05
08/1991. augusztus/04
08/1991. augusztus/06
08/1991. augusztus/07
08/1991. augusztus/08
08/1991. augusztus/09-10
08/1991. augusztus/11
08/1991. augusztus/12
08/1991. augusztus/13-14
08/1991. augusztus/14
08/1991. augusztus/15-16
08/1991. augusztus/17-18
08/1991. augusztus/19-20
08/1991. augusztus/19-20
08/1991. augusztus/21-23

08/1991. augusztus/24-25
08/1991. augusztus/26-29
08/1991. augusztus/30
08/1991. augusztus/31
09/1991. november/02
09/1991. november/03
09/1991. november/04
09/1991. november/05-11
09/1991. november/12-14
09/1991. noveinber/15-16
09/1991. november/17-18
09/1991. november/19
09/1991. november/20
09/1991. november/20
09/1991. november/21-23

09/1991. uovember/24-25
09/1991. november/25
09/1991. november/26-28
09/1991. noveniber/29-31
10/1991. december/02-10
10/1991. december/11
10/1991. december/12
10/1991. december/12
10/1991. december/13-14
10/1991. december/15-16
10/1991. december/17-18
10/1991. december/19
10/1991. december/20
10/1991. december/21-24

10/1991. december/24
10/1991. december/25-28
10/1991. december/29
10/1991. december/29
10/1991. december/30
10/1991. december/30
10/1991. deceinber/31
11/1992. februar/02
11/1992. februar/03-06
11/1992. febmar/07-08
11/1992. febmar/09
11/1992. tebruar/10
11/1992. februar/11-14
11/1992. febmar/15-16

Zelnik Jozsef
Bulanyi Gyorgy

G. Kaiser

Hindler Laszl6

B. Shaw .
Leszkay Andrés

Fiatalok 1V., Gydr(s I.

Bulanyi Gy., Kiraly 1.
Erich ¥rorr}1/m y

Jacek Wegner
Ddry Istvan
Garay Andras

Simonyi Gyula

Hindler Laszl6
Szeibert Andrés
(Kottak) ]
Leszkay Andras

Dombi Ferenc |
Gergely G. Andrés
Dombi Janos

Csapody Istvan
Marco Hren
Horvath Kinga
Gromon Andrés
Simonyi Gyula
Slmor)%l Gyula
Kottak) )
eszkay Andras
Mészaros - Schlosser
Milos Rcjchzt
Garay Andras

Simonvi Katalin
Fehér Tamas

Adalbert Stauffer
Simonyi Gyula
Graham Greene
(Kistestvér)
Kiszely Kérol
SImOD%I Gyula
(Kottak) .
Leszkay Andras

Vincze Jozsef
Szabo6 Gyula

Vértes I. - Dombi T.

Szerk.) .
ergely G, Andras
Nyin Tamas
Gromon Andras
Hildegard Goss-Mayr
Lev Tolsztoj
(Kottak)

Csalad Alapitvany
Okologia es kultara
Leng?{el papa (I1., befejez6 resz)
Katolikus olasz k§It6KROmaroi
Meditaciok, versek
Tévedhetetlen? .
Megtort egy évezredes megegyezes?
Egyhazi zUrzavar _
Ne |gaz,odl]<atok a vilaghoz!
Béke-hirek =~ L
Hadsereg nélkili semleges Magyarorszagért
Ez is teljes élet (I. rész) L
Mindszenty menesztésének korillmenyeir6l )
Szolidaritasi levlap egyiptomi fiatal keresztényekert
Mindszenty titkaranak elhurcolésa
Szent Johanna .
A tokéletesség hetedik foka (mese)
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
Blin-e az engedetlenség?
Olvasoink léveleibdl
Oko-szemle! )
A ]Iarda a gyalogosoké
A'lengyel egyhazrol o
A Kornyezet és Fejlesztes Vilagkonferencia el6tt
Kornyezetbaratsag T )
Megalakult a Gaja Kornyezetvedd Egyesiilet
Meézesmadzag - ezuttal délen 7
Az ENSZ élelem-szervezete az éhezést noveli?
Erdely'_mindegyik az anyanyelvén”

Interju T6kés Laszloval
Hitvallas és arulas L .
Lelkiismereti tiltakozok nemzetkozi talalkozoja
Ez is teljes élet (11., befejez0 rész)
Joszolgalati utunk Hollandiaban

Szentgyorgyi Albert zsoltaraj
A folyton Kérdez6 Ugri Bugri (mese)
Koldulo egyhazbol segit6 egyhaz legyink
Szolidaritasi levlap ) .
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
A Banyai Kozosseg | o
Olvasdink leveleibol és dokumentumaibol
Inteiju Elias Jozseffel
Temetés utan
Essz¢ a hatarokrol

Inteiju Pozsar Janosnéval
Mitoszok aldozatai o )
Toprengesek a béermunkardl (TAB, I, rész) =~
Az I?usggl Zsinat 1974-es indulasardl (naplo I. rész)
Szentgyorgy i Albert zsoltarai (folytatas
Fogorvosnal qmese)
Melyen tisztelt Szentatyal!
Nem tudok bizni benniik
Rés a falon . . .
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapj szentirasi elmélkedések
Banyan taboroztunk
Szlovakiaban kerekeztiink o
Olvasoink leveleibdl és dokumentumaibol
Az engedelmesség nelkiili morél o
Toprengések a bérmunkarol (TAB, I1., befejezé rész)
Vallomas a szegények egyhazarol
Ti vagytok a Fold s¢ja?!
Rokonaink végvesze yben ] L )
Az Ifjusagi Zsinat 1974-es mdylasar_olﬂ‘ll. rész)
A budapesti Taize-i talalkozé énekeibd
A csomagok (mese) o
Fogadjatok el Isten munkasait! =~ |
A mozgasseriiltek Viktoria Alapitvanya
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
EI6 Nemzeti Kincs |

Inteiju Halasz Endre plébanossal
Az utrechti Pax Christi konferenciarol
A Pax Christi és a lelkiismereti tiltakozas
Civil szolgalatosok Nemetorszaghan
A szegények onkéntessege | o
Karacsonyi tdvozlet Beigradba és Zagrabba
Bekdszontd , L
Beleszolt-e Jézus tarsadalmi kérdesekbe?
Keser( blcsu a kedvenc mintaképekt6l
»oemmi sem abszolit”, ,,Nem vagyunk tokéletesek”

Az er6szakmentesség elkepzelhgfG”
A pokol szétrombolasa és visszaallitasa
Karécsonyi és Ujévi énekek



11/1992.
11/1992.
11/1992.

11/1992.
11/1992.

11/1992.
11/1992.

februar/17-18
februar/19-20
februar/21-24

februar/25-26
februar/27

februar/28-30

februar/30-31

12/1992. &prilis/02
12/1992. aprilis/09
12/1992. aprilis/12
12/1992. aprilis/13
12/1992. aprilis/17
12/1992. aprilis/19
12/1992. aprilis/23
12/1992. aprilis/24
12/1992. aprilis/25

12/1992. aprilis/29
12/1992. 4prilis/30
13/1992. junius/02
13/1992. Junius/04
13/1992. Junius/05
13/1992. Janius/06
13/1992. 14nius/07
13/1992. 10mus/13
13/1992. Giiius/18
13/1992. Janius/18
13/1992. 'mnius/19
13/1992. jinius/21
13/1992. Janius/22
13/1992. junius/23

13/1992. itnius/27
13/1992. junius/29
13/1992. 10nius/30
%%1992. Junius/31

1992. “augusztus/02-04
14/1992. augusztus/05-08

jfcaedvagyok’

Leszkay Andréas
Merza Jozsef
Barcza Barna
Kovacs Laszlo

Szab6 D Gromon T.
I. Németh J.,

Gergely G. Andrés
Gergely G. Andras
Gromon Andras

Ismeretlen)
ovacs Laszlo
Gromon Andras
Deme Tamas
Halasz Endre
EaIIaIGéPgQr |
iszely Karo
GAIAY% ) y
orbert Greinacher
Gromon Andréas
Erich Kellner
Jorg Baum
Buran&l._Gyorgy
Hans Kiing
Peter Hiinermann
Gromon Andrés
Leszkay Andras
Demeczky Jen6
Marczi Imre
Gergely G. Andrés
Bulanyi Gyorgy
Gloria Téareulat
Kiszel Vilmos

Buianyi Gyor
Jacqugs P(%/hiegry

Cseresznyelopas -
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szalamilopaslopas... (mese)

A torténelem az élet tanitomestere
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedések

EI6 Nemzeti Kincs
Olvasoi level
Olvasoi level

, 1991

Kornyezet és fejlédés

Kornyezet és csom
Elpiaia

agolas

Infeiju a Sz_uly-Vigyé,zé hazasparral

Isten ennyit nem

Ivan”

Drewermann dosszié

A swabedoi kis em

Képzelt riport e
Nem kelt katohku
Mi fan terem a koz

berek (mese)
romai kihallgatasrol

sabbnak lenni a papanal”

0sség?

Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Koérnyezetvédé Nyugat?

Sz4&zSzoros argtas’
Apostolok, proféta
Nekem megvan a

k és tanitok - egykor és ma

magam toérvénye”

Nincs visszatérés a naiv hithez!

Totalitarius kisérté
Amerikaban jarva
Elhallgattatva?!”

Lesz-c néi papsé?? o _
elfogésat tiszteletben kell tartani”
Nincs ,.én-bajom” - csak ,,mi bajunk” (mese)

Mindenkinek a

Inkabb magyar, mi

s az egyhazban

nt keresztény~

Uj falak Eufopaban.
asarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmelkedések

Panaszlevél Szlovakiabol

Szép, ami kicsi
Népességrobbanés

Level az autosokhoz L
Restauracio vagy | jraevangélizalas?
aln

Hegyen predikalni

es k...-kal enni?

14/1992. augusztus/06
14/1992. augusztusA)9
14/1992. augusztus/10-12
14/1992. augusztus/12
14/1992. augusztus/13-16
14/1992. augusztus/17-18
14/1992. augusztus/19-20
14/1992. augusztus/21-25

14/1992. augusztus/22
14/1992. augusztus/26-27

Gromon Andras Nem mutatom magam jobbnak™
Bolondokhaza (novella) =~
Keresztel6 Szent Janos bortonben
Kik az anarchistak és mit akarnak?
Osszeeskuivk o
Cirmos a Balaton korul - ami elnyds (mese)
Legszorakoztatobb jatékaink
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Elvesztettem az illGzidimat”
Olvasoi level

Olvasoi level

M. S.
Barcza Barna
BACS)
ovacs Laszld
Leszkay Andras
Vincze J6zsef
Garay Andrds
Mihalovics Zoltan
Gromon Andrés
Csaszi A, B.L.-né
Rinderl., V.T., M .

14/1992. augusztus/27 Bulkai Tamas Beszamold a 34. Pax Romana Kongresszusrol
14/1992. augusztus/28-29  Tempfli Jozsef Levél a bukaresti érsekhez
14/1992. augusztus/29 Heinrich Boll Beszélgetés a tengerparton

Gromon Andras

14/1992. augusztus/30-31
Erwin Krautler

15/1992. okidber/02-06
15/1992. oktober/07-08 Leonardo Boff
15/1992. oktobcr/08 Gromon Andras
15/1992. oktdber/09-10 Déiy |stvan
15/1992. oktober/11 Készéi Istvan
15/1992. oktdber/12-14 Gyokossy Endre
15/1992. oktobcr/15-16 Renata M. Erich
15/1992. oktober/16 Damasdi Dénes

Az gkologia jézusi alapjairol
Az éjszaka még nem mult el
Tarsaimnak a remeny utjan
Nem vagyok szent”
Inteiju Dr™Jonasch Edittel
Versek
Birkozas Istennel Istenért .
A tenylegesen letez6 egyhaz Magyarorszagon
,,Személyes gondoskodas” (A Dorcas-alapitvanyrol)

15/1992. oktdbcr/17-18 Leszkay Andras Iskolakerulés buntetve - jeles (mese)
15/1992. oklober/21 V. V. Roberts Levél a bortdnbdl

15/1992. oktdber/19 B. J.-né Ablin keresztje

15/1992. oktobcr/21 Jiri Wolker

Ballada a meg nem sziletett gyermekrél (vers)
Vasarnapi szentirasi elmelkedesek

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

A felhOkbenjar”

15/1992. oktdber/22-26
15/1992. oklgber/26

Kovécs Tadé
Vincze Jozsef
Gromon Andras

15/1992. oktdbcr/27-28 Marczi Imre {CAIROS - Europa
15/1992. oktober/28 Dombi Tibor Fenntarthato-e a fogyasztdi tarsadalom

15/1992. oktéber/29-31
16/1992. decemberA)2-06
16/1992. december/07-08
16/1992. decemberA)9-I 1
16/1992. december/10
16/1992. december/11-14
16/1992. december/14
16/1992. december/15-16

Demeczky Jen6
Erwin Krautler
\B/ingze_ngsef
uianyi Gyor
Gromgn A¥1drqa>é
Déka Zoltan
Buka Léaszl6
Kovacs Lészl6

ATold és az ember (A demografiai robbanasrol)

A torténelem ismétli 6Gnmagat?

Karacsonyi ének

Akik magvak ajovének

,»E0y fecske nem csinal nyarat”

Az egyhazak a magyarsag életében _
Vandor (A debreceni kereszt(y)én(y) fiatalok lapja)

) Egy lany a borfejlek kdzott
16/1992. december/17-18  Leszkay Andras Boldog Uj évet! gmese)
16/1992. december/19-20  Farkas Henrik A Zitzer Szellemi Koztarsasa

Oromhegycs polgéraihoz, akiE nem akartak bevonulni

16/1992. december/20 gtdbbeng
Nyilt level a Puspoki Karhoz

16/1992. december/21 t6bben
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16/1992.

16/1992.
16/1992.
16/1992.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.

17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.

17/1993.
17/1993.

17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
17/1993.
18/1993.

december/22-27

december/27
december/28-29
december/29-31
februar/02-05
februar/07-08
februar/08
februar/09-10
februar/11-12
februar/13
februar/14-16
februar/17-18
februar/19
februar/19
februar/20-21

februar/21
februar/22-26

februér/24
februar/27
februar/28-29
februar/30-31
februar/31
aprilis/02

. aprilis/03-05
. aprilis/06
. aprilis/07-11
. aprilis/09
. aprilis/12-13

9.3. aprilis/14-16

18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.
18/1993.

18/1993.
18/1993

aprilis/17-18
aprilis/19
aprilis/20
aprilis/21
aprilis/21
aprilis/22-25

aprilis/26-28
aprilis/29-31

19/1993. junius/02-05
19/1993. 1Unius/06-09

19/1993.
19/1993.

ilnius/08
|Unius/10-12

19/1993. junius/13-15
19/1993. JUnius/16

19/1993.

itnius/16

19/1993. junius/17-18
19/1993. JUnius/19

19/1993.

1Unius/20-21

19/1993. junius/22-26

19/1993. junius/23
19/1993. 14nius/27

19/1993.

JUnius/27

19/1993. Junius/28-31

20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.
20/1993.

20/1993.
20/1993.
20/1993.
21/1993.

21/1993..
21/1993.
21/1993.
21/1993.
21/1993.
21/1993.
21/1993.
21/1993.

augusztus/02
augusztus/03-06
augusztus/06
augusztus/07-08
augusztus/09-10
augusztus/11
augusztus/12
augusztus/13
augusztus/14
augusztus/14-15
augusztus/16
augusztus/17-18
augusztus/19-20
augusztus/21-22
augusztus/22
augusztus/23-27

augusztus/27
augusztus/28-29
augusztus/30-31
oktober/02-03
oktober/04-07
oktdber/06
oktdber/08-09
oktober/10-11
oktober/12-13
oktober/14-15
oktober/16
oktober/17-18

'M ed vagyok”

Szab6 Gyula

Barcza Barna |
Gromon Andréas )
Henryk Skolimowski
Marczi Imre

Marczi Imre
Gonzalo Arias,
Gromon Andras
Markku Malkamaki
Vincze Endre
Debreczeni Zsuzsa
Kovacs Lészlo
Leszkay Andras
,Szerlf}

Iba Kor
Dittrich Renata
Mih&lovics Zgltan
Gromon Tamas
Kovacs Laszlo
Galla Gabor
Gromon Andras
Kaszap Edina
Mora Veronika )
Henryk Skolimowski
Israel Dostrovsky
Gergely G. Andras
Rudolf Schermann
Marczi Imre
Vincze Jozsef
Gromon Andras
Vincze Endre |
Prohaszka Ottokar
Leszkay Andras
Jacque$ H. Teeuwen
Bessenyei Gyorgy
Mihalovics Zoltan
Gromon Andras
Turiak Ildiko
Klral_¥ Ignécz
Lev Tolsztoj
G,IAIA) G

ulanyr Gyor
Hannz%/ W(%f g,y
Gromon Andras
Kovacs Laszlo |
Gergely G. Andrés
Bulanyi Gyorgy |
{Eroszakeuenels Fomm)

eszkay Andras
Rencsenyi T.

Francis Marsden

Garay Andras

Mihalovics Zoltan

Gromon Andras _
részakellenes Fomm)

gonl Geza

Alﬁ) v
or or
Hgnnzp'lwgiff qy
Gromon Andras
KNA? ,
ergely G. Andras
Merza Jozsef
Bizik L&szlo
Konrad Gvorgy
Gromon Andras
Balla Lajos Laszl6

Leszkay Andras
Vincze Endre
Reinhard Corr,
Gromon Andras
Vincze Jozsef
Gr?:mon Andras

Frieder Boiler
Dcmeczky Jen6
Kiszely Karoly
Hanna Wolff ~,
Gromon Andras
Kovécs Laszlo
Gergely G. Andras
Martok Borbala
Walbert Bihimann
-Cs-0 .
Leszkay Andras

Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
,E10sz6r a megélhetés, aztan a filozofalas”
okologiai értekek mint a béke alapja
NGO, nGDO, QUANGO. BINGO.. =
Szocigletikai kérdések a posztkommunista térsadalmakban
Az er6nemalkalmazas konfliktusjellege
Enniink kell ahhoz, hogy elhessunk™ =~
Megsziintethet6-e a szezgenyseg fejlesztesi segelyekkel?
El6 nemzeti kincs, 1992°
Torténet az igaz szeretetrdl
Interju Racz Attilaval
Maskara (mese) e
A bekeert bebortonzottek nemzetkézi napja
Levél Lech Walesahoz
Olvasdi levél
Olvasoi level o
Nyilt levél a Parlamenthez az abortusz-térveny tigyében
Vasarnapi szentirasi elmelkedesek
Vasarnapj szentirasi elmélkedesek )
Nem azért v,agyunk a foldon, hogy szérakozzunk”
Van-e mentseg.
Itthon Eurépaban? =
Marxizmus, keresztényseg és okologia
Kemiai tuzelpanyagoka apbol
Legyozte a wlagot. . .
OR}JS Dei (Egy boldoggaavatas rejtett okai) | |
Otven év (BesSzamol6 a Bokor-kdzosséeg Unnepérdl)
Egy papi elet allomasal o
.biztositani akarom a gyermekeim jovgjét”
Csalad és tarsadalom
Zinka halhatatlan
Anyak napja- Unnep (mese) |
Misszionarius voltam Uj-Guineaban
A Montezuma lelke ajkaiml (vers)
Egyhazkritika? .
z egészseg mindenekelOtt”
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
A hazafisagrol
Okologia
Csucsértekek
Jézus, a férfi (1. rész)
JApad lehetnek” — °
Inteija X. Jozsef hajléktalannal
Miatyank (l. rész) =~ )
A Hazat Hazat Alapitvany”-rol
Alfasfoglalas a hadkotelezettségré|
Kozlekedesi balesetek ellen (mese
Ofelsége panaszkodik (humoreszk
KatolikusKent, kisebbsegben
Vasarnapi szentirasi elmelkedések
Vasarnapi_szentirasi elmélkedesek
.Nincs sziiksegem senkire” .
Oroinhegyes, polgari szolgalat, erészak
Cézér, én'nem megyek (vers)

Okoldgia, ' =
Istvankiraly és miive
Jézus, a ferfi (ll. rész)

Nyugodtan akarok aludni”
Interju Hans Kiinggel
A Mjatyank (Il. rész)
Az Alba Kor konferenciaja
Tisztelet Don Quijoténak™
Szabad-e donteni 6nmagunkrol?
Szabad-e balvanyozni az allamot?
Szolgalatmegtagadas a Vajdasagban =~
Az ,Ebred0 egyhaz” talalkozojanak zaronyilatkozata
A veszekedés mlivészete (mese)
BeszéI8 szamitogép | ]
Kereszt_en?/kent_elnl Németorszagban
Ugy viselkedni, ahogy illik”
Vasamapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Olvasoi levél o .
Szivarvany a menekulttabor folott
GyilkosoK vagyunk?
A'gyilkos kamat
Jezus, a férfi (1. rész)
Az ember legyen modem”
A vallastipro Tjninidrama)
A l\/[l_@tK;alnk (fii., resz?
Inteiju Margit nénivel
Mennyire kéresztény a romai karia?
Te is tehetsz menekult .
Ne tanits - buta akarok maradni (mese)



VI

21/1993.
21/1993.

21/1993.
21/1993.
21/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.
22/1993.

22/1993.
22/1993.
23/1994.
23/1994.
23/1994.
23/1994.
23/1994.
23/1994.
23/1994.
23/1994.
23/1994.
23/1994.
23/1994.

23/1994.
23/1994.
24/1994.
24/1994.
24/1994.
24/1994.
24/1994.
24/1994.
2411994,
24/1994.
241994,
24/1994.
24/1994.
2411994,
241994,
241994,

24/1994.
2411994,
2411994,
24/1994.
24/1994.

oktober/19-20
oktober/21-25

oktober/26-31
oktober/27
oktdber/32
decembcr/02-04
december/05-07
december/Q7
december/08-09
december/10-11
december/12-13
december/13-14
december/14
december/15-16
december/17-18
december/19
deceinbcr/20-21
december/21
december/25
december/26-30

december/31
december/32
febniar/02-06
februar/06
februér/07-08
februar/09-11
februar/12-14
februar/15-16
februar/17-18
februar/19-22
februar/22
februar/23
februar/24-29

februar/30-31
februar/32
aprilis/02-04
aprilis/04
aprilis/05-07
aprilis/08-09
aprilis/10
aprilis/10-13
aprilis/13
aprilis/14-15
aprilis/16
aprilis/16
aprilis/17-18
aprilis/19-22
aprilis/23
aprilis/24-28

aprilis/26
aprilis/28
aprilis/29-31
aprilis/31
aprilis/32

apri
25/1994. junius/02-05
25/1994. 10nius/04
25/1994. 14nius/06-08
25/1994. [GniusA)9-11
25/1994. 10nius/12-13
25/1994. J0njus/14
25/1994. Junius/15
25/1994. 14nius/16
25/1994. 10njus/17-18
25/1994. J0njus/19-22
25/1994.10nius/23
25/1994. Janius/24-27

25/1994. janius/27
25/1994. 10nius/28
25/1994. JGnius/29-31

26/1994. ‘augusztus/02-04

26/1994.
26/1994.
26/1994.
26/1994.
26/1994,
26/1994.
26/1994.
26/1994.
26/1994.

augusztus/05-07
augusztus/08-09
augusztus/10-11
augusztus/12-13
augusztus/14-16
augusztus/17-18
augusztus/19-20
augusztus/21

augusztus/22-23

jotted vagyok*

outsider)

zab6 Gyula
Bulanyi Gyorgy
Marczi Imre
Gromon Andras
Pintér Zoltan
Szatlimari Sandor
Hanna Wolff |
Gromon Andréas
Szakonyi KaroQ/,
Gergely G. Andras
Csapody Tamas
Bulanyi Gyorgy
Harry Martinsson
Hans King |
Leszkay Andras
Nyir6 Réchel
Bruce Kent
TG

Gromon Andrés
Mcrza Jozsef
Kovacs Tadé
(Lélegzet)

Julius Morei
Gromon Andras
Kovacs Laszlo
Hanna Wolff
VirtLaszlo
Michael Ramminger
Leszkay Andras
Leonard Swidler
Gromon Andras
HEL

arcza Barna
Turiék Ildiko
Fritz Koster
gqu lel kgsz,)

ulanyi Gyor
Gromgn A¥1dr%)§
Hanna Wolff |
Kovacs Laszlo
Gyorgy Lajos

enza Joz3ef

Schanda Beéta
Marczi Imre
Cedrik Prakash
Leszkay Andrés
Kiraly tgnacz
Peter Eicher
Galla Gabor
Kiraly Ignacz
Gromon Andras
Egyesult Béketanacs
iCtor Andras
DOry Istvan .
Eduardas Miezelaitis
Gromon Istvan
Gromon Andréas
Csapody Tamés
Hanna Wolff
Schanda Beéta
Merza Jézsef
Bulkai Tamas
KL KM,TI
Leszkay Andrés
Kiraly 1gnacz
Juhar A, Kiss 1. |
Sashalmi kozosség
Milidlovics Zoltan
Gromon Andras
Ewa Nowakowska
Demeczky Jend
Marczi Imre
l. ,Camgbell-Wessig
Tabor Béla
Demeczk
Kurt Koch
Kirély Ignacz
Leszkay Andrés
Juhar Antal
Kovacs LaszIo
Varga Janos, V.E.
Nagy Katalin

Jen6

Korunk egy igaz embere - Janusz Korczak
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Vasérnapli szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmelkedések

Szép, aj, okologikus vilag...?
Nem Kell jatszani a t(izzel”

Egy lveg sor
Kain és Abel

Jézus, a férfi (IV. rész)

Nem j6 minden igazsagot kimondani”

Mindenki siet haza (Kovéacs LaszI6 feldolgozasa)

A Miatyank (1V., befejez6 rész)

Temetesi kérdé’jelek
Bucsu Benyhe
Megfa ){(ott szavak
Aki tilta

Az (innep (mese)
Versek )
Franz Jagerstatter

anosné Andit6l

ozik, még reménykedik (E. Drewermann)

Elg:;y lelkiismeretes tiltakozo6 - 1943-ban
gyutt kell Gvolteni a farkasokkal”

Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Meéreg-mérleg (Mennyi kdrnyezeti kart okoz egy aut6?)

Mese a MaTel-t6l

Ajovo biztosabb, mint a mult

.Mosom kezeimet”

Inteiju Schanda Beataval

Jézus, a ferfi (V. rész)
Visszatéres az Utra

Abraham felszabadito lite
Hetykepdtyke elkésései (mese)

Felhivas katolikus alkotmanyozé gydlésre

Az ember nem élhet pénz riélkdl
Liga a hadkotelezettseg ellen
Vasarnapi szentirasi elImélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmelkedések

Megbénitott karizméak
E%y marék rizs
Isten csudaja

A pénz nem boldogit, de...”

Jézus, a férfi (V1. rész
Veére aran...”

Jobbra, balra, vagy el6re?

Links-1iberal

Hadkotelezettség elleni kialtvany (1925)

Szent Laszl6 Korhaz, Budapest (interja)

India messze van?
Levél
Tucattérpe (mese)

Egy nagy csalad portréja

A‘fomal’ Vilagkatekizmus istenkepe
Vasarnapi szentirasi elmélkedése

Vasarnapi szentirasi elmélkedések
A szegenység nem bdn”

A hadkotelezettség és a fiatalsag katonai nevelése ellen
A keresztyének felel6ssege a globalis gondokért

Felhivas tiltakozasra
Hamu

Politizaljon-e a keresztény ember?

Az 1d6 pénz”

Lelkészség a hadseregben =~
Jézus, a férfi iVII., befejezl rész)

Inteiju Dr. Sztlass

Kornéliaval

Esti beszélgetés (Péch Lilla, 1934-1984)

A 36. Magyar Pax Romana Kongresszusrol
yorgy ug konyveli
mese

Bulanyi
Sziineli tanacsok

Csalad és apostolkodas

Olvasoi levél

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmélkedések
A pénznek nincs szaga”

Inteiju Henryk Skolitnowskival

Az utolso z6ld sziget

Sem egyiitt, sem egymas nelkl

Egy trauma véget ert?
A'zsidosag ket Utja

Antiszemitizmusom rovid emlékezete
Uj istenkeépek utan kutatva

Jézus és a csalad

Testvéri kotelesség (mese)

A Bokor - Németorsza

Keresztény volt-e Szen?

Olvasoi levél
Olvasoi levél

bol nézve
Istvan kiraly?
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26/1994. augusztus/24-27

26/1994. augusztus/28-29
26/1994. augusztus/30-31
27/1994. okfober/02-04
27/1994. oktober/05-06
27/1994. oktober/Q7
27/1994. oktober/08-09
27/1994. oktdber/10-12
27/1994. oktober/13
27/1994. olrtober/14-15
27/1994. oktober/16
27/1994. oktober/17-18
27/1994. oktober/19-21
27/1994. oktober/22-23
27/1994. oktober/24-28

27/1994. oktgber/29-30
27/1994. oktober/31
28/1994. december/02-03
28/1994. december/04-05
28/1994. december/06-07
28/1994. december/08-10
28/1994. december/11-14
28/1994. december/15-16
28/1994. deceinber/17-18
28/1994. december/19-21
28/1994. december/22-23
28/1994. decetnber/23
28/1994. december/24
28/1994. december/25-29

28/1994. deceniber/30
28/1994. december/31
29/1995. febniar/02-06
29/1995. febmar/07-08
29/1995. februar/09-11
29/1995. febmar/12-14
29/1995. februar/15

29/1995. februar/16

29/1995. febmar/17-18
29/1995. febragr/19-20
29/1995. februar/21-23
29/1995. februar/24-27

29/1995. febmar/27
29/1995. februar/28-29
29/1995. febmar/29-31
29/1995. februar/32
30/1995. aprilis/02-04
30/1995. aprilis/05-07
30/1995. aprilis/08-10
30/1995. aprilis/10-11
30/1995. aprilis/12
30/1995. aprilis/13-14
30/1995. aprilis/14-15
30/1995. aprilis/16
30/1995. aprilis/17-18
30/1995. aprilis/19-21
30/1995. aprilis/21-22
30/1995. aprilis/23
30/1995. aprilis/23-24
30/1995. aprilis/25-28

30/1995. aprilis/29-31
31/1995. junius/02-04
31/1995. JUnius/05

31/1995. 1Gnius/06-08
31/1995. 1Gnius/09-10
31/1995. 10njus/11

31/1995. 10nius/12-14
31/1995. J4nius/14

31/1995. 14njus/15-16
31/1995. Junius/17-18
31/1995. 10nius/19-20
31/1995. Junius/21-23
31/1995. junius/24-28

31/1995. jUnius/29-31
31/1995. JUnius/32
32/1995. "augusztus/02
32/1995. augusztus/03-04
32/1995. augusztus/05-07
32/1995. augusztus/08-12
32/1995. augusztus/12
32/1995. augusztus/13-16

Szab6 Gyula
Garay Andras
Molnar Gyula
E/l(it,or Agd(as

ulanyi Gyor
G(om%)'/n,A_};wdr%%
Vago Maria
Vago Gyorgy
Vincze Jozsef
ARM

agy Katalin
Harangozo Imre
Leszkay Andras
Simonyi Gyula
Jean Vanjer
Vincze Jozsef
Merza JOozsef

Barcza Barna

Pintér Zoltan

Csiky Lajos )

. Campbell-Wessig
Simandi Klara
Johannes Mario Simmel
Leszkay Andras
Kovacs Laszlo

Benno Bihlmann |
Bokor Baziskdzdsség

Kovéacs Tadé

Csiky Lajos

Marczi Imre

Déniel Quinn
Hinkelammert - Amtz
h.w. - %.8a,

Norbert Copray
Kovacs Laszl6

Milidlovics ZoJtan
Leszkay Andras
Horvéath - Vincze

Demeczky Jend |
Gergely G. Andras
Hans King

Dory Istvan
GeiSzler Janos

Bulanyi Gyoérgy
Barcza Barna
hw. - g.g.a.
Marczflmre o
Franz-Joseph Huainigg
Réakocza Richard
Ferencz Antal
Arany |. - Sandor Zs.
Leszkay Andras
Kovacs Laszlo
Nagy Katalin
ulanyi Gyor
Gromgn A%dr%%
Kovacs LaszI0
Garay Andras
Doiy Istvan
Kart Herbst .
Gergely G. Andras
Lendvai L. Ferenc
Roczey Janos .
Gromon A., Bulanyi Gy.
Vincze Jozsef
(Szerk.)
Walbert Bihlmann
Leszkay Andras,
Nadaspéter Istvan
Balognné Berényi Rita
Gy,urqyoka" koz6sség
Kiralylgnéacz

Sz. Cecilia
Kovacs Laszlo
Gergely G. Andras
Herbert Haa
Merza Jozse

Pintér Zoltan

Vasérnapi szentirdsi elImélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések .
Lehetose%elm és képességeim a kornyezetvédelemben
Fenntarthat6 fejlédés” - a politika szlogenje
A nemzethez tartozasrol
Szakraljs - profan
Lelki pillanatfelvetelek
Krisztuskontosom
Az eltévedt baranyok
Interji Leonardo Boff-fal
Ratzmger a lelkiismeretrol )
Szivaroztam, megegettem a szamat”
ljesztgetés (mesel)( . o
irek; esemeények az er6szakmentesség vilagabol
A szegény - Ut az egységhez
Vasémapt szentirasr elmélkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek o
Informaciok a nukleéris kornyezetszennyezésrél
Globalis valtozasok - 20 év dlatt
Jézus lelkisege, |
A magyar zsrdokrol |
Karacsonyi ajandék az éhez6knek
Az ingajobbra lendiil
Gabor konyve
Bohackonnyek
Ugribugri fortélya (mese)
.. 1eljes megtagadok”
Profeéta és lazadd .
Nyilt level a Mag%/gr Plspoki Karhoz
Olvasoink leveleib6l )
Vasarnapi szentirasi elmelkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
A torténelmi megértés Gj horizontja
Beszélj a gazdagsagrol!
Minden ember szamara biztositani a talelést
Miert; sem egyutt, sem egymas nélkil?
Bucsu az !Eazsa monopoliumatol
Interju Szikszai Mariaval .
Bol Q? Damian de Veuster, az AIDS-korszak szentje
Ag[yto - (Urjasztaltol?
Crtromfacska (mese)
Otthonsziletés - Szlletéshaz
Gluseppe_naplog,a, . ) )
Vasarnapi szentirasi elmelkedesek
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
A lll. évezred egyhaza fele
A természet egyensulya ) )
Az élelmiszertermelés es a nepesedes
A tavi beszed nyolc boldogsaga
Huasvéti perlekedés
Miért bantjak ezt ajo embert?
Ne itélkezzetek! »
Por, hamu, sonka, tojas
Ha nem lennék olyan, amilyen vagyok”
Abortusz ~ °
Az abortusz-talélés szindroma
A magzat is ember?!
Sz06 es tett (mese) |
Interju Halasz Endrével |
Fiktrv levél Omar Chajjamhoz
Ajog kétféle fogalmarol
Europa mint er6ditmény .
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Cégér- reklam - agymosas == |
A vallasi gerincferaulés gyogyitliato
Tortenelnu valtoallitas | L
A keresztény értelmisegi feladata a mai tarsadalomban
Minden kinevezés blincselekmeény o
Emlékezés Elias Jozsefre és Németh Gézara
Szent kisérlet .
Gaillot puspokot menesztette a Vatikan
Ratzinger biboros pani félelme
Nem ér a nevem (mese)
Kétszemelyes élethivatas
Gondolatok a gyermeknevelésrol
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedesek
Vita a kamatos kamatrol
Egy hés alma
Atelszazéves Bokor
Politizalt-e Jézus?
Jézus nem akartpapokat
Osz Csopakon fi. resz)
Szép Jelen” Alapitvany )
[11és szekere (biblikus elmélkedes)

VilI



\di

32/1995. augusztus/17-18
32/1995. augusztus/19-20
32/1995. augusztus/21-23
32/1995. augusztus/24-27

32/1995. augusztus/28-29
32/1995. augusztus/30
32/1995. augusztus/31
32/1995. augusztus/32
33/1995. okfober/02-07
33/1995. oktober/07-10
33/1995. oktdber/10
33/1995. oktober/11
33/1995. oktober/12-16
33/1995. oktober/17-18
33/1995. oktéber/19-20
33/1995. oktober/20-21
33/1995. oktdber/22-23
33/1995. oktdber/24-28

33/1995. oktdber/29-31
33/1995. oktober/32
34/1995. december/02-03
34/1995. decetnber/04-11
34/1995. decembcr/08
34/1995. december/10
34/1995. december/11
34/1995. decetnber/12-13

34/1995. december/14-16
34/1995. december/17-18
34/1995. december/19-23
34/1995. december/24-27

34/1995. december/31
34/1995. december/32
35/1996. februar/02-03
35/1996. februar/03-04
35/1996. februar/04-11
35/1996. februar/05-06
35/1996. februar/08-10
35/1996. februar/1l
35/1996. februar/12
35/1996. februar/12-13
35/1996. februar/12-15
35/1996. februar/16
35/1996. februar/17-18
35/1996. februar/19-22

35/1996. februar/23
35/1996. februar/24-27

35/1996. februar/28-29
35/1996. februar/30-31
35/1996. februar/32
36/1996. 4prilis/02-05
36/1996. aprilis/06-11
36/1996. aprilis/08-10
36/1996. aprilis/14-15
36/1996. aprilis/16
36/1996. aprilis/17-18
36/1996. aprilis/19-20
36/1996. aprilis/21
36/1996. aprilis/22-23
36/1996. aprilis/24-28

36/1996. 4prilis/29-31
36/1996. aprilis/32

37/1996. junius/02-06
37/1996.10nius/06-10
37/1996.10njus/11-14
37/1996. JUnius/15-16
37/1996. |Unius/17-18
37/1996. 14nius/19-20
37/1996. JUnius/21

37/1996. jJunius/22-23

37/1996. junius/24-27

37/1996. janius/28-29
37/1996. J4njus/30-31
37/1996. Junius/32
38/1996. ‘augusztus/02-06
38/1996. augusztus/07-08

Leszkay Andras
Merza Jozsef
Michael, Nacsa F,, P.Z.
Galla Gabor,
Kovacs Tadé

MPI

EgA Marcell
Juhész Kéroly
Werner Reiser
Bozsik Valéria
Hans FFuﬁl_ﬁ
Heinrich Fries
Merza Jozsef |
Leszkay Andras
Reisinger Janos
Alba Kor

Pedro Mamulloud
Kis Ferenc
Marczi Imre
(GAIA)

Heinrich Rombach
Bulanyi Gyorgy
Kovacs LaszIo
Orian Géza
DL.A. |

Fekete Janos
Bulanyi Gyorgy
Scherihanii Rudolf
Turiak Ildiko
Leszkay Andras
Merza Jozsef
Bulanyi Gyorgy
Vincze Jozse
Benyd Bertalan
Dieter Kirschner
Georg Béudler
Kovacs Laszlo
Merza Jozsef
AF

Bozsik Valéria
Th. Seiterich-Kreuzkamp

Mihalovics Zoltan
Csapody Tamas
Demeczky Jen0
Leszkay Andras
Kocsi Gy., Kovacs L.
Totfalusi ., Nagy K.
Haraszti Sandome, -t -t
Vass Terézia
Halasz Endre
Turiak 1ldiko

GAIA),

okor Okocsoport

Gabeli Eva

Wilhelm Haller
Demeczky Jend

Th. Seiterich-Kreuzkamp

Leszkay Andrés
Kotasz Zoltan
Walbert Blihlmann
H. Maria, P.I., HF.
Kiraly Ignacz
Kovacs Tade

Kéiy Magdolna

Wilhelm Haller
Vincze Endre
Jacques d’Autumne
Schanda Beata
Leszkay Andras
Eolrpert %chpll

ulanyi Gyor
Szab()_yD,, ¥|al%>§z E.
Tamai ., Sulyok G.
Mozsary Jozsefné
Sulyok Gabor
Gergely G. Andrés
TillBaStian
Wolfgang Kessler
JohnPinedo
Wilhelm Hock
Pintér Zoltan

Repertérium, 1990-2000

Tikor (mese) o
Viragot Albanak (Oteves az Alba Kor)
Olvasoi levél . .
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasar,an,l szentirasi elmélkedései

Okoloditasok .~

Célba ér-e civilizacionk?

Nincs hiabavalo kizdelem

Az elveszett kunyho

A partrendszer zsakutca

E?(yedul kegyelemb6l?

OKumenikuSegyhaz

'[estverlse%(vag tekintélyuralom?

Osz Csopakon (l1.rész)

Uresfejliek - hencegOk (mgese%, L

Hol a natar a biralat és a vadolas kozott?

Tiltakozas a NATO-csatlakozas ellen
Szenvedeésre szilettem”

Vasarnapi szentirasi elmélkedesek

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Eberseég

A szellem cserefgrgalma

Orillj, kedves SziizI'

Bokorirtas (,, Torténelmi” drama)

Karacsonyi szolgalat

Kialtas... =

Profan fohész . R .

Koszontg a BOKOR 6tvenéves jubileuman

Koszonto .

Interji Vadas Evaval

Az linnepélyes naIp (mese)

Osz Csopakon (l1l. resz) .

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Hogyan tortenhetett ez me? veliink?

Isten elni akar... a teremtett vilagban

Az anyaistenség halalos parodiaja

Isten nem szolgakat akar

Fegyverkezziink-e, ha békét akarunk?

Alapelvek a szexualitasrol

Inteiju Ebner Tiborral

Remeny a védtelenek szamara

Allasfo?(lalas a fegyvetkezgs ellen

Aldott, ki az Ur nevében 16?

Mi van a hattelben?

Kell-e nekiink a NATO?

Bocsanatkérés - énmegbecstilés (mese)

Olvasoi levél

Olvasoi levél

Olvagoi levél

Erzsébet L

Vasarnapi szentirasi elmélkedesek

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Tibet elso latasra )

Reklam - fogyasztas - kornyezet

Varosi élet

Proba (passidjaték)

Az dvozité alternativa (1. rész)

Inteij0 Garay Andrassal és Doraval

Intepd Cserhati Jozself\P,us Okkel L

Terez anya Uzenete a NOk Vilagkonferenciaja szamara

Nagymama halala (mese) .

Hazadnak (alternativan) renduletlendil...

A papa eladja a Vatikant

Olvasoi level

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Kornyezetbarat bevasarlas )

Ajandekok, amelyek nem ker(ilnek pénzbe

Az (idvozito alternativa (11. rész)
Mikroelektronika és tarsadalom

Az evanggéliumok értelmezéserdl
Inteiju Oiban Péterrel

Bameszkodas vagy megfigyelés (mese)

Jézus nem akart papokat

Szent Pal teologiaja

Olvasoi levél

Olvasoi levél

Olvasoi level

Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Halalos sietseg

AteknOsok diadala

Televizio-zsoltar oo

A tisztaknak semmi sem elég tiszta
Kérdések



Repertérium, 1990-2000

38/1996. augusztus/09-13
38/1996. augusztus/14-15
38/1996. augusztus/15
38/1996. augusztus/16
38/1996. augusztus/17-18
38/1996. augusztus/19-22
38/1996. augusztus/22
38/1996. augusztus/23-27

38/1996. augusztus/28-29

38/1996. augusztus/29
38/1996. augusztus/30-31
38/1996. augusztusai
39/1996. oktober/02-05
39/1996. oktober/06-09
39/1996. oktober/10-11
39/1996. oktober/12
39/1996. oktober/13-14
39/1996. oktgber/15-16
39/1996. oktgber/17-18
39/1996. oktober/19-21
39/1996. oktdber/22-23

39/1996. oktober/23-24
39/1996. oktober/25-28

39/1996. oktober/29-31
39/1996. oktober/32
40/1996. december/02-04
40/1996. december/05-07
. december/08-10
40/1996. december/11-13
40/1996. december/13-15
40/1996. december/15-16
40/1996. december/17-18
40/1996. december/19-20

40/1996. december/20
40/1996. december/21
40/1996. december/22-26

40/1996. december/27-31
40/1996. december/32
41/1997. februar/02-05
41/1997. februar/06-07
41/1997. februar/07-09
41/1997. februar/09-11
41/1997. februar/12-15
41/1997. februar/16
41/1997. februar/17-18
41/1997. februar/19-21
41/1997 februar/22-25
41/1997. februar/26-29

41/1997. februér/30-31
41/1997. februar/32
42/1997. &prilis/02-03
42/1997. aprilis/04-06
42/1997. aprilis/07-08
42/1997. &prilis/09-11
42/1997. aprilis/12-14
42/1997. 4prilis/15-16
42/1997. aprilis/17-18
42/1997. aprilis/19-21
42/1997. aprilis/21-23
42/1997. aprilis/24-25
42/1997. &prilis/25
42/1997. aprilis/26-28

42/1997. aprilis/29-31
42/1997. aprilis/32

43/1997. junius/02-06
43/1997. mnius/07-11
43/1997. janius/12-14
43/1997. 1Unius/15

43/1997.10nius/16

43/1997.10nius/17-18
43/1997.10njus/19-21
43/1997. Janius/22-24

43/1997. janius/25-29

Kiraly I%n,écz,
Kovacs Laszlo

A Bokor Koz6s Képviselete

Hartmut Meesmaim
Leszkay Andras
Csapody Tamas
Simony1 Gyula
Garay ‘Andras,
Kovécs Laszlo

T.J., Unger Zsuzsa
Hegyi Bela |
Dombi Janosné
Farkas Istvan

Hubert Frankemdlle
Franz Moritz

Th. Seiterich-Kreuzkamp
M. Kotowski, D.Ludwig
M. Kotowski
Csapody Tamas

Leszkay Andras
Szavaillona
Bulanyi Gy., Vincze P.
Ferenczine Piroska
TrasynéEva

Tamai Imre

Galla Gabor

Farkas Istvan

. Jend .

Pinchas Lapide
ThrSeiferich-Kreuzkamp
Schanda Beéata

Desmond Tutu

Demeczky Jend

Leszkay Andras

Keve I., Nacsa F,

Kovacs E., Szabo Sz.
Orian Géza

Demeczky Jen6
E;Aaf'm _InGWQ
ulanyi Gyor
Koo van d_)é_r al
Gorgy Ottilia
Bulanyi Gyorgfz/
Th. Séiterich-Kreuzkamp
Th. Seiterich-Kreuzkamp
Th. Seiterich Kreuzkamp
CsapodE/ Tamas
Th. ‘Seitcnch-Kreuzkamp
Leszkay Andras
Vincze Krisztina
Kovacs Laszlo
Merza Jozsef
Vorosvari Endre

Tlieodor
Johanna Jager-Sommer
Farkas Anna
Erich Fromm _
Simonyi Katalin
Kotasz Zoltan_
Farkas Istvan Tamas
Leszkay Andras
Garay Andrés
geimut_hc';rh, Rohner
ulanyi Gyor
ngbgrt ',I'%)lch%y
Vincze Jozsef
Lipien Mihaly
Farkas Istvan
éni:§el _Ec\;/a )
ulanyi Gyorgy
Hanna Wolff
Merza Jozsef
Fellegi Adam
Jean-Paul Guetn
Leszkay Andras
Annegret Weyerberg
Pintér Zoltan ™
Veres Hortenzia
Gy. Viktoria
Hampel Karoly
Demeczky Jend
Tamai Imre

vagyok

Bepillantas

AKi nem lép egyszerre...

Nyilt levél Groinon Andrashoz |

Hogyan omlik dssze egy kartyavar?

Sargarépaftzelek %mes,e .

Aktiv er6szakmentességi akcio

Azigazi IFOR | ) )

Vasamapi szentirasi elmélkedések

Vasarr)aFl szentirasi elImélkedesek

Olvasoi levél

Olvasoi levél

Abiro meg afia (mese_?( .

Az 6kologia és az Antikrisztus

Glusepge testvér gondolataibol

A Jakab-levéel  ~

Az egyhaz és a romai Kuria

Miért olyan maganyos Isten?

Felfedezés Ciudad Guzmanban

Inteiju Sdmuel Ruiz pUspokkel

Taszari egyenleg kérddjelekkel

Csak nekem (mese)

Tévé el6tt - védtelenal

Bucsu Havasy Gyuszi bacsitol

Bucsu Havasy Gyuszi bacsitol

Emlékezés Anyam halalara |

Vasarnapi szentirasi elmelkedések

Vasarnapi szentirdsi elImélkedesek

Gaia-isten

Fust (vers) . . .

Miért, hogy a vaiju sem karog utanad?

Keresztény ruham

Akulcs akozosség |

Inteiju Csizovszki Sandorral

A martirok eltetik az Egyhazat
Igazsagosabb és testveriesebb vilagot!”

Vadoka (mese)

Olvasoi level

Olvasoi levél

Juliska néni ,

Draga kis szememfénve )

Vasamapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Modemitas és mérték

Tubifex R ,

Atekintély és az ellenallas formai az egyhazakban

Leszakadva a koldokzsinorrol

Inteiju Benigno Beltrannal

Integu Robert Schreitend o

Helyzet van (A NATO-csatlakozasrol) =~ .

Puspok, polgarjogi harcos és lelkes ifjusagi kaplan

Maskara (mese5

Inteiju Dr. Geréb Agnessel

Neveélési elveink ) )

Vasarnapi szentirasi elmélkedesek

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

HUas? (Enni vagy nem enni?)

Agymaosas (vers%

\eres aldozat Istennek?

Uj és 0rok szovetseg?

A'szombat rituéléja |

Mozaikkovek Del-Azsiabol

Ennakcio kontrabuku

Csak a lancainkat veszitettik

Csak a f:?szandek_u,trefa szabad (mese)

Interju Rahner Ritaval

Anpiros ponton . ) )

Ami megmarad, lia 6sszedol a kartyavar

A tarsadalomjo lelkiismerete

Vasarnapi szentirasi elImelkedesek

Vasarnapi szentirasi elmélkedések o .

Lazar 6todik napja, avagy egy gazdag ember hetkoznapja

Az autonomiaim és a szabadsagrol

Kozoktatasunk legyen koznevelés is!

Megbetegit6 istenkép

. nincs aratas
Ratenyereltek az igazsagra
Bélyeggydjtes (mese) . -
E?y nep haldoklik, a'vilag meg csak nézi
Olvasoi levél
Olvasoi levél
Olvasoi levél
Olvasoi level
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések



43/1997. junius/30-31
43/1997. JUnius/32
44/199

44/1997. augusztus/13

44/1997. augusztus/14-16
44/1997. augusztus/17-18

44/1997. augusztus/18

44/1997. augusztus/19-20
44/1997. augusztus/21-22
44/1997. augusztus/23-27

44/1997. augusztus/28-31

44/1997. augusztus/31
44/1997. augusztus/32
45/1997. okfober/02-05
45/1997. oktdber/06-08
45/1997. oktober/08-09
45/1997. oktdber/09-10
45/1997. oktober/10-11
45/1997. oktober/12-13
45/1997. oktober/14-16
45/1997. oktober/17-18
45/1997. oktéber/19-20
45/1997. oktober/20-22
45/1997. oktober/22
45/1997. oktdber/23
45/1997. oktbber/24-28

45/1997. oktober/29
45/1997. oktober/29-30
45/1997. oktober/30
45/1997. oktober/31
45/1997. oktober/32

46/1997. december/02-04
46/1997. deceinber/05-07
46/1997. december/08-10
46/1997. december/11-13
46/1997. deceniber/14-15

46/1997. december/16

46/1997. december/17-18
46/1997. december/19-21
46/1997. december/21-22
46/1997. decembcr/23-27

46/1997. december/28

46/1997. december/29-31

46/1997. december/32
47/1998. februar/02-03
47/1998. februar/04-06
47/1998. februér/07-08
47/1998. februar/09-10
47/1998. februar/11-12
47/1998. februar/13-14
47/1998. februar/14-15
47/1998. februar/16

47/1998. februar/17-18
47/1998. februar/19-20
47/1998. februar/21-24
47/1998. februar/25-29

47/1998. februar/30-31
47/1998. februar/32
43/1998. aprilis/02-05
48/1998. 4prilis/06-09
43/1998. 4prilis/10-12
48/1998. gprilis/12-13
48/1998. aprilis/13
48/1998. aprilis/14-15
48/1998. aprilis/15-16
48/1998. aprilis/17-18
48/1998. aprilis/19
48/1998. apnlis/20
48/1998. aprilis/21-22
48/1998. aprilis/23
48/1998. aprilis/24-26

48/1998. 4prilis/27-31
48/1998. aprilis/32

49/1998. junjus/02-06
49/1998. 1Unius/07-08
49/1998. 10nius/09-11
49/1998. Junjus/11-13
49/1998. JUnius/14

49/1998. Janius/14-15

7. augusztus/02-04
44/1997. augusztus/05-09
44/1997. augusztus/09-12

jotted vagyok

EGAIA?D

ugen Drewermann
Pierre Pierrard

Josef Blank
Csapody Tamas
Hildegard Becker
Merza Jozsef

Dombi Zsuzsa
Dombi Zsuzsa .
Bajai Laszlone Magdi
Pintér Zoltan

Kovéacs Tadé

Marczi Imre

Kovécs LaszI6
Demezcky Jen6

Kurt Marti

Hanna Wolff

Josef Blank |

Zarnb6 Zoltan
Csapody T. - Fidrich R.
Merza Jozsef
Benyhe J. - Schanda B.
Merza Jozsef
Leszkay Andras

Dory Istvan

Manuel Castillo

Susi Huber

Galla Gabor
Kiréal I?\r/}acz
DonéllaMeadows
Binu S. Thomas
Donella Meadows
Farkas Istvan
Arany Janos
Tove Jansson
Josef Blank
Merza Jozsef
Heinz H. Hausner

EV

(Szerk.) )
Leszkay Andras
Faikas Istvan
Garay Zsofia
Kovacs Laszlo
Sulyok Gabor
Décsi Péter

BE
Rupert Lay
Farkas Jozsef
Rudolf Schermann
Sajtdszemle)
ertész Eszter
Herbert Remmer
Anneliese Lissner
Pintér Zoltan
Leszkay Andréas
Schanda Beata
Csapody Tamas
Garay Andras
Bulanyi Gyorgy
gygrgy Lajos

Nagy Katalin

Franz Segbers

Beat Baumgartner
Ullrich Hahn
Demeczky Jen6
Kovécs LaszIo

Garay Andras
Leszkav Andras
Britta Baas
Reinehold Stecher
Rudolf Schermann
Farkas Istvan
Vérnai Lé&szlo
Mihalffy LaszIo
Helena Norberg-Hodge
Schmitt Jen6 Henrik
Kovécs Laszlo
Walbert Bihlmann
Raimundo Panikkar

Th. Seiterich-Kreuzkamp

Rainer H('jr#
Fulbert Steffensky

Repertérium, 1990-2000

Génpiszkalas,

Szemben az arral

Loisy abbé - Vesztett csata? . . .
Er6szakmentesség - haboru - katonai szolgalat (1. rész)
A polgéri szolgalatrol szo6l6 torvény

Az ahmadik reformmozgalma

Hinni hitetlengl =~

Zsofi harom kivansaga (mese)

Hiu Péter (mese)

Hitem torténete

Heti nyolc nap szeress! )

Vasarnapi szentirasi elmelkedesek

Vasarnapi szentirasi elImélkedesek

A vallasok torténete és az 0kologia

Ajot valasztanod kell (Gyorgy Lajos konyve)
Az Isten sz0 passioja

Most, nem valamiKor egyszer . ) .
Er6szakmentesseg - _liaboru - katonai szolgalat (1. resz)
Tisztességtelen NATO-kampany

Nemzeti Vedelmi Charta,

Soproni emlékezés Hirosimara

Inteiji Szabo Martaval

Alap és felépitmény B

Az ,elengedeshez. nagyobb erd kell (mese)
HIttaz ido, bekuljunk Kil”

Kiengesztel6des , light”

Sulyos visszaesés

Olvasoink leveleibol

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmelkedesek

Szomorusag és aggodalom

Vilagélelmezés es tokeérdekek

A tarvagas pusztitasai =~ L
Hogyan vallaljunk kozosséget egy vaddisznoval?
Hasadnak rendiletlencl

A mumik fenyGje (mesejaték) . ) )
Er6szakmentésség - haboni - katonai szolgalat (I11. rész)
Gondolatok a kényvtarban

A fundamentalizmusrol

Inteijuo Berényi Ritaval =~

Roma folmentette Bulanyi Gyorgyot

Orom (mese)

Ujév (novella)

Azeletiskolagja

Vasarnapi szentirasi elmélkedesek

Vasarnapi szentirdsi elmélkedések

Volt egyszer egy villamos

Kornyezetvédelmi hirek

Sumeg (vers)

Az erétnekségrol

Jézus és az eretnekse

Ujabb eljaras fenyeget?

Bulanyi C}xorgy Olmentése

Inteiju Doka Zoltannal

Péter sziklaja homokra épiilt

Ne legyetek mér olyan turelmesek!

Magantgy-e a vallas?

Harom doboz fmese) o o
Pillanatfelvétel egy mai kibucrol (inteiju)
Magyarorszag és a NATO-bOvités

Vasamapi szentirasi elmélkedesek

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Okologiai tudatossagunk

Széchenyi-hegy (vers)

Az almodozo ézm,dara,b),

Egy parfim orokkévalosaga

Inteijt Gregor Bockermann-nal

Jézus elment volna-e valasztani?

Miért menjink el valasztani?

Inteiju Jarikovics Janos festdmiiveésszel
Jankovics Janos kiallitdsanak megnyitdjara
Edesanya (mese) | )

Az instrukci: tiltasok katalogusa

Papok es vilagiak o )

A, laikusok” masodosztalyu keresztények?
Tavaszi aldozas =~~~

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmélkedések ) .
A bolygaoszinti fliggdsegtol a helyi egymasrautaltsagig
Az amerikanizmusrol )

Vissza a katolikus eszkoztarhoz?

Jézus, Buddha, Krista - és az egy Isten

Nagy kétség és alazat

Inteiju Felix Wilfreddel

Fekete lobogo a harangtomyokon

Hozzuk vissza az elet almait!
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49/1998. junius/16
49/1998. JUnius/17-18
49/1998. 'iinjus/21-22
49/1998. janjus/23
49/1998. Junius/24-26

49/1998. junius/27-30
49/1998. J4nius/31
49/1998. JUnius/32
50/1998. ‘augusztus/02-06
50/1998. augusztus/07-09
50/1998. augusztus/09-10
50/1998. augusztus/11
50/1998. augusztus/12
50/1998. augusztus/13
50/1998. augusztus/14-16
50/1998. augusztus/16
50/1998. augusztus/17-18
50/1998. augusztus/19-20
50/1998. augusztus/21-22
50/1998. augusztus/22-24
50/1998. augusztus/24-25
50/1998. augusztus/26-28

50/1998. augusztus/29-31
50/1998. augusztus/32
51/1998. okfober/02-05
51/1998. oktgbcr/05-09
51/1998. oktober/10-11
51/1998. oktober/12-15
51/1998. oktdber/16
51/1998. oktdber/17-18
51/1998. oktober/19-20
51/1998. oktdbcr/21-23
51/1998. oktober/24-27

51/1998. oktgber/28-31
51/1998. oktdber/32
52/1998. december/02-04
52/1998. december/05-08
52/1998. deceinber/09-10
52/1998. december/11-12
52/1998. december/12-13
52/1998. december/14-15
52/1998. december/16

52/1998. deceinber/17-18
52/1998. deceinber/19
52/1998. december/19-20
. december/20
52/1998. december/21-22
52/1998. december/23-27

52/1998. december/28-29
52/1998. december/30-31
52/1998. december/31
52/1998. december/32
53/1999. febniar/02-04
53/1999. febmar/05-07
53/1999. februar/08-10
53/1999. februar/11-16
53/1999. februar/17-18
53/1999. febmar/19
53/1999. febmér/20-22
53/1999. febmar/23-24
53/1999. februar/25

53/1999. febméar/26-28

53/1999. febmér/29-31
53/1999. februar/32

54/1999. &prilis/02-05
54/1999. 4prilis/06-10
54/1999. aprilis/11-14
54/1999. 4prilis/15-16
54/1999. aprilis/17-18
54/1999. &prilis/19-20
54/1999. aprilis/21-22
54/1999. 4prilis/23-25
54/1999. aprilis/26-29

54/1999. aprilis/30-31
54/1999. aprilis/32
55/1999. junius/02-05
55/1999. JUnjus/06-10
55/1999. Junius/10

Tted vagyok

Bojté Csaba
LeSzkay Andras
Winfritn Noll
Hans-Anton Ederer
Halasz Endre |
Gergely G. Andrés
Benjamin Hunnicutt
Jon Spayde

Jurgen Kegler

Georg Béudler

Udo Schmélzte

Pintér Zoltan

Wolfgang Borchert

Szikom Jozsef

Hans-Eckehard Bahr

JorgBopp |

Leszkay Andras

Thea B'auried|

Farkas Jozsef

E. Moltmann-Wendel

Winfred Blasig

Lipien Mihaly és Ibolya
yurgyoka - kdzosség

andor

Demeczky Jen6
Gyokossy Endre
Robertson McQuilkin
Bulanyi Gyorgy |
Gergely G. Andréas
Leszkay Andras
Trasy F. - Kovalik M.
Thomas Wallgren
Kovécs L4szIo |
Soproni kozosség
Molnos Angéla
Szgnt;Gyorgi%/,l Albert
Sz6ll6sy Zoltan
Demeczky Jend
Buléanyi Gyorgy
Miriam Rose ungumerr
Th. Seiterich-Kreuzkamp
Schanda Beata
Buday Jozsefné
Hampel Karoly
Leszkay Andras
Thomas S. Eliot
Vass Terézia
Gyurkovics Tibor
Gromon_Andras
Kovacs Tadé
Kiraly lgnacz
Rozsa Sandor
Mir¢ Kiss Ida
Donella Meadows
B.E .
Bulanyi Gyoérgy
Takacs Imre
Anton Maver
Gergely Cf. Andras
Leszkay Andras
Farkas Istvan
Demeczky Jend
Atanyi,l aszI0
Trasy Eva )
Kovalik M. - Trasv F.
Vincze Jozsef
Halasz Endre
Hans Paasche
Kathy |
Fodor Sandor
Anton Mayer
Walter Bauer
Gromon Andras
Leszkay Andras
Alain Gerber
Schanda Beéta
gSalj,toszemlg)

ulanyi Gyorgy
Kovacs LaszIlo
Kopatsy Sandor
gelmet_ %Jd!t

ulanyi Gyor
AntonyMayergy
Lev Tolsztoj

X1

G){)e_rmekvérost alapitunk!

Bibi (mese)

Kialtas erGs férfiert

Lelektelen boldogsag | .

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmelkedesek

Kellogg idsériete a szabadid6 ndvelésére

Lassan, mintén

Zsoltar az egyhazrol =~

A kamat tiltasa a zsido Bjbligban

OsidOk Ota az er0szak igézeteben

Farkasok harca az életben maradasert?

A katonai eski - jézusi szemmel

Akkor csak egy marad!

Gyilkosok kozt... . .

Nezzétek, ittjon az alomlato! (M. L. King)

A stiket fulek er6szaka

Makoste§zta-u,?g/ (me“seg )

Ismerd fol a feleélem tzenetet!

Férfiak és nok Jézus kordl

Jézus baratngjeként nem kivanatos

Ujrahazasodliatnak-e az elvaltak?
asarnapi szentirasi elmelkedések

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

A vallasok 6koldgiai tizenetérdl

Néz a ma,?y,ar..., vers) )

A vilagvalsag lélektani okai (1. rész)

Oregedés - Oregség

Joban-rosszban” "

Vallomasom a Bibliarol o

Szélringato (Berényi Rita verseskoteterdl)

Az igazi barat - javulni segit (mese) =~

Kisiskolas kor( gyermekeink fejlesztesér6l =~

A NATO-teijeszKedés és a modemitas kulturalis valsaga

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elmélkedések )

Az ¢let ertelme._kozosségtudatimk, nyelviink...
Mikor lattunk Téged éhezni?”

Betlehemesjaték L .

Avilagvalsag |élektani okali QI. rész)

Szoveiségteoldgial tanulsagok

Dadirri - a gyogyito odafigyelés

A tavoli leany onallosul

Inteiju Kovacs Teréziaval

Olvasoi level

Olvasoi level

Raédlizas (mese)

A fenyofak tisztelete (vers)

F6 utcai Mikulas .

Assisi Szent Ferenc didereg

Bécsi anziksz | . ) )

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Vasarnapi szentirasi elImélkedesek

Egy Okoremete joyoképe

A'szépségkiralynd okoiskolaja

El6fizetéses mez6gazdasag

Fulop-hegy (vers) =

A Kk0z0s jezusi Orokség )

Katonaado és lelkiismereti szabadsag

A cenzurazott Jézus (I. r“esz% .

A konstanuni fordulat kovetkezményei

Ugribugri apol (mese)

Emberek vagyunk Snovella)

Inteiju Sik Tornaval » .

A hatarontuli magyar gyermekakcio hat esztendeje

Olvasoi levél

Olvasoi levél =~~~

Vasarnapi szentirasi elmélkedesek

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

En nem dolgozom, én vagyok

Koldusok litanija L )

A feltdmadas elmarad (Kovécs L&szI6 feldolgozésa)

A cenzyrazott Jézus (Il. rész) | . o

Igazhitliseq és eretnekség a legrégebbi kereszténységben
o? an keletkezhetett a nasveti hit?

Matla (mese),

A vilag nyakaban (novella)

Interja Tamai Imrevel ’

Hitvedelem vagty eréfitogtatas?

Vasarnapi szentirasi elmelkedések

Vasarnapi szentirasi elmelkedések

Foldkozelben

Isten-alom (vers) . .

Nem kotelez6 katolikusnak lenni...

A cenzurdzott Jézus (I11. rész)

A hazafisagrol (részlet)
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55/1999. jdnius/11-14
55/1999. junius/15-16

55/1999.

1Unius/17-18

55/1999. 1Unius/19-21
55/1999. JUnius/22-23
55/1999. junius/24-26

55/1999. jUnius/27-31
55/1999. junius/32

56/1999
56/1999.
56/1999.
56/1999.
56/1999.
56/1999.
56/1999.
56/1999.
56/1999.
56/1999.

56/1999.
56/1999.
56/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.
57/1999.

57/1999.
57/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.
58/1999.

58/1999.
58/1999.

58/1999.
58/1999.
58/1999.
59/2000.
59/2000.
59/2000.
59/2000.
59/2000.
59/2000.
59/2000.
59/2000.

59/2000.
59/2000.

59/2000.
59/2000.
60/2000.
60/2000.
60/2000.
60/2000.
60/2000.
60/2000.
60/2000.
60/2000.
60/2000.

60/2000.
60/2000.
60/2000.

. ‘augusztus/02-05

augusztus/06-08
augusztus/09-10
augusztus/11
augusztus/12-16
augusztus/17-18
augusztus/21
augusztus/22
augusztus/23-25
augusztus/24-26

augusztus/30

augusztus/31

augusztus/32

oktdber/02-03
oktober/04-05
oktober/06-07
oktgher/08-10
oktober/11-13
oktdber/13-14
oktober/15-16
oktober/17-18
oktdber/19-23
oktober/24-25
oktober/26-29

oktgber/30-31
oktober/32
december/02-04
december/05-07
december/08
december/09-11
december/12-13
december/13-14
deceinber/15-16
december/16
december/17-18
december/19
deceinber/20-21

decembcr/22
december/23-28

december/29-30
december/30-31
december/32
februar/02-05
februar/06-09
februar/10-11
februar/11
februar/12-15
februar/15-16
februar/17-18
februar/19-20

februar/21-22
februar/23-25

februdr/26-31
februar/32
aprilis/02
aprilis/02-07
aprilis/08-10
aprilis/11-13
aprilis/14-16
apnlis/17-18
aprilis/19-22
aprilis/23
aprilis/24

aprilis/25-26
aprilis/26-27
aprilis/28-31

Ated vagyok”

Rudolf Hemegger
Gromon Andras
Leszkay Andras

P. Gabor Mozes
Kdészegi Tamasne
Galla Gabor,

Turiak 1diko

Baji Lazar linre

Sorén Kierkegaard

Franz J. Hinkelammert
Niklas Reese )

Alfred Mechtersheimer

Th. Seiterich-Kreuzkamp

Anton Mayer

Leszkay Andras

- Lel6 -

(Szerk.) .

Walter NJEg .
Gyur%o a” Kozosseg

Garay Andrés

George Monbiot

Zambo Zoltan

0. Gy. .

Norbert Greinacher
Farkas Jozsef

Bembhard Heitz
Gottfried Arnold
Walter Nigg

Rudolf Schermann
Merza Jozsef

Leszkay Andras
Szoll6sy Zoltan

Dory Istvan

Kovacs Tadé

Lipien Mlhal¥ és Ibolya
José Lutzenberger
Hamvas Béla

Gromon Andras

Eugen Drewermann
Lorenz Marti

Richard Rohr
Horst-Eberliard Richter
Wigbert Tocha

Voros Eva

Kovacs Laszlo

Leszkag/ Andras
Csapp é/ Tamas
Szabo Gyula
Pinter Istvan

Garay Andras

Kiraly lgnacz

Varnai Laszlo

Helena Norberg-Hodge

(Tanmese)
Wolfgang Kessler
Heinz Flugel
Georg Denzler )
Msgr. Mauro de Menti
Th. Seiterich-Kreuzkamp
Pedro Casaldaliga
Leszkay Andras
Tréasy Eva .
Demeczlg/ Jen6
Norbert Greinacher
lI\B/Ic)lllnér_chre;nc

ulanyi Gyor
Halgis%/ _En?jlre,gy
Baranyi Arpad
Hamvas Béla
Gergely G. Andras
Bulanyi Gyorgy
Nyiri Tamas
Gergely G. Andras
Farkas Jozsef
Leszkay Andras
ﬁ(_:h,a}n g Beata

irdl or
Jagkz% Zgolt,g},/ )
Eolslzeg éamasne

ulanyr Gyor
Galla)(lsab,gr g?y
Kovacs Lasz|o
Kéiy Magdolna

Kizdelem az eretnekek ellen allami kényszerit6 eszkdzokkel

Pal feltamadas-hitérél
Meézeskal4cs sziv es huszar (mese)
Introverzio
Interjuk Grazbol o
Vasamapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
A bekeritést mozgalmak vege
Az isteni egyuttérzésrol
Mennyi piacot bir még el az ember?
Afejlodes agresszioja .
Az amcsik, az amcsik mindenekf6lott?
Hogyan tamogatja a papa a szektakat?
A cenzurazott JEzus EJIV.. befejez6 rész)
Utazas Pestre (mese) .
Bombazok arnyékaban pecsenyét sttni )
Xa_logatas a koszovai valsagot érintd dokumentumokbol

rius
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentjrasi elmélkedések
Halalra téltjovo
Anagy becsapgs
Acsorgo, lapitd metrorend6rok
Ajovabe hivo szenvedély
Megvaltas a vallasossagbol
Miert szentelek pappa néket?
Partatlan e%yhaz- es eretnekségtorténet
Szervet Mi arI%/, L .
Emmausz kerfésze (Fridolin Zahradnik)
Fenyofak
A bevallasrol (mese)
Intend Bulanyi Gyor%gy(_a_l . ) .
Reészlet egy 27. szazadi tgrténelemtankényvhbdl
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Kitorés a siralom volgyébdl
VeszeI)ée_s esély
Akit a Csjllag jélez
Betlehenu alom
InteiiG Richard Rohrral
Qlokere.szjreny nem diihds...

indeniike! Vagy mégsem?
Inten SebastianMurkcnncl
A tékozl6 lany torténete
A 80 éves Bulanvi Gyérg;ﬂa képerny6n
Krakkd boldog uj esztendét kivan (mese)
Eqy kiallitas kepei ,
Emlékezés Barcza Barnara
Emlékezés Barcza Barnara
A kénai menyegz0 i )
Vasarnapi szenurasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések i )
Ujra hazahozni a gazdasagot: a helyi kultara felé
A dohany hatasa a Harmadik vilagra
Mindenki, Valaki, Barki és Senki
Kitérés az adossagcsapdabol
Az eretnekek igazsaga
Rehabilitaljak Husz Janost? .
VisszaélésSzer(i imagyakorlat... (szatira)
Intend Erwin Kréutlerrel
Belehalna a szorongésha
Jelmezverseny (mese)
Olvasoi levél
Olvasoi levél
Olvasoi levél
A tehetetlen torvéeny
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
A szennyezésmegel6zés etikai vetiiletei
A baratsagrol
Jubileumikérdések
Szeress es tege/, amit akarsz!
A szerelem antropologiaja (1. rész)
Jézus monoldgja a keresztuton
Boldog boldogtalansag
Létez0, ami mncs (mese)
Inten(i Simonyi Gyulaval
Alkoholfligges
Olvasoi level
Olvasoi levél
Olvasoi level
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Vasarnapi szentirasi elmélkedések
Bezoldult lelkiismeret

Osszeallitotta: Simonyi Béla

Repertérium, 1990-2000



Gyerekeknek

Elt egyszer a bdrzsényi he-
gyekben egy torpe filcska. Az
volt a neve, hogy Csigabiga.
Azért nevezték el Csigabiganak,
mert lassi mozgéasu, cséndes tor-
pécske volt. llyen maradt akkor
is, amikor mar tanulgatni kezdte
édesapja és batyjai mellett az 6t-
vOsmesterséget. Kiderilt akkor
is, hogy nemcsak a kicsiny ot-
vOskalapacsot emelgeti lassan,
hanem lassan mozdul az esze is.
Ha megkérdezte az édesapja,
hogy mit magyarazott neki az
el6z6 napon, Csigabiga az orrara
tette az ujjacskajat és aszoba sar-
kaba nézett. Aki nem ismerte, azt
hihette, hogy nem tud valaszolni,
pedig tudott — mégpedig hibat-
lanul — , éppen csak id6re volt
szliksége, hogy 6sszeszedje a tu-
doményét, nem is tett ezért neki
szemrehanyast senki. Inkabb na-
gyon is elégedett volt vele édes-
apja is, két batyja is. Kiléndsen
azt dicsérték benne, hogy igye-
kezett minél jobban megtanulni
a mesterségliket. Estefelé gy
kellett elkergetni az asztalkaja
mell6l: hagyja mar abba a minta-
rajzolast, sétalgasson is egy Ki-
csit.

Egy ilyen esti sétadjan igen
nagy 6roém érte Csigabigat. Ak-
kor mar régota sehol masutt nem
sétélt, mindig csak azon a hegy-
oldalon, ahonnan le lehetett l4tni
egy falucskara, Csigabiga
ugyanis nagyon tisztelte az em-
bereket. Tudta 6 jol, hogy ugye-
sek a torpék is, hiszen az édesap-
ja is gyonyord serlegeket, talakat
készitett ezlistb6l, de az emberek
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

,Butavagy”

mégiscsak sokkal tébbet tudnak.
Nagy-nagy tisztelettel gondolt
héat rajuk, s mialatt onnan a hegy-
oldalrdl a falut bamulta, egyre az
jart az eszében: dejo is lenne, ha
baratjava fogadna 6t egy ember,
persze csak kisember, ember kis-
fid.

Tortént egy napon, amint este-
felé ismét ott allt, egyszer csak
szembejott vele egy Kkisfia. A
kisfiu kosarat cipelt, gombét ke-
resgélt. Megalltak, nézték egy-
mast. A Kkisfia félényesen mo-
solygott a pdéttom Csigabigan,
Csigabiga meg reménykedve
varta, széljon hozza.

A Kisfil végre megkérdezte:
»Hogy hivnak?” Csigabiga bol-
dogan rebegte a nevét. A Kisfiu
nevetett egy nagyot. Megmond-
ta, hogy neki Endre a neve, és
megkérdezte Csigabigatdl, mer-
re taldlhat sok gombat. Csigabi-
ga készségesen vezette, és nem
tudott hova lenni boldogsaga-
ban, amiért emberpajtasa van.
Elkérte téle a kosarat, hogy 6 ci-
pelje. S nemsokdra mar a gom-
bakért is 6 hajoldozott. Endre
tobbnyire csak mutogatta ,,Ott is
van egy — amott is”. Az egyik
gomba azonban nem latszott on-
nan, ahol Csigabiga allt, s hidba
mondogatta Endre, hogy ,,ott,
ott, a k6énél”, Csigabiga nem ta-
lalta meg, hiszen nem latta innen
a fu kozott a kovet se. Ekkor ret-
tenetes dolog tortént. Endre ezt
kiéltotta: ,,Buta vagy!” Csigabi-
ga, amint tudjatok, nagyon tisz-
telte az embereket. Az tehat egy
pillanatra se jutott eszébe, hogy

Endre tévedhet is. Bizonyos volt
benne, hogy amit Endre mond,
az igaz, és nagyon elszomoro-
dott. Eppen egy fiatal tdlgyfa
alatt allottak, s azon a tdlgyfan
gerlice turbékolt a fészke mel-
lett. Endre a gerlét nézte, Csiga-
biga meg azt vette észre, hogy
milyen Ugyetlentl rakta fészkét a
gerle agerlék szokésa szerint: le-
verheti a vihar. Endre igy szolt;
»Kar, hogy nincs itt az ijam.”
Csigabiga meg ugyanekkor ezt
mondta: ,,Repkény ind4javal oda
kéne erdsiteni a fészkét.” Endre

Ne bants meg

elszégyellte magat, s hogy folé-
be kerekedjék Csigabiganak,
nevetve kialtotta: ,,Repkény in-
dajaval? Fészket? Buta vagy, és
az is maradsz!” Csigabiga nem
tudta, hogy ez csak afféle sz6-
lasmondas, nem tudta, hogy ezt
még akkor se kéne komolyan
vennie, ha feln6tt ember monda-
na. Csak azt tudta, hogy a cso-
dalt emberek egyike, a legesze-
sebb lények egyike Kijelentette:
buta marad.
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Lecsuggesztett fével cipelte a
kosarat, és meg se mukkant t6éb-
bé. Endre most mar hamarosan
el is valt téle, énekelve sietett le a
falu felé. Csigabiga meg lellt,
szinte lerogyott a f(ibe. Csak a
sapkajanak a csucsa latszott ki a
magas f(ib6l. De nemsokéara az
se latszott ki, mert rahajtotta a fe-
jét atérdére és keservesen sirt.

Néhany nap mualva igy szélt
hozza az édesapja: ,,Mi tortént
veled, édes kisfiam7 Mostana-
ban, ha magyarazok neked, nem
figyelsz ram. EImélazol, méashol
jar az eszed. Azeldtt hatszor is
lerajzoltal egy mintat, hogy jol a
fejedbe vésd, mostandban egy-
szer se rajzolod le, csak pisz-
mogsz az asztalkad mellett. Ho-
va lett az igyekezeted, édes Kisfi-
am?” Csigabiganak kodnnybe
labadt a szeme. Szerette volna
elpanaszolni édesapjanak: La-
tod, nincs értelme semmiféle
igyekvésnek és szorgalomnak,
mert hiszen buta vagyok, és buta
is maradok. De jaj, ha ezt meg-
tudnék rola, egész életében szé-
gyenkezni kéne szlilei és testvé-
rei el6tt, és méltan szomorua len-
ne az egész csalad az 6 butasaga
miatt! Jaj, dehogy is mondja
meg, éppen elég, ha neki maga-
nak majd megszakad a szive,
amiért bele kell nyugodnia ebbe.

A gerlice azonban nem nyugo-
dott bele, hogy ne er@sitsék meg
a fészkét. Amikor a szomorkodo
Csigabiga megint arrafelé bakta-
tott, lesz6lt hozzd az A&grol:
,»Bru-uu, bru-uu... légy szives,
erésitsd meg a fészkemet rep-
kény ind4javal...” Csigabiga
azonban tagadolag razta a fejét:
,.Nem hasznalna az semmit a
fészkednek, hiszen hallottad, mit
mondott Endre: buta vagyok, és
az is maradok.” A gerle gondol-
kodott egy kicsit, aztan ber6pult

a lombok s(ir(ijébe és hivogatni
kezdte Csigabigat: ,,Erre, erre!
Bajj, bujj!” Lépegetett Csigabi-
ga engedelmesen, amerre a gerle
vezette, bujkalt a bokrok kozott,
alacsony agak, magas pafranyok
alatt. Nem vezette messzire a
gerle, egy kozeli forras volt a
célja, de jo nagy kerul6t tétetett
vele. Két-harom hegyen is atve-
zette Csigabigat, mert azt akarta,
hogy szomjazzék meg, s igyék a
forrasbol. Ugy is tortént. Csiga-
biga megszomjazott. Megorult a
forrasnak, s ivott bel6le. No, ha
ivott, abban a szempillantasban
el is felejtett mindent, ami annak
el6tte tortént vele. Mert abbdl a
forrasbdl a Feledés Vize csordo-
galt. Persze ismerték s kerulték is
azt a forrast a borzsonyi torpeék,
tudott réla Csigabiga is, de olyan
tekervényes Gton vezette oda a
gerle, hogy nem ismert ra. Most

aztan még azt is elfeledte, hogy 6
maga kicsoda, s ha nincs ott a
gerle, és nem vezeti haza, nem
jutott volna el atdrpefalubase. A
gerle azonban ismét mondogat-
ta. ,,Erre, erre! Bujj, bujj!” Visz-
szavezette el6szor a fészkéhez, s
amikor azt mar jo erfsen az
adgakhoz kotozte Csigabiga, ak-
kor elvezette szlilei hazikoja elé,
és megkocogtatta az ablakot.
Szulei és testvérei nagyon meg-

Moha-mese
ijedtek, amikor észrevették,
hogy Csigabiga tanacstalanul
alldogal odakint, mint valami

idegen. Persze hamarosan Kita-
laltdk, hogy a Feledés Vizébdl
ivott, el6fordult az mar mas tor-
pegyerekkel is. Bevezették a
hazba és magyarazgattak neki;
,En vagyok az édesanyad”, ,.én
vagyok az édesapad”, ,,te vagy a
mi kedves Csigabiga 6csénk™.
Megmutattak a kis agyat, kicsiny
ruhés-szekrényét, és Csigabiga
emlékezetében lassacskan de-
rengeni kezdett, hogy 6 Csigabi-
ga, atorpe kisfid. De csak az tért
vissza emlékezetébe, amire ti-
relmes szdval naponta ismétel-
getve emlékeztették. S minthogy
Endrérél se a sziilei, se a testvé-
rei nem hallottak, nem is idéz-
hették emlékezetébe. Endrérdl
tehat és meggondolatlan szavai-
rol Csigabiga toébbé semmit se
tudott, Csigabiga édesapja bol-
dogan latta, hogy kisfia ismét a
régi figyelemmel hallgatja sza-
vat, ha lassan is, de hibatlanul el-
mondja, mit tanult az el6z6 na-
pon, megint a régi igyekezettel
rajzolgatja az ezUst talak mintait,
és nap-nap utan tébbet tud.

A gerle pedig, valahanyszor a
fiatal tolgyfa felé sétalt Csigabi-
ga, mindig raturbékolt; ,,Bru-uu,
bru-uu, kdszéném, hogy meg-
erdsitetted a fészkem!” Egyebet
nem mondott. Evek multan
azonban, amikor Csigabiga mar
nagy tudasa otvésmilivész volt,
és mar nem veszithette el a hitét
6nmagaban, elmondta neki a
gerle azt is, miként vette el az 6n-
bizalmat kistorpe kordban az a
meggondolatlan Endre gyerek.
Jb is, hogy elmondotta ezt agerle
Csigabiganak, mert igy legaladbb
én is megtudhattam, és most el-
mesélhettem nektek.
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J,Engem az Isten
tstokon ragadott... ”

Egy hideg decemberi este csengetek be Mdron Bésze Rozalidhoz, Rozikahoz, Rozika nénihez, Rozika névérhez - kinek
hogy tetszik. Szokatlan szamara a késé esti id6pont, mivel koranfekvd - koran kel életet él, mégis megért6 az interjuké-
szit6 id6beosztasa irant. Ahogyan megértd a vilaggal, az emberekkel is. Megértd, de nem elnéz6!

Amint elhelyezkedink a kellemes melegben, a kényelmes
fotelekben, mar mesél is.

A mult honapban voltam hetven éves. Nagyon szép tinnep-
séget szerveztek nekem, és teljesen titokban! Tényleg megle-
petés volt: egyutt koszontott csalad, kozosség, plebania, kor-
haz - mindenki! Meghato volt, még most is elérzékenytilok,
ha ragondolok. Még jé, hogy sok fénykép készilt, Gjra meg
Ujra atnézhetem, a bardtoknak elmesélhetem, és igy mindig
Ujra atélem.

Hetven év hosszU id6, bizonyara sok-sok mozaik alkotja,
sok-sok valtozas, Gtkanyar tarkitja. Es mivel - hala Istennek!
-j6 egészségben,jo kedélyben koszontétt Rad ez ajeles év-
forduld, hozzatehetjuk, hogy még bizonyara sok tovabbifel-
adatot tartogat életutad.

HosszU volt az Gt idaig is, de hiszek a Gondviselésben, s ép-
pen ezért hiszem, hogy a helyemen vagyok, és igyekszem ott
is maradni. A kezdetek meg kilométerekben szamolva is
messze vannak: Nyaros majorban (ma Nyarliget), Fer-
t6d-Eszterhaza teriiletén, Sopron megyében sziilettem egy
nagyon szegény, de nagyon békés, boldog légkori csaladban.
Sziileim uradalmi cselédek voltak a hercegi birtokon. Hatan
voltunk testvérek, én vagyok a legidGsebb. Edesapdm csak
hat elemit végzett, mégis mUvelt ember volt, beszélt németiil
is. és a mindennapi kemény munka mellett talalt id6t arra,
hogy olvasson. A majorban ,,doktor Urnak” szdlitottak. Szii-
leimnek az volt a vagya, hogy gyermekeik kitdrjenek abbol a
szegénységbdl, amibe sziiletted s ugyanakkor megérizzék
azt az emberséget, azt a boldogsagot, amit 6k megteremtettek
és elénk éltek. Tanittatni akartak, de persze pénzik nem volt
ra. igy hat konyhalanynak adtak a siittori névérekhez avval a
feltétellel, hogy munka mellett tanulhatok. Maganuton el is
végeztem a négy polgarit.

1945-46 nagy fordulatot jelentett a kiils6 vilagban is, de
még nagyobbat a lelki életembea Szép sz6val Ugy monda-
nam: Jézus hivott kdzvetlen szolgalatara, kdvetésére. Joaka-
roi segitséggel keriiltem be Sopronba, az Isteni Megvalto Le-
anyai zardajaba. Szerzetesjeldlt lettem, és elkezdtem a n6vé-
rek altal fenntartott tanitoképz6t (ez akkor kdzépiskola volt).
A n6véreknek az volt az elképzelésiik, hogy matematika-fizi-
ka szakos tanarnak képeztetnek ki. Igen am, de kdzbejott az
allamositas. Ez kozépiskolas éveim kell6s kdzepén tortént.
Egy fél évet mégjartam az allami iskolaba, aztan fegyelmi
Uton eltavolitottak, mert nem vettem részt az prilis 4-i felvo-
nulason. Akkor azt hittlik, nem tart sokd a kommunizmus.
Ezért aztan egyhazi keretek kozott tovabb foglalkoztak ve-
link a nGvérele képeztek benniinket, s6t az irasbeli érettségit
is letettik. Csak hat ez nem volt hivatalos, nem is fogadtak el
soha sehol. A szobeli vizsgaig meg mar el sem jutottunk,
mert kozbejott a szétszoratas, a szerzetesek szétkergetése.
(Agyam folétt még ma is az a fesziilet fligg, amit akkor mene-
kitettem meg a zardabol.)

Ott alltam hat hivatalosan minddssze két és fél évnyi ko-
zépiskolaval, szakképesités nélkil, egyedil a nagyvilagban.
Acsaladom szeretete emberileg sokat szamitott de t6liik mas
segitségre nem szamithattam, inkdbb nekem kellett volna
6ket tAmogatnom.

A tanitéi-tanaripalya terve tehat koddé valt. Megint el6-
térbe kertltaz egészségligy, a betegekfeléfordulasod?

Dolgozni kezdtem, tobbek kozott a soproni korhazban vol-
tam segédapold. Evek teltek el, mire elhataroztam, hogy el-
végzem az apolondképz6t, mar csak azért is, mert ez biztos
kenyeret ad.

1956 6szén megint beiiltem az iskolapadba Székesfehérva-
ron: 27 évesen. Az osztalytarsaim altalaban 17-18 évesek
voltak, altalanos iskolai végzettséggel. Furcsa helyzet volt,
»fészkeldtem” is benne elégge. Végiil akadt, aki felfigyelt
ram, s biztatott: fejezzem be a kdzépiskolat, érettségizzek le.
igy hat az apolondképzével parhuzamosan a dolgozok gim-
naziumaba isjartam. (Az meg csak utdlag derilt ki, hogy ide
fel sem vehettek volna, mert méar tdbb mint &t év telt el a ta-
nulmanyaim megszakitasa 6ta.) Mas gondom nem volt, mint
a tanulds - igaz: kétfelé! -, mert a kollégiumban szallast és
teljes ellatast kaptunk. Ennek azonban volt egy feltétele: az
oklevél megszerzése utan masfél évig ott kell majd dolgozni,
ahova kildenek. Gondoltam, masfél évet barhol kibirok
(6szintén szolva szerettem volna Fehérvaron maradni, még
albérletet is kerestem!), aztdn majd visszamegyek Sopron-
ban.

1958 két hivatalos papirt hozott az életembe: el6szor le-
érettségiztem. Még ezekben a sotét id6kben is miikddott a
Gondviselés a jé6 embereken keresztiil. De ,,kilégtam a sor-
bol”: példaul idegen nyelvi érettségit csak olyan nyelvbél le-
hetett tenni, amit harom évig tanult az ember. igy azutan fel-
mentettek az orosz alol, és németb6l vizsgazhattam. Ehhez
viszont maganorakat kellett vennem, mert hivatalos német
oktatas az iskolaban nem volt.

Az 4polondi oklevelemre meg még ra sem kertilt a végs6
pecsét és alairas, amikor hivattak az irodaba: Méron kérhaz
nyilik, amihez az iskolatol kémek ot névert. Egy tovabbi ké-
res, hogy legyen koziliik egy, aki ,.eldirigdlja” a tobbit. Ek-
korvalt el6nydmre, hogy joval id6sebb, emberileg tapasztal-
tabb voltam az iskoiatarsaimnal. Gondoltam: am legyen, Mo-
ron is leszolgalhatom a kotelez8 masfél évet. Ennek tébb
mint 40 éve. Itt ragadtam.

Hova érkeztélpalyakezd6ként?

Amikor leszalltam a vasutallomason, gy éreztem magam,
mint ahogy egy misszionarius nézhet el6szor kortl egy benn-
szllott faiuban. A korhaz - csak név meg tabla volt, no meg
politikai akarat. (Igaz, ez utobbi nélkil aligha miikodhetett
volna valami 1958-ban!) Az épiilet egy kilritett mezégazda-
sagi szakiskola volt, a felszereltség nehany vasagy, egy vas-
kalyha, egyetlen vizcsap a folyosén. Ha ma kinézek az abla-
komon, és latom a mori korhaz jol felszerelt mai épliletét,
mar nekem magamnak is szinte hihetetlen, hogy mib8l nétt
ez ki.

Oten voltunk nGvérek, és mindent magunknak kellett csi-
nalnunk, beleértve még a szenes kalyha befiitését is. Minden-
hez érteni kellett, hiszen nem volt kiilon diétas névér, vagy
gyogytornasz vagy barmi mas. De aztan nagyon hamar indult
az épitkezés, a fejlesztés, és nagyon kértek, hogy maradjak.
Ahogy a kdrhéaz nétt, ugy nétt az én feladatkérom is. Idével
korhazvezetd féndvér lettem. Kezdetben négy tarsnémet ira-
nyitottam, a végén mar az egész korhaz teljes segédszemély-
zetét. Még a tanitast is kiprobalhattam, hiszen sok fiatal n6-
vérjeldlt volt nalunk gyakorlaton. lgaz, én magam is sokat ta-
nultam hivatalos formaban - szaktanfolyamokon -, de azon
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kivil is. De mindig dolgoztam kozvetleniil a betegagyak ko-
z0tt is! Ez nagyon fontos. Csak az érti meg, érzi &t a kollégak
fesziltségeit, aki maga is osztozkodik benne. Es egy apolast
irnyité szakembernek egyszerre kell a betegekkel és az
egészségiigyi dolgozdkkal empatikusnak lennie. Rélam azt
mondtéak, olyan voltam, mint egy kapitany: kemény, de igaz-
S4gos.
El6fordult, hogy Te magad kertltéla betegdgyba?

Hala Istennek, eddig csak kdnnyebb betegségeim voltak. A
szemmiditétem is alig egy-két napig kotott korhazhoz. igy sok
személyes beteg-tapasztalatom nincs a mai egészseguligyrol,
de azért ma is a magyar egészségigy részének érzem magam.
Még ma is hetente tobbszor megfordulok a kérltazban, bar al-
talaban mar csak beteglatogatoba megyek. Persze sok min-
den megvaltozott. J6 iranyba is: példaul sokrétlibb a képzés,
sokkal nagyobb a szakosodas. De talan hatranyara is: a mai
névérek kevesebb odaadéassal, kevesebb hivatastudattal all-
nak a betegagyak mellett, s mire tapasztaltak lehetnének,
gyakran ott is hagyjak a szakmat.

Szakmad igazi hivatas lett, ami biztosan nem volt mindig
beszorithaté a napi nyolc 6rds munkaid6be. Mirejutott még
erdd, id6éd, szereteted?

Emlitettem mar, hogy én voltam csaladunk legid6sebb
gyermeke, és mindig éreztem, segitenem kell a tobbieket.
Ezen a teriileten is elém adta a sors a feladatot. Az egyik hu-
gom hét gyerekkel lurtelen megdzvegyult., O maga sem volt
egészséges, tudtam, hogy segitenem kell. Es akartam is segi-
teni! Két kislanyat magamhoz vettem. Ot-hat év kor(liek vol-
tak. addig alig lattak. Hirtelen és merész valtas volt. Egyeddil-
allobol egyszeriben tobbgyerekes, gyerekeit egyediil nevel6
(pétymama lettem. Hat évig egy 27 negyzetméteres lakasban
eltlink harman, egy apoldndi fizetésbol. De felneveltem 6ket,
mintha a sajatjaim lettek volna. Ma mar mindketten csalad-
anyak. egyikilk Kaposvaron, masikuk Németorszagban él.
Mindketten leanyaimként, az 6 gyerekeik pedig unokakeént
kotédnek hozzam. Ezt a higomat a fiai iskolaztatasaban is
tudtam segiteni. Azutan egyik 6csémnek szivm(itétje volt. It
is szlikség volt a segitségemre; a mitétet kovet6en még hét
évig élt.

Nem lettem apaca, noha a kdzépiskolaba ezzel a hivatéassal
indultam, s ha nemjon az 1950-es rendszervaltas, a szerzete-
sek szétszoratasa, valoszinlileg zardai keretek kozott éltem
volna a hivatasomnak (tanitoként? tanarkent? - ki tudjal).
Nyilvan akkor jAmboradban teltek volna a napjaim, éveim.
Ugyanakkor azt Itiszem, egész életem isteni irdnyitas alatt allt
sok-sok vératlan fordulattal, nem kevés nehézséggel, mégis
rengeteg ajandékkal. Ertelmes munkat végezhettem. Csala-
dot nem alapitottam, mégis gyermekeket nevelhettem. Azt
szoktam mondani: ,engem az Isten mindig Ustokon raga-
dott”. Ezért érzem a helyemen magamat!

Csak arra kell figyelnem-fiilelnem a Szentlélek segitségé-
vel, hogy mi a kdvetkez6 1épés. Hiszem, hogy a bels6 hivas
valtozatlanul érvényben van. Hiszem, hogy 06sz fejjel is lelte-
tek ,,szerzetesjelolt”. De készen allok arra is, hogy a nagy
,heoltdzés” csak a halalom utan teljesedik be. A gyennekek-
hez-unokakhoz vald kotddés nem befolyasolta ezt a fajta bel-
s6, Jézushoz valo kotédést. Ha ugy tetszik a Mennyel Atya-
nak, hogy egy kéapolna kozelében, csendben, imadkozo ko-
zOssegben akar latni 6reg napjaimban, legyen. De ha Ugy latja
jonak, hogy ajelenlegi, ,.civil” keretek kozétt tegyem a dol-
gomat, arra is készen allok. Most Ugy t(inik, a lanyoknak még
szikségiik van rdm. Ez a bels6 mérlegelés a févonalajelenle-
gi lelki vivédasomnak. S havivddom is, nem harcnak, hanem
békének élem meg: bizalommal, Istenre hagyatkozéssal. So-
kat toprengek, mérlegelek - s igyekszem ezt az Isten szine
el6tt tenni. Ha eddig elvezérelt, majd csak vezet ezutéan is!

De azérta mérlegelés egyaltalan nem tett Téged visszahU-
z6doéva, itthon ulévé. Noha tobb mint 10 éve nyugdijban
vagy, ma is igen aktiv életet élsz.

Mindig aktiv vallasgyakorlé voltam, bar sosem voltam kii-
I6ndsebben ajtatoskodd. A Bokor Baziskdzosség szellemisé-

Xrted yagyok™”

Interju

gével a 80-as évek legelején ismerkedtem meg (akkori kapla-
nunk, Csiky Lajos kozvetitésével), és ez még tudatosabb,
még aktivabb kereszténnyé tett. Amikor aztan nyugdijba
mentem, a 80-as évek kdzepén megszerveztem itt egy kzos-
séget, amely imadkozott is, jotékonykodott is. Id6vel ez ket-
tévalt: mikodik - egy masik testvér vezetésével - az imacso-
port. Gyakran én is elmegyek a talalkozokra, de példaul a za-
randoklatokra nem. Engem mindig inkabb a személytdl
személyig ér6 kapcsolatok, a gyakorlati segités vonzott.

Az egyhazkozségi, s6t ma mar egyhazmegyei keretben
m{ikddd karitaszban viszont mindmaig vezet6-iranyitd szere-
pem van: egy hat-hét f6s kis csoport alkotja a magjat. Ezzel a
»maggal” havonta kdzdsen szentmisén veszlnk részt, meg-
beszéljik - elmélkedésbe agyazottan is, gyakorlatiasan is - a
feladatainkat. Szerencsére nagyonjoé a kapcsolatunk a kiilén-
b6z8 méri segit6 szervezetekkel. Csak sokszor mijobban oda
tudunk figyelni, ink&bb észrevessziik a raszorultsagot, aztan
sz6lunk, és akkor a ,,hivatalos” csatornakon at is megindul a
segitség. Bolcsen ugyelni kell a munkamegosztasra, kilon-
ben presztizsharc térne ki, és a vitanak, féltékenységnek épp
a raszorulok innak meg a levét!

Ezisaztjelzi, milyen sok szallal, milyen sok emberhez kap-
csolédsz!

A személyes szeretetkapcsolatok, a kdzdsségi szalak na-
gyon fontosak szamomra. BudapestreJarok ,taplalkozni” a
még nalam is joval id6sebb Vadas Eva néni csoportjaba.
Ezekre a havi talalkozékra mindig felutazom, pedig nem sze-
retem a nagyvarost! Kincseimet megosztani, ,,taplalni” in-
kabb itt helyben igyekszem: a korosztalyombol is van egy kis
csoportom, meg fiatalabbakkal is 6sszejarok. Ezek mind ko-
t6dnek valamennyire a plébaméahoz, és nagyonjo, hogy most.
egy éve végre segit6kész plébanosunk van.

Szinte minden naprajut valami program: talalkozo, beteg-
ldtogatas, munkaszervezés, karitdsz. irodai szolgalat, level-
iras, Ugyintézés sth.

Kdzben magamrdl, az otthonomrol is gondoskodnom kell.
magamnak vasarolok, f6zok, takaritok. Szeretem és igénye-
lem magam koriil a rendet. Hisz éve lakom ebben a lakashan,
ami sok-sok talalkozénak, beszélgetésnek lehetett mar hely-
szine. igy a rend nem csak engem szolgal, hanem barataimat,
testvéreimet is.

Késbérejar, s emlitetted, hogy altalaban koranfekszel, mert
koran is kelsz. Bucstuzbéulavass még be areggeleid titkaba is,
hiszen nyilvan ekkor ,, tankolszfel” az egész napra.

Mindig feszes id6beosztassal éltem (ez a munkammal is
Osszefiiggott), s ugyanigy a pénzt is nagyon meg kellett fog-
nom. A rendezettseg tehatjellemz&m, bar mindig igyekszem
nagyvonall, rugalmas maradni. Altaldban &tkor kelek, és
mar akkor ott van mellettem a papir, ceruza, hogy rogton fel-
jegyezzem, mit kell a mai napon tennem. 5.40-kor bekapcso-
lom a tévét, mert ekkor két-harom percben nagyon értékes
hajnali gondolatok ltangzanak el. Rogton utana ki is kapcso-
lom, és ekkor kovetkezik a nap leginkabb szellemi része: fél-
orat, egy 6rat- mikor hogy - imadkozom, elmélkedem, olva-
sok. Néha visszaolvasom korabbi lelkigyakorlatok feljegyzé-
seit, maskor papirra vetem a sajat gondolataimat. (Igaz, a leirt
gondolataimmal teli flizeteket selejteztem is: van, ami a t(iz-
ben kotott ki.) Szdval ez a lelki-szellemi éra sem sablonos.
Ha van ra lelki igényem, reggel - vagy esetleg este - elme-
gyek misére, de nem érzem Ugy, hogy vétkeznék, ha nem
mennék. Maskor meg akar naponta két szentmisén is részt
veszek. Az szamit, hogy mi épit, mi segit. Meg hogy amit
megtanultam, azt mire hasznalom. Erre meg ott az egész nap.
Hétr6l hétre, évr6l évre. Amig az Isten éltet.

Der(is, harmonikus, hatadrozottlényedre szikebb és tadgabb
kornyezetednek, szertedgaz6 csalddodnak nagy szuksége
van. Ezért készontottek meglepetés-innepséggel 70. szule-
tésnapodalkalmaval, ésa ,,Kereszt”-re (keresztanyara), Ro-
zikara, Rozika névérre szadmitanak ezutan is.

Schanda Beata
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CSEGES, A PLETYKA, A HIRESZ-
TELES, A BESUGAS ES MEGSZO-
LAS ELLEN? LEGINKABB SEMMIT.

l |GYAN MIT LEHET TENNI A FE-

Mar a Bibliaban megirtak: Orizd
nyelvedet a gonoszsagtol, és ajkadat
az alnok beszédt6l. A rosszindulatd lo-
csogas tonkreteszi a jO erkdlcsot.
Ugyanigy: paranyi testrész a nyelv is,
mégis nagy dolgokat vallhat magaé-
nak De a nyelvet senki sem képes
megszeliditeni, az nyughatatlan go-
nosz, tele van halélos méreggel (Zsolt
34,14; Jak 3,5; 3,8).

Fecsegés - micsoda sz6. Majdnem
olyan gydldletes, mint azok, akik csi-
naljak. Moritz Lazarus, egy 19. szaza-
di nyelvtudés mindig undorral kop-
te-ejtette ki a fecsegést jelent§ német
Klatsch szot. A K és L éppenséggel
még emészthet§, mondta a betiik
inyence, ezek a massalhangzdk tisz-
tességesek, ,,mivel indogermanul
'hangzést' jelentenek, azonban - fuj! -
a végén a TSCH (cs), micsoda utdiz,
pusztan nyomasztd, csdmcsogo hang-
utanzé...”

A csamcsogd hangutanzas miatt,
kedves Lazarus ur, a Brazilidban é16
mehinaku-indianok egyetlen egyszer
sem sziszegnek, amikor “miyeipyenu-
kanat”-ot mondanak, ami ,,Szemétte-
lepszajat” jelent. Tehat akinek a nyel-
vén elteriil a fecsegés, annak szaja pil-
lanatnyilag szemétteleppé valik, ott
gyllekeznek a fekete lélek bacilusai.
Az emlitett szeméttelepszajban lévé
nyelv egyébként harom &g, tudosit a
babiloni Talmud, mert harom embert
tesz tonkre: azt, aki terjeszti a fecse-
gést, aki meghallgatja és akirgl szdl.
Noha a fecsegés szd a németben him-
nemdi, hiszen nével&je nem die, hanem
der, az ateredd biin 6ta tartja magat a
hiresztelés, hogy csak az asszonyok
pletykalnak. Hat persze, egy atomot
kdnnyebb szétrombolni, mint az el6i-
téleteket... és a férfiakrol még szolunk
a késbbbiekben. Mindenesetre az ird
Klaus Thiele-Dohrmann a helyszint
igy hatarozta meg: bizonyosan a falu
katjanal torténhetett, hogy a koma-
asszonytdl elindult a fecsegés. Ahogy
6 ott szomszédasszonyainak kdrében
mosta a csalad fehérnemd(jét, majd a
kdvon kicsapkodta, a moséas és fecse-
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Nyelvink,
a nyughatatlan bajkevero

gés hangjai keveredtek egymassal, és
nagyon hasonldan csengtek ahhoz, mi-
kor pletykabeszéd omlik el a n6i sze-
méttelepszajakon. Maig is ostoba
pletyka kdzben mosséak a piszkos ruha-
kat. Es éppen ekkor hallatszik az emli-
tett fecsegés zoOreje. Klaus Thie-
le-Dohrmann ,,A tapintatlansag béja -
a fecsegeés rovid torténete” cimii kote-
tében egy masik értelmezést is talalt a
fecsegés szdra (mivel a németben a
sz6 egyben tapsolast is jelent — A
Ford.). Az 6korban a tapssal nemcsak
tetszest fejeztek ki, hanem elutasitast
is. igy példaul az Oszbvetségben
Jobnél az istentelenrdl ez olvashat6:
»Keziket §sszecsapva tapsolnak folot-
te és utana pisszegnek...” Azutan egy
varos lakoinak, akik blnben élnek,
Szofénias meghirdeti Isten blintetését
és megjosolja nekik: ,,Aki csak arra
jar, fiutydl és kitapsolja &ket.” Es
Ezekiel proféta azammonitak népének
elére megmondja kiirtasukat, ,snivel
tapsoltal a kezeddel, dobbantottal a I&-
baddal és teljes szivedbdl kardrven-
deztél lIzrael féldjének bukasan” (Job
27,23; Szof 2,15; Ez 25,6).

mi a karoromot illeti, az a fe-
Acsegés elixirje, flszerezve
irigységgel és bosszivaggyal.
Az 0Osszes kozépkori haldlos bin
pompasan egyesitve a mérges koty-
valékban tarolddik, erjed és érik a
legnagyobb élvezetté, és ellenallha-
tatlan virdggéa fejlédik a haroméagu
nyelven, amely a megelégedéstél ap-
ré szikrakat vet, s ezekb6l, 6h Iste-
nem, hat azért ezt nem is gondoltuk,
hamarosan lobog0 tiiz blizlik az égre.
Végul marad a felégetett fold, amely-
re az igazsag Uj magvacskaja hullik.
Micsoda robbanasa ez 6sszes alantas
Osztoneinknek. E nagyszer( bln f6-
16tt ugyan miért tépjik a szankat oly
iszonylGan? Mert a fecsegéshez sem
mas a viszonyunk, mint az emésztés-
hez: nyilvanosan kérhoztatjuk - de
nélkiile nem megy semmi. Ezért, dra-
ga névérke, étkezés utan adjon ne-
kink egy tekercs toalettpapirt,
ugyanis épp most fogyasztottuk ei
baratnénket - és hat tudja, valami
mindig megragad a rdgalombdl.
Kurt Raab mar évekkel ezel6tt felve-
tette a problémat a Slddeutsche Zei-
tungban: ,,Oszintén. Az emberek nem

azért talaltdk ki a beszédet, hogy
onmagukkal beszélgessenek. Egy-
méssal akarnak beszélni. Es mivel
unalmassa valik, ha tartésan csak
onmagarol, Istenrél és a vilagrol
tarsalog az ember, egyszerlien meg-
nézték, mi Ujsag a felebaratnal. Az
emberek azonnal egymasrél kezd-
tek beszélgetni egymaéssal. Mivel
azonban az egymasrol egymassal
beszélgetés sok bosszankodassal
jart, nem maradt méas hatra szamuk-
ra, mint hogy egymassal a masikrol
beszéljenek,, ha az alkalmasint nem
voltjelen.” igy keletkezett a fecse-
geés, a pletyka, amelynek alapja az a
mély felismerés, hogy aki pletykal,
az tobbet birtokol az életbdl - leg-
alabbis embertarsa életébdl.

Mar arégi romaiak hirhedtek vol-
tak gyalaziodo pletykaikrol. Példa-
ul tudta On, kedves olvasé, hogy
Cézar nemcsak hajat és szakallat
vagatta, hanem hilsaghol egyéb
sz0rzeteit is eltavolittatta? Mond-
jak, szamos el6keld asszonyt elcsa-
bitott, de ezen felul ugyanilyen sza-
mos férfivel is viszonyt létesitett.
Na igen, és aztan ez a dolog II. La-
jos bajorkirallyal. Alig egy éve volt
a trénon, de mar suttogtak, hogy
méasféle hajlamai vannak. Ezért
gyorsan eljegyezte magat unokahd-
gaval, akit szegénykét addig hitege-
tett az esklivével, mig a szobeszé-
det csirajaban elfojtotta, majd fel-
bontotta az eljegyzést, hogy ismét
kicsapong6 szerelmi életét élvez-
hesse. Ez mar mégiscsak sok. - Mi-
elétt az ember felteszi magéanak a
kérdést, a legmélyén mi tartja 0ssze
ezt a vilagot, méris rajon, hogy az
orok téma kordl forog minden: ki
hogyan és kivel csinalta? Ismerik a
Ratatoskr gyikot a germéan mitolo-
gidban? Ratatdskr sziintelenil ro-
hangalt fel-ala az Yggdrasilnak ne-
vezett vilagfan, és az emberek lo-
csogasait felhordta az istenekhez.
Ezért a besligasért az istenek szerel-
mi életlik hireivel fizettek az ligyes
kis éllatnak. Pietro Aretino esete
valamivel kedélyesebb, mint Rata-
toskré. O a néhéany évszazaddal ké-
s6bb, sajat koraban feltalalt nyom-
damdvészetet vette igénybe. Klaus
Thiele-Dohrmann A fecsegés rovid
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torténete cimi kotetében Aretinét az
els6 botrany-ujsagiroként leplezi le,
aki a reneszansz koraban egész Euro-
paban keringette arulkodé pamfletéit.
Thiele-Dolumann leirja: ,,Mindenki,
aki tudott olvasni, fehéren-feketén
megtudhatta, hogy Réma vagy Firenze
orémhazaiban melyik biboros volt
gyakran latott vendég, melyik igen
tiszteletremélté plspok bonyolddott
csalard pénzizletekbe, és melyik her-
ceg csalta meg feleségét egy csinos fi-
Ucskaval.” Thiele-Dohrmanntdl a to-
vabbiakban azt is megtudjuk, hogy a
toszkaniai vidékrél szarmaz6 cipész-
gyerek, Aretino allandé pezsgésben
élt. Ugyanis a nemeseknek a hercegi
kastélyokban zajlé dolce vita pikan-
sabb részleteivel kapcsolatos hireszte-
lések és hallgatasok sok pénzt értek
meg. Aretindt, a kurva fiat és egyben
istenitettet korsékon, tanyérokon és
tikorkereteken orokitették meg; ilyen
magasra vitte pletykasagaival, és igy
gunyolodott: ,,a kényes izlésiiek bele-
halnak diihiikbe, miel6tt ekkora tisz-
tességre eljutnanak”.

zegény Plutarchosz nem a diihtél,

hanem sejthet6en a sotét banattol

halt meg. Még szerencse, hogy ez
a tanult ar nem taldlkozott életében
olyan lefetyel6vei, mint Aretino.
Plutarchosz allitélag ezt mondta: ,,Az
ilyen embereknél a hallojaratok nem
az értelembe, hanem anyelvbe torkoll-
nak.” Hat igen, kedves Plutarchosz ur,
6n sem valami artatlan barany. A hires
gorogokrdl és romaiakrol irott 44 élet-
rajzéban 6n is egész jol belejon a cse-
vegésbe. Hiszen maga mondta, hogy
egy jelentéktelen cselekedet, valami
mondas vagy vicc tébbet arul el az em-

ber jellemérdl, mint a véres csatak és
ostromok. Mondja meg becstletesen,
igy mondta, vagy vitatja kijelentését?
Nézze, Plutarchosz Ur, végiil 6n is csak
egy férfi, és mint ilyen, kifejezetten
esendd a fecsegés és pletykék irant. A
vilag legnagyobb pletykasai ugyanis a
férfiak, és ebben a Harvard Egyetem
tudomanyos vizsgalataira tdmaszko-
dom, amelyek ont mint filozdfust és
torténészt bizonyara érdeklik. Parizsi,
londoni és hamburgi, valasokkal fog-
lalkozé ugyvédek egyhanguan bizo-
nyitjak, hogy a hazassagtorések azért
keriilnek napfényre, mert a szeret6k
elmondjak hdditasaikat. Ebben a do-
logban a n6k sokkal diszkrétebbek.
Kinsey amerikai szexualkutat6é ugyan-
ezeket tapasztalta. A férfiak szivesen
beszélnek a szerelemrdl, messze nyil-
tabbak, mint a n6k, hosszas rabeszélés
nélkil is kiadjak az intimitasokat és
titkokat. Hedda Hopper és Lueolle
Parson hires hollywoodi pletykasok
voltak, akik intrikdikkal mint riaszt6
szellemek kisértették végig az ameri-
kai dlomgyarat, és f6leg férfi kémek-
kel dolgoztak egyutt: vilagositokkal,
segédmunkasokkal. fodraszokkal,
konyvel6kkel. A bériikkig menéen fe-
csegtek néhany dollarért. Minden al-
lam kémelharité kdzpontja készséggel
igazolja, hogy a n6i kémek sokkal el6-
vigyazatosabban hajtjak végre megbi-
zatasaikat, és nem csalogathatok csap-
daba olyan kénnyen, mint férfi kollé-
gaik. Egy szinhazigazgatd, aki bizo-
nyos pletykat akart elterjeszteni egy
kisvarosban, mondanivalojat a legtel-
jesebb diszkrécio kérésével bizta is-
meretségi korébdl tiz hélgyre. Azt re-
mélte, hogy a ndi pletykaéhségnek ko-
szOnhet6en a hiresztelés gyorsan kor-
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be jar. Tévedett! Honapokon ke-
resztiil meg6rizték a titkot. Ami-
kor azonban ezt egy férfi egyiittes
tagjaira bizta, és szintén teljes hall-
gatast kért, tiz nap mulva mar az
egész varos errgl beszélt. Ez elég,
vagy flizzem még hozz4, hogy férfi
volt az is, aki felallitotta a megsza-
kitds nélkili beszéd elsé vilagre-
kordjat? Victor Villimas volt ez,
Clevelandbdl, Ohio &llam. 138
Oran at beszéjt - 1967. oktober
25-t61 31-ig. Es ennek ellenére a
férfiak még mindig ugy tesznek,
mintha a fecsegés ndi tulajdonsag
lenne. Ugyanis jegyezzik meg: a
férfiak nem fecsegnek, hanem vé-
leményt cserélnek, feltarjak az
Osszefliggéseket, kommentaljak az
Ujdonsagokat, tényeket kozdlnek,
kommunikalnak és emberi tényal-
lasokrol folytatnak megbeszélése-
ket. De hat, uraim, nyugodtan cse-
vegjenek tovabb. Lelki szemeim
el6tt latom, amint Osszegy(lnek
el6ttem, kis kalapjukkal a fejikon
akavézd asztalnal, vagy mint a ka-
kasok a radon, esetleg a homokke-
retben a gyermekjatszétéren, vagy
céglik fénymasologépe elbtt sug-
doldzva. Ha pletykaik kdvetkezté-
ben tonkremegy is kornyezetik,
nagy jot tesznek egészségiiknek,
ugyanis: hoélgyeim és uraim, a
pletyka maga a lelki higiénia. A
pletyka szell6zteti bens6nket, mint
az ablak a tollas &gynem(it a hald-
szobéaban. Egyenesen meg-
konnyebbit6 a hatadsa, ha este
egy-egy munkanap felduzzadt ter-
hét levetjik, és sziviink legmélyé-
rél igazén kikészithetjiuk atavol 1é-
v kollégat.

pletyka az on-
fenntartas és on-
érvényesités dsz-
tonének motoija. On-
magunk allhatatossaga
biztositasanak legtisz-
tdbb formaja Minél
rosszabbakat beszélek
masokrol, annal jobb
vagyok magam, minél
gyengébb a masik, an-
nal erésebb vagyok én.
Vegyink csak ma-
gunkhoz rendszeresen
néhany kis adag plety-
két, maris eltlinnek a
lehetséges belsd ellent-
mondéasok: bosszisé-
gok, kisebbségi érzé-
sek, irigység és rossz-
akarat, székrekedések
és felflvodasok, neu-
rézisok, gyomorfekeé-
lyek, alkoholizmus és
__magas Vvérnyomas -

M vvU | nyissak ki aszelepeket
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kopjék ki a mérget és epét. Ugyan mi
rosszat tesziink, ha szomszédainkrol, kol-
légainkrol és baratainkrdl fecsegiink?
Semmit. Ellenkez6leg! Nem a sorsukban
vesziink részt igy? A fecsegésben még a
pszicholégusok véleménye szerint is az az
egészséges, hogy az ember kdzben szocia-
lisan viselkedik. Egymassal beszélnek. A
beszélgetd tarsak inditasokat, Uj benyoma-
sokat adnak egyméasnak, és mindig moz-
gasban vannak. Vajon a vilag leghiresebb
pletykaedénye megérte volna a 80 évet, ha
gonosz szavait mind lenyelte volna? Nem
- alegjobb orvosséag a pletyka, és gyavak,
akik félnek téle - és csak amiatt felnek”
mert egy napon maguk is sorra keriilhet-
nek.

Tulajdonképp minden egészen egy-
szer(i: akinek sajat élete rendezett,
ugyan miért lenne gondban a masik éle-
tének rendezetlensége miatt? Ezt kér-
dezte méar sok évvel ezel6tt Charlotte
Bihler pszichol6gusnd. A pletyka tit-
kait vizsgalta, és a kovetkezd ered-
ményre jutott: boldog, vidam emberek
szivesen fecsegnek, persze mértékkel.
Szeretik a tarsasagot, nemcsak sajat
négy faluk irant érdekl6dnek, hanem az
Oket korllvevd élet irant is.

Azok az emberek, akik elvb6l nem
fecsegnek, legtdbbszor kiegyensulyo-
zatlanok és begyepesedettek. Szajuk
mindig csukva marad, mivel hianyzik
bel6lik az emberi melegség. Hajlamo-
sak agyanakvésra és bizalmatlansagra.

A szenvedélyes fecseg6, a tipikus
rojtosszaju, belilrél tres és kielégitet-
len. Az élet iranti éhségét masok élmé-
nyeivel igyekszik csillapitani, és az
embertars botlasai folott érzett karoro-
me elégtétellel tolti el.

ecsegl nyelvek és kéjsovar filek -
Fvan-e szebb, mint egy kis mérget
csepegtetni az emberi kapcsola-
tokba, néhany igaztalan magot elhinte-
ni, par kérddjelet csak ugy elhajigalni
magunk koril, kénnyedén lebegni a
korilbelll vilagaban? A fecsegés
szenvedéllyé valik, egyre tobbet ki-
van Mar g6z6log és fortyog a hiresz-
telés vegykonyhajaban. A hiresztelé-
seknek gyors labuk van. Alig sziilettek
meg, maris elfutnak létrehozdjuktdl.
Hogy védjék magukat a kellemetlen
hiresztelésektdl, a rdmai csaszarok Iét-
rehoztédk a ,delatores”, a feljelent6k-
nek, vadldknak, besugoknak mint a hi-
resztelések nyilvanos felvigyazoinak
intézményét. Ezeknek az volt a felada-
tuk, hogy keveredjenek el anép kozott,
és hallgatdzzanak, mit mesélnek az
emberek egymas kozott, és ezt kdzol-
jék a csaszarral. A kozépkor boszor-
kanyildozései babonas fantaziato-
kon alapultak, amelyek hiresztelések-
hez, pletykakhoz és bearulasokhoz ve-
zettek. A rémai csaszarok és az eurd-
pai diktatorok kifejlesztették hireszte-

ledvagf#*

Iés-ellenes stratégidjukat, amely két
fazisbol allt. El6szor is a lehallgatés-
bol, masodszor pedig az ellenhireszte-
lés, az ellenpletyka kidolgozasabol.
Nero csaszar a romai tlizvész utan el-
terjesztette a legendat, hogy a keresz-
tények gyujtottak fel atiizet, Napoleon
talalta ki a t6rdofés legendajat, és
Joseph Goebbels a latnokot, aki
1949-re josolta a végs6 gybzelmet. Az
irodalmi nyelvben a hiresztelés ,ke-
ring6é szébeszédet”, ,,kezesség nélkiili
hirt” jelent. Kuls6leg valami kaméle-
onszer(i képz6dményrél van szo,
amely menyéthez hasonl6 sebességgel
végigrohan a halléjaratokon, és végill
a felismerhetetlenségig torzulva a
nyelven landol. Sok szajbél szdl, és
reggel mésképp, mint este.

,»Aki mint fecsegd jar ide és oda, tit-
kokat beszél ki; ezért ne allj le azzal,
aki sokat beszél”, figyelmeztet a Bib-
lia. A megfontolatlan fecsegés, a szen-
vedély, hogy embertarsaink tettei mo-
gott hibak utan nyomozzunk, megmer-
gezi a foldi légkdrt, figyelmeztettek
mar 1950-ben Allport és Dr. Cantril
amerikai pszicholégus professzorok,
amikor még senki sem beszélt a fold-
golyo elszennyezésérdl. A pestis, ko-
lera és influenza ellenszerét sikerilt
felfedezni - a hirbehozését azonban
nem. Mivel nem lehet minden fil elé
renddrt Gltetni, és minden szaj elé mo-
sogépet felallitani, a masodik vilagha-
bort alatt Amerika arra kényszerdlt,
hogy pszicholégiai fegyvert vessen be
a mérgezd sz6beszédek ellen: a szdbe-
szédklinikat, vagyis egy Ujsagirdi in-
tézmeényt azzal a feladattal, hogy kor-
latozzak a gyaldzkodo kijelentéseket
és valsaggeijeszt6 suttogasokat, el-
érend6, hogy a lakossag ne nyugtalan-
kodjék, vagy ne essen panikba. Sz&-
mos Ujsag masolta ezt az 6tletet, és ho-
zott ki hetenként olyan cikket, amely a
tarthatatlan fecsegés feltarasaért fara-
dozott. Kdzben Allport professzor és
Dr. Cantril magat a szébeszédet vizs-
galta, és hamarosan rabukkant tudo-
manyos lehet6ségeinek hataraira. Di-
agnézisuk szerint ez ellen lehetetlen
kifejleszteni barmilyen immunanya-
got. Mivel minden ember szivesen hall
Ujdonsagokat, kifejezetten fogékony a
mocsaras biotopbol szarmazé virus
irant, amelyben a fecsegés, pletyka és
megszOlas Osszeeijed. A szdbeszéd-
klinikan a szébeszéden kiviill magukat
a ragalmazokat is vizsgaltdk. Pro-
fesszor Allport és Dr. Cantril Ggy talal-
ta, hogy ardgalmazok harom kilénbo-
z6 tipusarol van szo:

 el6szor is: agyava ragalmazo,

* masodszor: a reményteljes ragal-

mazo,

» harmadszor pedig: a gy(ilolkéd6
ragalmazo.
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A gyava ragalmazé példaul azt
mondja: A gyarat bezaijak, és mi
munkanélkiliek leszlnk.

A reményteljes ragalmazdé ezt
mondja: Végre van gydgyszer a rak
ellen.

A gy(lélkéd6 ragalmazé pedig:
A kilfoldiek egész szépen feljottek
ami karunkra, de vendégl6ik mocs-
kosak, és ki tudja mar pontosan a
kiillénbséget a csirke és a patkany-
has kozott?

Ja igen, 3a pont alatt még be le-
hetne iktatni az irigy ragalmazot,
mint a rdgalmak terjeszt6inek talan
ragalmazé a kovetkez6t mondja:
Schmidtnével szivesen eltéltenék
egy éjszakat, dehat mar eligérke-
zett, tudja Meier Ur...

Hogyan viselkedjék egy tisztes-
séges ember, ha olyasmit stgnak be
neki, ami mas személyekre karos?
Ezt még az istenek se tudjak!
Lukianosz gorog szatirikus Ugy vé-
li, csak az értelem tehet6 meg a fil
ajtodrének, és rogton lemondolag
jegyzi meg: ,,Hat nem nevetséges
dolog, ha azember hazaban ajtonal-
16 van, de ugyanakkor nyitva hagy-
ja a fulét, ami a lélek kapuja?” Oh
Lukianosz ar, fullinket, ezt az élve-
zetes érzékszervet valdban minden
pillanatban sz(zien be kell zarnunk,
amikor a nyelv az alaval6sag édes
parfliimével bebocsatast kér. Komo-
lyan kivéanja ezt? Hat nem vagyunk
mindnyéajan hasbol, vérb6l és dsz-
tonokbol allo szegény emberfiak?
Mindenesetre ez alkalommal bizto-
sitani szeretném ont, hogy nekem is
allandéan nyitott a fiilem az 6n sza-
mara.

gyan mit tehet az ember a fe-

csegeés, apletyka, a hiresztelés

és a megszolas ellen? Sem-
mit! Az lIstenért, ne cafoljak ezt,
tisztelt olvasdk, mert gyaniba ke-
verik magukat. Es ne sért6djenek
meg, mert azzal nevetségessé teszik
magukat. Végil pedig ne akarjak
megvaltoztatni életiiket, mert azzal
blindsségiket valljak meg.

..Es még valami, kedves olva-
sok. A legljabb dologrol még fel-
tétlenll beszélnem kell magukkal.
Hat tudjak, ... de ennek kozottiink
kell maradnia, ugyanis 6nékon Kki-
vil senki nem tudhat meg semmit
err6l, maguk az egyetlenek, akikkel
err6l beszélek. Megbizhatok ma-
gukban, vagy? Kulénben az esetet
mindjart az Gjsagban is elmesélhet-
ném.

Forditotta: Hampel Karoly

Forras: Publik-Forum, 1999/10
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Elmélkedés

Szabad-e hazudni?

Aki egyszer hazudott, annak t6bbé
nem hisziink, még ha igazat mond is.
Ha igaz lenne ez a kdzmondas, akkor
sem oOnmagunknak, sem masoknak
nem hihetnénk, hiszen nap minthazu-
dunk, a legtobb esetben egyenesen
olajozott rutinnal, olykor figyelemre-
méltd ligyességgel.

Egy néprajzot tanulo amerikai egye-
temista lany folkereste az egykori fej-
vadaszok egyik falujat Dél-Amerika-
ban. Baratsagosan fogadtak, és a torzs
specialis inyencségével kinaltak: fiatal
egerekkel, amelyeket az ember meg-
fog a farkuknal, olajos szdszba martja
s aztan elevenen lenyeli Gket. A lany
gyorsan atgondolta a dolgot, majd ki-
jelentette: ,,Szivesen megkdstoltam
volna az egereket, de sajnos, vallasom
tiltja fogyasztasukat."

Ez persze igen egzotikus példa, és a
nagy lélekjelenlétrél arulkodo valasz
egyenesen csodalatot érdemel - en-
nek ellenére hazugsagrél van szo.
Legalabbis ha ahhoz a meghatarozas-
hoz tartjuk magunkat, amelyet min-
den klasszikus szétarban megtala-
lunk: A hazugsag tudatosan és masok
becsapasanak szandékaval tett hamis
kijelentés.

E meghatarozas szigortd mércéjével
mérve a lany hazudott. A helyes kije-
lentés, tehat az igazsag masképp hang-
zott volna, mondjuk igy: Rosszul le-
szek, ha csak arra gondolok is, hogy
eleven egeret kell ennem. De ezzel va-
l6szinlileg azt kockaztatta volna, hogy
6t eszik meg elevenen. Nem volt-e hat
mégis helyes, hogy minden erkdlcsi
megfontolast sutba vagva sziikségha-
zugsaghoz folyamodott? Egy pillana-
tig valjunk még a vélasszal! Sziksé-
glink van még néhany adalékra.

Reformatus lelkészek koérében szi-
vesen mesélnek arrol a sekrestyésrdl,
akinek atemplomaban gyakran prédi-
kaltak fiatal segédlelkészek. Kérdé-
stikre, milyen volt a prédikacidjuk,
harom értékelést tartott készenlétben.
Ha az jol sikerilt, azt felelte: ,,Isten
kegyelmes volt." Kozepes teljesit-
mény esetén azt mondta: ,,Nehéz volt
a szbveg.” Teljes cs6d esetén pedig:
,JOl vélasztotta meg az énekeket.”

Hazudott-e a szellemes sekrestyés?
Szigortan véve nem, hiszen sem ha-
mis kijelentést nem tett, sem becsapni
nem akart senkit.

E két példa nem a tulajdonképpeni
hazugsagrol szdl, és azt mutatja, hogy

kilonbséget kell tenni: mas dolog az
igazsagot elkend6ézni vagy elhallgat-
ni, és mas dolog hazudni. Az emlitett
két példaban azonban mégis van va-
lami kozos: szérakoztatdak, és ezért
inkdbb csak az igazsag-hazugsag té-
majatékos szemlélésére alkalmasak.
Hétkdznapjaink azonban meg vannak
tlzdelve olyan helyzetekkel, ame-
lyekben a tréfa igen hamar alkalmat-
lanna valik, s az embernek alig van
ideje annak mérlegelésére, hazud-
jon-e, vagy csak elkend6zze az igaz-
sagot, vagy éppen kimondja a leple-
zetlen igazsagot.

Mit feleljenek a szuil6k, ha gyerme-
kiik megkérdezi, miért veszekedtek?

Hogyan talaljuk meg a helyes sza-
vakat, hogy lemondjunk egy sza-
munkra terhes meghivast?

Hogyan razzuk le azt ajotékonysa-
gi Ugynokot, akit szappant és torolko-
z6t akar eladni nekiink?

Vagy hogyan reagaljunk egy tele-
fonhivasra, ha nem akarunk a hivéval
beszélni?

Az ilyen tdmadasszer( helyzetek-
b6l gyakran gyors kis hazugsagok se-
gitségével vagja ki magat az ember.
Ha feltdamadna a Iclkiismerete, még
mindig taldlhat valamilyen mentsé-
get. Persze egyaltalan nem csoékken a
hazugsaghoz folyamodas kisértése,
ha van idénk megfontolni szavainkat.
Ellenkezbleg.

Minden évben esedékes az addébe-
vallas. Hogy mennyit hazudunk éven-
te. az minden elképzelést folulmal. De
nem kevésbé kedveltek a biztositasi
csalasok. Valaki 0sszezlzta a csaladi
auto lokharitojat Kivald alkalom arra,
hogy egyuttal megjavittassa a fény-
szorét s még néhany aprdsagot - ter-
mészetesen a biztositas koltségére. Es
alig akad mas, ami annyira 6szténdzne
hazugsagra, mint egy szolgalati Ut.
Kildndsen az olyan rubrikék teszik
prébara igazmond6 készségiinket,
mint a ,megtett kilométerek” és a
»mellékes kiadasok”.

De miért tekintstink mindig csak én-
magunkra? Ha masokra forditjuk te-
kintetlinket, ami mindig igen kifizet6-
dé dolog, alékor teljességében foltarul
a hazugsdg egész szOvete, amelybe
magunk is beleszévédtink. Kezdet-
nek elég a reklamok vilagara gondol-
ni, még ha a gyengeelméjliség itt épp-
oly dominans is, mint a hazudozas.

A tropusok minden gyonydriiségét
igéri a csokoladégyarté cég, ha az 6
termeékeit fogyasztjuk. S egy borotva-
penge igy kinalkozik: ,,Hogy Kovacs
kisasszony ismét kedvesen nézzen
Onre!” Amit ,gyoénge, porhanyitott
hasként” magasztalnak, az inas mo-
csingtdbmégnék bizonyul, amellyel
csak egy oroszlan ragoizomzataval
lehet megbirkdzni. Artatlan és buta
rekldm, mondhatnank.

Kevéshé artatlanok azok a nem ép-
pen ritka esetek, amikor politikusok
hazudnak. Gyakran csak egyetlen sz0
leplezi le egy rendszer hazudozasat.
Példaul a ,,népi demokracia” fogalma
avolt kelet-eurdpai allamokban, ahol
a népnek ugyancsak be kellett fognia
a szajat.

Valasztasi beszédeikben a politiku-
sok gyakran igérnek olyan dolgokat,
amelyekr6l pontosan tudjak, hogy
nem fogjak megtartani 6ket. Johnson
elnok példaul 1964-ben a béke jeldlt-
jeként mutatkozott be, holott munka-
tarsaival egyutt a vietnami habori ki-
teljesztését tervezte.

Gyakran az Gjsagirdk tarjak fol az
ilyen praktikékat. De azok a modsze-
rek, amelyekkel ezt teszik, nem min-
dig alljak a szigori prébat. Hazudozo
politikusok okoztdk az USA Water-
gate-botranyat - hazudoz6 Ujsagirok
tartak fol.

Kinosan hatnak a hazugségok, ami-
kor olyan diszbeszédek hangzanak el,
amelyekrdl lesir a kozmetikazo eréfe-
szités. A betegesen féltékeny férj, aki
talan veri a feleségét és a gyerekeit,
hirtelen példas csaladfévé valik, a
becsvagy6 fénok a cég dinamikus
tagja lesz, az egykori naci pedig félre-
ismert ellenéllasi harcos.

Hogy végil milyen messzire hat-
nak az igazsdg vagy a hazugsag ko-
vetkezményei, teljesen vilagossa
valik az olyan helyzetekben, ame-
lyekkel orvosok gyakran szembeta-
lalkoznak: Megmondjak-e a halalos
betegnek, mire szamithat? Az igazsag
megfoszthatna életkedvének végs6
maradékatol, a valdtlansag viszont ta-
lan Uj er6t ont belé.

Ugy tlnik hat, hazugsag nélkiil nem
boldogulunk, de mindig vannak olya-
nok, akik legf6bb térvénnyé akarjak
tenni az igazmondas kotelességét.
Mit nyernénk ezzel? Miért ragaszko-
dik minden komoly erkdlcstani rend-
szer ahhoz, hogy a hazugsag elveten-
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dd? Miért lett a,,Ne tégy hamis tanu-
sagot felebaratod elien!” bibliai
tilalmabol mintegy magatdl a ,,Ne ha-
zudj!” altalanos szabalya? Az 0sz6-
vetségi tilalom eredetileg csak a bird-
sag el6tti hamis tandskodasra vonat-
kozott.

Orizziik csak meg a szép latszatot, a
makulatlan homlokzatot? Természe-
tesen nem errdl van szo, és kézzelfog-
hat6 okai vannak annak, miért kell az
igazsagot el6nyben részesiteni a ha-
zugsaggal szemben.

Vegyilk még egyszer szemiigyre a
hazugsag klasszikus meghatarozasat:
A hazugsag tudatosan és masok be-
csapasanak szandékaval tett hamis ki-
jelentés.

Tehat részben egy dologrol van
sz6, amelyrdl valami igazat vagy ha-
misat mondhatunk.  Egyidejiileg
azonban egy személyrdl is szo van,
akivel kozliink valamit a dologrél.

A hétkdznapi nyelv igen pontosan
kildnbséget tesz e két szempont ko-
z0Ott. A targyi szempontot az ,igaz,

helyes”, illetve Jiamis, helytelen”
szavakkal jeloli, a személyes vagy
kapcsolati vonatkozast pedig az

»o0szinte” vagy ,becslletes”, illetve
ellenkez6 esetben az ,8szintétlen”
vagy ,becstelen” fogalmakkal. Ki-
I6nbség van tehat az ,,igazsag” és az
»0szinteség” kozott. Azt mondhatom
példaul egy baradtomnak: a vonat 15
Orakor indul. Ha azonban a menet-
rend tudtom nélkil megvaltozott, ak-
kor helytelent mondtam neki. Még-
sem voltam becstelen vagy &szintét-
len. hiszen nem tudhattam réla
Valami hamisat mondtam, anélkdl
hogy hazudtam volna.

Ez a kiilénbség ad magyarazatot ar-
rais, elvileg miért vetend6 el a hazug-
sag: aladssa az emberek kdzotti bizal-
mat. Ha nem hagyatkozhatom tobbé
arra, hogy a masik 6szinte, akkor va-
kon tapogatézom a sotétben, és nem
tudom, mire hagyatkozhatom még
egyaltalan. Ez esetben semmilyen
cselekvésre, semmilyen kapcsolatra
nem lennék képes tobbé; k6 lennék,
nem ember.

Minden mégoly hazug tarsadalom-
ban vagy csoportban léteznie kell a
bizalom minimélis fokanak. A kol-
csonos bizalom éppoly fontos, mint a
tiszta viz és a nem szennyezett leve-
g6. Tehat mindig becsiletesnek és
Gszintének kell lenni? Soha tdbbé
nem szabad hazudnunk? Szép lenne,
ha ilyen egyszer( lenne a dolog. Saj-
nos az igazsag nem mindig elviselhe-
t6, gyakran faj, olykor kegyetlen, né-
melykor egyenesen halalos.

Mivel igy all a helyzet, a filoz6fu-
sok, moralistak és teoldgusok mindig
is elgondolkodtak arrol, hogyan lehet

$rled vagyok

az ember @szinte anélkil, hogy tulsa-
gosan sértene, mennyi az a hazugsag-
mennyiség, amivel még létezni lehet.
Ezekre a kérdésekre a hagyomany két
széls6séges valaszt adott.

A pragmatikus megoldas amellett
érvel, hogy ne torédjiink azzal, hazu-
dunk-e vagy sem - a f6 dolog, milyen
eredmeényre toreksziink azzal, amit
épp mondunk. Az ellenkez megol-
das mereven ragaszkodik az 6szinte-
ség elvéhez. A filoz6fus Immanuel
Kant példaul teljesen komolyan gon-
dolta, hogy mindig és minden koril-
mények kozott az igazat kell monda-
nunk, még akkor is, ha ezzel a biztos
haldlnak szolgaltatjuk ki egy baratun-
kat.

De egyik valasz sem kielégit6. A
pragmatikus megoldas a nem mindig
egyeértelm( valésadggal szembeni bi-
zonyos tehetetlenségrdl arulkodik. A
hétkdznapi életben ezért sziikséglink
van egyfajta iranytlre, amely meg-
mutatja nekink, melyik utat va-
lasszuk; az igazsag Utjat, vagy a masi-
kat, amely leplezések és eltakarasok
révén hazugsaghoz vezet. Vannak en-
nek kritériumai? Osszeegyeztethe-
t6-e Kant radikalis megoldasa a ke-
resztény etikaval?

llyen kérdésekkel a fejemben for-
dultam levélben a szisztematikus teo-
légia hamburgi  professzordhoz,
Hermann Fischerhez, és kértem, irja
meg véleményét. Ezt valaszolta:

»,Kant valasza, hogy’ még a baréa-
tunk életét is fol kell aldoznunk az
igazsagért, az 6 kategorikus imperati-
vuszabdl fakad, miszerint mindig tgy
kell cselekedniink, hogy cselekvé-
stinket altalanos torvénnyé lehessen
tenni, marpedig ez a hazugséagra nem
vonatkozhat, nem lehet 4ltalanos tor-
vénnyé tenni, ezért mindig igazat kell
mondanunk, tehat ebben a konkrét
esetben fel kell aldoznunk a baratun-
kat.

Teologusként azt mondom, hogy
Kant rigorizmusa Jézus egyik Hegyi
beszédbeli szavara emlékeztet: Be-
szédetek legyen igen, igen, nem, nem,
a tobbi a gonosztol van. E jézusi
rigorizmus ellenére Jézus cselekede-
teiben azt latjuk, hogy szeretetbdl fa-
kadd cselekvését mindig folérendeli
annak a cselekvésnek, amely mere-
ven atérvényekhez igazodik.

igy aztan adodhatnak olyan helyze-
tek, amikor a szeretetnek kell vezérel-
nie az embert, és nem az igazsagnak.
Adddhatnak olyan helyzetek, amikor
az ember a szeretet mellett dont, eset-
leg annak a felel6sségnek a tudata-
ban, amelyet ezzel a bizonyos csele-
kedetével magara von.

A halélos beteg agya mellett allo
orvos keriilhet olyan helyzetbe,
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amely teljesen egyedi, és ebben az
egyediségben olyan dontést kovetel
t6le, amelyben a szeretet parancsat
folébe helyezi az igazsadg parancsa-
nak.”

Az Gszinteség parancsanak tehat
folotte all a szeretet parancsa. Ebb6l
legalabbis egy valami levezethetd a
gyakorlat szamara: Amikor mérlege-
lem, az igazsagot akarom-e mondani,
mindig be kell vonnom mérlegelé-
sembe a mésik embert. Elvarhatom-e
t6le, hogy ebben a pillanatban és eb-
ben a formaban befogadja az igazsa-
got? De természetesen forditva is all a
dolog: Mit vérok el kézben magam-
tol? Csak hitegetem magam azzal,
hogy a felebarati szeretet érvével a
masikat akarom kimélni, mikdzben
valdjaban az onszeretettdl vezérelve
a konfliktust akarom elkerulni? Aki
becsiiletes akar lenni, annak fol kell
tennie maganak ezt a kérdést, akér
tetszik, akar nem. Legalabb egy szo-
lid dontési kritérium birtokunkban
van: kétség esetén a szeretet mellett
kell dontenunk.

De vannak maés kritériumok is.
Dietrich Bonhoeffer evangélikus teo-
légus, akit a nacik 1945-ben ellenal-
lasi harcosként kivégeztek, masik ol-
dalarél kozelitette meg a problémat.
Ezzel a cimmel irt tanulmanyt: Mit
jelent az igazat mondani?

»AZ igazat mondani mast és mast
jelent aszerint, hol all az ember. Meg
kell fontolni a mindenkori koérilmé-
nyeket. Fol kell tenni azt a kérdést,
van-e joga és mi modon van joga va-
lakinek megkivanni a masiktél, hogy
az igazsagnak megfelel6en beszéljen.
Példa: Egy tanar megkérdezi az egyik
gyereket az osztaly elétt, igaz-e, hogy-
apja gyakran megy haza részegen. Ez
igaz, de a gyerek tagadja. Bar nevez-
hetjuk a gyerek valaszat hazugsag-
nak, ez a hazugsag ennek ellenére
tobb igazsagot tartalmaz, vagyis
megfelelébb a valdsagnak, mint ha a
gyerek kiszolgaltatja apja gyengesé-
gét az egész osztalynak. A hazugsag
bline egyedil a tanart terheli. A gye-
rek érzi, hogy ittjogtalanul betortek a
csalad rendjébe, és ezt el kell haritani.
A tanar semmibe vette e rend valdsa-
gat.”

A hazugsag ebben az esetben fegy-
verré valik, amellyel a gyerek véde-
kezik a tanarral szemben. Egy felné6tt
valaszolhatott volna masképp: visz-
szautasithatta volna a kérdést, és
helyreutasithatta volna a tanart. A
gyerek nem képes erre. Tehat hazu-
dik. Persze ezt a hazugsagot Ugyszol-
van idéz6jelbe kell tenni.

A hazugsag mint agyongébbek, az
elnyomottak, a hatranyos helyzetben
lév6k fegyvere - ez a kdzponti moti-
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vuma azoknak a hazugsag-meséknek
is, amelyekben parasztok, jobba-
gyok és alattvalék védekeznek ura-
ikkal szemben. Hatalmi kérdés, tar-
sadalmi rang kérdése, ki tehet fol
kérdéseket kinek. A feln6ttek kikér-
dezik a gyerekeket, a hivatalnokok a
kérvényezdket, az orvosok a pacien-
seket, az eldljarok alarendeltjeiket.
Csak esetr6l esetre donthet6 el, hogy
ezekben a helyzetekben mindig ha-
zugsag-e a hazugsag. Még egyszer
Bonhoeffert idézem:

»Hogyan valik igazzad a szavam?
El6szor is azaltal, hogy felismerem,
ki 6sztdndz engem beszédre, és mijo-
gosit engem beszédre; masodszor az-
altal, hogy felismerem azt a helyet,
ahol allok; harmadszor azaltal, hogy
beleallitom ebbe az &sszefliggésbe
azt a targyat, amir6l valamit mon-
dok.”

Kés6bb még jelentdssé valt Bon-
hoeffer szamara, hogy foglalkozott a
szilkséghazugsag problémajaval. Ot
és a német ellenallasi mozgalombeli
baratait kihallgatasoknak vetették
ala, amelyek soran a lehet6 legéleseb-

ben vetddoétt fol szamukra az igazsag
vagy hazugsag alternativaja. Mert
nem csupan barataikrol volt szo, aki-
ket kimélni és fedezni akartak, hanem
végsO soron az a masik kérdés allt a
hattérben, vajon politikai ellenfeleik
nem jatszottak-e el mar régen az igaz-
saghoz valé jogukat. A néci rendszert
ugyanis mar egyaltalan nem az igaz-
sag és az Gszinteség érdekelte, hanem
kizarolag a hatalom.

Ez az igazsag kérdésével szembeni
teljes kdzombosség, amely minden
totalitarius rendszert jellemez, a ki-
hallgatas technikajaban is megmutat-
kozik. A kihallgaté funkcionariust
egyetlen dolog érdekli: hogyan mor-
zsolhatja szét ellenfelét. Ezt akkor ér-
heti el legjobban, ha olyan valaki all
el6tte, aki a lelkiismeretével harcol,
vajon szabad-e hazudnia ebben a
helyzetben. A kérdezett csak akkor
juthat el arra a szabadsag, hogy élhet
a szlikséghazugsaggal anélkil, hogy
moralisan gyengitené 6nmagéat, ha
felismeri, hogy a funkcionarius on-
magat fosztja meg az igazsaghoz valo
jogatdl. Két ember kozdtt csak akkor

Elmélkedés

lehetséges becsiletesség és Gszinte-
ség, ha mindketten az igazsag lekote-
lezettjeinek érzik magukat. Ha nem
ez az eset, és egyikik mas érdekeket
kovet, eljatszotta a masik Gszintesé-
géhez valo jogét.

A tanitoja el6tt allé gyerek és a ki-
hallgatéja el6tt all6 ellendllasi harcos
példaja hatdsos vilagossaggal mutat-
ja, hogy irreélis dolog az igazsag kér-
dését a tiszta érzilet dolgava tenni,
mintha mindig és minden helyzetben
Gszintének kellene lennink.

Barmilyen kulturdlt és erényes le-
gyen is ez - nem gyakorolhatd. Csak
az lehet olyan egyszer(, mint a ga-
lambok, aki olyan okos, mint a ki-
gyok. Bar tény, hogy gyakran gyava-
saghol hazudunk, a civil kurazsi és a
batorsag hianya miatt; de milyen
gyakran mondunk igazat éppen azért,
hogy megseértsiik vagy megszégyenit-
siik a masikat, vagy mert hianyzik be-
I6link a fantazia és a tapintat!

Szeretetre és felismerésre, szivre és
értelemre van sziikség ahhoz, hogy az
igazsag és a hazugsag kozotti feszilt-
ségmez6ben megtalaljuk a helyes
utat.

Forras: Publik-Forum, 1991/1

OLVASOK FORUMA

Kedves Szerkeszt6k!

1999. szeptember 18-4n Kozdsségem egyetértésével
megirtam véleményemet az ,,Erted vagyok” 1999 &prilisi
szamarol.

Ennek a levélnek ,A cenzlrazott Jézus”-rél szo6lo rész-
lete megjelent az ,,Erted vagyok” 2000. februari szamanak
Anton Mayer-rel foglalkozoi Olvasoi forumaban.

Szeretném, ha irasom két részlete még kozlésre keriilne,
még pedig az alabbiak:

b l\{[Iinden Ujsagnak van profilja és megcéloz egy olvaséta-
ort.

Az ,Erted vagyok” eredeti célja az volt, hogy a Bokor
kdzosségi életének gylimolcseként szellemi termékeit, lel-
kiségét megmutassa a nagyvilagnak, vagy legalabbis ,,1z-
rael hazanak”, az egyhadz tagjainak. A templomi
forgalmazasbél hamar kiszorult egyrészt a ,,kitmérgezés”
miatt, masrészt mert idénként jelentek mejg benne olyan
egyhézkritikus cikkek, melyeknek teijesztesét méar a sza-
badabb gondolkodasu plébanosok sem engedhették meg.
Nem tudom, hogy Bokrunk papjainak templomain tul
hany nyilvanos pulton lathatd meg ,,Erted vagyok”. (J6
volna tudni.) ]

Gyakorlatilag az ,,Erted vagyok™ maradt a Bokor bels6 0j-
saga. Célja az lehetne, hogy segitsen olvasoinak az Isten felé
novekedesben, Isten Orszaganak épitésében. Eztjorészt meg
is teszi. De nem hiszem, hogy feladata lenne teoldgiailag ala-
posan vitathato cikkeket a meggy&zés vagy - Gvatosabban
fogalmazva - ismeretgazdagitas szintjén kozdlnie.

Mindenkinek Isten adtajoga gondolnia és hinnie, amit
gondol és hisz. S nyilvan azt is hirdeti, amir6l meg van
gy6zédve. De egy profilt vallalé Gjsagnak tartania kell a
vonalat, és meg kell valogatnia, hogy mit kdzolhet le.

Szerintem ,,A cenzlrazott Jézus ' elhangozhatnék egy
biblikus forumon, ahol azonos felkésziiltsegl vitapartne-
rek kereszttiizében kellene helyt allnia vagy elbuknia.

Ami agy(ilend6 ellenérzések végére a felkialtojelet fel-
tette, az a ,,Hogyan keletkezhetett a hdsvéti hit?” c. iras.

Nem tudom, a szerkeszték egyetértenek-e a meggy6z6-
dés szintjén hangzd kételyekkel. Ha igen, gy gondglom,
baj van. Ha nem, miért egyeztek bele a kozlésbe? Epp a
hasvéti szamban!?

Evekkel ezel6tt elég nagy port kavart ,,A valddi Jézus”
ilyetén befejezése. Elég sok reklamot kapott Herbst akkor,
hogy akit érdekelt - elolvashatta.

Miért kell a kedves keresztérX olvasot beetetni? Hogy
ne higgyen a feltamadasban? A tetszhaldlban higgyen?
Mennyivel hitelesebb ez? A cikk ugyan nem kildi Indiaba
az életben maradt Jézust, de arr6l sem szol, hogy vajon ho-
va disszidalt az Gjabb megfeszités el6l? Ha az Ugy lenne
iiaz, hogy az életben maradt Jézus vegul is kereket oldott,
akkor szamomra Jézus csalo, és hiteltelen minden tanitasa.

Isten segitségével én hiszek Jézus istenségében és a fol-
tdmadasban is. De veszélyesnek tartom, hogy ilyen iraso-
kat olvasunk. Minden t(iznek megvan a maga salakja. S az
bennmarad a kohdéban. A kébitdszeres sem drogfiiggé az
els6 cigarettatol. De a méasodikra konnyebben ragyjt. K-
Iondsen, ha a baratja kindlja. Tobben kozilunk mar
elteoldgizaltak keresztény hitliket. Ami ajézusi Uton tartja
Oket, az keresztény gyokeérzetiik, melyet jorészt sziileiktol
orokaltek, és eddigi életiik soran keményen meg is kapasz-
kodtak vele. De mi lesz azokkal, akiket a nihilbdl kell ki-
halasznunk. Hova gyokereztetjik 6ket? Milyen tanitast,
remeényt és jovét tudunk ajanlani nekik?

Kedves Szerkesztok!

Megkdszdndm gondos és faradsdgos munkatokat,
mellyel sikerilt a lapot fenntartani. Kérem, hogy a kdzdssé-
get szolgalva az érthet6, Istennek tetszd ,,logoszt” kdzvetit-
sétek (,,Isten ugyanis nem a z(irzavar Istene*, IKor 14,33),
hogy békességet és lendiletet merithessiink beléle.

Testvéri koszontéssel: . .
irasy Eva

Budapest, 2000. marcius 13.
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usiakat az e%yik soproni kdzdsség tag-
jai allitottak ossze: az elmélkedések
sorrendjében Teleki Béla, Némethné
Szigethi Katalin, Bidl6 Andrés, Schaul
Arpéd, Valké Janos.

Junius 4. — Mennybemenetel tinnepe — Mk 16,15-20

Miel6tt Jézus véglegesen a szellemi
dimenzidba tavozik, biztatja az aposto-
lokat, hogy az egész vilagon hirdessék
oromhirét. Sziikség is van erre, hisz a
14. versben Jézus a tizenegy szemére
veti hitetlenségiiket és szivilk kemény-
Ségét.

A dorgdlast az indokolta, hogy az
apostolok nem hittek azoknak, akik Jé-
zust szellemi, vagyis foltamadasa utani
mivoltaban megtapasztaltak.

Akiuldetés tartalma az 6réomhir hirde-
tése, ill. ennek hittel elfogadasa, hisz a
tandknak hinni kell.

Jézus evangéliumat nem nehéz elfo-
gadni, hisz minden ember kepes a sze-
retet tanitasara legalabb elméletben ra-
bolintani. A hitre nem ehhez van sziik-
ség, hanem az ember igazi mivoltanak
elfogadasahoz, hisz a hivéket jelek ki-
sérik. Olyanjelek, melyek a pusztan az
anyag vilag térvényeiben gondolkodok
eldtt nevetségesnek, s6t lehetetlennek
tlnnek.

Tehat az apostoloknak egyrészt értel-
mesen, az emberek nyelven kell tudni
megfogalmazni Jézus 6romhirét, mas-
részt ki kell tudni nyitni az emberek szi-
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vét az Isten dimenzidja, vagyis a szelle-
mi lét iranyaba.

Ez az utobbi a nehezebb feladat.

Pedig mintha ezen nagyon sok mul-
na, hiszen Jézus azt mondja, hogy aki
nem hisz, az elkérhozik. Természetesen
nem egy elméleti hitr6l van szo, amely
Isten elGtt kedves a szeretet cselekede-
tei nélkil. De mintha szoros kapcsolat
lenne az 6nzetlendl élni tudas, az ember
és az univerzum igazi, szellemi latasa
kozott. Latjuk, hogy ma Oridsi tudas
halmozodott fel a konyvtarakban,
egyetemeken... mégsem vagyunk ké-
pesek hosszl tavon gondolkodni és ter-
vezni. Okosak vagyunk, megis kony-
nyen lehetséges, hogy elpusztltljuk Fold
Anyankat. Mert nem el6 bolygoként
nézzik Ot, hanem anyagként kezeljilk,
s ez egészen masfajta hozzaallast ered-
ményez, mintha életet adé tarsunkként
szeretnénk...

Az 6rémhir akkor ver gyokeret iga-
zan Ujra az emberek szivében, ha a szel-
lem oldalardl fejlesztjik értésiinket és
latasunkat. Akkor kerul igazan helyére
Jézus tanitasa, a mindent és mindenkit
elfogadas és szeretés gondolata.

Janius 11. — Punkdésd Gnnepe — Jn 20,19-23 — Szellemi tavlatok

Az apostolok Jézus feltdmadasa, s6t
mennybemenetele utan - hidba a meg-
tapasztalas -, még mindig tele vannak
félelemmel. Jézus Ujra eljon kozéjik,
hogy erét ontsdn szivikbe.

Békességet hoz. Ne féljetek azoktdl,
akik titeket Gldozni akarnak. Halhatat-
lanok vagytok. Megmutatja sebeit, is-
mét atélhetik a Mesterrel valé egyiittlé-
tet.

Nyilvanval6an nem a fizikai érzék-
szervekkel latjak és tapintjak Ot. Meg-
nyilik a lelki szemiik.

A millenium évében kiléndsen fon-
tos ez az Uzenet. Ma gyakran talalko-
zunk olyan emberekkel, akik azt mond-
jak, akkor hiszem, hogy van lIsten, ha
latom. A magyar Szent Koronan két
apostol képe alig vagy egyaltalan nem
lathatd. Az egyik apostol a ,,hitetlen”

Tamas, a masik Bertalan. Tamast nyil-
vanval6an azért abrazoltak igy, mert
fontos lizenetet akartak igy az utokor-
nak atadni.

Amikor Jézus megjelenik a tizenket-
tének, Tamas nincsjelea A tobbiek ta-
nlsaga kevés az Apostplnak. Azt mond-
ja, hiszem, ha latom. Am ezen a fizikai
megtapasztalast érti.  Viszont a felta-
madt Krisztus testének mar szellemi di-
menzidi vannak. Tehat nem lehet pusz-
tan foldi szemmel és kézzel érzékelve Ot
megtapasztalni. Fatélis tévedése a kései
utokornak, amikor a szellem vilagarol
fizikai modon akar tapasztalatot gydjte-
ni. Olyan sulyos hibanak tartottak ezt
elédeink, hogy a Szent Koronan abra-
zoltak, s felhivjak az id6k tavlatabdl a
mai ember figyelmét, nehogy hasonld
vétket elkdvesstnk.

Az ad er6t az embernek, ha hibai elle-
nére is elfogadjak - ahogy Jézus sem
kérte szamon az apostolok gyengeségét

valamint amikor tavlatok nyilnak
meg az ember el8tt A szellem az 6rok
élet tavlatat nydjtja az Ur, amikor ezzel
a latasmadddal es tapasztalassal gazda-
gitja a tizenkett&t.

Plinkosd (innepe ma is csak ugy kép-
zelhet§ el, ha szdmunkra is kezdenek
me%nyl’lni ezek a tavlatok. Talan fino-
mabban kellene fogalmaznom, mert Is-
tent nem tudjuk a maga teljességében
megtapasztalni, amig itt a foldon eliink.
De taldn mégis megérinthet minket is a
bensd béke, a harmonia, a FeltAmadt sze-
retete és ereje. Sazonnal elt{inik a kétség-
beesés, a perspektivak hianya, merftud-
juk, nem vagytuik egyeddl, hiszaz O lel-
ke, szelleme mindig veluink marad.

Janius 18. — Szentharomsag vasarnapja — Mt 28,16—20 — Hagyomanyokra épitve

Jézus Galiledban, a ,,poganyok” vi-
dékeén talalkozik apostolaival. Raadasul
egy hegyen, s ezzel mintegy kiemeli
Oket a partikularis szemléletbdl.

Mindenkihez kildi 6ket. Milyen
egyetemesen tudott Jézus gondolkozni!

Kildetésink ma is mindenkihez sz6l.

Néha érdekes parhuzamot lehet felfe-
dezni a hagyomanyos egyhazi latdsmaéd
és a kozossegi kozott.

A hagyomanyos egyhaz azt a kdzel 10
% hivot segiti, akik valamilyen forma-
ban kapcsolatban allnak az egyhazkoz-
ségekkel. Templombajarnak, hittan éra-
kon vesznek részt, részesiilnek az egy-
haz szentségkiszolgaltatd rendszerébol.
Ez helyes és j6, de nem elég, mert mi
lesz a tobbi 90 %-kal? S hasonlokeppen
néha dgy tlinik, mintha a kiskzossége-
ink is csak azokkal akarnanak foglalkoz-
ni, akik hasonsz6riiek. Eljonnek talalko-

zOkra, kapcsolédnak programjaink-
hoz... Vajon van-e sok szalon kdzos
kapcsolédasi pontunk azokhoz az embe-
rekhez, akik a trsadalom és a hagyoma-
nyos egyhaz dont6 toébbségét alkotjak?

Jézusnak bizonyéra er6teljesen szor-
galmaznia kellett, hogy az apostolok a
nagypéntek, ill. a feltamadas utani ka-
bulathol felébredve képesek legyenek a
zart ajtokat kinyitni és elindulni az em-
berek felé.

Ehhez le kellett gy6zni a félelmeiket.
Bizonyos értelemben relativizalniuk
kellett onmagukat, hiszen masoknak is
voltak értékeik, melyeket 6nekik is el
kellett fogadniuk. Ugyanakkor aldza-
tosnak is kellett lennitk, hisz a vissza-
utasitas még magat Jézust is megvisel-
te, amikor Jeruzsalem falainal sirasra
fakadt: ,,hanyszor akartam dsszegy(ijte-
ni..., de te nem hagytad...”

Nagyon érdekes, hogy Jézus nem ha-
lalra itélésének helyét, kulturalis koze-
gét tartja alkalmasnak arra, hogy onnét
hirdesse meg a mindenkihez szol6 ta-
nitvanysagot, hanem a szdmunkra ki-
csit kevésbé ismert Galilea teriiletét.

Tehéat nagyon fontos, hogy milyen az az
alap, amire raépilhet egy egyetemes (ize-
net Nem tudom szeretni az egész vilagot
csak a sajat hagyomanyomon, kdzossége-
men keresztll. Azt gondolom, hogy hagyo-
manyaink megismerése nélkil nincs min-
denkit szeretés, sazt is gondolom, hogy sa-
jat gyokereink szarmazési, kulturdlis,
vallasi mély megismerése valahol dsszeér
mas népek emberek hasonl6 értékeivel.

Vilagunkban nagy sziikség lenne ha-
sonld szemlélet(i tanitvanyokra. S ak-
kor képesek lesziink megszdlitani azo-
kat a testvéreinket is, akik ma még lato-
kortinkon kivil vannak.
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Janius 25. — Evkozi 12. vasarnap — Mk 14,12-16.22-26 — Vérszerzédés

Olvasva az Eucharisztia alapitasanak
rovid leirasat, érdekes gondolatra let-
tem figyelmes. Tul a szentségtani tar-
talman, mintha ez egy vérszerz6dés
lenne Jézus és a tanitvanyok kozott. S
erre van példa magyar torténelemben
is. Lehet, hogy csak egy ,,véletlen” egy-
beesés - bar véletlenek szerintem nin-
csenek  érdemes lenne rajta elgondol-
kozni.

Mert vannak ennek a nemzetnek olyan
kozponti kultikus beavato targyai me-
lyekben s(iritve egész ,,pogany-vallasi”
multunk irvavagyoa llyena Szent Koro-
na. Korét visszavezethetjik egyesek sze-
nnt a IV. sz-ig, de az is elképzelhetd,
hogy kés6bb késziilt. Ami tény, hogy

nem a szentatyatol kaptuk, 6 csak aldasat
adta. Még érdekesebb, hogy kizardlag
keresztény szimbolikajavan, mégpediga
manicheus és a nesztorianus tanitasnak
megfelelGen. S mivel a kereszténység el-
s6 évszazadaiban eleink nagy val6szind-
séggel a partus birodalomban laktak,
pont arrafelé, ahol az apostolok kifejtet-
ték missziés munkajukat, nagyon is le-
hetséges, hogy néplink igen koran megis-
merkedett a keresztény séggel, tehat nem
voltunk olyan értelemben pogéanyok,
mint ahogy azt sokan gondoljak és tanit-
jak. De van még igen sok k6z6s vonas
koztiink és a Nazéreti kozott. A kozhie-
delemmel ellentétben mindig, ma is, be-
fogadd. masokat segit6 nép voltunk és

vagyunk. Vagyis nyitottak masok iranya-
ban. Osszecsengenek Jézus szavai ezzel a
bedllitodassal: ,,Tegyetek tanitvanyom-
ma minden népet... ezaz énvérema sz6-
vetségé, melyet sokakért kiontok.”

Val6szindi, hogy a kehely szimboli-
kaja mais hiienjelzi kiildetésink Iénye-
gét.

A kehely hasonl6 a viraghoz, amely
szirmait kitarja a fény felé, s befogadja
a Nap sugarait. Tehat a kehely a felfelé
vagyis az Isten felé nyitott emberjelké-
pe, melyet az Ur betdlt szeretetével,
erejével. S ahogy a szentmisében a bor
és aviz atalakul a kehelyben. hasonldan
kell nekiink is benséleg megvaltoznunk
az isteni szeretet altal.

Jalius 2. — Evkozi 13. vasarnap — Mk 5,21-43 — Jézus atvezet a ,,talsé partra”

Jézushan kozénk jott az Isten. O
mindkét parton otthon van, mindkeét lét-
forma a tulajdona. Azértjott, hogy min-
ket is atvezessen a ,,tulsd partra”, mas
szoval ddvozitsen. Hogyan adja ezt
tudtunkra a mai evangélium?

Jairus all az innens6 parton, keresi az
Udvosséget, ezért fordul Jézushoz:
»Kislanyom halalan van, jojj, tedd ra
kezedet, hogy meggydgyuljon és élet-
ben maradjon” (5,23). A halal az innen-
s@ part. Jézus megindul vele a ,,talso
partra”, mert hitt.

A vérfolydsos asszony az innensd
parton varja, hogy Jézus tidvozitse, ki-
gyogyitsa betegségébdl. Hallhatja az
Ur szavat: ,,Leanyom, hited meggyo-
gyitott, jarj békében és maradj egész-
ségben” (5,35).

Jairus az innens6 part mélységébe
zuhan, amikor a rémhirt hallja
hazanépét6l: meghalt a lanya. Jézus, a

hliséges Utitars, felkarolja 6t: ,,Ne félj,
csak higgy!”

Jairus lanyanak , siratoi ésjajgatoi” be-
legyokereztek az innensd part agyagaba,
a halott, az elmult mellett. Jézus Oket is &t
akarja segiteni a talso partra, ezért bato-
ritja 6ket: ,,Nem halt meg, csak alszik”
(5,39). De 6k kinevették, visszautasitot-
tak az lidvosséget Nem is léphettek at Jé-
zussal a tulso partra, kikildte 6ket a szo-
babdl. A tébbieknek bemutatta az iidvos-
séget, Ujja teremtette a kislanyt: ,,Kislany,
mondom neked, kellj fel!” (5,42)

A szemtanukat megigézte az amulat,
majdnem megrekedtek az innensd par-
ton. Jézus szavaira ,,felocsudtak”:,,Ad-
jatok neki enni” (5,43).

Mi tehat az innens6 part? Az evilagi
amylét, a pesszimizmust szilé szenve-
dés, elkeseredés, halal, gyasz, ami
egyébként alapvet6en emberi sors. Ott
vesztegelek-e az innensd parton? Vagy

s

I(ittel fordulok Jézushoz? Jézus atvezet
engem is a tulso partra.

A tlls6 part az evilagi fényiét, az op-
timizmus, a hit, a bizalom, a szeretet, az
orém, a boldogsag, az élet teljessége.
Jézus célja, ide vezetni. Van-e erre igé-
nyem, és a hozza sziikséges hitem?
Meg van-e bennem az égrenéz alazat?

Mark tanitdsa nyoman mondhatjuk,
Irogy az lidvosség, amit Jézus el6re jelzett
és megvalGsitott, kett6s. Egyik a tulso
part igéretes el6fénye az evilagi dolgok-
ban: a testi-lelki egészség, 6rom, szeretet,
boldogsag. Masik a tllsé part beteljese-
dése, ahova Urunk el6ttink ment, vezet
minket és mar helyet készitett nekiink.
Gondolok-e erre, amikor az egészseg és
az Udvosség szavakat hallom? Igeny-
lem-e az (idvdsséget magam és szerette-
Un, minden embertestver szamara? Mit
teszek, hogy ez az idvosség beteljesil-
jon? — Jézusom hiszek, segits!

Jalius 9 — Evkozi 14. vasarnap — Mk 6,1-6 — ElGitéleteink legy6zése

»,Nem az 4cs ez, a Maria fia? Nem Ja-
kab, Jdzsef, JUdas és Simon testvére?” Es
folytathatndm a sort a sort: hogy ez nem
X.'Y,, aki ilyen és olyan, akitjol ismerek
? Erre, 6 nem lehet képes, mert.....

Az ember felnétt koréra tobbé-keveéshé
kialakul a vilagrol alkotott értékitélete, élet-
szemlélete, ami kés6bb is folyamatosan
fejlédik tovabb. Ez az életszemlélet, ez a
bizonyos szemiiveg, az emberekr6l és dol-
gokrol alkotott vélemény gyakorlatilag
nem méas, mint az ember elGitélete Ugy is
nevezhetném, liogy ez az égdnk fatyla. Ez
az ember latdsmodja de egyben korlatja is!
Az elfogadasi»a az (j megismeréséhez, az
(j tapasztalat megszerzéséhez ezt a szem-
Uveget le kell venniink. Mert ha nem, akkor
elzérkézunk az ismeretlen eldl, és a lénye-
get nem ismedietjik fel.

Az eléitélet olyan, mint egy kendd.
Betakarjuk vele embertarsunkat, az
eseményt vagy a hallott gondolatot, az-
tan mér nem is latunk mast, csak a ken-
dét, a sajat elGitéletiinket. igy tudattala-

nul csak azokat az észrevételeket fi-
gyeljiuk meg, amelyek igazunkat, a ko-
rabbi véleménytinket tAmasztjak ala.
,»1gazadn mondom néktek, aki nem gy
fogadja Isten Orszagat, mint egy gyer-
mek, nemjut be oda” (Mk 10,15). Gon-
doljunk csak bele, hogyan ismeri meg a
kisgyermek a vilag dolgait. Megnézi,
kézbe fogja, jatszik vele, szajaba veszi
stb. Nem kivilrél szemléli ajatékot, ha-
nem eggyé valik vele. Jatéka kozben 6 a
motor, az auto, és 6 a kisbaba is, s ha a
nyitottsagan  keresztlil — megismerte,
megtapasztalta, félreteszi azt. A gyer-
mek nem mondja azt, hogy éget a vasa-
16, vagy forrd a kdlyha. Szamara ez ke-
vés informacid, mert csak tapasztalatai,
atélései jelentik neki a valdsagot.
Spiritudlisan csak az el6itéletektdl
mentes informacidszerzés lehet alapjaa
valosag megismerésének. Ez a megis-
merés, személyes élmény, tapasztalat,
atélés valik benniink tudatossagga,
bolcsességgé. Ha valamit atéltél, azt Te

mar tudod. Ezzel kapcsolatban meg-
gy6z6désed, hited megingathatatlan.
Mondhat barki barmit. Az élet legna-
gyobb ajandéka az élet megélése, vagy
inkabb atélése, a belsd tudatossag.

A lelkiségrél, a spiritualitasrol be-
szélni, hallani, érteni és tudni valamit,
nagyon kevés. A lelkiséget, spirituali-
tast, igy a Bibliat is, Neked és nekem,
mindnyéjunknak, nap mint nap, 6rérol
Oréra, tettekre valtva sziikseges éInink.
Hiszen mindnyajan az élet ajandékat,
az atélést, az eggyévalast akarjuk! En-
nek eléréséhez a legfontosabb Iépés a
gyermeki nyitottsag, az el&itéletektol
mentes belsd érdeklédés kifejlesztése.

Mindezeknek hianydban a Jézust
korbealld nép csak megbotrankozni és
itéletet mondani tudott ,,Ki adott neki
ekkora bolcsességet? Hogyan tortén-
nek ilyen csodéak altala? Nem az &cs ez,
aMariaFia?” llyen hozzallassal a pro-
fétanak, Jézusnak, nem sok becstlete,
van sajat népe, csaladja korében!



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

vagyok

2000. jinius - 29

Jalius 16. — Evkozi 15. vasarnap — Mk 6,7-13 — Es kettesévelszétkiildte 6ket...

Jézus még kildetése elején van, de
Isten Orszaganak mustarmagjat mar
elvetette. A kis novényke mar kihaj-
tott, megjelentek rajta az elsé rigyek.
Ezek a rigyek még gyengék, egy ko-
molyabb vihar letdrheti 6ket, meg kell
er6sodniiik a szélben, az es6ben és a
szarazsagban. Az Apostolok tdbbszor
hallgatték mar tanitaséat, megtapasztal-
tak gydgyitasait és csodait, de eddig
talan nem is gondoltak arra, hogy egy-
szer Nekik kellene tovébbadniuk az
Ordmhirt. Mennyivel kényelmesebb
masoktdl hallgatni az Orémbhirt, és mi-
lyen nehéz az, amikor nekiink Kkell
tovabbadnunk azt. Az Apostolok is igy
érezhették; mar megértették Jézus
nagysagat, de csak most lIépnek arra az

utra, ami Oket majd apostolla — kiil-
dotté — teszi. Ez az Ut nehéz lesz. Is-
ten segitsége nélkdil biztosan nem sike-
rilne. Jézus azonban nem kivan TEllk
lehetetlent, ezt Ok is tudjak. A keleti
vendégszeretet megadja Nekik a szal-
last és az élelmet. A kor szokésa sze-
rint minden hithirdet6t Ggy kell fogad-
ni, mint egy urat. Ezzel azonban nem
szabad visszaélni, egy helyen nem illik
tovabb maradni egy-két napnal. Az
igaz hithirdet6 ezutan tovabbmegy.
Kettesével mennek, igy tdmasztjelen-
tenek egymasnak. Jézus hatalmat ad
Nekik a tisztatalan lelkek felett. Jézus
minket is elkuldott.

Az Apostolok az Gton még egyszer
végiggondolhatjak azokat a tanitaso-

kat, amelyeket Jézustol hallottak. A
blinbanat ldrdetése, az 6rdog kilizése
és a betegek gyogyitasa soran Gjabb és
Ujabb kérdések merilhetnek fel ben-
nlk, amelyre majd Jézustél varnak va-
laszt. A gyaloglas és a hit hirdetése le-
het6vé teszi az elmélyilést, a gondola-
tok rendezését és a dontést Jézus
mellett.

Az Apostolok, tapasztalatokkal meg-
er6sodve, hamarosan visszatérnek Jé-
zushoz (Mk 7,30). A mustamovény ri-
gyei kihajtottak, megjelentek az agak,
melyeken mar szamtalan levélke talal-
hatd6. A ndvényb6l hamarosan — egy
tobb ezer évig fennmaradé — nagy fa
lesz. A mi riigyiinkb6l, mikor hajt majd
ki egy Ujabb &g ?

Jalius 23. — Evkozi 16. vasarnap — Mk 6,30-34 — Egyedil a Mesterrel

Akkoriban tortént, amikor a Mester
kettesével elkiildott minket, hogyjarjuk
be lzrael falvait, varosait, hirdessik a
blinbanatot, gydgyitsunk és érddgoket
(izziink. Megmondom &szintén, nagy on
féltem Gtnak indulni. Bar Jakab velem
volt, mégis Ggy éreztem, hogy a Mester
nélkil arvék es elhagyatottak vagyunk.

Sok falvat, varost bejartunk, sok be-
teget meggydgyitottunk, sok 6rdogot
kiliztlink és beszéltiink az Isten orsza-
gardl. Volt ahol szivesen hallgattak
minket, volt ahol megkergettek. Csoda-
latos és borzalmas élményeink voltak,
néha a fellegek felett jartunk, maskor
pedig a porban cstsztunk.

Hosszu volt ez a néhany hét, amit a
Mester nélkul toltottlnk. Nagyon hi-
anyzott az O jelenléte, tdmogatasa,
biztatdsa. Szerettem volna megpihen-
ni mellette, szerettem volna elmonda-

ni neki az élményeimet, a kérdései-
met...

Mikor végre Ujra visszatértlink hoz-
z4, (gy éreztem magam, mint az a
gyermek, aki elveszett a jeruzsalemi
piacon, és végre ratalalt a sziileire. A
tobbiek is hasonl6 allapotban voltak,
mint én, és ezt Jézus is megérezte. Azt
mondta, hogy menjunk el Betszaida
mellé, ahol egyedul lehetiink, ahol
mindent elmeselhetiink, megbeszélhe-
tink. Persze ez akkor nem sikeriilt,
mert a nép is megtudta, hogy mire ké-
szilunk, és mire partot értlink, mar
emberek ezrei vartak Ot, de ekkor ér-
tettem meg, hogy bar a feladatomat ne-
kem kell elvégeznem, mégis a Mester-
hez tartozom, méegis t6le kaphatok
er6t, biztatast, eligazitast, megnyug-
vast. Megértettem, mitjelent az, hogy
Vele lenni!

Azbta nagyon sok varost megjéartam.
Mar nem félek, de még most is nagyon
véarom a percet, amikor egyedul lehetek
Vele. Midta megfeszitették és feltamadt,
az6ta még inkabb érzem, hogy barmikor,
barltol megtalal engem, és én megtalalom
Ot. Azbta megtanultam, hogy van ideje a
tettnek, és van ideje a hallgatasnak, ami-
kor kettesben lehetek a Mesterrel.

Es higgyétek el, testvérek, ha nem len-
nének ezek a csendes drak, csendes per-
cek, talan most nem lennék itt kdzietek, ta-
1&n nem lenne erém holnap tovabb mdulni
egy masik gytlekezethez, talan nem tud-
nam elviselni azt, hogy barmelyik pilla-
natban az oroszlanok elé vethetnek.

Jol jegyezzétek meg teliat: ahhoz,
hogy menni tudjunk, neha meg kell all-
nunk, ahhoz, hogy sz6Ini tudjunk, néha
hallgatnunk kell, ahhoz, hogy Réla tud-
junk beszélni, néha Vele kell lenniink.

JUlius 30. — Evkézi 17. vasarnap — Jn 6,1-15 — Személyes valaszt adni Isten hivé szavara

A nép éhes és faradt, bajban van. Ezt
az allapotot korlatozaskent, frusztracio-
ként éli meg.

Jézus latja az elcsigazott sokasagot,
és csodat tesz. Csodét, melyre a nép ta-
lanjobban felfigyelt, mint az Orémbhir-
re, melyet tanitott. Jézusra azonbanjel-
lemz6: szavait csodakkal tette nyoma-
tékosabba. még akkor is, ha csodai
értelmezésének terén rossz tapasztala-
tai lehettek.

Gondolkodhatnank gy,  hogy
konny( volt Jézusnak, mert Isten fia-
ként tehette csodait. Az effajta gondol-
kodas azonban egyszerlien a val6sag
semmibevételét jelenti. Mert alljunk
meg egy pillanatra, és gondoljunk csak
sajat életiink eseményeire! Milyen fel-
foghatatlan és csodalatos mindaz, andt
mindennapinak, természetesnek ér-
ziink. Mar létezésiink ténye is csoda-

szer(i. Az, hogy megsziilettiink, éliink, s
egy napon meghalunk. Mi ez, ha nem
csoda! Vagy ez a ,,természetes”? Ha igy
érezzlik és gondoljuk, akkor vakok és
botfulliek vagyunk. Mar a valdséag is
csoda. Ertelemmel sokszor felfoghatat-
lan, s minden tennészetesnek t(ing kel-
Iékével és anyagaval egyben természet-
folotti is!

Jézus csodai nem oncéliak, 6 nem
sajat személyét akaija felmagasztalni
altaluk. Csodaival konkrét {izenet vald-
sul meg. Isten uralmanak bekdszonté-
sétjelzi, s ugyanakkor az adott konkrét
helyzetben mutatja meg Istenjosagat.

Jézus tehat a tbmeget csodaval segiti
ki a bajbol (mas esetekben a blinbél). A
csodanak, ha nem vonatkoztatnank sa-
jat Udvosséglnkre: szabaduldsunkra a
bajbdl, a blinb8l a megvaltottsagba,
nem volna szamunkra semmi értelme.

Jézust, csodai ellenére, sok ember
visszautasitja, masok pedig éppen
ezekben latnak olyan kinyilatkoztatast,
amely az élet végso értelmét tarja fel. A
dont6 kérdés az, engedjik-e, hogy
megszolitson minket az Isten?

Minden csodas eseménynek, igy en-
nek is, talalkozas-jellege van: Jézus fel-
tarja a csodaban Isten Orszaganak ko-
zelségét, s bizonyos modon 6nmagat is.
Isten Orszaganak kozelsége azonban
csak a hivé ember szamara lesz Jézus
altal lathatova. Aki nem tud, vagy nem
akar Jézussal a lutben talalkozni, attél a
csodat megtagadjak (Mk 8,11-13). A
csoda akkor ,,ér valamit”, ha szemlél6-
je-hallgattja kész a talalkozasra, s sze-
mélyes valaszt ad Isten hivd szavéra,
igy Jézus 2000 évvel ezel6tti csodai el-
érnek minket is. A csodas események
személyes ,leforditdsa” megy végbe
mai keresztény élettinkben.
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Amikor az 50-es, 60-as években
egyre tobb és tobb emberjutott autéhoz
Nyugat-Eurdpaban, szinte senki sem
gondolt arra, hogy a kerékpar egyszer
még visszatérhet az utakra mint min-
dennapi kozlekedési eszk6z Az embe-
rek oriltek az autojuknak, teljesjoggal:
{j id6- és térbeli tavlatokat nyitott meg
el6ttiik. Nem kellett vonathoz, buszhoz
igazitaniuk életritmusukat, akkor in-
dultak el a kocsival, amikor kedviik
szottyant, és sokkal hosszabb tavolsag-
ra, mint amit kordbban kerékparral be-
jarhattak. Gyorsabba valt kozlekedé-
slik, Ugy tlint, kocsikazasukkal jelent6s
id6t takaritanak meg.

A 70-es évek elejét6l azonban a ke-
rékparosok Ujra nagyobb szamban je-
lentek meg az utakon, els6sorban hol-
landiai és németorszagi varosokban.
Szémuk az évek folyaman egyre nétt.
Mi volt ennek az oka? Sokan - els6-
sorban fiatalok - Ugy gondoltak: val-
toztatni kell a tarsadalom kozlekedési
szokasaul, ugyanis az autdk atalakitot-
tak a varosokat. Zajossa, szennyezetté,
zsUfoltta tették a lakohelyeket, ahol a
négykerekiek uraltdk a teret, és meg-
szintették a normalis élet feltételeit.
Visszanyultak tehat a kerékparhoz, hi-
szen kisebb tavolsagokon az kivaléan
potolja a gépkocsit. A kerékpar térho-
ditdsahoz nem volt elég az emberek Uj
gondolkozasmodja - akozlekedés ira-
nyitéinak is masképp kellett hozzaall-
niuk a kerékparos kozlekedéshez.
Szemléletvaltozasuk nem ment maga-
tol, hanem sokszor csak kiils§ nyo-
masra, a kerékparos és a kornyezetvé-
delmi szervezetek érdekérvényesitd,
nyomasgyakorlé munkajanak ered-
ményeként valdsult meg. A 70-es
évek kozepétdl egyre gyorsuld litem-
ben épitették a kerékparutakat, csilla-
pitottdk a belvarosokban a forgalmat.
A kozlekedés atértékelésében élenjart
Hollandia, Németorszag, Dania és
Belgium, mig Nagy-Britanniaban,
Franciaorszagban csak a 90-es évek
elején tortént latvanyos el6relépés.

Magyarorszagon - egy-két kivétel-
tdl eltekintve - arendszervaltas utan, a
90-es évek elején tapasztaltuk az els6,
a kerékparosok szamara kedvezg don-
tések hatasait, és most jutottunk el
odaig, hogy tébb mint 1000kilométer-
nyi kerékparut all rendelkezéstinkre.

fitted vagyok”

Kelemen Zoltan

Koérnyezetvédelem

A kerekparozasrol

Miért fontos szamunkra a bringdzas?

Az eredmények ellenére sok még a
tennivald. Kerékparos munkankat
nagymeértékben el@segitené, ha Gjabb
maganszemélyek, kozdsségek, vala-
mint kornyezetvédelmi szervezetek
kapcsolodnanak be a kerékparos prog-
ramokba. Bizunk benne, hogy peda-
gogus kollégaink koziil is sokan csat-
lakoznak a kerékparosok kozdsségeé-

hez. Biztatasképpen a kovetkez6kben
tizenegy szempont alapjan hasonlitjuk
0ssze akerékpart nagyobb vetélytarsa-
val, az autéval. Reméljik, egyértel-
mivé valik a kerékparos kozlekedés
térhoditasanak tarsadalmi, gazdaségi,
kornyezetvédelmi hasznossdga, és
egyuttal érthetd lesz, miért fontos ne-
kiink a bringazas.

Az auto és a kerékpar dsszevetése

1) Karosanyag-kibocsatas

A személygépkocsik felel6sek a
Magy arorszagon emberi tevékenység
kovetkeztében kibocsatott szén-mo-
noxid 83%-&ért, a savas kémhatésu
nitrogén-oxidok tébb mint feléért, a
szénhidrogének haromnegyedéért. Az
utobbiak kozott taldlhatd tdbb olyan
aromas szénhidrogén - igy példaul a
benzpirén -, mely fokozottan rakkelt§
vegytllet. A gépkocsik kozvetve is
hozzajarulnak atalaj és az él6vizek sa-
vasodasahoz a karos anyagok nedves
és széraz kibocsatasan keresztil.

A kerékpar ezzel szemben kéros anya-
got nem bocsat ki (a fékek és agumik ko-
pasajelentéktelen szennyezést okoz).

2) Zajkibocsatas

Autéutak mentén a zaj meértéke
messze meghaladja a megengedett ér-
téket. Hazdnkban az els6rendii utak
mellett mért zajszint cstcsforgalom-
ban 70-80 dBA, mikdzben a hatéarér-
ték 65 dBA. A nagy zaj a lakosoknal
kialvatlansagot, faradtsagot okozhat,
jelent6sebb terhelés esetén vérkerin-
geési problémakat és hallaskarosodast
valthat ki, valamint depresszio kiala-
kulasahoz jarulhat hozza.

A kerékpar ezzel szemben - a nem
tal gyakori csdngetést6l, a kikiiszobol-
hetd lanccsikorgastdl és a gumi enyhe
surlodasatol eltekintve - nem kelt zajt.

3) Energiahatékonysag

A kerékpar az 0sszes kozlekedési
eszk6zok kozil a leghatékonyabb.
Egy kilométer megtételéhez csak 22
kaldriat emészt fel, amit 0,4 dl tejb6l
lehet fedezni. Az auté a repll6gép
utdn a legtobb energiat fogyaszto
kozlekedési eszkdz; 25-szér annyi
energiat hasznal fel, mint a kerékpar.

4) Hulladékterhelés

Egy atlagos auto el6allitasa soran
annyi szemét keletkezik, amennyit
egy ember egész élete soran termel.
Miel6tt a tulajdonos bedil Uj autdjaba,
mar 922 millio kdbméter leveg6t
szennyezett el és 26,5 tonna hulladék
keletkezett. A kerékpar gyartasa so-
ran a hulladéktermelés az aut6énak
ezredrésze.

5) TerUletfoglalas

Egy 2 x 1savos autout atlagos teri-
letsziikséglete szélességben 15 méter,
mig az onallo kétirany( kerékparuié
2,2 méter. Egy auto helyén 12 kerék-
part lehet tarolni, kozuti forgalomban
pedig egy autd helyén 5 kerékparos
haladhat. A kerékparozéasnak tehat
sokkal kisebb a helyigénye, nem fog-
lalja el az emberek, allatok és nové-
nyek él6helyét.

6) TerUletfejlesztés

Az autbhasznélat hozzajarul ahhoz,
hogy abevasarlékdzpontok és a mun-
kahelyek a telepilés kozpontjatol
egyre tavolabb telepednek meg, ezal-
tal elszivjak a beruhdzasokat a bels6
teriiletektdl. A széttelepiilési folya-
mat felszabdalja az adott teriiletet, ve-
szélyeztetve ezzel az 6koldgiai rend-
szert.

7) A természetre gyakorolt hatas

Az autéutak kettévagjak az él6he-
lyeket: akadalyozzak az allatok van-
dorléasat, és rengeteg allat pusztul el
az Uttesten. Kilonosen veszélyezte-
tettek azok a fajok, amelyeket nyéri
éjszakakon vonz anapkdzben atmele-
gedett Utburkolat, ezek kénnyen val-
nak a gépkocsik aldozatava. Az autdk
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természetvédelmi kéarokozaséra az
egyik legjellemz6bb példa a Hont és
Parassapuszta kozotti kétéltlipusztu-
lés. A barnavarangyok tavasszal a té-
li menedéket ad6 erd6kbdl tdomegesen
vandorolnak a szaporodasi helydl
szolgalo nedves él6helyek felé, és
ezrével pusztulnak el a vandorlasi at-
jukat keresztezd 2-es Uton. A kerék-
parok nem okoznak jelent6sebb ter-
mészeti karokat. Egyrészt a kerékpar-
utak kevesebb helyet vesznek el a
természethdl, méasrészt a kétkerekiiek
kevés allatot iitnek el. Kis odafigye-
Iéssel még a csigak és a nagyobb testi
rovarok is kikertilhet6k bringaval.

8) Az egészseg megdrzése

A gépkocsival torténd kozlekedés
nem teszi lehetévé a mozgast, s6t a
rossz testtartas, illetve a katyUs utak
miatt kénnyen okozhat gerincproblé-
makat. A kerékparozas egészséges.
Orvosok megfigyelése szerint a rend-
szeres kerékparozds szamottevden
csokkenti a keringési rendellenessé-
gek kialakulasanak veszélyét.

9) Balesetek gyakorisaga

A gepkocsi az egyik legveszelye-
sebb kozlekedési eszkdz. Evente tébb
tizezer személy séril meg az utakon,
kodzllik mintegy 3000 életét vesziti.
A kerékparos sok esetben szenveddje
a kozlekedési balesetnek. (1995-ben
az Osszes kozuti baleset 17,9 %-anak
volt kerékparos aldozata.) A kerékpé-
rozas balesetveszélyessége nagymeér-
tékben csokkenthetd a kerékparos és
a kozuti forgalom elvalasztasaval,
példaul kerékparutak épitésével.

10) Gyorsasag

Kétségtelen, hogy hosszabb tavol-
sagokat megtéve az autdk gyorsab-
bak, hiszen az autéutak jellegét6l flig-
g6en 60-100 km/h atlaggal kozleked-
hetnek rajtuk. Nagyobb varosokban,
igy Londonban, Parizsban, Romaban
azonban a forgalmi dugdék miatt az
autok atlagsebessége 10 km/h. A ke-
rékparé ezzel szemben 15-20 km/h,
tehat aforgalmas varosokban a kerék-
par gyorsabb az autonal. Egy 1995-6s
budapesti felmérés is megerdsiti ezt a
kalfoldi tapasztalatot, ugyanis a ki-
16nb6z8 kozlekedési eszkdzok verse-
nyében a kerékpar megel6zte az au-
tot. A cél az volt, hogy a résztvevék a
kils6 kerlletekb6l minél hamarabb a
belvarosbajussanak ugy, hogy a kdz-
lekedési szabalyokat nem szegik
meg. A leggyorsabban azok teljesitet-
ték a tavot, akik a tomegkozlekedés
és a kerékparozas kombinacigjat al-
kalmaztak.

$rted vagyok”

11) Tarsadalmi kapcsolatok

Az autézas gyorsasaganal és zartsa-
ganal fogva nem tesz lehet6vé szoro-
sabb kapcsolatot a tarsadalmi és ter-
mészeti kdrnyezettel. Egy adott teri-
leten a wvezet§ <csak atrobog
kocsijaval, sok részletet nem vesz
észre, s - a kornyezetre artalmas és
balesetveszélyes radidtelefonos érint-
kezésen kivil - nem nyilik lehet6sége
emberi érintkezésre. Az autoutak épi-
tése tonkreteszi a helyi kdzosségeket,
hiszen elvélasztja az embereket (for-
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galmas utakon, kilénosen
autopalyakon csak tobb kilométeres
tavolsadgokban lehet atkelni, igy a ko-
rabbi szomszédok az Ut megépitése
utdn csak hosszabb keriilével keres-
hetik fel egymast), masrészt az autot
hasznaloknak kevés idejilk marad
embertarsaikra. Bar latszolag gyor-
sabban és szabadabban kdzlekednek,
de avalosagban - az aut6 fenntartasa-
nak id6- és pénzigénye miatt - id6t
nem takaritanak meg vele. A kerék-
paros él6 kapcsolatban marad a ter-
mészettel és az emberekkel.

A kerékparozas vélt és valos hatranyai

1) Hosszabb tavolsagokon a kerék-
par lassi. Ez kétségkivil fennall,
gyorsithatunk azonban koézlekedéstin-
kon, ha a kerékpart tomegkodzlekedési
eszkozzel - HEV, vonat - egyutt hasz-
naljuk.

2) Nagyobb holmik kerékparon
nem szallithatok. Jogos ellenérv,
hiszen a kerékpart nem szekrény szal-
litasara talaltak ki. Azonban a csomag-
tartd, utanfutd hasznalataval jelent6-
sen novelhet6 a kerékpar teherszallita-
si teljesitménye.

3) A kerékpér hasznalata az id6ja-
rastol fiigg, es6ben, hidegben nem
tanacsos, illetve nem kellemes kere-
kezni. Erre egy norvég mondassal
valaszolunk: Nincs rossz id6, csak al-
kalmatlan 6ltézék. Es6 ellen védekez-
hetiink es6kabattal, esénadraggal, sar-
hanydval, hideg ellen pedig tdbb réte-
gl 6ltozkodéssel.

4) A bringa balesetveszélyes, hi-
szen egy balesetben joforman semmi
sem védi a kerékparozé személyt.
Sajnos ezjelenleg is é16 probléma, hi-
szen mig a koziti balesetek szama
csokken az utébbi id6ben, addig a
kerékparos baleseteké nd. A baleset-
veszélyt harom maodon csdkkenthet-
juk: szereljiink fel visszapillanté tiik-
rot; tartsuk be a szabalyokat; hasznal-
juk a kerékpéarutakat, vagy azok
hidnyaban a kisforgalm( utakat. Béar
bukdsisakkal balesetet nem tudunk
megel6zni, mindazonaltal viseljik,
mert védi fejlinket; hasznalata t6bb
orszaghan kotelezé.

5) Kerékparunkat kénnyen ellop-
hatjak, hiszen kevés a biztonsagos ke-
rékpartarold. Erre is van megoldas,
ne hasznaljunk értékes, szemre tet-
szetBs kerékpart, valamint forgalmas
helyen keritéshez, vagy oszlophoz le-
het6leg két zarral rogzitve hagyjuk
magara, és maris minimalisra csok-
kent a lopas veszélye. Kéijiik tovabba
munkahelyiink vezet8it6l a kerékpar-
tarolas megoldasat.

6) Kerékparozas kozben piszkosak
lesziink és kiizzadunk. Az allitas igaz,
amennyiben &rilten tekeriink, vagy
forrésagban miiszalas ruhaban brin-
gazunk. A megfelelé oltdzet és az
idében torténd elindulds segit elke-
rilni e kellemetlenségeket.

7) Forgalmas kozGton  tekerve
egészségiink karosodik. Ez igaz, de az
autéban U8 személy is ugyanazt a le-
veg6t szivja... Egyes vizsgélatok sze-
rint a kerékparosok testmozgas révén
felgyorsult anyagcseréje miatt a kéros
anyagok isjobban driilnek a szerveze-
tikb6l. Mindazonaltal forgalmas uta-
kon a porszennyez6dés kivédésére
célszerli gdzmaszkot, szaj és orr elé
kothet6 kend6t hasznalnunk.

(,,Két Kerékkel Kevesebb , A Dunaka-
nyar Kerékparosainak Egyesiilete)

Forras: Hal6zat (A Kornyezeti Nevelési
Halézat Hirlevele), 1999. szeptember
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