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5. Ertelmiséget
az egyhaznak!

Nagy baj, nagyon veszélyes dolog,
ha egy tarsadalom vezetd rétege
irdnyvesztésrdl, értékzavarrol, a mo-
ralis itéloképesség hianyarol panasz-
kodik. A tudomany halala, ha a tudés
anyagiassa valik, a mizsa is elnémul,
ha a kolt6 masodallast vallal. (1) Va-
jon nem az-¢ a baj, hogy minden tar-
sadalmi atalakulés ellenére megoériz-
zik a mult egy téves beidegzddését?
Azt, amit Bibo Istvan oly vildgosan
elmondott: az dnmagat értelmiségi-
nek nevezd réteg nem latja valodi he-
lyét, feladatat. Akar Franciaorszag-
ban, akar a Szovjetunioban ,,ariem-
beren” elsGsorban nemest értenének,
kozéposztalyon elsésorban kdzépva-
gyonu polgart, értelmiségin azonban
kiilonleges szerepkort betoltd embe-
reket, akiknek akar kivaltsagos, akar
kozepes, akar alacsony az életvitele,
helyiiket elsdsorban az értelmiségi
szerepkor hatdrozza meg. Az ur hii-
béri-rendi jelenség, a kozéposztaly
kapitalista-osztalytarsadalmi  jelen-
ség, ,,az értelmiség 6rok emberi sze-
rep”. ,,Az értelmiségi réteg mai leg-
keservesebb sérelmei” — irta Bibo
1947-ben — ,jellegzetesen a helyét
vesztett ur sérelmei: a cselédek tiszte-
letlenek, a hazmesterné besziintette a
kezét csokolomot, egyes szakmun-
kasoknak nagyobb a fizetésiik, mint a
diplomés kozalkalmazottaknak stb.
... Mindez azért lehet igy, mert a ma-
gyar ... értelmiség nem a tanult fold-
mivest, a remekel6 kézmivest, a ki-
valo szakmunkast érzi legkodzelebbi
rokonanak, hanem az uraknak azt a
valtozatos skalajat, amely a vidéki
foldbirtokoson kezdddik, az ari szél-
hamoson végzddik, s magéban foglal
mindenkit, aki életét és helyét a vilag-
ban ... rangra alapozza, nem pedig a
maga személyes, szakmai teljesitmé-
nyére.” (2)

Nem allitom, hogy Bib6 szavai val-
toztatds nélkiil érvényesek minden
mai helyzetre. Két 1ényeges észrevé-
telt azonban kiemelek azért, hogy
Osszegyljthessem egy épitd magatar-
tas ismérveit. Az egyik mozzanat azt
fejezi ki, hogy foglalkozasokkal és
rangokkal szemben értelmiséginek
lenni 6rok emberi szerep: értelemmel
fordulni a vilag felé, megérteni és ala-
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kitani azt, még ha ez utobbit sz6 sze-
rint nem mondja is a szoveg. Tullépni
a foglalkozas korlatain, s értelemmel
gondolni 4t a természet és tdrsadalom
problémait. A jol kvalifikalt, de szel-
lemi képességeivel rabszolga- vagy
bérmunkat végz6 un. értelmiségi te-
hat nem értelmiségi, mert 6 is csak
termel, de igazaban nem alkot. Az ér-
telmiségi meghatarozasaban tehat
nem az egyszer megszerzett diploma
a donto, nem a besorolas, az irdasztal
vagy a fehér gallér, hanem az értelem
birasa és hasznalata. Nem csodalom
tehat, hogy a jovo szempontjabdl op-
timista Vitanyi Ivan majd negyven
évvel késébb attol a Gramscitol kol-
csonzi a terminologiat, aki az értelmi-
ség legfobb kritériumat az értelem-
ben latta. Az a gondolkod6 ugyanis,
aki az emberiség jobb sorsaért kiizd,
legyen az Gramsci, Bibd vagy Vita-
nyi avagy Veres Péter, felismeri,
hogy az 6nzetlen harcban kik az 6 ro-
konai, harcostarsai. ,,A tiszaladanyi
parasztokban, elsdsorban a Csikai
testvérekben, olyan embereket ismer-
tem meg, akik kiilonboztek mindat-
tol, amit addig parasztinak tudtam.
Okos, tajékozott, miivelt emberek
voltak, tobbet olvastak, mint nem egy
értelmiségi, vildgosan lattdk a tarsa-
dalmi problémakat, nyiltan és 6szin-
tén beszéltek.” ,,Megismertem Oket, s
én, az urifit, egyszerre ugy talaltam,
hogy inkabb tartozom hozzajuk” —
igy Vitanyi. (3)

,»Nagy gondunk, hogy a burgenlan-
di magyarsagnak nincs értelmiségi
rétege” — mondja Szeberényi Lajos
torténész-tanar, a burgenlandi ma-
gyar népcsoport Nemzetiségi Tana-
csa elnokhelyettese. ,,Marpedig egy
kisebbségi népcsoport fejlodése attol
is fiigg, milyen széles értelmiségi ré-
teget tud magaénak. Enélkiil meg-
gyoOngiil az ellenalloképessége” (4) —
fiizi hozza a riporter. Megtoldom:
nemcsak egy kisebbségi népcsoport,
nemcsak egy kis orszag, nemcsak egy
nagy orszag, hanem az egész vilag
fejlodése fiigg attol, van-e értelmisé-
ge, van-e tiz igaz, Onzetlen embere.
Van-e elitje, amely tudja, mit akar
tenni, s amely minden masnal fonto-
sabbnak tartja, hogy megtegye azt,
amit tenni kell. Nem sandit sem jobb-
ra, sem balra, pénzre vagy megtisztel-
tetésre, formakra és elismerésre.

Eposzt akar irni, és nem pénzért szo-
nettet, ivhonorariumért regényt.
Semmiért sem szabad lemondani a
belsd hit apolasardl, a belsd hit szelle-
mében valo életr6l. Amikor az eliten,
a gondolkodo, vezetésre hivatott ér-
telmiségi rétegen ,,elhatalmasodik az
az érzés, hogy mindenekfelett az em-
berek szine el6tt kell helyt allnia”, ak-
kor ereje gyengiil, a gazdag és teljes
emberi élet lehetdségei lassan beza-
rulnak elétte. Mert ,,amig teljesitoké-
pessége toretlen, addig tigy érzi, hogy
mindenekel6tt nem az emberekkel,
hanem azokkal az értékekkel szem-
ben kell készenlétben lennie és sza-
mot adnia, amelyeket képvisel”. (5)
Csak megzavarodott tarsadalmi vi-
szonyok ko6zott fordulhat eld, hogy az
addigi elit mas rétegek életformaja,
kivaltsagai utan vagyakozzon.

Az is dontd, hogy a gondolkodo elit
tud-e tabort gylijteni, akarmekkorat
is. A Iényeg az, hogy van-e kdzossé-
ge, van-e kozosségi ellenérzése, van-
e gondolati magvainak kozdsségi ter-
mofoldje, van-e alkotd kritikdjanak
belsd kritikaja? Felerdsiti-e az eszme
hangjat, hogy messzire hallatsszék?
Szenzaciods dolog ez: ,,Pesten jartam-
ban azt is megtapasztaltam, hogy ma-
sutt is vannak hasonl6 csoportok: egy
nagyobb mozgalomba tartozom te-
hat, amelynek kdzdsek az eszméi és a
céljai. Ment az ember az utcan egy
Veres Péter-kotettel vagy egy Bar-
tok-kottaval a hona alatt — és megszo-
litottak: ha én lattam ilyet, én szo6litot-
tam meg masokat. Els6 pillantdsra
testvért lattunk egymasban, akivel
Osszetartozunk.” (6)

Amikor az eszme felfut, akkor test-
véreket és tanitvanyokat kereslink. A
megbecsiilés hidnyarol valé panasz-
kodés nem az emelkedd g jellemzo-
je. Aki egyszer valadi, él6 kozosség
tagja volt, az soha nem feledi azt, ké-
sObb is, ha masképp is, de megvalosi-
tand6 modellként nézi, reménye van
benne. Erdemes egy hosszabb sza-
kaszt idézni Vitanyi ebbéli tapaszta-
lataibol.

,»Valaki azt javasolta, menjek el a
KIE-be. El is mentem, és itt keriiltem
eldszor olyan kozosségbe — a csala-
don kiviil —, amellyel azonositottam
magam.

A Keresztény Ifjusagi Egyesiilet
kiskunhalasi szervezete akkor ala-
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kult. Egy Péter Balazs nevii fiatalem-
ber szervezte, foglalkozasara nézve
cipészsegéd, akinek négy polgarija
volt, semmi tobb. Az ifjasagi vezetés-
re sem képezték sehol, mégis jol csi-
nalta. ... Volt egy kis székhazféle, ...
ott jottlink Ossze, hetente kétszer-ha-
romszor, olykor még tobbszor. A KIE
alapelvei szerint mindenki tag lehe-
tett: diak, iparos- és parasztfia, még
csak az sem volt feltétel, hogy protes-
tans legyen (valdban voltak mas val-
lastak is, de ezt soha senki nem firtat-
ta). Mindenki egyenld volt. Az elsé
hely, ahol nem kellett magamat ri-
fitinak éreznem, mert a kiilonb6z0sé-
gemre nem figyeltek oda, meg volt
engedve. Legfeljebb az kovetkezett
beldle, hogy nekem tdobbet kellett
szorgoskodnom, ha irodalomrol volt
sz0, de ez nem el6jog volt, hanem
szolgélat.

Péter Bazsi tehat nagyszeriien vitte
az egyesiiletet. Igazi vezetd volt, min-
denre figyelt, mindenkivel érdemben
beszélgetett. Mindannyian tegeztiik
¢s 1d6sebb testvériinknek tekintettiik.
Eldszor csak amolyan csapatfoglal-
kozasokat tartottunk (bibliadraval,
valamely téma megvitatasaval), majd
egyre sokoldalubb tevékenységbe
fogtunk. Vasarnaponként kirandul-
tunk, hétkdznap pedig a szegényeket
latogattuk. Halas olyan keriileteibe
mentiink el, ahol nagyon szegény csa-
ladok éltek. Arrdl tudakozddtunk, mit
segithetnénk, s ahol lehetett, segitet-
tiink is. (Nyilvan az egyhdz tamogata-
saval, hiszen élelmiszert, ruhat vit-
tiink.) A kegyességen kiviil azonban
volt valami tényfeltar6 szenvedély is
ebben a munkaban, legalabbis abban,
ahogy a tapasztaltakat megbeszéltiik.
Nem tudom, mit tudhatott Péter Ba-
lazs a falukutatasrol, de tigy irdnyitot-
ta a dolgot, mintha tudott volna rdla.
Szamomra mindenesetre dobbenetes
élmény volt. Addig is tudtam, hogy
vannak szegények, de a nyomor és a
tarsadalmi  alavetettség  valosaga
most {itdtt meg eldszor.

...Elgondolkozom ma is néha, va-
jon masként alakult volna az életem,
ha nem keriilok a kiskunhalasi KIE-
be? A dolog annyiban mégsem sors-
szer(, hogy akkoriban voltak mas ha-
sonldo kozosségek is, amelyekben
ugyanezt az ¢élményt meg lehetett
volna szerezni. De, hogy akkor és ott
ez mégiscsak igy sikeriilt, az bizonya-
ra sok mindent meghatarozott. Ott
kaptam fogalmat eldszor arrdl, mi a
kozosség, s ott sejtettem meg valamit
abbol, mi a nép.

Amikor év végén bejelentettem Pé-
ter Bazsinak, hogy elmegyek Halas-
1ol és Sarospatakon jarok majd isko-
laba, komolyan beszélt velem. Arra
buzditott, hogy amit naluk tapasztal-

tam, probaljam megteremteni Pata-
kon is. Es természetesen mindeniitt,
ahova majd keriilok.” (7)

Mondjam azt, hogy ez az apostol-
sag szelleme? Amit itt tapasztalsz,
val6sitsd meg masutt, és természete-
sen mindeniitt, ahova keriilsz! Nem
veszett el az az ember, aki ama bizo-
nyos valtozo anyagi és egyéb erdte-
rek hatasaban ezt a kozosségi él-
ményt formalja vilagossa.

Mi koze van mindennek az egyhaz-
hoz? Az, hogy az ¢l szervezetek fel-
épitésében, mikodésében sok hason-
l6sag van. A torténetiinkben is. A ha-
bor utdn nemcsak a tarsadalom
kezdett 0j életet, de 0j életet akart
kezdeni az egyhéaz is. Hanem is olyan
harsanyan és Ontudatosan, hanem
inkabb félve, a mult hibaival megter-
helve. De az 4j tarsadalomban meg-
szervez6dott kozosségekkel egyide-
jlleg — még ha sokkal kisebb mérték-
ben is —, a hivo fiatalok is megtalaltak
egymast, s kozosségileg ugyanugy at-
¢lték azt a hivatast, hogy nekik kell
megforgatniuk a vildgot. A keresz-
tény kiskozosségek élete sem volt to-
retleniil  fejlddé, megtorpanasok,
zsakutcak itt is akadtak. Lett elit,
amin a legiddszeriibb tennivalokat a
hithez leghiiségesebben megfogal-
maz0 réteget értem, s ez az elit, a ma-
ga Utjan, szintén megtette a negyven
esztend6t. Mire jutott? Hogyan érté-
keli munkajat, helyzetét? Milyen lesz
a kozérzete, ha latja, hogy a jézusi
gondolatot még az egyhazban is csak
egy keskeny vonal képviseli a torté-
nelmen 4t, s ez a vonal kihivja mind a
kiilsé, mind a bels6 tamadasokat?
Kudarcélménye lesz, mert a vilagban,
de még az egyhazban sem jutott sem-
mire? Jo, a vilagban, tegyiik fel, nem
is akart sem gazdag, sem nagy lenni,
bar —tegyiik hozza — az anyagiak kér-
dését, a napi gondok hordasanak kér-
dését masként latjuk kozépiskolas,
egyetemista, illetve néhany gyerekes
sziil6 korunkban. Amde vajon melyi-
kiink ne vagyna elismerésre, megbe-
csiilésre, vagy mar csupan arra, hogy
békét hagyjanak neki abban az egy-
hazban, amelyért mégis csak tett va-
lamit. Ha mar fépap vagy teoldgiai
professzor nem kivan is lenni, vajon
nem esne-¢ jol a szellemi, moralis ju-
talom apropénze? Ugyanolyan idid-
tava kell lennie, mint Gyarmati tudo-
sa, vagy ongyilkossa, mint Asperjan
professzora? Ez nem szovirag, mert a
negyven év alatt volt mar ilyen ku-
darcba fulladt papi élet, s ha a lelki
halalt még szornylibbnek tartjuk, ak-
kor csak béviil a szerencsétlenségek
szama. Még az egyhazon beliil is igaz
a Shakespeare-idézet, miszerint ,,az
Erdem itt koldusnak sziiletett, és hit-
vany Semmiségre pompa var, és aru-

las sujt minden szent hitet”? Nagyon
nagy a kisértésiink arra, hogy ha mar
valamit odaadtunk Istennek, megpro-
baljuk a fizetség egy részét az embe-
rektdl, az egyhaztdl elére megkapni.
Ha nem kapjuk meg, akar valamilyen
elvont formaban sem, akkor letdrhe-
tiink, rezignaltta, faradtta és kesertivé
lehetiink, s ezt a levegdt radraszthat-
juk kozosségeinkre is. Meg nem érto-
vé, fesziltté, kovetel6zévé valha-
tunk, elvaras helyett be akarhatunk
vasalni valamit masokon, talan éppen
azért, mert mi nem, vagy mi sem tet-
tiink vagy kaptunk meg egyéb dolgo-
kat. Amint aldozatnak lenni 6nmaga-
ban nem erény, ugyanigy tudnunk
kell, hogy a torténelem altal elénk
adott szerephez felnéni kemény er-
kolesi proba. (8) A feladatra, a vallalt
szerepre igent mondhat az éretlen
ember is, de a szerephez — amely le-
het, hogy mindig, 6rokké meg fog ha-
ladni minket — nos, a szerephez hiisé-
gesnek maradni élethivatds, 6rokos
értelmiségi munkat feltételezd tevé-
kenység. A szerep ¢€s az azt betdlteni
akar6 ember eredményei kozott al-
lando a fesziiltség, s mindezt befolya-
solja az a bizonyos kiilsé erdtér,
amelyben ¢letlink eltelik. A jellem,
amely elvallalja ezt a fesziiltséget,
nem adottsag, hanem kiizdelem ered-
ménye. A jellemes ember tudja, hogy
amegnyugvas itt a foldon nem érhetd
el. A ,,mindig kételkedni” sziikséges
parancs, sajat tegnapi igazsagunkban
is, de legalabb minden lényeges kér-
dést jra és yjra fel kell tenni. (9)
Azért kell feltenni, hogy holnap is
tudjunk élni, cselekedni, hogy a hol-
nap szamara is ki tudjuk bontani az
igazsagot. Elsdsorban nem prédikalni
vagy ostorozni kell, hanem feltarni a
valdsagot, minél objektivebb modon.
Az értékes, a becsiiletes embert ezzel
nyerjiik meg. Azokban nincs sok ko-
szonet, akik prédikaciokra, engedel-
meskedteté ostorozasokra mozdul-
nak meg. A valdban értelmét haszna-
16 ember torekedni fog, hogy a jot
valassza. Es a vallalt joért odaadja
pénzét, nagysdgat, amint minden
mozgalom teszi felfutd korszakéaban.
A leramolas tehat a feladatunk? Ha
jobb nincs, am legyen! De a leramolo
profétanal tobbet tesz az, aki mindig
meg tudja mutatni a holnapi célt, ami-
nek az erejében Onként vallaljuk
mindazt, ami miatt — perspektiva hia-
nyaban — kesert koltdi sorokat idéz-
nénk.

Azért kell értelmiség az egyhazban,
hogy az egyhaz ne tinjon el a Fold
szinérol. Azért kell értelmiség az egy-
hazban, hogy ha az emberi ostobasag
¢és hiszékenység még tovabb éltet ha-
zug tartalmakat, formakat az egyhaz-
ban, akkor legyen, aki megszabaditsa
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ett6l. Azért kell értelmiség az egyhaz-
ban, hogy amikor a kiizd6k egy cso-
portja megfarad vagy elkeseredik, ak-
kor legyenek olyanok, akik leramolas
helyett az emmauszi Gt és vacsora
légkorét varazsoljak eld, amelyben
langol az ember szive a torténések ér-
telmének hallatan.

Az egyhaz értelmiségén — ugyan-
ugy, mint elébb — azokat értem, akik
hasznéljdk az értelmiiket. Ebben a
felfogasban ismét egymadsra taldl a
foldmiives, a kézmiives és a szellemi
munkas, ha Istent6l kapott értelmével
kutatja Isten terveit. S mert az igazsag
kimondasahoz nincs eldre valtott jog,
az igazsag kimondasa, birtoklasa nem
fiz6édik allashoz, ranghoz. Korabbi
igazsagok egész sora sem igazolhatja
a tévedést, s az értelmiség feladata,
hogy ezt tudja, képviselje. Végezetiil,
az értelmiségnek elég értelmesnek
kell lennie ahhoz, hogy azt is tudja,
mi annak a sorsa a vilagban, akibe be-
learadt Isten Ertelme.

,.Kik csinaltdk az 6tvenes éveket?”
—kérdi Litvan Gyorgy az ES-ben. En
is, valaszolom, mert 13-t6l 53 éves
koromig csinaltam a 60-as, 70-es éve-
ket is, meg a 40-es és a 80-as évek fe-
1ét. Akar semmit sem tevésemmel,
akar mindennapi tanulasommal, mun-
kdmmal. Egyiitt éltiink ebben az or-
szagban hivok és nem-hivok, 0 esz-
mék irant lelkeseddk, arra életiiket
feltevok, induldkat énekldk, illetve
htiségiméakat monddk, konzervativok
és reformerek, veteranok és veterano-
kat félreallitok, jellemesek és karrie-
ristak. A java a szivét, lelkét beleadta,
ezért cseng szamomra ismerdsen
minden &szinte hang és érvelés, ezért
probaltam profan inditassal eljutni
olyan vizsgalati szempontokhoz,
amelyekkel érdemes végignézni sajat
indulasunkat és életiinket, mai hely-
zetlinket, gondjainkat, banatainkat,
sérelmeinket, s az értelem Lelke se-
gitségével meglatni elérejutasunk ko-
vetkez6 1épését.

6. Isten Szent Lelke,
szallj rank!

Jusztinosz, a masodik szazadbeli
g0rdg apologéta, 155 koriil irt miivé-
ben igy lelkesedik: ,,Mert minden,
amit barki helyesen mondott, az mi-
énk, keresztényeké: mivel mi Isten
utdn a sziiletetlen és kimondhatatlan
Istentdl vald Ertelmet imadjuk és sze-
retjiik, ki értlink emberré lett, hogy
szenvedéseink részeseként gyogyit-
son minket.” (10) Micsoda elfogulat-
lansag és nyitottsag sugarzik ebbdl az
emberb6l 1800 év utan is! Barki
mondhat allitasokat, és a keresztény
ember elfogadja, csak helyes, valo-
sagnak megfeleld legyen az, amit

mondott. Eppen 1800 évnek kellett
eltelni, hogy ismét tisztességgel el-
mondhassuk Jusztinosz szavait, hi-
szen az Ut az O vilagossagatdl az In-
dex librorum prohibitorumig, azaz a
tiltott, indexre tett konyvek jegyzéké-
ig vezetett, s ezt az indexet csak par
évtizede sziintettilk meg. A Hivatal
ezen a friss evangéliumi szellemen is
elvégezte denaturald, embertelenitd
munkajat, kétségteleniil a legnagyobb
joszandékkal. Mennyi mindentdl esett
el Isten népe, mennyi igazsagot ismert
fel kés6bb, vagy mar tul késén csu-
pan azért, mert a Felel6sok attol fél-
tek, hogy Isten szava nem képes
helytallni azzal az lizenettel szemben,
amelyet a Lélek a természeten és a vi-
lagi, Jézusrol nem tudé gondolkodo-
kon 4t nyilvanitott ki. De 155-ben a
hittartalom és a rola vald beszéd még
nem volt monopolium. Jusztinosz te-
hat akadalytalanul lelkesedhet Szok-
ratészért, ,,akinek nem hitt senki”.
Szokratész az ,,embereket ... arra tani-
totta, hogy ... értelemmel probaljanak
eljutni (az ismeretlen Isten) megis-
merésére”. Masok is voltak, ,,akik
Krisztus elott €ltek, (¢s az) emberek
javara az ¢értelemnek megfelelden
igyekeztek szemlélni és megitélni a
dolgokat, de mint istenteleneket és
kiiloncoket mégis birosag elé allitot-
tak oket. Kozottiik ... a legkiemelke-
débb Szokratész volt, akit ugyanazon
vad alapjan allitottak birosag elé,
mint most benniinket” — mondja Jusz-
tinosz; ,,azt hoztak fel ugyanis ellene,
hogy ... a varos altal elismert istene-
ket elvet1 ” (Szdkratész) ,,a tanitasaért
halt meg ... Krisztusban(!), akit Szok-
ratész is részlegesen ismert.” (11)
Hogyan? — kapja fel a fejét az ember.
Jusztinosz nem tudja, hogy Szdkra-
tész 1idészamitasunk eldtt 469-t6l
399-ig élt? Krisztust nem ismerhette!

Jusztinosz azonban jol tudja ezt,
oda is irta ezt a szot: ,,részlegesen”.
Mert bar Szokratész személyesen
nem ismerte Krisztust, de értelme al-
tal részlegesen igen, ,hiszen (Krisz-
tus) az értelem, aki volt és van, aki
mindenben jelen van..., (akinek)
nemcsak filozofusok és irodalmarok
adtak hitelt..., hanem kézmiivesek és
egészen egyszerli emberek is, akik di-
csOséget, félelmet €s halalt egyarant
megvetnek, mert Krisztus a kimond-
hatatlan Atya erejébdl valé”. Persze,
hogy részlegesen ismerték, hiszen
akar Szokratész, akar Platon ,,a mag-
vakat elvetd isteni Ertelem egy része
alapjan észrevett valami hasonlot, és
azt jol elmondta, de a nehezebb dol-
gokban mar egymasnak ellentmon-
ddéan vélekedtek, amivel megmutat-
tak, hogy nem birtokoltak az atfogd
tudomanyt és a megcéfolhatatlan is-
meretet”. Mert ,,minden {ré az Erte-

lem beletiltetett magva révén lathatta
valamelyest homalyosan a dolgokat”.
12)

Leszlirdm az altalam most fontos-
nak tartott tényeket. E18szor is Krisz-
tus az Ertelem is, és mindenki, aki a
valosagnak megfeleld, értelmes alli-
tast tud megfogalmazni, az ismer va-
lamit Krisztusbol, aki az igazsag. Ma-
sodjara: tiikorben latunk, homalyo-
san, minden gondolkodd, legyen az
nem-keresztény vagy Kkeresztény,
csupan egy darabjat képes megragad-
ni és kifejezni a teljes igazsagnak. Igy
cseng egybe Jusztinosz mondaniva-
l6ja Paléval vagy Max Planck-éval.
Harmadjara: ez a latas szellemi ko-
z0sséget hoz létre az emberiség gon-
dolkoddi kozott, mert Krisztus felfe-
dett igazsaga a kapocs, a felfedett
igazsag Krisztusban a kapocs kozot-
titk. Igy mindenki, aki becstiletesen
ragaszkodik a megtaldlt igazsaghoz,
az Krisztushoz kapcsolodik. Negyed-
jére: a Krisztusban felismert igazsag
Osszekapcsolja a filozofust és az iro-
dalmart a kézmiivesekkel és az egé-
szen egyszerti emberekkel. Otodjére:
az értelem nemcsak az ugynevezett
,,muvelt embereké”, hanem minden-
kié, aki befogadja. Hatodjara: az iste-
ni Ertelmet befogado emberek dicso-
séget, félelmet és halalt egyarant
megvetnek, készek dnmaguk felaldo-
zasara.

Krisztushoz fordulni, Ot megis-
merni elég ahhoz, hogy tuljussunk a
nehéz idékon. A Krisztust részlege-
sen ismerd Szokratész méltosaggal
fogadta a vadat, hogy elveti a fennal-
16 hivatalos teoldgiai tanitast. Mélto-
saggal fogadhatta, mert az 6 igazsaga
nagyobb volt, igazabb volt, mint bira-
ié. Az elsO keresztényeket is ugyan-
ezzel a vaddal allitottak torvényszék
elé, s minden rendli-rangt hivé meg
tudott allni a vadlok eldtt, mert iga-
zabb igazsdga volt, mint a hatalom
embereié. Az idék végezetéig min-
denki megallhat majd az istentelen-
ségrél szonokld birdsdgok eldtt, ha
igazsaga teljesebb lesz, mint azoké,
akik a katedra magasan iilnek. Es en-
nek a teljesebb igazsagnak elégnek
kell lenni a csiiggedtséggel, a de-
presszidval, a megzavarodottsaggal,
a kimeriiltséggel, a semmibe valo el-
menekiilni akarassal szemben.

Isten Szent Lelke, szallj rank!

A Fil mar majdnem 2000 éve nincs
kozottiink. Nem tartozunk azok koze,
akik lathattak Ot, hallhattak igazsa-
gat, és az igazsag erejében tanusagot
tehettek réla. De 6rzom a kezemben a
mult tanainak lzenetét, és minden
helyzetben, Gjra és Gijra igyekszem be-
16le megismerni a manak sz6l6 igaz-
sagat. Orzom polcaimon az értelemre
ébredt ember minden igaz megisme-
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rését, mert Isten ott van a tudas lapja-
in. Az elmélkedés és az ima mithelyé-
ben sziiletik meg a latdsom, az elhata-
rozésom, amely egyesiti tuddsomat és
akaratomat a cselekvésre. Mi a hato-
erd, az ismeretlen tényezd, amely
egységbe hozza az igazsagokat, meg-
mozgatja lelki erdimet, ellendrzi ter-
veimet, majd munkara, tantisagtételre
mozgdsit? Ami lattat és megvalosit,
tanacsot ad és segit donteni, felszitja
lelkesedésemet, batorsagot ad? Mi az
a hatoerd, amely megvan a Krisztus
igazsagara ¢ébredt filozofusban és
kézmuivesben, irodalmarban, és fold-
mivelében?

Isten Lelke, a lelkiismeret.

Ahogyan minden igazsag és megér-
tett dolog az Ertelem, a Krisztus egy
darabja, ugy a barmely embert igaz
cselekedetre vezérld lelkiismeret Is-
ten Lelkének egy darabja, azaz Isten
Lelkének hatdsa az emberben. Bar-
mely emberben, aki nem vakitotta
meg a szemét igaz tények el6tt, aki
nem kiizd szantszandékkal az igaz-
nak megismert tények elfogadasa el-
len, aki nem dacol gégdsen az igaz-
sag megvalositasaval szemben. A Lé-
lek altal ismertem meg a Hegyi
Beszéd tanitisat, a lelkiismeretem
igazolja, hogy boldogok azok, akik
szegények, szelidek, akik sirnak, éhe-
zik a dikaiosziinét, irgalmasok, tiszta-
sziviek, békességcsinalok, tildozot-
tek. Nem lehetek lelkiismeretes em-
ber, ha nem teszem azt, amit igaznak,
valdsagosnak ismertem meg. Ennyi
az egész, és semmi mas. Semmi misz-
tika és latomas, kodos transzcenden-
cia, tomjénfiist vagy ajtatossag. Szak-
ralis terminologia vagy oltozék. Ezt
mindenki érti, ezt mindenkinek érteni
kell, aki nem a Satan cimbordja. Le-
ilok egy masik ember mellé, vagy
jérkalok vele, és csak ennyit mondok:
Légy lelkiismeretes! — és elére ment a
vilag. Ennyit kell mondani, igy kell
beszélni, érthetden, mindenki altal
érthetden, mint Jézus, amikor azt
mondta: Tobbé ne vétkezz! Csak ért-
hetd tanitas kothet 6ssze minden em-
bert.

Isten Szent Lelke, szallj rank!

Az embereknek elegiik van a sz6-
noklasbol, a prédikaciokbol csakagy,
mint a parancsuralmi jelszavakbdl, az
ideologidk és népvezérek agitacioi-
bol. Az emberek nem akarnak mar
szenvedélyesen hadondszé vezetdket
latni sem ornatusban, sem egyenruha-
ban, sem polgari 6ltdnyben. Az em-
bereknek elegiik van a kiilonféle hi-
tek és ideologiak hamis profétaibol.
,»A profétalas nem iddszerii” — mond-
jék, mert észrevették, hogy a profétak
meghiztak és gazdagok lettek, mikoz-

ben milliok konnye folyt, folyik, és
meg kell halniuk millidknak, akik hi-
aba jottek a vilagra. ,,A profétalas
nem iddszer(i” — ez a legfinomabb ki-
fejezés, amit egy csalddott ember
mondhat, ha felindulasaban nem ra-
gad korbacsot vagy géppuskat, hogy
megszabaduljon butit6itol, elnyomo-
itol, vérszivoitol. A proféta csak egy-
féeleképpen nézhet szembe a bazison
Osszevert emberekkel: ugy, hogy 6t is
Osszeverték. A proféta csak akkor
nézhet szembe a bazison €16 kisem-
mizettekkel, ha neki sincs semmije:
se pénze, se kenyere. A proféta csak
akkor nézhet szembe a bazissal, ha ta-
nasagtevo, ha lelkiismeretes, azaz a
Lélek altal vezetett ember, ha tanu-
sagtevo arrdl a profétardl, akit megol-
tek, pedig biin nem volt benne, de
egészen benne volt Isten Lelke.

Isten Szent Lelke, szallj rank!

Hogy ne gondoljuk magunkat igaz
profétaknak addig, amig parancsnak
nem ismerjiik azokat a toérvényeket,
amelyeket parancsba adtal! Hogy
ugyanugy tiltakozzunk a Lélekben a
gazdagsag ellen, mint a katonai szol-
galat ellen! Tiltakozzunk a Lélekben
a masokat sirasra vivok ellen, tilta-
kozzunk a Lélekben irgalmatlansag
ellen, az ellen, hogy iild6zzék azokat,
akik ¢éhezik és szomjuhozzak az Is-
tennek tetszést! Jézussal kozosseg-
ben €16 lelkiismereti tiltakozok keres-
tetnek! Es még tobbet éré emberek
kerestetnek! Olyan embereket keres
Isten, akiknek a lelkiismeretiik nem
hagy nyugtot mindaddig, amig becsii-
lettel be nem toltik azt a szerepet,
amit a torténelem altal elébiik adott.
Ezek az emberek nem allnak meg a
tiltakozasoknal, hanem ¢épitd miive-
ket alkotnak, hogy jobb legyen a vi-
lag. Ehhez a Lélek adja majd az otle-
tet, s a lelkiismeretiikben benn 1évo
Lélek fogja segiteni 6ket a megvalo-
sitasban.

Isten Szent Lelke, szallj rank!

Nem mondom azt, hogy soha még
ennyire nem volt sziiksége a vilag-
nak, az embereknek, az egyhaznak
arra, hogy Lélekben igaz profétai, az-
az igazsagra torekvd lelkiismeretes
emberei legyenek. Azért nem mon-
dom, mert mindig sziikség volt rajuk.

Megallok, s ezt a két mondatot ta-
nuként meghagyom.

E két mondat legyen tanuja a bel6-
lem feltord fesziiltségnek.

Soha még ennyire nem volt sziiksé-
ge a vilagnak, az embereknek, Isten
népének arra, hogy igaz, elszant, fél-
oriilt profétai legyenek — szeretném
beleorditani elsdsorban a sajat fillem-
be, de mindenkiébe az egész vilagon.
Soha még a Nagy Robbanas 6ta nem

volt ennyire sziikkség a profétakra!
Mert ha nem lesznek jajongd és fél-
oriilt profétak, akkor ez a rohadt vilag
darabokra szakad, és a Természet vi-
gyoraként szikrazik bele a jéghideg
Semmibe. Ha nincs Isten, akkor egy
groteszk jaték halott tantiinak hullai
szorddnak szét, de ha van, akkor a
borzalmak orai kovetkezhetnek, hi-
szen megjelenik az Emberfia, és nem
talal se hitet, se Foldet, csak templo-
mok és kegyszerek tormelékeit, meg-
égetett, felakasztott, lefejezett, kerék-
be tort, gdzkamraban megfojtott di-
csO martirok sirkoveit.

Isten Szent Lelke, szallj rank!

Innen nem mehetek el depresszios-
ként, sorsa miatt nyavalygo jo ember-
ként. Elmehetek innen imaban meg-
rendiilten, és elmehetek innen csak
jajgatni tudd félbolondként. Mert
még Oriiltnek is jobb lenni, mint sem-
mit sem tenni a Fenyegetés ellen, ami
véget vet a 1étnek. Még mindig jobb
eretneknek mindsiilni, mint sz6 nél-
kil tirni az értelmetlenséget. Még
mindig jobb tonkremenni, mint
egyiittmiikddni egy papi-politikai re-
akcioval, mint szovetséget kotni €he-
70k, szegények, megkinzottak, be-
csapottak feje felett a Nagy Mészar-
lasra. Még mindig jobb az embernek
fehérre mosni ruhajat a Barany véré-
ben, mint véres kezekkel allni oda az
itéletre. Mindig jobb az embernek
¢letét adni a barataiért, mint megdlni
ellenségeit.

Mindig jobb szeretni, mint &rokre
meghalni.

Hatha megmarad a vilag!

Isten Szent Lelke, szallj rank!

(Veége)
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