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Roentgen ur! Masképpen hisznek-e a férfiak, mint a
nok?

Azt hiszem, igen. A férfiak masképpen kozelitik meg a
hitet. Gyakran mondjak, hogy a nék mesterei a kozvetett
kommunikacionak, tehetségiik van ahhoz, hogy virag-
nyelven tudjanak elmondani dolgokat, a férfiak viszont
igen kdzvetlen modon hozzék szoba ligyeiket és témaikat.
A hit és a lelkiség terén ez épp forditva van. Itt a férfiak va-
lasztanak keriil§ utat, és inkabb kozvetve kozelitik meg a
témat. Egy példa: Ha meghirdetnék egy szemindriumot
ezzel a cimmel: Hogyan imadkozol férfiként?, csak igen
kevés férfi jonne el. De eljonnek, ha kerékparturat ajanlok.
S ha aztan mondjuk harom napot kerekeziink a Rajna
mentén, akkor legkésébb a masodik napon eldkeriilnek az
olyan témak, mint ,,Mibdl élek? Mi hatarozza meg az éle-
temet?”, és ekkor mar egyaltalan nem probléma, hogy
Osszeliljiink, beszéljiink errdl, és énekeljiink meg imad-
kozzunk is.

Tehat férfiakkal nem olyan egyszerii elérni ezt?

Nem. Az egyhazi ajanlatokkal vagy egyhazi intézmé-
nyekkel kapcsolatban a férfiaknak eldbb szert kell tennitik
arra a benyomasra, hogy megfeleld a 1égkor, és a vezeto-
vel minden rendben van. Ha aztdn még az az érzésiik is ta-
mad, hogy a csoportban védelmet kapnak, akkor eldbb-
utobb minden téma el6keriil, még a vallasiak is, amelyek-
ben sok férfi nem érzi biztonsagban magat. De ha sikertil
férfiakkal férfitdrsasdgban ilyen témakrdl beszélni, ez
gyakran meglepd kovetkezményekkel jar: a férfiak ilyen-
kor nagyon is készek arra, hogy példaul lelkigyakorlatra
menjenek, vagy tovabbra is talalkozzanak mas férfiakkal.
A férfiak igen sokszor Uigy jutnak el a hithez, hogy pozitiv
élményre tesznek szert mas férfiak tarsasagaban.

Ha a férfiaknak védelemre és biztonsagra van sziikségiik
ahhoz, hogy beszélni tudjanak a hitiikrol, akkor ez azt je-
lenti, hogy a hit meglehetisen sériilékeny teriilet a férfiak
szamdra?

Nagyon is vannak olyan férfiak, akik beletagozodnak
szilard egyhazi kozosségekbe vagy tarsadalmi csoportok-
ba, és ezekben magatdl értetédden egyiitt tinneplik az at-
hagyomanyozott, értékes szertartasokat és tinnepeket. Ha
azonban intimebbé valik a dolog, ha sajat, egészen szemé-
lyes hitiikrdl kell beszélniiik, akkor sok férfi félénkké va-
lik. Egyrészt nem tanultak meg, hogy nyiltan beszéljenek
errdl, masrészt bizonyos belsé tavolsag valasztja el dket
minden vallasi kérdéstol. A férfiakkal végzett lelkipaszto-
ri munkaban igen gyakran tapasztaljuk, hogy az apak és
gyerekeik szdmara rendezett hétvégi Osszejoveteleken,
amelyek egyébként mindeniitt viragzanak, teljesen maga-
tol értetddéen meriilnek fel vallasi témak, s hogy az apak
egylitt imadkoznak a gyerekekkel, vagy vesznek részt is-
tentiszteleten. A férfiak hirtelen észreveszik, hogy hiszen
képesek erre, csak nem feltételezték magukrol. A gyere-
kek pedig tobbnyire igen meglepddnek, hogy amit otthon
jobbara az anyjuktol latnak, arra az apjuk is képes a maga
modjan. E hétvégéknek bizalmat kell sugarozniuk. A val-
lasi keresésben €16 férfiak nem eleve készek arra, hogy
egyszeriien kiprobaljanak valamit. Hiszen itt intim dol-
gokrol is sz6 van, s a férfiak ebbdl a szempontbol eleinte
inkabb palastoljak tényleges allaspontjukat.

Hogyan keresik
Istent a férfiak?

Interju Markus Roentgen civil teolégussal

Példaul mi az, amit a férfiak — a néktdl eltéréen — semmi
esetre sem tennének meg?

Példaul a férfiak rendszerint nem lelkesednek a spiritua-
lis tancért. Egy férfiszeminariumon egyszer, egy istentisz-
teletet kovetden, szirtakit tancoltunk, tehat egy gordg, ko-
z0sségi férfitancot. Az ilyesmi még elmegy, mert ez er6-
teljes tanc. De azért igencsak csabitgatni kell a férfiakat az
ilyesmire.

Anselm Griin bencés szerzetes ugy véli, hogy a férfiak
azt az erdt is keresik a vallasban, amit az egyhazban hia-
nyolnak, és hogy nem sokra tartjak példaul a csoportos
vallasi beszélgetéseket egy gyertya koriil.

A gyertyat azért csak-csak megbecsiilik, ha hosszabb
id6n at vannak egyiitt, és megszokott férfitarsasdgban jon-
nek Ossze. Ilyenkor megszabadulnak batortalansaguktol.
De Anselm Griinnek biztosan igaza van abban, hogy a fér-
fiak elobb érezni akarjak az erejiiket. Olykor azt mondom
egy istentisztelet elején: Menjetek ki, gytjtsetek fat, ve-
gyétek a kezetekbe, s aztan kérdezzétek meg magatoktol,
hogy mint férfiak milyen fabol vagytok faragva. Beszélje-
tek errdl! Igen gyakran teszik aztan a kdvetkezé megalla-
pitast: ,,Kemény kéreg, puha belsé — én is ilyen vagyok.”
A férfiak gyakran kezdik azzal, amit tudnak: sportosak,
képesek valamit erdsen megragadni a karjukkal, képesek
valamit megcsinalni. Személyiségiik puha, érzékeny és
sebezhetd oldala eleinte rejtve marad, de persze az is léte-
zik. Es a férfiak mélységesen akarjak, hogy személyisé-
giiknek ezt a részét masok is lassak és elismer;jék.

Tehat nem lehet azt mondani, hogy a férfiak a vallas te-
riiletén keriilik az érzelmeket vagy az érzelmes dolgokat?

Epp ellenkezdleg. Ahogyan a férfiak szivesen énekel-
nek is egyiitt, csak persze nem parancsszora. A férfiak is
keresnek valami sziviikknek valot. Ez ugy van, hogy sza-
bad idejében sok férfi el akar szakadni az irdasztalatol, az
aktaktol és a szamitogéptdl. Ki akarnak menni a szabadba,
bicikliznek 15 kilométert, és el6sz6r nem mondanak sem-
mit. Csak ezutan engednek a spiritudlis 6sztonzéseknek,
csak ezutan készek egyaltalan arra, hogy magukrol is
mondjanak valamit. Egyszer hegyi taran voltam férfiak-
kal. Amikor felértiink a csucsra, felolvastam néhany sort
Jézus szinevaltozasanak torténetébdl, amely, mint ismere-
tes, szintén egy hegyen jatszodik. Aztan arrol beszéltem,
milyen fontos tapasztalat a férfiak életében a felemelkedés
¢és lemenetel. Rogton élénk beszélgetés alakult ki. A férfi-
ak keresik is ezt a fajta kozelséget.

Mit keresnek a férfiak a vallasban? Biztonsagot? Erd-
forrast? Az élet értelmét?

Eroforrast egészen biztosan. Tovabba olyan Istent, aki
mogottik all, és azt mondja nekik: ,,Jo, hogy létezel!”
Olyan Istent, amilyen apat sok férfi kivant volna maganak,
de nem adatott meg nekik. Olyan Istent szeretnének, aki
kitart mellettiik anélkdil is, hogy valamit teljesiteniiik kel-
lene. Azt hiszem, a férfiak mélységesen vagyakoznak ar-
ra, hogy elfogadjak éket olyannak, amilyenek — til min-
den teljesitményen. Gyakran egyszeriien csak arrdl van
sz0, hogy ismét megtalaljak az életbe vetett 6sbizalmat. A
férfiakkal végzett munkaban ismételten azt tapasztaljuk,
hogy a férfiak egyenesen arra vagynak, hogy képesek le-
gyenek hattal mas férfiak karjaba zuhanni, akik elkapjak
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Istenkeresd férfiak

Oket. Sok férfi eldszor visszariad egy ilyen gyakorlattol.
Hianyzik a bizalmuk. Es aztan mély spiritudalis tapasztala-
tot jelent szdmukra, ha képesek elengedni magukat, és zu-
hanni. Ez¢rt példanak okaért a baratsag mélységesen spiri-
tualis téma a férfiak szamara.

Mivel abban is a bizalomrdl van sz6?

Igen. A férfiak szamara mély spiritualis tapasztalatot je-
lent, ha létezik egy sajat nemiikbdl vald ember, akivel bi-
zalmas viszonyban allhatnak, akinek a tdrsasagaban kilép-
hetnek abbol a szerepbdl, amelyet nyilvanosan jatszanak.
Férfikorokben ugyanis gyakran hallani ezt a mondatot: A
bizalom jo, az ellendrzés még jobb! Sok férfi szenved egy
effajta apai hozomanytol, mert az apja azt mondta neki:
,Fiam, nem lehetsz tilsagos bizalommal az ¢let irant. Az
¢életben harcolnod kell! Csak sajat magadban bizzal!” Ha
mashova helyezziik a hangsulyt, és a férfiak megtapasztal-
jék példaul azt, hogy mennyire fontosak a gyermekeik
szdmara, és hogy a bizalom mély vallsi tapasztalatot fog-
lal magaban, akkor fontos 1épést tettiink meg. Es ha a gye-
rekek, féleg a fiuk azt ¢élik at, hogy megkozelithetd és bi-
zalomébresztd apjuk van, akkor késébb talan maguk is ké-
pesek lesznek kapcsolatot talalni Jézus Abba-Istenével, az
Apukaval, ezzel a gondoskodo, bolcs apaval, akinek néi-
anyai vonasai is vannak. Es egyetlen férfi sem fogja azt
mondani: Nem, én nem vagyok ilyen apa. A férfiak, ha
egyszer apava lettek, egyszerre akarjak felgylirni az ujju-
kat, és akarnak gyongédek lenni, egyszerre akarnak erések
és lagyak lenni.

Akkor a ferfiaknak jobbdra neheziikre esik az imadko-
zds, a bizalomteljes kapcsolat Istennel?

A férfiak ebbdl a szempontbdl gyakorta gyakorlatlanok.
Ha ratalalnak sajat vallasi nyelviikre, akkor az elsd pillan-
tasra kissé szaraznak tlinhet, olykor nagyon egyszertinek
is, de tobbnyire nagyon hiteles és meghato. Férfiak kozott
még sosem tapasztaltam, hogy lekezelden mosolyogtak
volna, ha egyikiik kitarulkozott, és talan gyamoltalan sza-
vakkal imadkozott a csoportban. Ellenkezdleg, inkabb a
tiszteletiik érz6dott. Mindenesetre, ha valaki odajon, és
ugy véli, nagy megtérésekrdl kell beszdmolnia bébeszé-
diien, akkor a tobbiek rendszerint kétkedve figyelik. A fér-
fiak nagyon tligyelnek arra, hogy ha valaki mond valamit,
az O0sszhangban all-e a személyiségével. A vallasi sz6-
cséplésnek itt nincs esélye.

Egy nemrég megjelent tanulmany szerint azok a férfiak,
akik inkabb tavol allnak az egyhaztol, hisznek ugyan vala-
miféle Istenben, aki a vildgot teremtette, de ennek az Isten-
nek végsé soron semmi koze sincs az életiikhoz. Ugy érzik,
hogy onmagukra vannak utalva. Vajon az egyhazilag el-
kotelezett férfiak esetében masképpen van-e ez?

Azok a férfiak, akik az egyhdzhoz tartozonak érzik ma-
gukat, teherbird valaszokat keresnek a kérdéseikre. Meg
akarjak szolitani Istent, olyan partnert keresnek, akivel
kapcsolatba tudnak 1épni. Ugy vélem, az utobbi tiz évben
megallapithatunk valami valtozast: az egyhazilag elkote-
lezett férfiak ismét valaszokat keresnek, és nem annyira
olyan teret, ahol feltehetik kérdéseiket. Ma sok férfi azt
mondja: ,,A vilag Osszetett, s nekem ezer kérdésem van.
Ki ad megbizhaté és hiteles valaszokat?” Uj tdmasz-
igényt figyelhetiink meg, s nem csupan fiatalok korében.
De az ,,egyhazias férfiak” csak abban hasonlitanak az egy-
hazzal szemben kétked6khoz és a keres6khoz, hogy vala-
mennyiliknek neheziikre esik bizalmasan ,,Te”-nek szoli-
tani Istent. Isten inkabb elvont valdosag marad szamukra,
egy elv, egy eredet, talan valamilyen végcél is. Hogy mi-
képpen kell ezt pontosabban értelmezni, arrél sokat vitaz-
nak a férfiak.

Az emlitett tanulmany arra is ramutatott, hogy sok féerfi
nem képes kapcsolatba hozni a vallassal és egy jo Istennel
annak a vilagnak a kemény valosdagat, amelyben helyt kell

adllniuk, és kiizdeniiik kell. A férfiak abban a fesziiltségben
orlodnek, amelyet a redlis és az ideadlis vilag kézott tapasz-
talnak, és aztan gyakran a kemény realitas mellett donte-
nek, ,, realista vilagképiik” mellett, amint mondjak, és két-
kedden tekintenek a vallasra.

Ezért olyan fontos, hogy elészor is kifejezhessék ezt az
élményiiket. Az egyhaz képviseldinek nem szabad kima-
gyarazniuk ezt a nehézséget, vagy egyszerlien atlépniiik
rajta. Gyakran kis 1épésekben kell hozzasegiteniink a fér-
fiakat ahhoz, hogy spiritudlis tapasztalatokra tegyenek
szert, vagy vallasi modon tudjak értelmezni a mindenna-
pokat. Itt Kélnben van néhany férfi, akik az ebédsziinet-
ben elmennek a Szent Andras-templomba, és egy negyed-
orat csondben maradnak, egyszeriien ,kikapcsolnak”,
vagy elgondolkodnak napjuk addigi részér6l: Mi érintett
meg ma mélyebben? Miért lehetek halas? Minek Oriilhe-
tek? Olykor egyszeriien fel kell hivni a férfiak figyelmét
arra, hogy léteznek olyan hétkdznapi Osszefiiggések, ame-
lyeknek a mélyebb dimenzidira is érdemes rakérdezni;
példaul egy beszélgetés, amely nemcsak tények kortil for-
gott, hanem meglepd talalkozast is jelentett, amelyben a
tekintetek kozelséget jeleztek, ugyhogy egy alapvet6bb si-
kon vildgossa valhat: Isten gyakran emberi arcok altal mu-
tatkozik meg, Isten nem elrejtett Isten.

Ahogy ezt mondja, az embernek az a benyomadsa tamad-
hat, hogy a férfiak vallasi szempontbol olyanok, mintha
azt mondandank, hogy nemigen van zenei érzékiik.

Sok férfi valoban halas az ilyen kis dsztonzésekért, ame-
lyek hétkoznapiak és élhetéek. Ha az ember felszolitja a
férfiakat, hogy btijjanak ki a boriikbdl, és alakitsak at az
egész életiiket, akkor joggal mutatkoznak kétkedének. De
ha megkérdezziik 6ket: Ajandékozol-e magadnak hetente
egy orat, amely csak érted van, amelyben nem a szamito-
géppel, az autéddal vagy a futballal foglalkozol, hanem
megkérdezed, ki is vagy valdjaban, hova akarsz eljutni,
mire tdmaszkodsz — akkor elgondolkodnak, és talan tuda-
tosabban tesznek néhany dolgot. Akkor talan tultekinte-
nek a munkajukon és csaladi hétkéznapjaikon, és érzékiik
tamad életiik vallasi oldala irdnt, és megtalaljak annak a
nyitjat is.

A kereszténység olyan istenemberként beszél Jézusrol,
aki fellép ugyan az emberekért, de aztan keresztre szege-
zik. A kereszténység Istene védtelen Istennek mutatkozik. A

férfiak azonban alakitani akarjak a dolgokat, ,, meg akar-

nak csinalni” valamit, aktivak akarnak lenni, kiizdeni
akarnak. A védtelenséggel rendszerint nem tudnak mit
kezdeni. A kereszténységnek a keresztrol szolo iizenete
nem jelent-e kiilonleges kihivdst éppen a férfiak szamara?

A kereszt torténésérdl altalaban is nehezen lehet beszél-
ni egy olyan tarsadalomban, amelynek a kézéppontjaban
az all, hogy ,,mi majd mindent megcsinalunk”, és amely
abbol €1, hogy mindenkinek érvényesiilnie kell mindenki-
vel szemben. A férfiak pedig tobbnyire azzal a jelszoval
kozelednek a vilaghoz, hogy ,,a problémak azért vannak,
hogy megoldjuk dket, és akkor vagyok sikeres, ha érvé-
nyesiilok”. Ha viszont azt mondom: A kereszténység Iste-
ne nem a hatalom és a hatalmasok 9sszefiiggéseiben mii-
kodik, 6 nem ,keresztiilverekszi magat” az akadalyokon,
hanem ,,kiteszi magat” az emberek dnkényének, az 6 em-
berek iranti szeretetét keresztre lehet szegezni, 6 olyan
védtelennek és gyengének mutatkozik, hogy az mar kozel
van a tehetetlenséghez, és ezzel a konfliktus-megoldas 1j
utjait mutatja meg — akkor ez mindenekel6tt provokacio
azon férfiak szamadra, akik a férfiassdg klasszikus képe
szerint tajékozodnak. A férfiak szamara tobbnyire csak
akkor nyilik meg az 0t a tehetetlenséghez és a védtelen-
séghez, ha elveszitik a munkajukat, ha cs6dot mond a par-
kapcsolatuk, ha stilyosan megbetegszenek. Azt lehet mon-
dani: a férfiak gyakran csak akkor jutnak el a keresztény-
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ség alaptémaihoz, ha kiilsé nyomas készteti ket erre.
Ahhoz, hogy megtapasztaljak a gyengeségben rejlo erdt, a
férfiaknak rendszerint hosszabb érési folyamatra van
sziikségiik. Ok nem tudjak olyan egyszerien elengedni a
dolgokat”. Idsebb férfiaknal, akik mar nincsenek annyira
belebonyolodva a munka Vilégémak harcaiba, megtapasz-
talom, mennyire jolesOen érzékelik, hogy a lassu oregedés
¢és gyengiilés kdzepette egy egészen sajatos erot is meg-
éreznek. Ezek a férfiak aztan képesek olyan dolgokat is el-
fogadni, amiket mar nem tudnak megoldani. Megszaba-
dulnak a hétkdznapi fantazidktol, amelyek a fiatal férfia-
kat még dontéen meghatarozzak. Ekkor Jézus alakja is
egészen Uj jelentGségre tehet szert.

Jézus olyasmi, mint valami ,,uj férfi”’?

Nem hiszem, hogy talalo lenne ez a megjeldlés, amelyet
néhany évvel ezel6tt Franz Alt hasznalt egyik konyvében.
Jézus bibliai alakja egyszeriien meghaladja a mi nagysag-
rendiinket, hiszen Jézus nemcsak férfiként 1ép fel, hanem
gyogyitoként, orvosként is, aki szenvedésével vilagossa
szeretné tenni a vildg szamara, hogyan banhatnank felsza-
badité modon egymassal. Vigasztaldnak €s meghatonak
talalom, amikor azt olvassuk a Bibliaban, hogy még egy

olyan férfi sem értette meg Jézus elképzeléseit, mint Péter.
Péter e tekintetben klasszikus férfi. Hallani sem akar arrol,
hogy Jézusnak szenvednie kell. Péternek keresztiil kell
mennie egy tanulasi folyamaton, hogy megértse, mit akar
Jézus. Pontosan ez a férfi minta: A férfiakat eldszor az er6-
teljes, ,.¢letes” dolgok érdeklik, az, amire képesek. Ez jol
is van igy. De ha mindezt atéltem és atérezhettem, akkor
kovetkeznek a kényes témak és tapasztalatok: Mit tudok
kezdeni a kudarcaimmal? A tehetetlenségemmel? Hogyan
viszonyulok a viladg ellentmondéasaihoz? Eppen 2001.
szeptember 11-e utan érzi sok férfi, mennyire térékeny
¢lete vélt biztonsaga. Ekkor megsokasodnak a vallasi kér-
dések. Sok férfi mondja, hogy azdta egészen masképp ko-
szon el gyermekeitdl és csaladjatol, amikor reggel munka-
ba megy, vagy példaul nagy palyaudvarokon kell keresz-
tilmennie. Ennek ellenére sok férfinek még hosszi utat
kell megtennie ahhoz, hogy meg tudjon birk6zni sajat te-
hetetlenségével.
Forras: Publik-Forum, 2006/5

Markus Roentgen 41 éves, katolikus civil teologus, nds,

keét fiu és egy lany apja. A férfiak lelkipasztori ellatasa-

nak referense a kolni érsekségen.

Batorsag a johoz

Bécsben sziiletett amerikai zsi-
Agé n6t, Ruth Kliigert gyermek-

ént Theresienstadtba hurcol-
tak, majd az auschwitz-i megsemmi-
sitd taborba keriilt. Ott valogattak ki a
15 évnél iddsebb, erdteljes zsido no-
ket arra, hogy mas munkataborokba
szallitsak 6ket. Ruth Kliiger azonban
még csak 12. évét toltdtte be, s vézna
kislany volt. Reményteleniil allt a
foglyok sordban, amely lassan ku-
szott azok elé az SS-legények elé,
akik vagy kozvetleniil a gazkamrak-
ba, vagy valamelyik munkatdborba
kiildték a szerencsétleneket. Ruth
Kliiger igy meséli el atmeneti meg-
menekiilésének torténetét Tovabb ¢él-
ni c. konyvében:

»A szolgélatban 1évé SS-tiszt mel-
lett allt az irnoknd, egy fogoly. Nem
tudom, hany éves lehetett, talan tizen-
kilenc, husz. Amikor mar egészen
elol alltam, meglatott a sorban. Hirte-
len elhagyta posztjat, és szinte hallo-
tavolsagban az SS emberétol, odasie-
tett hozzam, és szabalytalan fogainak
felejthetetlen mosolyaval félhango-
san megkérdezte: *Hany éves vagy?’
Azt feleltem: *Tizenharom.” O pedig
athato6 tekintettel ram nézett, és nyo-
matékosan igy szolt: 'Mondd azt,
hogy 15 éves vagy!” Két perccel ké-
s6bb én keriiltem sorra. A koromat
firtatd kérdésre megadtam a dontd
valaszt: *Tizenot éves vagyok.’

’Ez még kicsi’, jegyezte meg az élet
és halal ura, nem baratsagtalanul, in-
kabb tgy, mint ahogy teheneket és
borjakat vesz szemiigyre az ember.

Az irnoknd pedig ugyanazon a han-
gon, mintegy az arut értékelve: 'De
erételjes felépitésii. Ennek izmos a la-
ba, tud dolgozni. Nézze csak!’

Ott allt valaki, aki az adminisztraci-
onak dolgozott, de erdt vett magan ér-
tem, anélkiil hogy egyaltalan ismert
volna. Talan kissé kevésbé volt ko-
zO0mbos az SS embere szamara, mint
én, s a tiszt engedett. Az irnoknd felir-
ta a szamomat, és igy meghosszabbo-
dott az életem.”

Ruth Kliiger feltette maganak a
kérdést: Honnan ered ennek a nének a
josaga, aki 6nmagat sodorja veszély-
be, és megment egy gyermeket, aki
nem rokona, és akihez tulajdonkép-
pen semmi kdze? S olyan helyen teszi
ezt, ahol mindenki megtanulta, hogy
a masik barbarja legyen. E tett szép-
sége abban mutatkozik meg, hogy a
huménus tett miértjének és honnan-
janak kérdése nem valaszolhatd meg.
Ruth Kliiger ,,szabad tettnek” nevezi
a fogoly irnoknd viselkedését.

»Szabad, mert a koriilmények is-
meretében az ellenkezdjét josolta
volna meg az ember, minthogy don-
tése megtorte az okok lancat... Egy
patkanylyukban, ahol a szeretet a leg-
valdszintitlenebb, ahol az emberek a
fogukat vicsoritjak, és ahol minden
jel arra utal, hogy ki-ki menti a sajat
borét, a szabadsag megdobbentéen
jelenhet meg...”

Ennek a fogolyndnek a viselkedése
megtorte az okok lancat. ,,Aki a kon-
centraciés tdborban a foliilrdl kapott
itéseket tovabbadta lefelé, csupan

ugy cselekedett, amint ez ebben a
helyzetben eldirasszerti, biologiailag
és pszichologiailag varhatd.” Alexan-
der Kluge filmrendez6 egy interjuban
azt allitotta, hogy az igazsag és a jo-
sdg csak szerencsével juthat gydze-
lemre: ,,Az emberekben nincs meg a
természetes képesség az erényre, a
munkdéra, az igazsagra, az onfegye-
lemre..., am természetszerlien von-
zodnak a szerencse kereséséhez, a
kincskereséshez.”

De milyen szerencsés mozzanat
kapcsolodhatott ennek a fogolyndnek
a tettéhez? Mit hozhatott szamdara
azon kiviil, hogy a félelemtdl kiveri a
viz, és azt kockaztatja, hogy 6t magat
is gazkamraba kiildik? Ha szerencsé-
6l lehet beszélni ennek a nének az
esetében, akkor az nem mads, mint a
tisztasziviiek boldogsaga, amelyrdl a
Hegyi beszéd szol: ,,Boldogok a tisz-
taszivliek, mert meglatjak Istent.”
Ennek a nének semmi mas szandéka
nem volt a tettével, mint hogy meg-
mentsen egy gyereket attdl, hogy
meggyilkoljak. Még csak Istent sem
akarta meglatni. Meglatta a szorong6
gyermek arcat, és ez elcsabitotta.
Bertolt Brecht A Kaukazusi krétakor
c. darabjaban Gruse, a szolgélolany
megtalalja a hercegnd elhagyott gye-
rekét, ranéz, és egy néma hangot hall:

is mig ott dllt, t(wozofa ben, | m lotta vag
Velte csak hallani tn, Imqy 1allean /111/(171
/ ch JC]’IHC/” szll, és nem 1s (l/q(t[m Jol érthetdien,
/gJ rémlett akkor ott. ,,Zanj _

— ezt mom/ta — ,, menls meg. "

{s nem 1s sirt, nem jajgatott,
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és igy szolt érthetd nyelven:
» Tudld weg, lany, az, ki a hivdst nem hallja,
Hmwm beﬁ)gva fl'/i]ét c/megy: tobbé
Ilew hallja meg a parja halle hivasd,
Sem a hajnali vig rigit, sem a sziiretelle
Favadlt, boldog schajt, ha este zeng harangs=o.”
— Ezt hallva ment mar vIssza, izogy lassa
A gyewnelaet 1smél:
[Ment, hogy ldssa.
Ssak eqy pdr pillanatra
ULt oda mellé, csak amig 5 az anyja,
Vagy dajldja tan, avagy barki mds.
— i"llt soleciig, nézle némdn,
Mig az este jott, mig az ¢ jitt,
Mg nem pirkadt fent az ég.
Tul hosszan lt olt,
Tiil hosszan nézte
Halle lélegzését és két kis oklét,
1Mig a kisértés il nagy nem lett, kora reggel tt.
Elkor felleelt, és sohaytva lenypilt érte, nézd, mens
Viszi dt.
(Eorsi Istvan forditasa)

Gruse ranézett a gyerekre, ¢s meg-
hallotta a szdtlan 1ény beszédét. A fo-
golynd ranézett a tizenkét éves kis-
lanyra, és kihallotta szemeibdl a féle-
lem hangjat. Hogyan van az, hogy
egyikiik szamara sem maradt néma a
gyerek? Hogyan torténik meg ,,a jo-
sag csabitasa”, amint az énekes neve-
zi Gruse tettét Brecht Krétakorében?
A nem vallasos Ruth Kliiger nem is-
mer mas megnevezést erre, csak a ke-
gyelem szavat:

,»Olyasmi torténik, ami — torténjék
akarhanyszor — mindig egyszeri, fel-
foghatatlan kegyelmi aktus, egysze-
riibben kifejezve, egy jotett. A ke-

gyelmi aktus kifejezés talan mégis
helyesebb, a kifejezés vallasi foglalt-
saga ellenére, és a miatt is. Bar egy
emberbdl indult ki ez az aktus, épp-
ugy a deriilt égbdl jott, és éppugy meg
nem szolgalt volt, mintha el6idézdje
a felhok f61ott lebegett volna.”

étezik olyan josag, amely mo-
I gbtt nincsen hatsd gondolat;
amely csak egyre képes: meg-
hallani a megkinzottak hangjat, és a
szemilkbe nézni. Létezik az indoko-
latlan josag, ahogyan létezik az indo-
kolatlan gonoszsag is. Ezzel a josag-
gal elsésorban talan az élet szélsdsé-
ges helyzeteiben talalkozunk; példaul
Oscar Romeronal, El Salvador néhai
érsekénél, aki tudta, hogy életére tor-
nek, mégsem hallgatta el az igazsa-
got; vagy Maximilian Kolbe atyanal,
aki a koncentracios taborban egy len-
gyel csalddapa helyett vallalta a ha-
lalt.

Hétkdznapi vilagunkban ritkan si-
keriil elériink az ilyen tettek tisztasa-
gat. Azt a josagot, amellyel felhabo-
rodunk az igazsagtalansagon, amely-
lyel meghalljuk és meghallgatjuk egy
megkinzott teremtmény hangjat,
gyakran csak restségilinket, gyavasa-
gunkat és félelmiinket legydzve viv-
juk ki. Az ember nem természettdl
fogva josagos, legalabbis a természet
nem ismeri ennek a fogolynének az
onzetlen josagat. Az ember legjobb
esetben is sajat teste-vére ellenére jo.
Talan még a klanja irdnti mechanikus
szolidaritas valt ki onzetlenséget az
emberbdl. Ruth
Kliiger csodat ir le:
A kislanyt meg-
mentd ndnek sem-
mi koze a gyerek-
hez; nem rokona
neki, sosem latta

o

elézdleg.

Ha nekiink is si-
keriil a josag csoda-
ja, az tobbnyire
szerényebb, poro-
sabb; nem a tiszta
sziv szabad tette,
hanem a megha-
sonlott szivé. Az a
tanar, aki megvi-
gasztalja mas gye-
rekét, titokban ta-
lan az orajara pis-
lant, és azt mérle-
geli, mennyi idébe
keriil ez neki. Az a
nd, aki a metron
kozbelép, amikor
egy koldust megfe-
nyegetnek, a ké-
zenfekvg  félelem
ellenére teszi, amely
azt mondja neki:
,Ne artsd bele ma-

12

gadat!” Vigaszunkra azonban nem
csupén a sziv tisztasaga tesz jova egy
tettet; egy tett attol jo, hogy élni segit
valakinek. A tettiink altal megsegitett
aldozat is 1étrehozodja tettiink josaga-
nak, nemcsak a mi megtort sziviink.

Hajlunk arra, hogy mindent 6nma-
gunkon mérjiink: egy irgalmas csele-
kedet azért j6, mert mi jok vagyunk; a
jo0sag azért jo, mert mi jok vagyunk.
Masképp is igaz: Sziviink attol lesz
tiszta, és tanulja meg a josagot, hogy
a josag tetteit visszilk végbe. Tehat
még ha szorongod, hit és Onmagira
sandit6 szivbdl fakad is egy nagylel-
ki tett, ez a tett alakitja a szivet. Az
aldozatok, akiken megkonyoriliink,
megtisztitjdk és alakitjak sziviinket.
Fura figurakka valunk, ha sajat irgal-
mas sziviinkre varunk ahhoz, hogy ir-
galmas emberekké legyiink. Létezik
a felemassadghoz vald batorsag is,
amely azon dolgozik, hogy egész em-
berekké valjunk. A félig tiszta tettek-
hez vald batorsag épiti tisztasagun-
kat. Szandékunk nem irdnyulhat 6n-
magunkra anélkiil, hogy el ne hibaz-
nank magunkat. Sajat tisztasagunkat
¢és josagunkat sem tiizhetjiik ki célul.
De tehetiink jot, €s ettdl josagosakka
valhatunk. Humorra és sajat tetteink-
kel szembeni vidam kételkedésre van
sziikség, és akkor a kicsi novény no-
vekedni fog, és egyszer taldn mégis-
csak nagy ¢€s er6s fa lesz beldle. Min-
denesetre nem szabad hagynunk,
hogy fogva tartson minket sajat moti-
vacionk kétes mivolta.

De miért is kezdtem az egészet a
tisztasdg nagy példaival, Gruséval és
a koncentracios tabor fogolyndjével?
Nagysaguk nem hat-e elbatortalani-
téan az atlagemberre? Azért emlitet-
tem elséként dket, mert erkolcsi pél-
daképeink lehetnek. Azért idéztem
Oket, mert ez a két nd szép €s izgato.
Nem tudom, megfelel6-e az ,,izgatd”
kifejezés, de a jelenet mindkét eset-
ben telve van erotikaval, az élet sze-
retetével. Ezeknek az 6nmagukat el-
tékozlo embereknek a szépsége a jo-
sag csabitasava valik szdmunkra, s
megnd benniink a vagy: Ilyenek sze-
retnénk lenni, igy szeretnénk élni.
Barmilyen megmagyarazhatatlan le-
gyen is mindig a josag, eredete még-
iscsak van: a josag atélt torténeteibol
no ki. Ahhoz, hogy jova legyen, a szi-
viinknek sziiksége van a szépség
nagy elbeszéléseire és a josag fur-
fangjara. A dolog azon mulik, hogy
ne csak ,,erkolcsosen”, hanem izgal-
masan is meséljik el a josag torténe-
teit. A puszta mordl semmire sem
csabit, ha hianyzik beldle a szépség.
A jo szépsége tesz minket jova. A jo-
sagon valo csodalkozas tesz minket
]0sagossa.
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Miért olyan konnyli a rosszat le-
bilincseldnek talalnunk? Miért olyan
nehéz a jot izgalmasnak taldlnunk?
Minden ujsag fdszerkesztéje tudja:
»A jo hirek rossz hirek” — a josagrol
sz016 hirek nehezen eladhat6 hirek.
Nagyobb példanyszamot vagy jobb
nézettségi aranyt szexszel és biincse-
lekményekkel Iehet elérni. A Hanno-
veri Kriminoldgiai Intézet igazgatdja,
Christian Pfeiffer, egykori igazsag-
ligy-miniszter a kovetkezé példat
mondta a rossz tulzott dbrazolasara:

»Annak a kockdzata, hogy gyerme-
kek egy kéjgyilkos aldozatava valja-
nak, az utoébbi harminc évben negye-
dére csokkent az egykori Nyugat-N¢é-
metorszag teriiletén — az atlagos évi
16 esetrdl négyre. Az ilyen gyilkos-
sagokrol szo6ld6 médiabeszamolok
ugyanezen id6 alatt 6t- vagy hatszo-
rosara novekedtek. Mindez a magan
radio- és televizidallomasok beveze-
tésétdl kapott kiilonleges dinamikat.
A ’kozszolgalati’ adok és ujsagok
azonban hamarosan kovették oket.
Valamennyien tudjak: Mi, emberek,
féliink a rossztol. Es egyidejiileg el-
blivol, és magikusan vonz minket a
rossz.”

De tulajdonképpen mi az, ami tény-
legesen elblivolo és vonzo egy SS-le-
gényben, az irgalmas rabnd ellenpo-
lusaban? Korlatolt szlklatokoriiség-
gel, rutinnal gyakorolja a gonoszsa-
got. Szabadsag csak a fogolynd tettét
jellemzi — kinzo6janak viselkedése ki-
szamithato, ostoba és kockazat nélkii-
li, egy agy- és sziv nélkiili blirokrata
viselkedése, banalis. Hannah Arendt
joggal beszélt a rossz banalitasarol
Eichmann-nal 6sszefiiggésben. Simo-
ne Weil szamara csaknem az egész
szépirodalom gyanus volt, mivel
szinte mindig a j6 az unalmas, s
a rossz az érdekes benne, veszélyes
megforditasaként a valosagnak. Erich
Kdstner ,,Szomszéd ar, hol marad a
pozitivum?” kérdése 6ta nehéz dolga
van a jo és a sikeres abrazolasanak.

Nem mi vagyunk cselekvéseink
egyediili alanyai, akkor sem, ha rosz-
szat tesziink, és akkor sem, ha jot te-
sziink. Még csak sziviink egyediili
alanyai sem vagyunk, sem a joban,
sem a rosszban. Szeretném tudni, mi-
lyen kulturabol jott ez a fogolynd:
Mit élt at korabbi éveiben, ami képes-
s¢é tette a josagra? Hogyan nevelték,
¢és milyen képek épiiltek beléje, hogy
felébresztették a josaghoz valo bator-
sagat? Onmagan kiviil kik voltak szi-
vének épitémesterei? Csak arrdl az
amerikai kutatasrol tudok beszamol-
ni, amelyet Christian Pfeiffer irt le.
Négyszaz olyan személyt kérdeztek
ki, akik a harmadik Birodalom idején
jelentds kockazatokat vallalva zsido-

kat mentettek meg. Pfeiffer négy
pontban foglalja 6ssze e kutatas felis-
meréseit:

1. Az er6szakmentes nevelés elése-
giti az egyenes gerinc kialakuldsat.
Azoknak, akik szorongaté helyzetben
masokon segitettek, tulnyomorészt
olyan sziileik voltak, akik konfliktu-
sok esetén nem tekintélyi médon ke-
zelték oket, hanem partneri mdédon
bantak veliik.

2. Szeretetteljes neveltetésiik kifej-
lesztette benniikk az empatia és az
egylittérzés képességét, és ezzel azt a
készségiiket is, hogy kialljanak a baj-
ban 1év6 emberek mellett.

3. A sziilék egyenrangusaga el6-
mozditja a beliilrél iranyitott erkdlcs
és a vilagban valo stabil eligazodas
kialakulasat. Ha orokosen az apa
uralkodik, és vitas helyzetekben sze-
repének ereje folytan gydz, akkor ez
megalkuvo viselkedést valt ki a gye-
rekekbdl: megtanuljak, hogy megha-
joljanak a mindenkori hatalmi viszo-
nyok el6tt.

4. Az elismerés kultiraja eldsegiti a
merész viselkedéshez vald batorsa-
got. Ezek a zsidomentdk altalaban
olyan kozosségekben éltek, ahol ma-
sok joganak elismerése magatol érte-
t6do volt, és ahol elismeréssel illették
az egyén bator tetteit. Az egyén nem
maradt egyediil a tettével, hanem
egyfajta erkolcsi nagycsaladban élt,
amely jovahagyta, és ezzel elismerte
tetteit. Embertarsai tanui voltak lelki-
ismeretének és bator viselkedésének.

Az ember josdganak megvan tehat a
forrasa, mégpedig abban az erdszak-
menteségben és szeretetteljes torodés-
ben, amelyet sajat életében megta-
pasztalt, tovabba az egymassal szere-
tetteljesen és erdszakmentesen bano
sziilék péld4jaban, valamint abban a
kulturalis térben, ahol a josag és a jo
nagyrabecsiilése magatol értetddo.

ddig mindig josagként irtam le a
Ejét, azaz szeretetteljes viszo-

nyulasként mas emberekhez,
mindenekeldtt az aldozatokhoz. De
kimeriil-e a josdgban a j6? Kimondva
vagy kimondatlanul minden josag
feltételezi, hogy a vilag jo; hogy az
¢let jo; hogy a vilag és az élet ,.koz-
mosz”, vagyis diszes, sz¢ép és belatha-
to 1ét. A josag feltételezi, hogy az élet
nem jeges véletlenekbdl fakadt, ha-
nem jo az eredete. A bibliai teremtés-
torténet végén ez all: ,,Es Isten meg-
nézett mindent, amit alkotott, és ime,
azigen jo volt.”

Az emberek josaga feltételezi,
hogy képesek vagyunk jonak talalni
az életet — a sziiletést és a halalt, a
nappalt és az éjszakat, az ifjusagot és
az Oregséget, az embert, az allatokat

¢és a novényeket. Feltételezi, hogy Is-
ten szemével néziink végig a dolgo-
kon, és azt mondjuk: Ime, ez jo. Eh-
hez miivelt szemekre és miivelt szivre
van sziikkség. Nem latjuk meg elsd
pillantasra, hogy az élet j6. Az elsd
semleges pillantasra minden lehetsé-
gest latunk, de nem feltétlentil latjuk
az ¢let josagat. ,,Az életet jonak talal-
ni” kifejezés pontos: Sziikség van a
tiirelmes keresés erejére, amely jonak
talalja az életet — gyakran csak hosszl
1d6 utan. Aki megtanulta, hogy jonak
talalja az életet, az fog jol banni is ve-
le. E16sz0r a szemével és a szivével jo
az ember, ha azok megtanultak felis-
merni az élet josagat — és csak ezutan
j6 az ember a kezeivel, amelyek ma-
sok életét ovjak. ,,Menj ki, szivem, és
keress 6romot”, irja Paul Gerhardt.
Az 6rom nyilvanvaloan nem hever
egyszerien mindenki szamara ¢és
mindenkor az utcan. Szabadjara kell
engedniink a sziviinket mint valami
kopot, hogy felkutassa. Aki aztan Paul
Gerhadt énekének szavaval megtalalta
Isten adomadnyait, aki megtalalta a
narciszt €és a tulipant, s azok szépsé-
gét, aki halotta a rendkiviili tehetségii
csaloganyt és a fiokait etetd fecskét —
azjo lesz ajo élethez. Aki dicsér, nem
képes olni. Aki csodalkozik, nem iit.
Ily modon talan mégiscsak a valla-
sossag a feltétele minden josagnak.

Nagyon szeretném tudni, vajon
Gruse ¢és a koncentracids tabor fo-
golyndje vallasos volt-e. Talan nem
kell ennek kifejezetten egyhazias ér-
telemben vett vallasossagnak lennie,
de mindenképpen olyan odafordulas-
nak a léthez, amely erésebb minden
kételynél. Ez a vallasossdg annyi,
mint csodalkozas a 1ét josagan és
szépségén. Az a szeretet, amelyik ér-
tékesnek ¢és draganak talalja az életet,
olyan szeretett¢ valik, amelyik nem
heveri ki, ha meggyalazzak az életet.
A johoz valo batorsag tehat a dicsérés
¢és a csodalkozas lassu és megfontolt
képességébdl nd ki.

A bambergi dom déli portdlja az
okos és az ostoba sziizeket abrazolja,
mégpedig a fajdalom és az elveszett
¢élet megragado kifejezderejével az
ostobakat, és figyelemre méltd unott-
saggal az okosakat, akik koziil egyet
sem vennék szivesen feleségiil. Es
mégis! Le kell szoknunk arrol, hogy
elbiivoljon minket a gonoszsag hia-
bavaldsaga, tragikuma vagy banalita-
sa — ¢és meg kell tanulnunk, hogy
szépnek talaljuk a josagot, barmilyen
unalmasnak latszik is az els6 pillanat-
ban. Ha valaki szépnek talalt valamit,
azon lesz, hogy megdrizze és megov-
ja.

Fulbert Steffensky
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