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Az éhezés nem végzet

Naponta 24.000 ember hal éhen. Rettenetes szam. Mégis ugy tiinik, ez senkit nem érdekel, eltekintve a katasztrofa-be-
szamoloktol. A legtobb éhezdé azonban nem a katasztrofik sujtotta teriileteken él: szamukra az éhezés mindennapi dolog.
Ekozben vilagszerte elegendo élelmiszert termelnek. Sot, annyi élelmiszert lehetne termelni, hogy kétszer annyi ember-
nek lehetne meg a napi taplaléka, mint amennyi jelenleg él a Féldon. Az éhezés nem a hianyos élelmiszer-termelés prob-
léemdja. Ezért megy fiistbe minden olyan stratégia, amely miitragyadk vagy az un. zold géntechnika segitségével a mezo-
gazdasag termelékenységét akarja egyre inkabb fokozni. Az éhezés az elosztdis — és ezzel a hatalom problémdja. Arrol
van szo, hogy kevesek sok foldet birtokolva luxuscikkeket dallitanak elé devizaért, mikézben sokaknak nincs foldjiik, és
éheznek.

Bizonyos emberjogi szervezetek a taplalkozas jogat allitjak szembe ezzel a hatalommal, s igazsagossagot kovetelnek,
példaul a fold elosztasara vagy az élelmiszerekhez hozzajutasra vonatkozoan. Az alabbi két irassal (forras: Publik-Fo-
rum, 2004/18, Dossier) arra szeretnénk ramutatni, hogy az éhezés nem végzet, hanem emberek altal okozott katasztrofa,
amelyet emberek akadalyozhatnanak meg.

Az éhezés nem varatlan csapas

Szarazsag Etidpiaban és Afrika déli részén, foldrengés
Torokorszagban, forgdszelek Kozép-Amerikaban, arada-
sok Bangladesben: Ha a televizi6 éhezésrdl szamol be, ak-
kor ezt gyakran természeti katasztrofakkal 6sszefliggés-
ben teszi. Az éhezés igy olyan sorscsapasnak tlinik, amely
az éjszaka leple alatt tor rd az emberekre. Ezért aztan
gyakran hattérbe szorulnak az ¢éhezés mélyebb okai, s ez-
zel egylitt az ellene valo tartos kiizdelem lehetdségei is. Az
¢hezés a legtobb esetben nem sorscsapas, hanem emberek
okozzak. Az éhezés megakadalyozésa és az ellene folyta-
tando kiizdelem nem csupan erkdlcsi parancs, hanem a
kormanyok nemzetkozi jogi kotelezettsége is, amely a
taplalékhoz valdé emberi jogbdl fakad.

A tényleges okok

Afrika déli részén 2002-ben élték at a legnagyobb ¢he-
zési valsagot 1992 ota. Becslések szerint ez 13 millio em-
bert érintett, tobbnyire Zimbabvéban, Malaviban, Zambi-
aban, Szvazifoldon és Lesotdban. A nyilvanossag szamara
foként klimatikus feltételeket neveztek meg okként — ara-
dasokat és szarazsagot —, valamint azt, hogy Zimbabvéban
elliztek szamos fehér foldtulajdonost. Ezek a tényezok
kétségteleniil ki¢lezték a valsagot, de amint az amerikai
taplalkozasi- és fejlesztéspolitikai intézet, a Food First ki-
mutatta, ez a régio hosszl tavi fejlemények miatt valt haj-
lamossé a valsagokra. A Vilagbank az 1980-as évek ota ar-
ra szoritotta ra Afrika déli részének orszagait, hogy egyre
inkabb exportra termeljenek — példaul dohanyt —, és egyi-
dejiileg nyissak meg piacaikat Eszak mez6gazdasagi ter-
mékei szdmara, az exportbevételekbdl fizessék vissza kiil-
foldi adossagiakat, illetve vasaroljanak élelmiszert kiil-
foldrél. Ennek kovetkeztében azonban visszaesett az
Onellatast célzo élelmiszer-termelésiik, s a szarazsagok és
aradasok csak emiatt tudtak olyan pusztitoan hatni.

Tobb élelem — tobb éhezés

A FAO (az ENSZ mez6gazdasagi és élelmezésiigyi
szervezete) 2002-es becslése szerint vilagszerte 840 millid
ember kronikusan alultaplalt, vagyis minden hetedik em-
ber. Naponta atlagosan 24.000 ember hal meg az ¢hség és
az alultaplaltsag kovetkezményeként. Ez a jelen egyik leg-
nagyobb botranya. Statisztikailag ugyanis vilagszerte

tobb taplalék van, mint amennyi mindenki szamara elég
lenne. Ezen a népességndvekedés sem valtoztatott. Ma fe-
jenként 18%-kal tobb kaldria all rendelkezésre, mint har-
minc évvel ezeldtt. Az ¢hezd gyerekek kétharmada olyan
orszagokban ¢él, ahol élelmiszerfolosleg van.

Dohdny vagy kukorica?

A legtobb esetben az elhibazott mezdgazdasagi politika
az oka az éhezésnek. Ahelyett, hogy a nagybirtokosok
parlagon fekvé foldjeit szétosztanak a foldtelenek kozott,
és a kisparaszti élelmiszer-termelést tamogatnak, Dél leg-
tobb kormanya a mezdgazdasagi bizniszre és az export-
termelésre épit, nem utols6sorban nemzetkdzi szervezetek
nyomdsara. A politika kdvetkezményeire az Afrika déli
részét sujtdo éhezés csak egyetlen példa: 82 orszagban,
amelyekben a vildg népességének dsszesen 60%-a él, az
¢élelmiszer-termelés manapsag nem elégséges ahhoz, hogy
fedezze a hazai lakossag sziikségletét. Ebben sulyos fele-
18sség terheli a gazdag ipari orszagok kormanyait, mert al-
lamilag tamogatott olcs6 exportjukkal kisparasztok milli-
6it szoritjak ki a helyi piacokrol, s ily médon megfosztjak
Oket 1étalapjuktol.

Globalis mezogazdasagi fordulatot!

Az éhezést valakik csinaljak, legy6zése tehat lehetsé-
ges: foldreformra van sziikség, a fenntarthat6 kisparaszti
mezdgazdasag tamogatasara, és nagyobb igazsagossagra
a vilagkereskedelemben, a szegény orszagok javara. Ez
csak néhany olyan intézkedés, amely valoban csokkent-
hetné az ¢hezést — de globalis mezdgazdasagi fordulatra
van szlikség!

Az ¢hezés megakadalyozasara és lekiizdésére mar most
is jogi kotelezettségiik van a kormanyoknak, a taplalékhoz
vald emberi jog ugyanis része az ENSZ szocialis egyez-
ményének. A probléma: Eltéréen a Vilagkereskedelmei
Szervezet (WTO) kereskedelmi szabalyainak athagasatol,
a korméanyok még mindig biintetleniil megusszak, ha meg-
sértik az emberek taplalékhoz vald jogat. A jelen egyik
legnagyobb kihivasa tehat az, hogy nemzeti és nemzetkdzi
sikon egyarant minden kovet meg kell mozgatni a szocia-
lis jogok érvényre juttatasa érdekében.

Wolfgang Kessler
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»Hatalmas érdekek forognak kockan”
Interju Jean Zieglerrel

Az 1996-os vilagélelmezesi csucstaldlkozon az ENSZ élel-
mezéstigyi szervezetének, a FAO-nak a tagallamai arra val-
laltak kotelezettséget, hogy 2015-re megfelezik az éhezé em-
berek szamat. El fogjak érni ezt a célt?

Sajnos nagyon valoszintitlen, hogy az ENSZ tagéllamai
2015-re teljesiteni tudjak igéretiiket. Még a FAO is igy latja
ezt. Legutobbi beszamoldjaban a taplalkozasi trendet elemzi,
¢és arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az ¢hezés elleni kiizde-
lem nagyon kemény, és messze tavol all attol, hogy elérje a
maga altal kittizott célt.

Egyaltalan képes-e a Fold taplalni az egyre névekvo ne-
pességet?

Ha a jelenlegi mezdgazdasagi termel6erdkbdl indulunk ki,
akkor a FAO szamitésai szerint a Fold nehézség nélkiil tobb
mint 12 milliard embert tudna taplalni. Ez a taplalas azt jelen-
ti, hogy minden gyereket, ndt és férfit napi 2400-2700 kaldri-
aval tudna ellatni. Ha igazsagosan osztanak el az ¢lelmiszere-
ket, tobb mint elég ennivaloja lenne mindenkinek.

Miért zajlik akkor ilyen nehézkesen az éhezés elleni kiizdelem?

Az éhezés elleni kiizdelem csekély haladasanak 6 okai a
manapsag mindeniitt alkalmazott gazdasagpolitikai stratégi-
akban rejlenek. Ezek inkabb hasznalnak a gazdagoknak, mint
a szegényeknek. Sok orszagban a gazdagok egyre gazdagab-
bak lesznek, a szegények pedig egyre szegényebbek. Az ¢he-
z¢€s szorosan Osszefiigg a szegénységgel, mivel a szegények
nem jutnak hozza a taplalékhoz, ha nincs foldjiik, és til kevés
pénziik van ahhoz, hogy élelmiszert vasaroljanak. Azokban a
vidéki régidkban, ahol az emberek a mezdgazdasagtol fiigge-
nek, keveset fektetnek olyan mezdgazdasagi fejlesztésekbe,
amelyek javithatnak az emberek onellatasat.

Milyen befektetésekrdl lenne szo?

Példaul ontdzérendszerekrdl, de ezeket nem tekintik gaz-
dasagilag értékeseknek.

Miért nem?

Mivel a neoliberalis gazdasagi stratégiak globalizacidja fo-
lyik, ez viszont peremre szorit mindenfajta dnellatast. E stra-
tégidk szamara csak az szamit, ami piacra kertil és eladhato.
Az onellatas igy kiesik a latokorbdl. A liberalizalt vilagpiac
ellenére, vagy éppen amiatt, ez a folyamat névekvd bizonyta-
lansaghoz vezet az élelmiszer-ellatasban.

Lehetséges-e ugy alakitani a globalizdciot, hogy tébbé ne
legyen a szegények és éhezok terhére?

Ennek meg kell torténnie. Korlatoznunk kell a multinacio-
nalis konszernek hallatlan hatalmat. Ezek id6kozben hatal-
masabbakka valtak, mint azoknak az orszagoknak a korma-
nyai, amelyekben miikddnek.

Hogyan artanak a multinacionalis vallalkozdsok a szegé-
nyeknek?

Vegylik a viz példajat. Amikor a vizellatast privatizaltak,
sok esetben olyan erésen emelkedtek az arak, hogy a szegé-
nyek képtelenek voltak hozzajutni a vizhez. Ha meggondol-
juk, hogy a viz abszolut nélkiilozhetetlen az élethez, akkor
gondoskodnunk kell arrdl, hogy minden ember hozzaférjen a
vizhez, még ha ez megnyirbalja is a multinacionalis konszer-
nek nyereségét.

Nem okoznak éppily nagy kart a gazdag orszagok mezo-
gazdasagi tamogatdsai?

Meg kell valtoztatnunk a vildgkereskedelem azon szaba-
lyait is, amelyek megengedik az ipari orszagoknak, hogy ta-
mogassak mezdgazdasagi exportjukat, s igy olcso termékek-
kel jussanak el a fejlodé orszagok piacara, lenyomva a helyi
parasztok arait.

Miért olyan nehéz ezen valtoztatni?

Mivel hatalmas politikai és gazdasagi érdekek érvényesiil-
nek, amelyek ugy érzik, a valtozasok kihivast jelentenek sza-
mukra. De el kell fogadnunk ezeket a kihivasokat.

Mit kell tenni ahhoz, hogy az éhezdok szamat emlitésre mél-
toan csokkenteni lehessen?

Gazdasagi viziova kell tenniink a civil tarsadalmi szerveze-
tek javaslatait, valamint az ¢lelmiszer-ellatasi onallosag ko-
vetelményeit. Ez az alternativaja a neoliberalizmus sziik lato-
egyenlétlenséget. Ebben az értelemben meg kell kérddjelez-
niink azokat a hatalmas politikai és gazdasagi érdekeket,
amelyek még gazdagabbd akarjak tenni a gazdagokat — a sze-
gények rovasara.

Ez hosszu tavu célkitiizés. Mi térténhet révid tavon?

Rovid tavon sok, un. kis helyi akciordl van sz6, amelyek a
gyakorlatban segitenek az embereknek. Ezek kozé szdmita-
nak az onellatast szolgald 6ntozési projektek, vagy legalabb
egy étkezés kotelezd bevezetése minden iskolaban. Egyide-
jlilleg azonban meg kell kérddjelezniink azokat a strukturakat,
amelyek a szegénységet €s az ¢hezést okozzak.

Az allamoknak kételességiik, hogy tiszteletben tartsak, ovjak
és tettekre valtsak a taplalékhoz valo emberi jogot. De sok dl-
lam nem torodik ezzel. Milyen eszkézokkel lehetne arra kény-
szeriteni ezeket az orszdagokat, hogy teljesitsék kitelességiiket?

Emberi jogként kell eliiltetni a koztudatban a taplalkozas
jogat. Legtdbbiink osztja azt a véleményt, hogy sérti az em-
beri jogokat, ha hagyunk valakit ¢hen halni. Ezért a korma-
nyoknak létre kellene hozniuk olyan intézményeket, amelyek
fellépnek az éhezés és az alultaplaltsag ellen. Gyakran mégis
észrevétlen marad az alultaplaltsag problémaja. Akarcsak a
szegénység, az ¢hezés ¢s az alultaplaltsag is elkeriilhetetlen-
nek szamit, pedig nem az. Csupan arrol van sz, hogy a poli-
tika nem kezeli elsddlegesként ezeket a problémakat. Mas-
képp nem magyarazhato, hogy sok orszagban tobb pénzt ad-
nak ki a biztonsagra €s a hadseregre, mint az ¢hezés elleni
kiizdelemre.

Nem lenne sziikségiink olyan nemzetkozi rendszerre, amely
segit ervényre juttatni az emberi jogokat?

Természetesen hasznos lenne, ha létezne egy olyan nem-
zetkozi rendszer, amely érvényre juttatna a taplalékhoz jutas
emberi jogat, de az ENSZ vagy mas nemzetkozi szervezetek
lehetéségei mindig is korlatozottak maradnak majd. Ezért
fontos, hogy mindenekeldtt helyi sikon erdsitsiik meg a kdz-
tudat érzékenységét az ¢hezés ¢és az alultaplaltsag problémai
irant. Meg kell valtoztatnunk felfogasunkat arra nézve, mit
tartunk elsédlegesnek, s azutan arra kell hagyatkoznunk,
hogy a megvaltozott kozvélemény megvaltoztatja a korma-
nyok felfogasat a dolgok fontossagi sorrendjérdl, és érvényt
szereznek majd a taplalkozas joganak.

A civil tarsadalom és a szocialis mozgalmak képesek-e ér-
venyre juttatni ezeket a valtozasokat?

Legalabbis képesek fontos €s vitalis szerepet jatszani eb-
ben. Ezek a szervezetek jelentik a kulcsat annak a kérdésnek,
hogy a koztudatban emberi jogként gydkerezik-e meg a tap-
lalékhoz jutas joga. Es az ilyen szervezetek feladata, hogy ki-
koveteljek ezt a jogot a politikatol.

Segit-e valamit az a kezdeményezés, hogy emberi jogkent
kovetelik meg a taplalékhoz jutds jogat?

Feltétleniil. Ez uj nyelvezetet visz bele abba a vitaba, amely
eltérit a puszta fejlesztési segélyektdl vagy éppen az alamizs-
natdl — és elvezet ahhoz a kovetelményhez, hogy itt egy jogot
kell érvényesiteni. Ez a nyelvezet tobb hatalmat ad azoknak a
szervezeteknek, amelyek megkdvetelik ezt a jogot. Ezért van
a reményiink a civil tarsadalomban és a szocialis mozgal-
makban.

A 70 éves Jean Ziegler a genfi egyetem és a parizsi Sor-
bonne szociologiaprofesszora volt, tovabba 1967 és
1999 kozott a svajci parlament tandcsosa.



