Olvasok foruma

Xxted vagyok”

2007. augusztus [119

Q[Uani[( fémmq

Joachim Bauer Hogyan valunk az-
zd, amik vagyunk? c. cikkének (EV,
2007. janius) mondandojat alapveto-
en helyesnek tartom, de néhany meg-
jegyzéssel:

1) Darwin nem volt olyan malthu-
sidnus, mint a cikk allitja. Ez a néci
ideologia arnyéka Darwin munkassa-
gan. O a fajok kozotti versengésrol
irt, ami igaz is, hiszen a fajok nincse-
nek egymassal génkozdsségben.
Egyébként még a fajok kozott is van
latszolagos kooperacio, szimbiozis,
ez azonban koevolucid, egyiittfejlo-
dés eredménye.

2) Kéar volt lehtiznia az 6nz6 gén el-
méletet, mert az egyébként igaz, és az
Onzetlenség egyedi szinten levezet-
hetd beldle. A gének nem 6nzdek, ha-
nem Onmagukra irdnyuldak, hiszen
mast sem tudnak, mint az adott
(gén)kornyezetben dGnmaguk lemaso-
l16dasat biztositani.

3) Az utols6 mondatban a farkasok-
ra val6 utalds szintén téves. Konrad
Lorenz és Csanyi Vilmos munkassa-
gabol tudjuk, hogy a veszélyes fegy-
verekkel ellatott allatok milyen mé-
lyen szabalyozott agresszioval ren-
delkeznek. Sajnos, pont az embernek
nincsenek ilyen hegyes fogai, szarvai
— csak atomrakétai.

4) Meglehet6sen erdtlentil ir a pro-
szocialis magatartas kifejlodésérdl
magasabbrendli ¢l6lények esetében.
Pedig ugy latom, mondandojanak ez
a lényege. Szamos faj azzal szerez
elényt, hogy egyedei nagyon Ossze-
tartanak. Ez még hatranyos is lehet az
egyednek, ha elény0s a géneknek, és
a fajnak mint gén-medencének.

5) Nem érinti a cikk, de igen bonyo-
lult a helyzet a csoportszolidaritas je-
lenségével, ami szintén jellemz6 az
intelligens emlésokre (csimpanz, ku-
tya, patkany stb.) Csanyi azt allitja,
minél erésebb a csoport iranti indokt-
rinacié a fiatal felnott korban, annal
intenzivebb a faj mas hasonld cso-
portjaival szembeni elutasitas. Na,
ezt add Ossze a fentiekkel!

Osszességében nem nagyon alapos
biologiai szemléletli a cikk, hanem az
erkolcsi eszméket probalja védelmé-
be venni ugy, hogy kdzben a darwi-
nizmust tamadja. Pedig ennél bonyo-
lultabb a helyzet. Szerintem abbol
kellene kiindulni, hogy milyen 6nz6
és onzetlen evolucios orokséggel ren-
delkeziink, ehhez képest mi valtozott
amémevoluciod és az eszkdzhasznalat
megjelenése ota, €s legfoképpen: ho-

gyan lehetne megmaradni, ha vannak
ideoldgiaink, bombaink, ravaszkoda-
saink és Teréz anyaink egyarant?

&

Annak idején elvégeztem egy jaté-
kos felmérést végzds gimnazistak ko-
rében. Egy bizonyos sorrendbe kellett
allitani a kovetkez6 fogalmakat:

Fo6ld — emberiség — nemzet — csalad
— csoport — én — génjeim — egy kapott
eszme — egy gondolatom.

Ossze-vissza voltak felirva, és ki is
lehetett egésziteni. Harom osztalybodl
66-an allitottak sorrendbe, értelme-
sen, értékelhetéen. Az eloszlasok
szépek voltak, és amennyire lehet,
szimmetrikusak. Mindenki mindent
kitoltott, és 42-en fliztek hozza tovab-
bi szavakat.

A sorrendberakas kérdése ez volt:
Mennyire érzed fontosnak, hogy az
adott dolog jol és hosszan megmarad-
jon?

(5 perc alatt végeztek, és utana kap-
tak még egy kérdést.)

Az els6 kérdésre adott valaszok
sorrendje:

Csalad > Fold Onemzet > csoport [
emberiség > én > eszme > gondolat >
gén.

Papirforma szerint az ,.én” az 5-7.
helyre keriilt, és a csalad lett az elsé.
A tobbi lathatd. A [jel 1ényegében
azonos helyezést jelent. A csalad és a
Fold eloszlasa hasonlo volt, de azzal
a kiilonbséggel, hogy a csalad az utol-
s6 harom helyre sosem Kkeriilt. Az
»emberiség” eloszlasa kétpupu volt, a
harmadik vagy a hatodik helyre tették
szivesen.

A tizedikként hozzairt szavak szin-
tén dobogos helyezést kaptak — ezért
irtak hozza Oket:

6 db szeretet, 5 db szerelem, 5 db
béke, 5 db baratok, 3 hit, 3 Isten, 2 al-
latok, 2 egészség.

Tovabba: értelem, zene, jOvO, re-
mény, hagyomany, valtozas, Univer-
zum, tanc.

Inkéabb ellenpéldaként, a sor végén
szerepelt: allam, emlékezet, igazsag,
emberség.

Osszesen 42. A kiértékelhetdséget
inkabb javitotta a hozzaadasuk, mint
rontotta volna.

A masodik kérdés eldtt 5 percig
semleges szoveget olvastam, hogy fe-
lejtsenek, és a papirt sem lathattak.

Ezutdn megkérdeztem, atgondoltak-
e, hogy

1) amit az ,,én” elé irtak, azért adott
esetben meg is kell tudni halni;

2) anagyobb tartalmazza a kisebbet
(végiil is csak ennek a pontnak lett ki-
mutathat6 hatasa);

3) a gondolat, eszme csak ugy élhet
tovabb, ha megdrzi kornyezetét, és
vannak hordozoi is;

4) az én/gén prioritds az élovilag
alapszabalya, de nem csoda, ha az
emberek az ént az 5-7. helyre irjak,
mert latnak fontosabbakat is.

A gyerekek elkezdték forgatni a pa-
pirjaikat. Mondtam, azt inkdbb ne te-
gy¢k, hanem irjanak egy teljesen ujat,
ezzel a jelmondattal: Mennyire gon-
dolom fontosnak, hogy az adott dolog
jol és hosszan megmaradjon? Es most
egymas kozott is megbeszélhetik.

Eredmények:

1) Az ,.én” helyzete nem valtozott,
nem ijedtek meg a halaltol.

2) Szignifikdnsan emelkedett a
Fold és az emberiség pozicidja, a tob-
bi csak emiatt valtozott meg.

3) A mémekkel (eszmékkel) kap-
csolatban sem volt valtozas, bar az
ora végén tisztaztuk, hogy az elsd
négy-6t sorrendje (pl. nemzet, cso-
port) nyilvan tanult mém-eszme. A
,,hagyobb tartalmazza a kisebbet” el-
vét pedig épp most tanultak.

4) A génekkel kapcsolatban sem
valtozott semmi, hiszen nem ismerik
Dawkins génelméletét. Nyilvan azért
keriilt az utolsé helyre, mert nem tud-
tak hova tenni, de azért le akartak irni.

Tehat az uj sorrend 5 perc gondol-
kodas és ,,befolyasolas” utan:

Fold > csalad [0 emberiség > nem-
zet > csoport > én > eszme > gondolat
> gén

Az eloszlasok most is nagyon jok
voltak, kimagaslo csucsokkal.

A Fold megmaradasa 1,8 ponttal ja-
vult, és elso lett. Az emberiség 1,7
ponttal javult, két hellyel elérelépett,
és megel6ézte a nemzetet.

Mar csak ezért is érdemes ilyen ki-
sérleteket végezni. A didkok fele éle-
tében eldszor irt le olyan fontossagi
sorrendet, ahol elsd helyeken volt a
Fold vagy az emberiség megmarada-
sa— és a kdozépmezoény végén az ,,én”
joléte.

Az egész felmérés 20 percet vett
igénybe. Az ora utdn azt mondtak,
hogy érdekes volt, és soha még ilyet
nem kérdeztek tolik.

Déry Istvan
Egyhazasfalu
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Gondolatok az Utamnak Mekkdaba
kell vezetnie c. interju nyoman (EV,
2007. janius)

Riidiger Nehberg, 67 éves egyko-
ri cukrasz, majd talélomiivész, ma
lanyok nemi megcsonkitasa elleni
harcos.

Mindannyian t6bbé-kevésbé ko-
rll vagyunk metélve. Es mindiink-
ben ott van a képességek hatalmas
tarhaza. Mindiinket koriilmetélik a
jelenlegi koriilmények, nevelteté-
siink hagyomdnya ¢és folyamatos
mechanikus reagalasunk mindenre
¢s mindenkire, akivel kapcsolatba
keriiliink. Es ez még csak nem is f4;j.
Olyan jol van kitalalva a hipnotikus
koriilmetélés, hogy tigy gondoljuk,
Isten orszaga var minket a végén. A
testi csonkitas borzalmas — Nehberg
nagyon szemléletesen leirja cikké-
ben azt a sokkot, amit atélt egy ilyen
eset szemtanujaként. Az érzelmi
megcsonkitasok sorarol a pszicho-
l6gusok tajékoztatnak, és csak kor-
nyezetlink veszi észre a rajtunk el-
kovetett csonkitds maradando hata-
sat. Ha mi csonkolunk érzelmileg
valaki mast, azt észre sem vessziik.
A gondolkozasbeli csonkolas hata-
sa alig tiinik fel valakinek. ,,Nem tal
intelligens” — mondjuk —, és ha le-
het elkeriiljiik, vagy meggy0zziik,
mert gyengébb, és ezzel csonkol-
juk. A lelkiismereti csonkolas pedig
annyira altalanos, hogy messze ki-
lognak a sorbol azok, akikkel ez
nem torténik meg, vagy helyeseb-
ben sz6lva ujra, minden csonkolas

ellenére ,.kin6” a lelkiismeretiik. Ok
a nehbergek, a ghandik, a bulanyik,
a prakashok és még sokan €16 ma-
sok is, minden, mas €s a sajat koriil-
metéltségére érzékeny ember, aki
képes volt megérizni, vagy hatal-
mas munkaval Gjra hagyni kindni
elveszett lelkiismeretét.

A masik oldalon pedig ott van a
kihasznalatlan képességek hatal-
mas tarhaza. Hanyan vannak, akik
tele vannak jo szandékkal, tenni
akarassal, de csonkoltsdguk miatt
nem képesek nekiindulni sem a si-
vatagnak, sem a tengernek, sem a
kozvélemény mocsaranak, sem az
érzelmi konfliktusok dzsungelének.
Nem a tiz hianyzik, mert akkor a jo
szandék sem jelentkezne, hanem a
kapcsolat a gondolat és az érzelmi
er6 kozott. Csonkoltak vagyunk. In-
kabb cikkeket irunk, vagy ahogy
Nehberg irja: ,,idegenként az ember
nem tehet semmit...” allaspontra
helyezkediink, és maradunk azon a
képesség-szinten, amit elfogad-
tunk: erre vagyok képes, tobbre
nem. Pedig a cukrasz példaja pont
az, hogy mindenre képes egy em-
ber. Mindenre fizikailag, érzelmi-
leg, gondolkozasban, és ezek 0ssz-
hangja esetén, a lelkiismeret terén
is.

Igen, igaz amit Nehberg ir:
,Utamnak Mekkaba kell vezetnie”.
Voltak mar korabban is, akik tud-
tak, hogy senki més nem tud a cson-
kolas ellen tenni, csak az, akinél a
hatalom és az er6 van. A politikai, a
vallasi és a pénziligyi hatalmasok.

Ok tudnak rendeletet hozni, 6k tud-
nak biintetni. Kétezer évvel nagy
Tanitonk utan még mindig csak az
erd, a hatalom felhasznalasaval, a
testi csonkitas ellen kell harcolniuk
a legjobbaknak. Csonkolt vezetok
csonkolt nyéja vagyunk, legjobbja-
inkat pedig, amint lehet, likvidal-
juk. Itt tartunk, még mindig. Jézus
okosabb volt. El8szor kinevelte a ti-
zenkett6t, és csak utana ment fel Je-
ruzsalembe, mert valosziniileg tud-
ta, hogy ott semmi jora nem szadmit-
hat, de meg kellett tennie — legalabb
a fizikailag csonkoltak érdekében.
Pedig pont forditva kellene lenni-
ik a dolgoknak. A lelkiismereti
csonkoltsag megsziintetése magatol
biztositand a gondolkozas, az érze-
lem és a test minden csonkoltsaga-
nak megsziinését. A Foldon ¢hezés
van, kizsakmanyolas, fizikai cson-
kitas, habori, de mindennek oka
nem a testben van, nem is az érze-
lemben, sem a gondolkozasban, ha-
nem az el6zdéek 6sszhangjanak hia-
nyabol, a lelkiismeret hianyos mi-
kodésébol szarmazik. Pedig ott van
mindannyiunkban. De nem miiko-
dik, ha nincs meg a mindent egytitt-
latas, a mindennel egyiitt-érzés, és a
minden feliilrdl vezéreltségének
megtapasztaldsa. Magyarul szolva:
amig nem latom a helyemet és sze-
repemet az egészben, addig min-
dent elfogadok, elhiszek, minden-
ben reménykedem ¢és mindent sze-
retek, és igy csak masokra reagélok
— a legjobb szandékkal —, tehat nem
feliilrdl vezérelt vagyok, hanem
alulrol. Ez a
nagy hipnozis,
amely évezre-
dek ota csonkol
minket. Es ez el-
len a hipnozis el-
len nincs maés el-
lenszer, mint az
egyre szélesebb
kor, tudatos kis-
kozosségi munka
és egyilitt szen-
vedés, egy olyan
vezetés mellett,
amelynek egyet-
len célja a lelki-
ismeret mikodé-
sét akadalyozo
minden tényezo
fokozatos atvila-

gitasa.
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Farkas Istvan
Budapest



