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Az egészség nagy kincs — ez minden emberre érvényes. A
betegség mindig szenvedeést és fajdalmat jelent — ez sok ta-
pasztalatot eredményez ugyan, de ezt a tapasztalatot senki
sem szerzi meg szivesen, és foképp nem onkéntesen. Ezért
minden ember azon van, hogy egészséges maradjon. Nos,
Liitz ur, On mint orvos azt dllitja, hogy manapsag szabad-
lyos ,,egészségi oriilet” dul, s On ugy gondolja, hogy en-
nek az egészségi oriiletnek vallasi vonasai vannak.

Az a benyomasom, hogy nyugati tarsadalmainkban az
emberek manapsag nem a Joistenben hisznek, hanem az
egészségben, és mindazt, amit korabban a Joistenért tettek
— bojtok, zarandoklatok stb. —, ma az egészségért teszik.
Léteznek olyan emberek, akik voltaképp mar egyaltalan
nem is élnek, hanem mar csak betegség-megeldzéssel
foglalkoznak, s aztan egészségesen halnak meg. De aki
egészségesen hal meg, az is végérvényesen halott. Vagyis
azt hiszem, hogy mindaz, amit On az imént megemlitett —
betegség, szenvedés, fajdalmak — természetes jelenségek,
amelyeket nem kivanunk magunknak, Karl Jaspers azon-
ban egyszer azt mondta, hogy ezek az emberi 16t elkeriil-
hetetlen hatarhelyzetei. Ha a bajt, a betegséget, a fajdal-
makat, a halalt, a fogyatékossagokat és minden ilyesmit
homalyba boritunk, és egy utopikus egészséget allitunk
tiszteletiink kozéppontjaba, s az egész élet mar csak erre
Osszpontosul, akkor ez egyfajta itmutatas a boldogtalan-
saghoz. Egy cél kitiizésével igy teheti magat kdvetkezete-
sen boldogtalanna az ember. Az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet (WHO) egyszer ugy fogalmazott, hogy az egészség
annyi, mint teljes, hangsulyozom, teljes testi, lelki és tar-
sadalmi jo kozérzet. Ha, mondjuk, abbdl indulunk ki,
hogy tarsadalmilag akkor jo a kdzérzetiink, ha egymillio
eurd van a szdmlankon, masfeldl pedig reméljiik, hogy
minden milliomosnak pszichikai problémai vannak, akkor
e definici6 értelmében ténylegesen senki sem egészséges.
Azaz tartésan olyasmiért faradozunk, ami végsd soron el-
¢érhetetlen — és ez utmutatas a boldogtalansaghoz.

Valoban lehetséges, hogy az egészség elérhetetlen idedl,
Liitz ur, de masfeldl az élet sziikségszerii alapja is. Hiszen
olyan tarsadalomban éliink itt Németorszagban, amelyet
erdsen jellemez a jolét. Ez azt is jelenti, hogy sok ember
hajlamos a kovérségre. Ennek kiovetkezményei pedig,
hogy igy mondjam, sziikségtelen betegségek. A natha eldl
senki sem menekiilhet el, de a kovérség el6l nagyon is.

Hat igencsak vitatom, hogy az egészség az élet sziikség-
szerll alapja lenne. Azutan, hogy kiadtam Eletkedv cimii
konyvemet, nyugtalansag fogott el. Szatira az egészségrol
— hogyan fog ez hatni példaul a betegekre, akik valoban
nagy kincsnek tekintik az egészséget. Aztan azt irta nekem
egy 32 éves asszony, hogy sziiletése 6ta stlyos szivbeteg-
sége van, hatszor operaltak a szivét, és nagyon idegesiti,
hogy mindenki azt mondja: F6 az egészség! A legnagyobb
kincs az egészség! O oriil az életnek, két kicsi gyereke
van, akiktdl az orvosok eltandcsoltak. Tehat egy nagyon
¢leterds nérol van szo. Azt hiszem, vigydznunk kell azzal,
hogy rutinszertiien ,,a legnagyobb kincsnek”, ,,elengedhe-
tetlenek” nevezzik az egészséget. Egy belgyogyasz
mondta egyszer: Csak az az ember egészséges, akit nem
vizsgaltak meg kielégitden. Feltételezem magamrol, hogy

Hogy elkeriiljiik a halalt,
eldobjuk az életet

Az egészseg mint uj vallas
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képes vagyok barmely tetszdleges, boldog emberben egy
kis depressziot 1étrehozni, pusztan azzal, hogy korai gyer-
mekkorarol beszélgetek vele — fliggetleniil attél, hogy
ténylegesen milyen volt a gyermekkora. Ez egy hatarozat-
lan fogalom, amellyel politikat is lehet csindlni, és persze
gazdasagot is lehet csindlni. Egy elérhetetlen kincs igen
érdekes gazdasagi szempontbol, hiszen mindig Gjabb pén-
zeket lehet kiadni érte. Es ismételten tanacsolni lehet a
legujabb zsirszegény margarint. Aki jaratos az étkezési
zavarokban, az természetesen pontosan tudja, hogy végso
soron pszichikai okokrdl van sz6. Ha mar a gyerekek és a
fiatalok is kovérek, ez nem attél van, hogy tévesen tajé-
koztattak Oket arrol, hogy a McDonald s-ban egészségte-
len dolgokat arusitanak, hanem — példaul — attdl, hogy a
szillok lerazzak, és a TV elé iiltetik 6ket, hogy teljesen
elmaganyosodnak, és aztan folyton magukba kell tomkdod-
nilik valamit, amig a sziil6k kiruccannak, hogy megvalo-
sitsak magukat. Az az elképzelés, hogy informaciokozlés-
sel meg lehet valtoztatni a tarsadalmat, mar a marxizmus-
ban sem mikodott. Most ugyanezzel probalkoznak az
egészség vallasaban is. Es amilyen erével, amilyen misz-
sziondriusi komolysaggal teszik ezt, az valdban vallési vo-
nasokat mutat. Hiszen az egész egyttal , karomlasvédett”
is. Manapsag barmivel lehet tréfalkozni. Tarsadalmunk-
ban eljutottunk oda, hogy az ember barmilyen idétlen tré-
fat megengedhet maganak Jézus Krisztussal kapcsolat-
ban. De az egészségnél véget ér a tréfa — viszont a kony-
vemben ott kezdddik.

Milyen tréfa kezdddik ott?

Van példaul egy jo baratom, egy Rajna-vidéki plébanos.
Nemrég ott allok vele a temploma el6tt, visszamegy a
templom ajtajahoz, becsukja, megint odajon hozzam, és
ragyujt egy cigarettara ezzel a megjegyzéssel: ,,Nem kell
mindent latnia!” Mélyen leszivja a tiidejébe a fiistot, s a ta-
volba meredve, elgondolkodva megjegyzi: ,,Tulajdonkép-
pen miért éljen tovabb a tiidom, mint én?” Ha On ma ilyen
megjegyzést tenne olyan kordkben, ahol az egészség val-
lasnak szamit, akkor olyan reakciokkal kellene szamolnia,
amelyeket a kozépkorban az istenkaromlas valtott ki.
Vagy az a teologiailag teljesen preciz kijelentés, hogy ,,aki
korabban hal meg, tovabb lesz 6rok életli”, még egyhazi
korokben is valddi iszonyatot kelt. Vagyis idokozben a ka-
romlas-védelem is atment erre a teriilete, s ennek — az én
nézOépontombdl — stlyos politikai kdvetkezményei van-
nak. Ha valdban az egészség a legnagyobb kincs, akkor a
tarsadalomnak és az allamnak abszolt kotelessége, hogy
minden allampolgar szamara gondoskodjék a maximalis
diagnosztikardl és a maximalis terapiarol. Ez eldszor is
pokol lenne mindannyiunk szdmadra, mert sosem szaba-
dulnank tobbé a kiilonféle vizsgalatoktol, masrészt termé-
szetesen az egészségligy azonnali pénziligyi 0sszeomlasat
jelentené. Ezt minden egészségpolitikus is tudja, de nem
szabad elmondaniuk, mert ha valaki az egészségiigyi in-
tézmények korlatozasa mellett szdlal fel, tobbé nem va-
lasztjak meg. Igy egyre nének a koltségek az egészség-
ligyben — atiitemezések és rendszer-atalakitasok folynak,
minden lehetséges valtoztatds —, de végsd soron a koltsé-
gek tovabb nének.
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On igen pontos diagnézist allit fel. De mik az okok? Tu-
lajdonképpen hogyan alakul ki egy ilyen fejlemény? Het-
ven-nyolcvan évvel ezeldtt mindez még elképzelhetetlen
lett volna, mivel a tarsadalmi tudatban még sokkal, de
sokkal csekélyebb szerepet jatszott az egészség mint olyan.
Mitdl fejlodott ki ilyen erdsen az egészségi oriilet?

Nos, én azt hiszem, ma vallasi vakuum van. Gatlastala-
nul szapultuk a régi vallasokat, kiilondsképpen a keresz-
ténységet, példaul a katolikus egyhazrol alkotott kiilonféle
klisékkel, amelyeket teljesen abszurdnak tartok. A keresz-
ténységgel kapcsolatos informaciok csak negativumokat
tartalmaznak, és semmi koziik e vallas valosdgéhoz, hi-
szen a kereszténység sok emberiességet hozott a vilagba.
De ezt mar kimondani is tulajdonképpen tabu. Es ebbe a
vallasi vakuumba érkezett az egészség vallasa, és vele ez a
lazas ligykodés. Valaki egyszer azt mondta, hogy a kdzép-
kori ember joval hosszabb ideig ¢It, mint a mai ember: a
kozépkori megélte a maga életidejét, plusz az orok életet,
a mai ember viszont csak a maga korlatozott életidejét éli
meg, ¢s ebbe a korlatozott életidébe megprobal mindent
belepakolni, amit csak lehetséges, illetve megprobalja
mennyiségileg olyan sokaig htizni, amennyire csak lehet-
séges. Ez nagyon kérdéses viszonyulas, hiszen lehet 6tven
év alatt is teljes életet €lni, és lehet kilencven év alatt is
lires ¢életet élni. Igazan nem az évek mennyisége adja meg
egy ¢élet jelentdségét. Es ha az ember egész id6 alatt ugy-
szolvan ,,betegség-megeldzden” €1, ha az ember tartosan
egy olyan életre késziil fel, amely aztan egyaltalan nem
kovetkezik be, akkor ezt a magam részérdl tragikusnak
tartom. Ugy vélem, ezt az egész egészségvallast a halaltol
valé félelem mozgatja. Es az a tragikus ebben, hogy a ha-
lal elkeriilése érdekében eldobjuk az életet. Megismétel-
hetetlen életidoket dobunk el magunktdl fittnesz-stiidiok-
ban, wellnesz-szolgaltatasok élvezetével, kiilonbozo
»megel6zo intézkedésekkel” stb., aztan ott feksziink a ha-
lottas agyon, és megtorténik az, amit dsszes faradozéasa-
inkkal folyton el akartunk keriilni. Rdadasul ugy torténik
meg, hogy felkésziiletlenek vagyunk. Vajon nem fogjak-e
egyesek megkérdezni halottas agyukon: Nem kellett volna
mégiscsak egy kicsit tobb iddt szdnnom arra, hogy a fele-
ségemmel és a gyerekeimmel beszélgessek? Nem kellett
volna tennem valamit masokért? Itt a kozeliinkben, a sar-
kon 1évo fittnesz-stiidio bejarata folott ez a mondat all:
»Szakits id6t magadra!” Ez jo gondolat. De ha az egész
¢let céljava csupan az valik, hogy tegylink valamit a sajat
egészségilinkért, akkor fagyos hideg arasztja el tarsadal-
munkat. Az egészség vallasa ugyanis totalisan 6nzé val-
las, nincsen olyan szocidlis oldala, mint az iszldamnak vagy
a zsidosagnak vagy a kereszténységnek. Es ettdl tarsadal-
mi problémava is valik az egészség vallasa.

Az egészség mégiscsak valamiféle vallasi placébo. Hi-
szen az egészségi oriilet nem igazi vallas, inkdabb afféle al-
vallas.

Bizonyosan lehet allitani, hogy alvallas, és semmilyen
egzisztencialis kérdésre nincs valasza. A bevezetésben azt
mondtam, hogy Karl Jaspers szerint az emberi 1ét hatar-
helyzetei —a betegség, a fogyatékossag, a szenvedés, a ha-
lal — elkeriilhetetlen helyzetek. Es a boldogsaghoz vezetd
utnak mégiscsak azt kellene jelentenie, hogy ezekben a
hatarhelyzetekben is megtalaljuk a boldogsag forrasat.
Némely szellemileg sériilt emberben tobb igazi, valoban
humanus kedvesség lakozik, mint benniink, ugynevezett
normalisokban. Vagy ha egy menedzser korhazba kertil,
akkor életében eldszor veszi fontolora: Tulajdonképpen
mit is miivelek én ezzel az egész hataridd-stresszel? — és 4j
utra 1ép. Vagy vegylik a fajdalmakat és a szenvedést. Va-
laki azt mondta, hogy minden j6 irodalom a szenvedéssel
fligg 0ssze. Papasaganak kezdetén 1I. Janos Pal papa Sal-
vifici dolores cimmel rendkiviil hatasos irdst készitett az

emberi szenvedés iidvos értelmérdl. Ez annyira hatésos,
hogy néha halaluk el6tt all6 ateistdknak is odaadom. Es
szdmomra az a leghatdsosabb ebben a papasagban, hogy
amit II. Janos Pal fiatal, dinamikus papaként irt, azt élete
végén meg is élte. Természetesen senki sem torekszik a
szenvedésre. De ha mindez, a szenvedés, a betegség, a fo-
gyatékossag, a haldl csak veszteség, akkor — ahogyan
konyvemben kiszdmoltam — életidénknek alig 10%-a len-
ne olyan iddszak, amely életkedvvel tolthetne el minket,
és még ebben az idészakban is adobevallasok kitoltésével
kell foglalkoznunk. Az ¢letmiivészet tehat csak azt jelent-
heti, hogy ezekben a hatarhelyzetekben is megtalaljuk egy
élet boldogsaganak forrasait.

Az On mondanivaléja igen magvasan hangzik, és rend-
kiviil humorosan adja el6. De tovabb tudja-e adni ezt az
lizenetet orvosként is —vagy kudarcot vall, ha a pdciensei-
vel beszél errél?

Nem; épp ellenkezdleg. Kezdetben azt hittem, hogy sok
orvoskollégamat zavarni fogja. De egyaltalan nincs szo
errdl. Azt hiszem, ha az embernek nem az egészség a val-
lasa, hanem van valamilyen egészséges vallasi alapja, ak-
kor higgadtabb lehet — amivel nem azt mondom, hogy ha-
nyagabb. Az egészség nagy kincs, a kereszténynek is kell
valami tennie érte, feleldsen kell bannia vele; elmehet oly-
kor egy fittnesz-stididba is, sportoljon egy Kkicsit, és ne
fogyasszon folyton egészségtelen ételeket. De néha egész-
ségtelentil étkezni, igazi inyenc moddjara, zsirosan, ko-
leszteringazdagon — ez igazan jo mulatsag, nemde? De ez
mar szinte tabu.

Egy tudomdanyos cikkben olvastam, hogy tulajdonkép-
pen mennyire megbizhatatlanok azok az ajanlasok, ame-
lyeket példaul a Német Taplalkozastani Tarsasdag ad ne-
kiink, vagyis mindaz, ami az un. ,,egészséges taplalkozdas-
ra” vonatkozik. Nem csupadn azért, mert folyton valtoznak
az adatok, hanem azért is, mert nem elég alaposak. Példa-
ul elhallgatjak, hogy legalabb 60 grammot kell fogyaszta-
ni egy bizonyos diétas margarinbol ahhoz, hogy egyalta-
lan meg lehessen allapitani valamilyen orvosi hatast. De
ki eszik meg ennyi margarint reggelire? Vagy ezek az iires
adatok a koleszterinrdl! Egyszer azt halljuk, hogy a tapla-
lek egyaltalan nem képes befolydsolni az életfontossagu
koleszterintartalmat, maskor meg elhalmoznak minket in-
telmekkel. Zavarva ejtden sok informacio van piacon ar-
rol, hogy voltaképpen melyik taplalék egészséges, és me-
byik kevésbé. Nincs az az érzése, hogy tételével On veszé-
lyes hatart surol, amikor azt mondja, nem rossz ,,néha”
tulloni a célon? Létezik-e valamiféle vezérfonal, amely az
élvezet és a lemondads tudatos keverékébdl all?

Ugy vélem, hogy mar maga a ,tudatos” taplalkozés is
probléma. Ha egy hazassagban elkezdnek tudatosan a biza-
lomrol vitdzni, akkor az tobbnyire mar tonkrement. Es ha
egy tarsadalomban vagy egy civilizacioban igen tudatosan
beszélnek a taplalkozasrol, akkor valoszintileg mar tallép-
tek a természetes Osszefliggéseken. Az egészséges taplal-
kozésra vonatkozo adatok ellentmondésosak: Sok gytimol-
csOt enni rossz, kevés gylimolcesot enni szintén rossz. Min-
denrdl, és minden cafolataul késziilnek tanulmanyok. Alap-
jéban véve alig van biztos informacio. Mindabbdl, amit
olvastam, és amit szakmailag, a pszichoterapeutdk szem-
sz0gébdl tudok, azt a kovetkeztetést vontam le, hogy fontos
dolog a lehetd legtermészetesebben bannunk az evéssel.
Fontos, hogy olykor lakomézzunk is, de az is, hogy bizo-
nyos tarsadalmi dsszefiiggésben egyilink. Hogy ne mindig
gyorsételeket egylink, hanem tanyérbol, meghatarozott tar-
sadalmi kdzosségben, hogy a csalad 6sszegyliljon az asztal-
nal, és beszélgessenek is. Ez mind hozzatartozik. Ismeretes,
hogy példaul Olaszorszagra sokkal kevésbé jellemz0 az al-
koholizmus, mint rank, mivel rendszerint csak étkezéskor
isznak bort, s nem szigetelik el, nem privatizaljak a bor-
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ivast. Hiszen nem az a probléma, ha az asztalnal sokat
esziink, hanem ha privat médon ott allunk a hiitdszekrény
eldtt, és mindenfélét magunkba lapatolunk. Azt hiszem, ez
kulturalis probléma, és bizonyara pszichologiai is, €s érde-
kes felismerés az is, hogy mindez egyénileg nagyon kiilon-
boz6. Ha valaki nem kedvel bizonyos dolgot, az esetleg
nem is tesz jot neki. Es ha most kényszeresen jol bezabal
kiilonféle magvakbol, akkor ez végeredményben azt jelenti,
hogy talan tovabb él néhany évvel, de boldogtalanul €I to-
vabb. Legtjabban a Siiddeutsche Zeitung tudomanyos ré-
szében olvastam egy cikket, amely a gilisztakkal foglalko-
z6 japan tanulmanyokrol szolt, Iényegében arrdl, hogy a di-
étasan €16 gilisztak, amelyek szinte semmit sem esznek, s
ha egyaltalan, akkor csak magvakat, szornyen sokaig éInek.
Es most azon vannak, hogy ezt a modellt atvigyék az em-
berre. Szoval, a Nobel-dij gyantjat lehelte a cikk. Ha azon-
ban elképzelem, hogy gyakorlatilag semmit sem lenne sza-
bad ennem, s ha mégis, akkor legfeljebb magvakat, s aztan
még csak meg sem halhatnék, nos, ez egy Rajna-vidéki ka-
tolikus szamara a pokol konkrét leirasa lenne, az egészség-
vallas felfogasa szerint azonban maga a paradicsom. Azt hi-
szem, fel kell hagynunk ezzel a pokhendiséggel, és joza-
nabbul kell beszélniink az egészségrdl: nagy kincs az, ame-
lyért tenniink is kell valamit, de nem a legnagyobb kincs.
Hala Istennek, nem.

Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt egyik levelében
van egy érdekes hely. Ott azt irja, hogy a test Isten templo-
ma. Hat ez mégiscsak a test nagyrabecsiilése. A testet a

Teremté adomanyaként kell tisztelni! Korunkban eltiint-e
ez a felfogas, és esetleg ennek a hianya eredményezi-e a
fogyasztas mértéktelenségét és onkozpontusagat?

Sajatosan ellentmondasos korban éliink. Ténylegesen
1étezik az aszketikus komolysag. A kiilonb6z6 diétas moz-
galmak hullimokban ontik el az orszagot, és komolysa-
gukkal feliilmuljak a kozépkor vezekld és Onostorozod
mozgalmait. Mindezt egy rettenetes, humortalan komoly-
sag és aszkézis mozgatja. Azt hiszem, az emberek ugyan-
akkor azt a katolikus érzékiséget is keresik, amelyet példa-
ul a barokkban lehet latni; igen, egyfajta érzéki vallast.
Méltan, hiszen egyenesen istenellenes lenne az a vallas,
amelyik nem veszi komolyan a teremtést, az érzékiséget, a
jO evést, és nem értékeli pozitivan a szexualitast. Kony-
vem egy kicsit errdl is szo6l, hogy vilagossa tegyem a ke-
reszténységnek ezt az oldalat is, amely nagyon is hatott
évszazadokon at, de amelyrdl nagyrészt megfeledkeztiink
a 19. szazad puritan polgari tdrsadalmaban.

Az On szemében hogyan fest tulajdonképpen az egészsé-
ges, és egyuttal valldsi iranyultsagu tarsadalom vizidja?

Biztos vagyok abban, hogy ha most, ebben a pillanatban
minden olvasdénak megmondanam halalanak datumat, hala-
lanak pontos datumat, akkor mar holnap mindenki méasképp
¢élne, mivel vilagos lenne szamara, hogy maris egy nappal
kevesebb van a szamlajan, és minden nap megismételhetet-
len, soha nem lehet Gjbol a miénk. Manapsag azonban affé-
le ,,videdmentalitassal” éliink, mintha mindent folvehet-
nénk videdra, s aztan 0ijbol lejatszhatnank. Ez a feltétele a
vidam ateizmusnak. Pedig
semmit sem ismételhetiink
meg. A mostani pillanat,
amelyben itt latjuk és halljuk
magunkat, megismételhetet-
len. Talan késébb még egy-
szer megnézhetjiik videon, de
az mar nem ez a megismétel-
hetetlen pillanat lesz. Es ugy
vélem, a régiek sejtették ezt.
Példaul a pihenés pillanatai-
ban, amikor minden cél nélkiil,
de teljesen érzéki modon ke-
resztiilmentek egy erdén, meg-
¢élték az erdot, vagy meghall-
gattak egy csodaszép dallamot
— ¢és nem kérdezték rogton,
mint ma: Hol kapom meg ezt
CD-n, hogyan ismételhetem
meg ezt? Nem lehet megismé-
telni. Es végs6 soron ezt éljiik
at az istentiszteleten is. Hiszen
az istentisztelet célja nem az,
hogy szép prédikaciokat hall-
gassunk — szegény papnak
nem lehetnek folyton eredeti
oOtletei —, hanem az, hogy a hét
168 6rajabol egyben minden
cél nélkiil, de nagyon is értel-
mesen Isten eldtt alljunk, on-
magunk legyiink, ne pedig va-
lamilyen szerepet jatsszunk, és
ne kelljen valamilyen teljesit-
ményt felmutatnunk. Hogy mi
magunk emberekként 1étez-
ziink — ez az istentisztelet értel-
me. Es ennyiben a kultusz a
forrasa a pihenésnek és a valo-
ban igazi életnek, ahogy Josef
Pieper mondta.
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