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Október 7. — Évközi 27. vasárnap — Lk 17,5–10 — Botránkoztassunk csak, és botránkozzunk!
Erkölcsi felháborodást okozni nem

szabad. Az effajta felháborodás okozá-
sára találtuk ki az elítélõ jelentésû meg-
botránkoztat szót. Ezzel szemben vi-
szont erkölcsileg felháborodni felette
nemes dolog: megbotránkoztató visel-
kedésed váltja ki belõlünk a pozitív, a
dicsérõ jelentésû megbotránkozás szót.
Azaz okozni nem szabad, csinálni na-
gyon dicséretes: Ne botránkoztass! és
Botránkozzál! Személyközeli példa:
Cigizéseddel megbotránkoztatsz en-
gem, magam meg botránkozom cigizõ
magatartásodon. Jézus-közeli példa:
Falánk és borissza magatartásoddal
megbotránkoztatsz bennünket, mi pe-
dig botránkozunk magatartásodon,
Rajtad. Kaifás-közeli példa: Jézus
megbotránkoztatja a fõpapokat azzal,
hogy Isten Fiává teszi magát, azok meg
megbotránkoznak, és Golgotára küldik.

Mindez Jézus tanítása volna, aki szá-
munkra a minta: õ mutatja, hogyan vi-
selkedjünk. Ha mintáját követjük, ak-

kor nem fogunk senkibõl erkölcsi fel-
háborodást kiváltani? Nem így áll a
dolog. Hanem hogyan? Úgy, hogy bot-
ránkoztatunk és botránkozunk. Példa:
Jézus viselkedése megbotránkoztatta, s
egészen a gyilkosságig háborította föl a
fõpapokat, írástudókat és véneket. Bi-
zony megbotránkoztak rajta, és ke-
resztre küldték. Más példa: magam is
megbotránkoztam az elvtársak rendet
csinálni akaró, és ezért engem megbot-
ránkoztató intézkedésein. Ez a botrán-
kozásom meg az elvtársakat botránkoz-
tatta meg. További példa: csak úgy hal-
kan megbotránkoztam azon az
egyházrendünkön, melyben a klérus ki-
zárja a rendcsinálásból az Isten népét.
Ez pedig megbotránkoztatta a klérust,
amely 15 évre elzárta elõlem a nyilvá-
nos (a templomi) papi mûködést. To-
vábbi példa: megbotránkozom a globá-
lis kapitalizmus mindenkit kifosztani
akarásán, de mivel erõim gyengülvén
nem tudok eléggé hatékonyan botrán-

kozni, egyelõre még nem botránkoztat-
tam meg annyira az elvtársakból kapi-
talistákká vedlett honfitársaimat, hogy
oda is üssenek.

Következik-e ebbõl valami? Igen. A
kicsinyeket (Lk 17,2) nem szabad meg-
botránkoztatnunk. A nem-kicsinyeket
pedig minden erõnkbõl meg kell bot-
ránkoztatnunk. Ütést is kiváltóan, aho-
gyan Jézus is megbotránkoztatta a fõ-
papokat, írástudókat és véneket. Politi-
zál ez a Jézus? Bizony ezt teszi. Állást
foglal a szegények mellett. De hát ezt
tette Jon Sobrino is. Meg is botránkoz-
tatta vele a Hittani Kongregációt. Fejé-
re is ütöttek. Kik? A nem-kicsinyek.
Mikor? Még a tavaszon. Ki emlékezik
még rá? Hogy emlékezhessünk rá, ah-
hoz át kellene festeni az alakját.
Nem-kicsinnyé. Ahogyan Jézussal tet-
tük és tesszük. Övé a hatalom, az or-
szág és a dicsõség… Kié? A kicsinyé,
akit keresztre feszítettek a nem-kicsi-
nyek.

Október 14. — Évközi 28. vasárnap — Lk 17,11–19 — Istennek nincs választott népe
Nem akadt más, csak ez az idegen?

Nem, csak ez idegen akadt. Ez a gój.
Sõt, rosszabb annál: ez az eretnek, aki
nem jár föl Jeruzsálembe a templomba,
aki különszentélyt épít a Garizim he-
gyén. Mért kell ezt Jézusnak egyáltalán
szóvá tennie? Mért kell szóvá tennie a
rablók kezébe esett ember története
kapcsán is, hogy a zsidó pap nem, a zsi-
dó levita nem, csak a szamáriai ember
az irgalmas? Van ebben a Jézusban va-
lami nemzeti elkötelezettség? Ha a
nemzeti elkötelezettség nemzeti elfo-
gultságot jelent, akkor nincs. Nem is le-
het ilyen abban, akinek nem kevesebb a
célja, mint az emberiség egybegyûjtése
az Isten Országában.

Szereti-e ez a Jézus meg a Jézus-fajta
egyáltalán a hazáját, a nemzetét? Nem,
ha a haza- meg a nemzetszeretés egyet
jelent a nemzeti elfogultsággal. Az Is-
ten embere – az Isten tolmácsa. S az Is-
ten nem zsidó. Az Isten nem görög. Az
Isten nem angol. Hát mindezt még elvi-
selem. Nem is okoz nehézséget, mert
nem vagyok sem zsidó, sem görög, sem

angol. S az, hogy nem is magyar az Is-
ten, azt is elviselem? Kénytelen va-
gyok, ha egyszer Jézusnak, és nem
Szent István királyunknak vagyok a ta-
nítványa. Isten nem partner az egyipto-
miak vízbe fojtására, nem partner Kop-
pány négyfelé vágásában sem. Istennek
az egyiptomi is meghívottja, s minden
bizonnyal az még az õsmagyar vallású
Árpádfi, Szerénd fia, Koppány is.

Persze az Isten tolmácsai nagyon kel-
lemetlen emberek. Kiknek? Hát azok-
nak, akik nem az Isten módján, a min-
denkit hívás, a mindenkit átölelni aka-
rás módján gondolkodnak. A tolmács
meg csak mondja és mondja a magáét,
és az Istenét, s szemébe vágja saját
nemzetének – s elsõsorban annak –,
amit az Isten Lelke diktál neki. Ezt:

Vándor, állj meg! Korcs volt anyja vére
Más faj állott a kihunyt helyére,
Gyönge fõvel, romlott, szívtelen;
A dicsõ nép, mely tanult izzadni
S izzadás közt hõsi bért aratni,
Névben él csak, többé nincs jelen.
Meg ezt:

Törvényem él. Hazád õrcsillagzatja
Szülötti bûnein leszáll;
Szelíd sugárit többé nem nyugtatja
Az õsz apák sírhalminál.
És más hon áll a négy folyam partjára,
Más szózat és más keblû nép;
S szebb arcot ölt e föld kies határa,
Hogy kedvre gyúl, ki bájkörébe lép.
Ezeket a verseket egy magyar ember

írta. Egy nemzetét nem szeretõ ma-
gyar? Nem olyan. Az írta, aki a himnu-
szunkat is írta. De nem gondolta, hogy
a magyar volna Isten választott népe. Il-
lenék már tudomásul venni, hogy a zsi-
dó sem az. Ja, hogy õk ezt gondolták
magukról? Hát ez így van. De Jézus so-
ha nem mondta, hogy a zsidó volna az
Isten választott népe. Mást mondott.
Mit? Elvétetik tõletek az Isten országa,
bár ti azt gondoltátok, hogy kibérelté-
tek azt magatoknak.

A Bokor is addig az Istené, amíg hûsé-
ges ahhoz, amit tanult Tõle. És csak ad-
dig. Ha Makkabeusok módjára kezd vi-
selkedni, akkor már nem az övé. Ha le-
fekszik a hatalomnak, még kevésbé az.
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Október 21. — Évközi 29. vasárnap — Lk 18,1–8 —
Üdvbizonytalanságban mi mást tehetnék?

Már mért kell mindenkor imádkoz-
nunk, s bele nem fáradnunk abba? Hát
azért, mert amíg imádkozunk, addig
nem csinálunk semmi rosszat. Hát
azért, mert harapófogóba kerültünk,
mint Jézus, amikor javas embernek
akarják kihasználni Kafarnaumban;
mert megindul feléje az ötezer férfi,
hogy királlyá tegye õt; mert Péter sem
akarja tudomásul venni, hogy nincsen
tovább: az Emberfiának emberek kezé-
re kell kerülnie; mert mégiscsak nehéz
önként Kaifás kezébe adnod magadat;
mert nem semmi a fulladásos halál a
kereszten. Mert ki kell választani a Ti-
zenkettõt, a tanítványok javát, akikkel
majd mindig együtt leszel: akik majd
elárulnak, megtagadnak, meg tíz felé
szaladnak, amikor eljön az órád, a Get-
szemániban. Mert az embernek rossz
gondolatai jönnek. Még Jézusnak is,
amikor az jut eszébe, hogy talál-e hi-
tet-hûséget, amikor majd újra eljön.

Onnan lészen eljövendõ… – ez a kré-
dónkba is bekerült. Hinnünk kell, hogy
lesz valami végelszámolás. Már mért
ne hinném? Aminek kezdete van, an-
nak vége is szokott lenni. A szcenírozás
képeit nehéz elképzelnem. De magát az

elszámolást a befejezés tartozékának
gondolom. Milyen lesz ez a befejezés?
Megeresztem a fantáziámat.

a) Nagyon szomorú: éppen felrob-
bantjuk a Földet, s megszûnik minden
emberi élet.

b) Nagyon felemelõ, mert az emberi-
ség rájött végre arra, hogy szeretnünk
kell egymást. Sikerült az Isten kísérlete.

c) Közepes: Isten abbahagyja a kísér-
letezést velünk, mert látja, hogy nem
jutunk többre, mint amennyire eddig is
jutottunk, s ezért valami újat készít ne-
künk – új eget s új földet, ahol mások
lesznek a beválási feltételek és tartal-
mak.

S ezzel vége is a fantáziámnak, s arra
gondolok még, hogy csak kell lennie
valami sorsbeli különbségnek a jók és a
rosszak között, a csak hívottak, de pozi-
tív választ a hívásra nem adók és a pozi-
tív választ adók között. A balga és az
okos szüzek között, a hívottak és a vá-
lasztottak között. Választott népek nin-
csenek, de választott egyének vannak.
Ezek azok, akik a pozitív választ adták,
akik összegyûjtötték a szükséges olajat,
akik a keskeny úton jártak stb.… Mert
hát mégiscsak az a helyzet, hogy üdvbi-

zonytalanságban élünk mindannyian,
akik emberek vagyunk. Az összes szen-
tek is abban éltek. Te, Jézusom, ez alól
kivétel voltál, sohase gondoltál arra,
hogy majd nem tetszel az Atyának.

Azt hiszem, hogy fõleg üdvbizonyta-
lanságunk miatt nem szabad belefárad-
nunk az imádságba, és újra és újra el
kell mondanunk, szerkesztenünk vala-
miféle imádságot, amilyet most próbá-
lok megfogalmazni:

Istenem, meghívtál engem, s tudod,
hogy egész életemben sohasem akar-
tam kevésbé tetszõ lenni a szemedben,
mint amennyire tudtam. Nagyon bízom
benne, hogy elég lesz színed elõtt ez az
én jószándékom. Elméletileg tehettem
volna ugyan többet is, de a gyakorlat-
ban csak annyi sikerült, amennyi. Kér-
lek, õrizz meg engem továbbra is e Ne-
ked tetszeni akarásban! Adj erõt, hogy
mindig azt akarjam tenni, ami a Te aka-
ratod! Akkor is, ha ez rendre kevésbé
sikerül, mint amennyire Te is, én is sze-
retném! Tudod, hogy a sikertõl függet-
lenül is a Tied vagyok én egész szívem-
bõl, s igazán semmi mást nem akarok,
minthogy megfeleljek annak, amire
megteremtettél engem. Ámen.

Október 28. — Évközi 30. vasárnap — Lk 18,9–14 —
Istennektetszõen, vagy csak istennektetszõbben?

Jézus mindig bántja azokat, akik kiál-
lítják magukról az erkölcsi bizonyít-
ványt, pedig õ is kiállította magáról: Az
Atya nem hagyott magamra, mert min-
dig azt teszem, ami neki kedves (Jn
8,29). Magát viszont sohasem bántotta
ezért. Szegény farizeus is csak ezt teszi,
amikor caddik-dikaiosz-istennektetszõ-
nek, Isten akaratát tevõnek gondolja ma-
gát. Annak, amit változatlanul igaznak
fordítunk, hiába ostromoltam a változta-
tásért már közel negyven éve szent-
írás-fordítóinkat. (Na, majd a hálás utó-
kor tesz valamit.) Minõ alapon magasít-
ja meg magát a szegény farizeus? Hát
erkölcsi és vallási cselekedetei alapján:
nem rabol, nem tesz törvénybe ütközõt,
nem tör házasságot, megfizeti az egyhá-
zi tizedet és hetenként kétszer böjtöl is.
Tisztességes és vallásos ember, ami a
vámosról nehezen mondható el. A vá-
mos adót szed a megszállóknak – haza-

fiatlan, s ennek következtében minden
bizonnyal aligha töri magát azért, hogy
megfeleljen a zsinagóga elvárásainak.
Maga is beismeri, hogy bûnös.

Felette problematikus részünkrõl a
pálmát ide vagy oda adnunk. Jézusnak
semmi gondja ezzel. Õ adja a vámos-
nak. A teljesítménye alapján? Nem. Jé-
zus is tisztában van azzal, hogy ez telje-
sítmény a bányászbéka feneke alatt
van, ha a farizeuséhoz viszonyítja. A
bûnbánata alapján. S ez mennyit ér? Jé-
zusnak sokat. Reményt nyújt Jézusnak,
hogy a vámos egyszer majd tanítvány
lesz. A farizeusról meg azt gondolja,
hogy sohasem lesz az. Jól gondolja-e
Jézus? Majd elválik.

Számomra az a kérdés, hogy kihez
hasonlítok én magam? A farizeushoz
vagy a vámoshoz? Hajlamos vagyok
arra, hogy összegyúrjam e kettõt, s ki-
vegyem mindegyikbõl az elõnyös vo-

násokat. A farizeuséból a teljesítmé-
nyeket, a vámoséból meg tökéletlensé-
ge megvallását. S arra is, hogy erre az
utóbbira tegyem a hangsúlyt. S arra is,
hogy ne úgy fordítsam a szöveget, hogy
a vámos istennektetszõként ment haza
imádsága után, a farizeus azonban nem.
Hanem így fordítsam: a vámos
istennektetszõbbként ment haza, mint a
farizeus.

Mert vigyáznunk kell. Magam azért
mégis sokkal inkább a vallásos és tisz-
tességes emberek kategóriájába tarto-
zom, mint a hazafiatlan, az ellent ki-
szolgáló, a nem vallásosak körébe. Te-
hát érdemes hajolnom az általam
ajánlott irgalmasabb fordítás felé, mely
azért a farizeusok fejérõl sem vesz le
minden keresztvizet. Az eredeti görög
szöveg megengedi mind a két fordítást.

S te kedves Olvasó, melyik fordítást
választod magadnak?

November 4. — Évközi 31. vasárnap — Lk 19,1–10 — Életalakító találkozás
Jézus útja Jerikón vezetett keresztül.

Élt ott egy Zakeus nevû fõvámszedõ,
aki minden bizonnyal sokat hallott
már Jézusról, és most szerette volna Õt
szemtõl-szemben látni. Mivel azonban
alacsony termetû volt, az elõtte levõ
tömeg miatt ez lehetetlen lett volna.
Elhatározása komoly volt. Akadályt
nem ismerve, elég kétes tekintélyét

félretéve (hiszen a zsidók megvetet-
ték, mivel a rómaiak adószedõje, ki-
szolgálója volt) felmászott egy vad-
fügefára. Tudta, hogy Jézusnak alatta
kell elhaladnia, és így biztosan látni
fogja Õt.

Így is történt. Elhaladtában Jézus
feltekintett, és meglátta Zakeust. És Õ,
aki a szíveket és veséket vizsgálja, fel-

ismerte Zakeusban a keresõ embert.
Tekintetük találkozott, és Zakeust va-
lami nagyon mélyen megérintette eb-
bõl a tekintetbõl, mert amikor Jézus
megszólította, és nevén nevezte –
„Zakeus, gyere le, ma a te házadban
kell megszállnom!” –-, egy egészen új
ember állt Jézus elé. Egész élete lepe-
reghetett elõtte. Meglátta bûneit, Jézus
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szeretetének ereje átjárta a lelkét, és
felismerte a bûnbánat és szabadulás
útját. Az Isten felé vezetõ út elsõ lépé-
se az emberek felé vezette. Jóvátenni,
amit vétett ellenük. Csalással szerzett
vagyonának felét a szegényeknek
ajánlotta, azoknak pedig, akiktõl jog-

talanul több vámot szedett, négyszer
annyit adott vissza. Az az ember, aki
eddig a szerzésre tette az életét, most
kinyílt az adás felé.

Jézus örömmel nyugtázta mindezt.
„Ma lett üdvössége ennek a háznak.”
Azaz, ma Isten költözött ebbe a hajlék-

ba és lakóinak a szívébe. Hiszen õ is Is-
ten gyermeke, Izrael fia.

Így legyen ez mindnyájunk életében!
Jézussal való találkozás sose múljon el
nyomtalanul! A belõle áradó szeretet
formáljon, alakítson bennünket is – az
Õ tetszése szerint!.

November 11. — Évközi 32. vasárnap — Lk 20,27–40 — Egy vita tanulságai
Jézust kérdéssel keresik fel a

szadduceusok, akik azt tartják, hogy
nincs feltámadás; kérdésük is erre vo-
natkozik.

Mit is tanít nekünk ez a rész? Jézus-
hoz oda lehet menni, lehet tõle kérdez-
ni. Jézus nem foglalkozik azzal, milyen
a kérdezõ szándéka: az érdeklõdés, a
világos látás vagy netán a bizonyítani
akarás. Jézusnak lehetõsége adódott a
tanításra, s Neki ez a lényeg – hisz ezért
jött –, minden más mellékes.

Megtudjuk, hogy a szadduceusok fel-
készülten, a kérdést megbeszélve, többen
mennek a Mesterhez. (Így szólítják.)

Jézus türelmesen végighallgatja õket.
(Hat versen keresztül tart a történetük.)
Válaszában az Írásból indul ki, amit õk
is ismernek. Felvillan, hogy a mózesi

törvény mennyire szociális, biztosítja a
rászorulón való segítést, a zsidó nem-
zetség továbbélését.

Megtudjuk, hogy e világra jellemzõ a
házasság, de akik méltók lesznek a fel-
támadásra, azok odaát már nem háza-
sodnak. Megtudjuk, hogy feltételei
vannak a bejutásnak abba a világba. A
jézusi magatartás példájából tudjuk,
melyek e feltételek.

Az élet utáni életrõl is kapunk egy
morzsányi ismeretet. Akik odakerül-
nek, feltámadtan élnek odaát, meg sem
halhatnak többé, továbbá a feltámadot-
taknak nincs szükségük az e világi test-
re. A feltámadás fiai az Isten fiai, akár-
csak itt.

Még mit tudunk meg? Azt is, hogy
Isten embereket akar maga köré gyûjte-

ni. Isten közösségi valóság, saját vilá-
gát kitágítja az ember számára, been-
ged oda, így azt az együttlevést élhetjük
tovább, ahol megértés és elfogadás van.
A szeretet közösség igényû, s közös-
ségben akar élni. Mindazok beletartoz-
nak ebbe a közösségbe, akik érte, vele s
benne akarnak lenni. (Az elején emlí-
tett feltételeknek része ez is.) Ahogy Is-
ten él, úgy a Hozzá tartozókat is az élet
jellemzi, az elevenség: feladatkeresõk
és feladatot végzõk, másokat egybesze-
retni akarók.

Végezetül nemcsak a szadduceusok
kapnak feleletet a kérdésükre, hanem
rajtuk kívül jelenlevõ és feltehetõleg
nagyon figyelõ írástudók is. Meg is di-
csérik Jézust azért, hogy jól és helyesen
felelt meg a szadduceusoknak.

November 18. — Évközi 33. vasárnap — Lk 21,5–19 — Hiszékenység helyett tudatos hit
A zsidók számára Jeruzsálem nem

csupán fõváros volt, hanem vallási köz-
pont is a maga negyvenhat évig épült
templomával. A negyvenhat év alatt
apait-anyait beleadtak a praktikusság és
a szép küllem érdekében. A templom
zarándokhellyé vált. Jézus is Atyja há-
zának nevezte. Mindebbõl kõ-kövön
nem maradt a pusztítás során. Az anyagi
világ pusztulása az ember számára lát-
ható és megrendítõ. A megrendültség,
bajba kerülés hiszékennyé teszi az em-
bert. (A zuhanó repülõ utasai között hir-

telen egyetlen ateista sem akad.) A hi-
székenységet, rászorultságot könnyû ki-
használni. Lásd a bankok viselkedését!

Jézus óv a hiszékenységtõl, de buzdít
a tudatos hitre. Hiszékenységünk miatt
becsapottak leszünk, hitünk miatt vi-
szont félreállítottakká, gúny tárgyává,
üldözöttetekké válhatunk. Jézus meg-
ígéri, hogy vállalt tudatos hitünk mellé
segítséget kapunk a legnagyobb meg-
próbáltatások idején.

Ma szólásszabadság van édes ha-
zánkban, de hitünk tudatos megval-

lásával nem leszünk népszerûek.
Sõt! Sem az egyházi elöljárók, sem
evilági hatalmasságok nem veszik jó
néven, ha Jézus tanítására hivatkoz-
va más a gondolkodásunk, mint az
övéké.

Úgy gondolom, minden ember szá-
mára akkor van vége e világnak, ami-
kor földi élete véget ér; addig kell állha-
tatosan kitartanunk minden élethelyzet-
ben.

Add, Uram, hogy gyarlóságaim elle-
nére is bízni tudjak!

November 25. — Krisztus király ünnepe — Lk 23,35–43 — Különös király
E rövid kis szakaszban háromszor

fordul elõ valamilyen formában a kirá-
lyi jelzõ Jézusra alkalmazva. Két eset-
ben elmarasztaló, gúnyolódó hangnem-
ben, egyszer pedig a gonosztevõ szájá-
ból, felségjelzésként. Nevezik még itt
Jézust felkentnek, kiválasztottnak,
Krisztusnak, megmentõnek – csúfoló-
dásnak szánva e nem mindennapi (és
alapjában véve nagyon is értékes, csak
és kizárólag egyvalakire vonatkoztat-
ható) minõsítéseket.

Különös ellentmondás a vicsorgó di-
cséretben az elismerés, mely szerint:
„Másokat megmentett…” Ez a kijelen-
tés egyúttal igazolja a Jézusra alkalma-
zott Felkent, Kiválasztott, Krisztus cí-
mek helytállóságát. Hiszen a jövendö-
lések és a gyakorlat szerint csak Õ
képes megmenteni a menthetetlen em-
bert. Akkor ott, azóta, most és mind-
örökké.

Most foglalkozzunk kicsit a király-
sággal. Király az, kinek alattvalói, en-
gedelmes szolgái, hadserege, táborno-
kai, miniszterei vannak, akik körülud-
varolják, ellenkezés nélkül teljesítik
óhajait, parancsait, rendeleteit. Megvé-
dik, ha kell, életük árán is. A királynak
pénze van, erdõi, földjei, palotái.

Jézus soha nem tiltakozott a királyi
rang ellen. Itt sem tiltakozik, pedig sen-
kin nem uralkodott, semmit nem birto-
kolt a fentebb felsoroltakból. Egy lyu-
kas garas sem volt a zsebében, amikor
szükség volt rá (Mt 17,24–27; Lk,
20,24.).

Volt viszont valamije, amivel egyet-
len király sem rendelkezett, mióta világ
a világ. Azt tudta mondani gonosztevõ
sorstársának: „Még ma velem leszel a
paradicsomban!” S mondta ezt a kínok
kínját élve, teljesen kiszolgáltatott álla-
potban, amikor már a ruháját is leránci-

gálták róla, s közel volt a perc, amely-
ben akkorra egyetlen tulajdonát, az éle-
tét veszíti el. S mondta ezt teljes maga-
biztossággal. Bátorságot, erõt, vigaszt
adott ez az ígéret.

Azt mondta ezzel, hogy sohasem ké-
sõ, semmi nem lehet reménytelen, sem-
mi nem lehet annyira sötét és borzasztó,
hogy abban ne lehetne találkozni az
örökkévaló boldogsággal – mert az nem
körülményfüggõ, nem szenvedésfüggõ,
hiszen a szintén haláltusáját élõ másik
ember nem kapott ilyen ígéretet. Ennek
a boldogságnak egyetlen feltétele a sza-
bad, a jóra, az igazságra nyitott lélek.

Melyik emberéhez hasonlít a lelkiál-
lapotom? Azéhoz, akit maga alá gyûr-
nek a körülmények, vagy azéhoz, aki a
vele történt eseményektõl szabadon tud
Jézus szerint gondolkodni, cselekedni,
beszélni?
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