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Onbizalom — tekintély, ellendllds — feleldsség

Az embernek onbizalomra van
szliksége. Rendszerint éppen valami-
féle ellenallas kezdetén van nagyon
egyediil az ember, alig van kit megkér-
deznie, sajat véleményére és sajat ba-
torsagara van utalva. Hogyan tehet
szert erre a batorsagra? A gyermek
gyengébb, mint a sziilei, bizonyos ér-
telemben egyenesen tehetetlen is, de
ha sziil6k helyesen bannak vele, akkor
megsziinik ez az allapot, és a gyermek
kicsisége ellenére kialakul az, amit 6n-
becsiilésnek neveziink. Ez a helyes
magatartas a valodi sziil6i szeretetbdl
nd ki, és nem pusztan az o6nelégiilt 6n-
szeretetb6l. Senki sem irta le jobban
ezt a folyamatot, mint egyik versében
Friedrich Riickert (1788-1866):

WAz tesz értékesse engem
onmagam szdmdra,
hogy te szeretsz engem.”

Annak a gyermeknek az életében,
akit nem szeretnek, nagyjabol igy ala-
kul at ez a mondat: ,,Mivel te nem
szeretsz engem, nem tudom elfogadni
magam.”

Létfontossagu azonban, hogy megta-
nuljunk pozitiv kapcsolatban lenni ma-
gunkkal, mégpedig mindenekeldtt két
okbol: Eldszor is az 6nbecsiilésbdl fa-
kad a sikeres emberi kapcsolatok ké-
pessége. Akinek jo, egészséges Onbi-
zalma van, az lesz képes olyan kapcso-
latot kialakitani partnerével, amely
egyenjogu személyek kapcsolata —
ugyanis nincs sziiksége a masikra ah-
hoz, hogy igazolja 6nmagat, hanem
mintegy dnmagéaban nyugszik. Akinél
azonban fennall a kisebbrendiiségi
komplexus (igy hangzik az Alfred Ad-
ler pszichoanalitikus altal megalkotott
fogalom), az arra fogja felhasznalni a
masikat, hogy annak rovasara javitson
sajat sériilt onbecsiilésén; ezzel viszont
targgya fokozza le a masikat, eszk6zz¢
bizonyos cél szolgalatidban. Akinél
fennall a kisebbrendiiségi komplexus,
az gatolt az 6nallo gondolkodasban, és
inkabb fligg masoktol. Ez ahhoz a
megallapitdshoz vezet, hogy a j6 dnbe-
csiilésbdl hallatlanul batoritd, a hiany-
z6 Onbecsiilésbdl viszont elbatortalani-
t6 tendenciak fakadnak.

Meg kell tanulnunk a tekintély helyes
kezelését. Kérdés: Ki érzi ugy korunk-
ban, hogy tamasza és tamogatdja vala-
milyen tekintély? A legtobb embernek
ma fenyegetd képzettarsitisai tamad-
nak e fogalommal kapcsolatban, ez pe-
dig azt jelenti, hogy vilagunkban ritkan
lehet talalkozni valodi tekintéllyel, vi-
szont tulsagosan gyakran a bitorolt te-
kintéllyel. A valodi tekintély azért fara-
dozik, hogy mas emberek elfogadjak.
Nem az a jelszava, hogy ,,Tisztelniiik

kell engem!”, hanem ez: ,,Nekem kell
minden eréfeszitést megtennem ahhoz,
hogy »kiérdemeljem« a ram bizott em-
berek megbecsiilését és bizalmat. Nem
lehet magas poziciom a dontd, hanem
csak az, hogyan viselkedem ember-
ként. Bizalomraméltonak és szeretetre-
méltonak kell lennem; nem kivanha-
tom meg egyszerlien, vagy nem feltéte-
lezhetem ezeket, hanem versenyeznem
kell értiik, elébiik kell mennem a t6bbi-
eknek.” A valddi tekintély nem tartja
magat tévedhetetlennek, hanem tudja,
hogy a ,,tévedni emberi dolog” torvé-
nye aldl nincs kivétel. Ennek megfele-
16en a valodi tekintély megengedi a kri-
tikat, st batorit ra, tudvan, hogy min-
denki sokat tanulhat abbol, ha ellene
mondanak neki. A valddi tekintély ke-
zelése ily modon minden résztvevo
szamara az 6nallé gondolkodas iskola-
java valik.

A hamis tekintély jogtalan igényen,
bitorldson nyugszik: mivel az illetd
nagyobb, erésebb, mivel egy csillag-
gal tobb van a vall-lapjan, magasabb
pozicidt ért el, dnmagat tartja a leg-
jobbnak, ezért jogosultnak érzi magat
arra, hogy megkivanja ,,alattval6i”
tiszteletét, alarendel6dését, sot szolga-
lelkiiségét. Vilagunkban kétségtelentil
a bitorolt tekintély van tulsulyban, er-
rél mindeniitt meg lehet gy6z6dni. A
hamis tekintély nem tiiri a lazadast,
hanem ezek a tételek vezérlik: ,,Ha
szeretsz, akkor nem kritizalsz engem,
s ha kritizalsz engem, akkor nem sze-
retsz.” Itt nevelési alapelv az engedel-
messég, olykor egyenesen a feltétlen
engedelmesség, az érintett jobb bela-
tasa ellenére is. Ennek az 0sszefliggés-
nek a megvilagitasara a jezsuita rend
alapitojanak szabalyaibdl szeretnék
idézni. Loyolai Ignac azt irja:
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,»Hogy minden tekintetben biztosra
menjiink, mindig ragaszkodnunk kell
ahhoz, hogy ami a mi szemiinkben fe-
hérnek latszik, az fekete, mihelyt a hi-
erarchikus egyhaz igy dont. Meg kell
fontolnunk, hogy mindannak, aki a
hit alatt engedelmesen ¢él, hagynia
kell, hogy az isteni Gondviselés az
eloljarok altal ugy vigye és iranyitsa
6t, mintha egy hulla lenne, amely
hagyja, hogy barhova helyezzék és
barmely mdédon banjanak vele.”

Az ellenallas képességét is meg
kell tanulnunk, de ilyen koriilmények
kozott hogyan lehet ez sikeres?

A bitorolt tekintéllyel 1étrejovo
konfliktusban sok reakci6 lehetséges,
ezek koziil most csak a harom legve-
sz€lyesebbet szeretném megemliteni.

* Az ember dlcdzdsa: Sajat tehetet-
lensége miatt az ember latszolag al-
kalmazkodik, az alazat alarcat viseli
arca elott, és idovel elfelejti a vissza-
fojtott igazsagot, mig végiil az alca és
a személy egyetlen egységgé valik. A
kortars osztrak ir6, Peter Turrini min-
den korra vonatkozdan érvényesnek
irta le ezt a gyermekkori folyamatot:

A Nem-et,

amit végiil is mondani akarok,
szazszor is elgondoltam,
csendben megfogalmaztam,
de sose mondtam ki.

Ott ég a gyomromban,
elakasztja lélegzetemet,

ott 8rl8dik a fogaim kozott,
és végiil

baratsagos Igen-ként
hagyija el a szdmat.

Az osztrak munkaskoltd, Alfons
Petzold (1882-1923) ramutatott arra,
hogy sok depresszid akkor ér véget,
amikor egy ember el0szor meri kifelé
is ténylegesen kimondani a bensejé-
ben ¢é16 Nemet. Hiszen a depresszio
nem mas, mint befelé iranyitott ag-
resszid. Peter Turrini verse megmu-
tatja a befelé irdnyitott agresszio pszi-
choszomatikus kovetkezményeit is,
nevezetesen a gyomor, a 1égzdészer-
vek és a fogak karosodasat. Tapaszta-
lati tény, hogy a jo pszichoterapia ré-
vén az érintettek képesebbé valnak az
ellentmondasra és az ellenallasra —
ami persze nem gyakran vezet 6rom-
kitoréshez a hozzatartozok részérol.

* A masodik reakcio a beilleszke-
dés abba, amit ,, hierarchikus rang-
létranak” nevezhetnénk, s ami a tytk-
udvar ,,vagdalkozasi rendjének” min-
tajat latszik kovetni. Ez a folyamat
ma széles korben elterjedt. Az ember
hamar megtanulja, kinek kell nyalnia,
és kit szabad letaposnia. Igy jonnek
1étre azok a ,,biciklistak™ (felfelé ha-
ladva meggorbitik a hatukat, lefelé
pedig keményen tapossak a pedalt),

akik egyaltalan nem ritkan egy egész
nép 6 tomegét alkotjak.

« Ugy tiinik, a harmadik reakciot el-
sO pillantasra pozitivabban itélhetjik
meg. Ez az az eset, amikor valaki kife-
1¢ elviseli ugyan a ,,latszat-1ét” kinjat,
de beliil arra var, hogy lerdzza az 6rok
kudarc érzéseit — és bosszut dalljon. A
bosszunak ez a formaja azonban saj-
nos éppen elég siiriin nem az ellenal-
last megalapozo, 6nallé gondolkodas
bizonyitéka; gyakran inkabb annak a
Htomegnek” a létrejottébe torkollik,
amelyben az egyén tonkremegy, értel-
mét és lelkiismeretét atruhazza egy
,Fuhrer’-re, s ezzel nem sajat javat,
hanem csupan a diktator sikerét szol-
galja. Ebbdl a példabdl lathato, hogy
az ellendllasnak olyan formai is 1étez-
nek, amelyek igencsak elnyomdsba
torkollnak. Ezek azok a formak, ami-
kor a racid, az értelem megkeriilésé-
vel, illetve az érzelmek patologikus
eluralkodaséval hirtelen szornyek
lesznek olyanokbol, akiket negativ ér-
zelmek uralnak.

Az ellenallés tanusitasanak helyes
készsége szempontjabol donté még
mindenekel6tt a feleldsség fogalma-
nak kialakitasa. Meg kell tanulnunk,
hogy talndjiink sajat En-iinkon, és el-
jussunk a Te-hez, megértve, hogy
masokért is feleldsséggel tartozunk.
Ezt szolidaritasnak is lehetne nevez-
ni. Olyan szolidaritdsnak, amelynek
donté mércéi mindig a gyengék, a
hatranyos helyzetbe szoritottak. Ez
faradsagos tanulasi folyamat, amely a
sziil6i hazban kezdddik, az iskolaban
folytatddik, s a partneri kapcsolatban
és az ember foglalkozasaban kell to-
vabb épiteni. Max Adler osztrak szo-
ciologus (1873-1937), ,,a kdzos az el-
s0” életelv kitaldloja, kiilonbséget tett
Herziileti etika” és ,,felelGsségetika”
kozott. Ez utobbihoz hozzatartozik,
hogy belénk nevelt lelkiismeretiink
(,,felettes éniink™) életlink soran azza
fejlodjék, amit Igor Caruso mesterien
»személyes lelkiismeretnek” neve-
zett. Minden, szamunkra kozvetitett
parancsot mérlegre kell tenniink,
hogy megvizsgaljuk, konnyiinek,
vagy nehéznek talaltatik-e. Ez eset-
ben nagyobb biztonsagra tehetiink
szert arra vonatkozoan, mikor kell en-
gedelmeskedniink, és mikor megen-
gedett, sot talan feltétlentil sziikség-
szerli az ellendllas. Igy nem fogjuk
tobbé vakon végrehajtani a parancso-
kat, hanem Gisella Uellenberg 0jsag-
irénd tételét kovetjik majd: ,,A né-
metben az »engedelmeskedik« a
»hall« 1gébdl szarmazik. »Valakire
hallgatni« azt jelenti, hogy ugy érez-
zik, az illeté megszdlitott minket, mi
egyetértiink vele, és ezért kdvetjiik Ot.
A »Halld a hangomat/Hallgass a sza-

vamral« egészen mas dolog, mint a
»Megparancsolom neked!«. Annak,
akire hallgatok, nincs sziiksége arra,
hogy parancsoljon nekem, mert az-
zal, amit mondott, meggy0zott en-
gem, s ezért azt akarom, amit ¢ akar.
Aki — mint Isten Moézesnek — azt
mondja: »Hallgass a szavamral«, az a
masik tetszésére bizza, hallgatni
akar-e ra, vagy sem; feln6tt partner-
nek tekinti a masikat, akinek a bele-
egyezését/helyeslését elnyerni torek-
szik, nem pedig rabszolganak, akinek
az engedelmessége sziikségképpen
untatja.”

Ebben az esetben persze le kell
gyOzniink a ,,haszonelvii gondolko-
dast” és kényelmességiinket, mert
joggal mondja a kortars ird, Benja-
min Korn: ,,Létezik-e értelmes alapja
annak, hogy az egyes ember felvegye
a harcot ezzel a vilaggal? Ha a miivé-
szeket — a dolgot leegyszerlsitendd —
felosztjuk olyanokra, akik kellemes
¢letet ¢lnek ebben a vilagban, és olya-
nokra, akik betorik rajta a fejliket —az
utdbbiak mit tudnak folvonultatni se-
rény és haszontalan eljardsuk mel-
lett? Van-e koztiik olyan, aki neme-
sebb allapotban hagyta hatra a vila-
got, mint amilyenként belépett abba?
S nem éppen forditva all-e a helyzet,
hogy mindegyikiikkel csunyan elban-
tak? Nem gyalaztak-e meg 6ket éle-
tiink végéig, nem iildozték és kinoz-
tak-e, nem égették-e meg dket?”

Meggy6zddésem szerint egyetlen
olyan valosagos alap létezik, amely
képes legy6zni ezt a haszonelvii gon-
dolkodast: az, ha valaki megtanulta,
hogy ne viselje el azt a jogtalansagot,
ami a masik embert éri.

Legvégiil: Vajon a katolikus egyhaz
eldsegiti/tamogatja-e hiveinek ellenal-
lasi készségét? Evszazadokon at 6nal-
l6tlan parancsvégrehajtasra nevelte
tagjait, gyakran egyenesen addig me-
nben, hogy utasitotta a katolikusokat,
engedelmeskedjenek az Isten Altal
rendelt felsébbségnek — tehat példaul
Hitlernek. Igy maga az egyhaz is hoz-
zajarult ahhoz, hogy Hitler az altala el-
inditott egyhdziildozésben bevethette
¢s kihasznalhatta alattvaloit. A hatva-
nas években aztan a II. Vatikani Zsinat
nagyszert kisérlet volt arra, hogy pszi-
choterapiai folyamatot inditson el az
egyhazon belill, és onalld felelosség-
gel biro, felnétt emberekké tegye a ke-
resztényeket. A jelenlegi visszalépést
a zsinat el6tti idokbe azoknak ,.ko-
szonhetjiik”, akik pani félelemmel re-
agaltak erre a valtozasra (mivel az tul
hirtelen jott), de reméljiik, hogy ez a
mai helyzet végiil is meghaladott koz-
jatéknak bizonyul majd.
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