
4 � 2008. február Tanulmány

Josef Blank

Jézus, a tanító

A zsidó tanüzem

A zsidó tanítókat „írástudók” néven
ismerjük; az Újszövetségben rend-
szerint a farizeusok és a fõpapok mel-
lett lép fel ez a csoport, hogy Jézussal
vitázzon. (Az „írástudókat” minden
„vallási párt”, a farizeusok, a szad-
duceusok és az esszénusok körében
egyaránt megtaláljuk.) Ezek az írás-
tudók a hagyományos papság mellett
létezõ, önálló csoportként csak a fog-
ság után, tehát a Kr. e. 5. vagy 4. szá-
zadtól léteznek. Ez a fogság utáni új
viszonyok közvetlen következménye
volt, ekkor ugyanis hallatlanul meg-
nõtt a Tórára épülõ vallásosság súlya.
A Tóra ebben a korban válik abszolút
jelentõségûvé, s lesz a zsidó hit szí-
ve-közepévé és sokrétegû fogalom-
má. Ez mindenekelõtt azt jelenti,
hogy a mózesi Tórát – a mózesi öt
könyv írásos alakjában – Isten akara-
ta lezárt és végérvényes kinyilatkoz-
tatásának tekintik. Abszolút, többé
már meg nem kérdõjelezhetõ tekin-
téllyé válik, mégpedig írásban rögzí-
tett alakjában.

Az abszolutizálás folyamata mint-
egy kiemeli az írásos Tórát a történe-
lembõl, s a Tóra ily módon õsi, világ-
feletti és kozmikus valósággá válik.
De nem lehetett megakadályozni,
hogy a történelem mégis tovább foly-
tatódjék, s ezzel szükségszerûvé ne
tegye a hagyománnyal folytatott ál-
landó párbeszédet. A törvény létébõl
magától adódik a törvény tudós tanul-
mányozásának és szakértõi ismereté-
nek szükségszerûsége. Legalábbis
olyan mértékben jelentkezik ez az
igény, amennyire átfogó és bonyolult
maga a törvény. Az írásos Tórának
tehát specialistákra van szüksége,
akik fejbõl tudják és belülrõl ismerik,
s egyúttal képesek arra, hogy a foly-
ton változó társadalmi viszonyoknak
megfelelõen értelmezzék a Tórát,
vagy megteremtsék az új szokások
kapcsolatát a Tórával. Ebben az ele-
ven folyamatban társul az írásos tóra
mellé a szóbeli Tóra, mégpedig
egyenjogú valóságként. A rabbiknak
meggyõzõdésük – s ez késõbb általá-
nos zsidó felfogássá válik –, hogy Is-
ten a Sínai-hegyen az írásos Tórával
együtt a szóbeli Tórát is átadta Mó-
zesnek.

Az Írás mellett ott áll tehát a hagyo-
mány, akárcsak a Tridenti Zsinat utá-
ni katolicizmusban. A szóbeli Tóra
feladata, hogy értelmezze és a jelen
szükségleteire alkalmazza az írásos
Tórát. A törvény értelmezéséhez és a
törvény alkalmazásához azonban ka-
zuisztikára van szükség. Ennek a ka-
zuisztikának a kifejlesztése érdeké-
ben az írástudók vég nélküli vitákat
folytattak egymással. Mivel a zsidó-
ságnak nincs legfõbb tanítóhivatala, a
jogi döntéseket egyfajta állandó vitá-
ban kellett újból és újból kidolgozni,
s eközben az ellentétes véleményeket
is megõrizték.

Minthogy zsidó felfogás szerint a
Tóra mindent tartalmazott, amire az
igaz és vallásos élethez szükség volt,
végül kifejlõdött ebbõl a Tóra-specia-
listák nélkülözhetetlensége a tör-
vényben kevésbé jártas hívõk számá-
ra. Az írástudók tehát kiterjedt iskola-
rendszert alakítottak ki. A zsidóság-
ban meglehetõsen korán létezett ele-
mi oktatás a fiúk számára (már ötéves
kortól), hogy azok a lehetõ leghama-
rabb képesek legyenek olvasni a Tó-
rát. (Az olvasás mûvészete sokkal el-
terjedtebb volt, mint az írásé.) Ezzel
szemben a szóbeli Tórát fejbõl kellett
tudni, s a szóbeli Tóra az idõk folya-
mán gyakran fontosabbá is vált, mint
az írásos. (A szóbeli hagyomány elsõ
írásba foglalása a Kr. u. 3. század ele-
jére tehetõ.) A Tóra történelmileg ak-
tuális alakja alapjában véve nem a
Tóra betûje volt, amely elismert jog-
nak számított a gyakorlatban, hanem
a Tóra uralkodó értelmezése és alkal-
mazása. A szóbeli Tóra, „az õsök ha-
gyománya” túlsúlyba került tehát az
írásos Tórával szemben.

Még egy megjegyzés a rabbinikus
tanítványi körrõl. Amint már a tanít-
vány héber megnevezése (talmid) is
utal rá (a szó a lamad = tanul igébõl
származik), itt meghatározó a tanítás
és a tanulás viszonya. Mindkét folya-
mat, a tanítás és a tanulás egyaránt
alapeleme a hagyomány kialakulásá-
nak és továbbadásának. A hagyo-
mány mint fogalom és mint eleven
folyamat is a zsidó tanházakban ala-
kult ki, különösen ami a hagyomány
fogalmának teológiai oldalát illeti. A
talmid tipikus feladatai: meghallgat-
ni, megtanulni, megõrizni és megcse-
lekedni. A tanítványok tanuló- és

életközösséget alkotnak rabbijukkal,
aki feltétlen tekintély. A bölcsek
egyik mondása így hangzik: „Tanít-
ványod tekintélye olyan kedves
legyen számodra, mint saját tekinté-
lyed, társad tekintélye olyan fontos,
mint a tanítód iránti tisztelet, s a taní-
tód iránti tisztelet, mint az Isten iránti
tisztelet!” A talmidnak rabszolgaként
kell szolgálnia a rabbit: „A tanítvány
végezzen el minden olyan munkát ta-
nítója számára, amit egy rabszolga
végez az ura számára – kivéve saru-
szíjának megoldását.” A talmid tipi-
kus viselkedése a rabbi követése is,
szó szerint „a rabbi mögött járás”. A
tanuló- és életközösség mélyebb ér-
telme abban áll, hogy a rabbival és a
tanítványtársakkal alkotott állandó
kapcsolat révén a tanítvány belenõjön
a Tóra szellemébe és gyakorlatába.
Ez azt jelenti, hogy ebben a tanító-ta-
nítvány viszonyban végsõ soron a
Tóra maradt a tulajdonképpeni tekin-
tély.

A kumráni közösségnek a Tórára
épülõ vallásosságába nem kell mé-
lyebben belebocsátkoznunk, mert az
fontos változatot jelent ugyan a zsi-
dóságon belül, de semmiképp sem
haladja meg a Tórának való engedel-
messég elvi kereteit. Ellenkezõleg, ez
esetben kiélezett Tóra-engedelmes-
ségrõl kell beszélnünk. A közösségbe
belépõ újonc „esküvel kötelezze ma-
gát, hogy teljes szívébõl és teljes lel-
kébõl megtér Mózes törvényéhez,
mindannak megfelelõen, amit Mózes
megparancsolt” – áll a gyülekezeti
szabályzatban (1 QS V,7-10). Itt is a
Tóra marad a legfõbb zsinórmérték,
amelyet pontosan kell követni annak
az értelmezésnek a mércéje szerint,
amelyet a közösség papi tekintélyei
adnak neki.

A jézusi újdonság

De hogyan is fest a dolog Jézusnál?
Minden hasonlóság ellenére egy egész
sor különbséget kell feljegyeznünk.

Elõször is Jézus „hatalmáról” kell
szót ejtenünk. „Úgy tanított, mint aki-
nek hatalma van, nem pedig úgy,
mint az írástudók” (Mk 1,22). Ezen
nem autonóm hatalmasságot vagy
egyfajta zsenialitást kell értenünk,
hanem a Jézusnak közvetlenül Isten
által adott hatalmat, amelyet a nagy



próféták hatalmához hasonlóan kell
elképzelnünk. Az ilyen „közvetlenül
Istentõl kapott hatalom” zsidó kör-
nyezetben azt jelenti, hogy a beszéd-
hez és a cselekvéshez való jogát Jézus
semmilyen intézményes tekintélybõl
(papság, rabbinátus) sem vezeti le.
Az effajta hatalom természetesen
nem vizsgálható felül kívülrõl. „Ka-
rizmatikus tekintélyrõl” van szó.

Az evangéliumok ismételten érin-
tik Jézus hatalmának kérdését, s kife-
jezett vita tárgya „a hatalom kérdésé-
rõl szóló szakaszban” (Mk 11,27-33 /
Mt 21,23-27 / Lk 20,1-8, de Jn 2,18-
22 is). E szöveg szerint „Jézus hatal-
mának” kérdése azonos isteni igazo-
lásának (legitimációjának) kérdésé-
vel. A zsidóságban állandóan aktuális
volt az a kérdés, hogy valaki Isten ne-
vében beszél-e, vagy sem; ennek
egész sor kritériuma (ismérve, ismer-
tetõjegye) létezett. Jézus szabad és
szuverén beszédmódja nyilvánvalóan
kiprovokálta ezt a kérdésfelvetést.

Persze feltûnõ ebben a szövegben,
hogy legitimációjának kérdését Jézus
összekapcsolja Keresztelõ János legi-
timációjának kérdésével: János ke-
resztsége Isten akaratából volt-e,
vagy sem? Próféta volt-e János, vagy
sem? Itt nyilvánvalóan nem csupán
János keresztelõi mozgalmának és a
Jézus-mozgalomnak az összekapcso-
lásáról van szó, hanem egy alapvetõ
problémáról, arról a kérdésrõl, hogy a
prófétai karizma csak a múltra vonat-
kozik-e, a régi prófétákra, akik idõ-
közben rég meghaltak és elismertté
váltak, avagy létezik hasonló a jelen-
ben is. Lehetséges-e még a jelenben
is valódi profetizmus a maga teljes
védtelenségében? Képes-e Isten a je-
lenben is szólni egy próféta
által, vagy már csak a hagyo-
mány megszentelt kánonja
számít (a maga elismert le-
gitimációs kritériumaival),
amely mintegy a jövõ számá-
ra is szinte elõre regisztrál
minden elõforduló esetet?
Ezzel szemben lehet-e még
valami újat meglátni, ha Isten
felõl közelítünk a dolgokhoz?
Ebben rejlik a kérdés robba-
nóereje. A Jézus szellemében
megfogalmazott, helyes vá-
lasz aztán így hangzanék: Ha
Keresztelõ Jánosnak prófétai
karizmája volt, akkor ezt a le-
hetõséget Jézusra vonatkozó-
an is el kell ismerni. Ezzel
megválaszoltuk volna Jézus
hatalmának kérdését, de en-
nek hallatlan következmé-
nyei vannak.

Az elsõ probléma tehát ab-
ban áll, hogy egy eleve adott
vallási-teológiai rendszerrel

és annak különbözõ kritériumaival
szemben Jézus az „Istennel való köz-
vetlen kapcsolatra” hivatkozik, arra a
„karizmatikus legitimációra”, amely
szükségképpen zavarba hozza a fenn-
álló rendszert. A különös ebben az,
hogy az igazi és a hamis profetizmus
kérdését 2Móz 18,14-22-höz kapcso-
lódva az írástudók vitája is ismételten
felvetette, és hogy elméletben az írás-
tudók is messzemenõen készek vol-
tak arra, hogy helyet biztosítsanak a
prófétai karizma számára. A gyakor-
latban azonban ez mindig kínos volt,
mivel a prófétai újdonság sajátos jel-
legéhez elválaszthatatlanul hozzátar-
tozik, hogy megnyilvánulásait éppen-
séggel nem lehet levezetni eleve adott
legitimációs kritériumokból. A prófé-
tai újdonság éppen nem olyasmi, amit
az ember „mindig is tudott” vagy tud-
hatott volna, bármilyen magától érte-
tõdõnek tûnjék is utólag. Sokkal in-
kább „kreatív újdonságról” van szó,
olyan „innovációról”, amely a jövõ új
lehetõségeit nyitja meg, és ezért elõ-
ször rendszerint a fennálló valóság
kritikájaként jelenik is meg. Az írás-
tudói ortodoxia veszélye többnyire
abban rejlik, hogy egyáltalán nem
számol komolyan az effajta újdonsá-
gokkal, mivel már mindent elhelye-
zett a maga katalógusában. Jézus ka-
rizmatikus tanítói hatalma éppen ezt a
rendszert zavarja érzékenyen.

Ha ezt – mondjuk – az istenkérdés-
re vonatkoztatjuk, akkor Isten aktua-
litásának és elevenségének problé-
májáról van szó, annak az Istennek az
aktualitásáról és elevenségérõl, akit
csak nagyon elégtelenül lehet elkép-
zelni valamely rendszer legfelsõ csú-
csaként és szavatolójaként, mivel

prófétai képviselõi és szóvivõi révén
rendkívül aktuális módon avatkozik
bele a világ és az ember ügyleteibe.
Vezérszavunk ez lehet: Jézus „hatal-
mát” modernül szólva az innovatív
beszéd és cselekvés képességeként
foghatjuk fel. Konkrétan éppen az
eszkatológikus újdonságról van szó,
az „új emberrõl” és az „új világról”,
ahogyan ezek láthatóvá válnak „Isten
országának” fogalmában.

Hasonlóról olvashatunk Jn 7,15-
17-ben: „A zsidók csodálkoztak, és
azt mondták: Hogyan ismerheti ez az
Írást, hiszen sosem tanult [iskolasze-
rûen]? Erre Jézus azt mondta: Az én
tanításom nem az enyém, hanem an-
nak a tanítása, aki küldött engem. Ha
valaki megteszi az õ akaratát, akkor
fölismeri majd, hogy tanításom Isten-
tõl való-e, vagy csak magamtól be-
szélek.” Ebben a késõi megfogalma-
zásban is lecsapódott annak emléke-
zete, hogy szentírás-ismeretét és saját
„tanítását” Jézus nem a rabbinikus
tanházakban szerezte. Jézus nem fel-
avatott rabbi volt, hanem kívülálló,
laikus és autodidakta, ha úgy tetszik.
Itt is társul ehhez a hivatkozás arra,
hogy tanítása „közvetlenül kötõdik
Istenhez”, továbbá a gyakorlat krité-
riuma. Csak Isten akaratának meg-
cselekvése juttatja el az embert arra,
hogy belássa Jézus tanításának igaz-
ságát. Az ember nem állhat távolság-
tartó, „objektív” viszonyban ezzel a
tanítással, annak próbája csupán a
személyes tapasztalat, a mellette való
elkötelezõdés lehet.

Ezáltal világossá válik, hogy „ka-
rizmatikus tanítói hatalmának” erejé-
ben Jézus kívül áll az írástudók ha-
gyományán.
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„Az õsök hagyományának”
kritikája

Jézus ténylegesen másképp bánik
az „Írással” és a „Hagyománnyal”,
mint az írástudók. Ha Mk 7,1-23 nagy
fejezete (vö. Mt 15,1-20), amelyben
„az õsök hagyományának” jelentõsé-
gérõl, valamint a „tiszta és tisztáta-
lan” komplexumáról van szó, és
amelyben sok anyag a gyülekezeti
hagyományból, ill. az evangélista
szerkesztõi munkájának eredménye-
ként tapadt meg, mégiscsak tartal-
mazza a hiteles Jézus-hagyomány ke-
mény magját, és véleményem szerint
messzemenõen errõl van szó – akkor
Jézus radikális hagyománykritikát
gyakorolt, és „az õsök hagyomá-
nyát”, azaz a szóbeli tanítást nem is-
merte el, hanem mint „emberi rendel-
kezést” elvetette.

A vita elsõ részének (1-13. v.) dön-
tõ tárgyi kérdése így hangzik: „Miért
nem viselkednek tanítványaid az
õsök hagyományának megfelelõen?”
Ez a farizeusok és az írástudók szem-
rehányása. Azzal, hogy szembeállítja
egymással „Isten parancsait” és az
„emberi rendelkezéseket”, Jézus el-
utasítja a hagyományt: „Isten paran-
csait elvetitek, az emberek hagyomá-
nyaihoz viszont ragaszkodtok!” Jé-
zus szemében tehát Isten parancsa és
a hagyomány nem azonos, ellenkezõ-
leg, kritikusan szembesíti õket egy-
mással. Olyan eljárás ez, amely ösz-
szeegyeztethetetlen az írástudói és a
farizeusi felfogással, abban ugyanis a
szóbeli tanításnak az volt a dolga,
hogy „a Tóra köré vont kerítésként”
éppen Isten parancsait óvja, az „Írás”
és a „Hagyomány” között tehát belsõ
harmónia uralkodik. Jézus mondása
ellenben a maga problematikus mi-
voltában látja ezt a „kerítést”, sõt
egyenesen Isten parancsai lerombolá-
sának lehetõségeként fogja fel. Jézus
szemében tehát a „hagyomány” ön-
magában véve egyáltalán nem valami
pozitív dolog: „emberi rendelkezés-
ként” pontosan azt teheti tönkre, amit
védeni hivatott, nevezetesen a kinyi-
latkoztatást, Isten igazi akaratát (gon-
doljunk csak a „korbánnal” kapcsola-
tos visszaélésekre, 11-12. v.).

Ily módon Jézus kimutatta a hagyo-
mányok mint emberi rendelkezések
kétértelmûségét. A hagyományra hi-
vatkozás ezért önmagában sosem le-
het végsõ kritérium, ellenkezõleg, a
hagyomány kritikus elemzést és ér-
telmezést igényel: magától értetõdõ-
ségét meg kell kérdõjelezni, és prob-
lémává kell tenni.

A mózesi Tóra értelmezése

Mindenesetre Jézus még egy döntõ
lépést tesz ezen az úton. Ha csupán a
„szóbeli Tórát” mint olyat vetette
volna el, akkor nem képviselt volna
mást, mint a szadduceusok álláspont-
ját. Döntõ mozzanat azonban, és en-
nek végül alapvetõ konfliktushoz kel-
lett vezetnie, hogy Jézus az írásos
mózesi Tórát sem hagyta érintetlenül,
hanem nyilvánvalóan kritikát gyako-
rolt rajta, mégpedig „tárgyi kritikát”.
Itt Jézusnak az írásos mózesi Tóra te-
kintélyéhez való viszonyulásáról van
szó, amit nem könnyû értelmezni.

Ebben az összefüggésben minde-
nekelõtt Mt 5,17.18.19 válik a vita
tárgyává: „Ne gondoljátok, hogy
azért jöttem, hogy megszüntessem a
törvényt és a prófétákat; nem azért
jöttem, hogy megszüntessem, hanem
hogy beteljesítsem… Mert igazán
mondom nektek: míg az ég és föld el-
múlik, egy ióta vagy egy vesszõcske
sem vész el (belõlük), mielõtt minden
meg nem történt volna. Ezért aki
egyet is felold e legkisebb parancsok
közül, és így tanítja az embereket, az
a legkisebb lesz a mennyek országá-
ban. Aki azonban megteszi õket, és
így tanít, az nagy lesz a mennyek or-
szágában.”

Ezekbõl a szavakból olykor-olykor
azt akarták levezetni, hogy Jézus kor-
látlanul igent mondott a Tórára és a
Tóra-alapú vallásosságra. Ám ezeket
a szavakat csak akkor lehet így értel-
mezni, ha semmibe veszünk sok más
olyan vonást, amelyet az evangéliu-
mok megírnak Jézusról. Jézus meg-
szegte a szigorú szombati nyugalmat;
alapvetõ kritikát gyakorolt a válásnak
a Tórában gyökerezõ lehetõségén; je-
lentéktelennek nyilvánította a kulti-
kus tisztasági elõírások egész terüle-
tét (vö. Mk 7,15).

De nem csupán arról van szó, hogy
érvénytelennek nyilvánította a rituá-
lis törvényeket. Jézus szerint a Tóra
etikai része, a Tízparancsolat is kriti-
kus újraértelmezésre szorul. A Hegyi
beszéd „antitézisei” oly módon radi-
kalizálják és mélyítik el az ószövetsé-
gi parancsokat, hogy az ember új, át-
fogó alapmagatartását megrajzoló
összkép körvonalai válnak láthatók-
ká. Jézus itt igényt tart annak jogára,
hogy helyesbítse és kijavítsa a mózesi
Tórát. Az írástudók azon vannak,
hogy „a Tóra köré vont kerítéssel”
biztosítsák Isten parancsainak meg-
tartását, Jézus viszont határozottan
más utat jár: az ember alapbeállított-
ságát akarja pozitív módon megvál-
toztatni a megtérés (metanoia) révén.
Ezen túlmenõen Máté szerint Jézus
hangsúlyozza, hogy az „aranysza-
bály” (Mt 7,12) és az Isten és a fele-

barát iránti szeretet kettõs parancsa
(Mt 22,40) „az egész törvényt és a
prófétákat (is)” tartalmazza. Vagyis:
a Tóra minden követelménye ezen a
két parancson függ, s azokból lehet
levezetni õket.

Ha innen tekintünk vissza az idé-
zett szavakra, akkor nem menekülhe-
tünk meg attól, hogy felemás benyo-
másunk legyen. Legvalószínûbben az
elsõ mondásnak (17. v.) van hiteles
jézusi alapja, s értelme alighanem ez:
Jézus nem vetette el a Törvényt mint
Isten akaratának tanúját; nem eltöröl-
ni akarta a Törvényt és a Prófétákat,
hanem „beteljesíteni”, amit aligha-
nem úgy kell érteni, hogy saját magát
tartotta a Törvény és a Próféták vég-
idõbeli beteljesítõjének. „A Tóra be-
teljesítése” ez esetben azt jelenti,
hogy radikális összefoglalása a szere-
tetparancsban található meg, igazi
szándéka a szeretetparancsban jele-
nik meg: A Tóra a szeretet cselekede-
tei által teljesül be. Ezzel szemben a
következõ két mondat (18-19. v.) bi-
zonyára a zsidókeresztény vitából
származik, és késõbb csatolták a szö-
veghez.

A mondottakból a következõk
adódnak: Jézus szemében a Tóra
messzemenõen hiteles tanúsága Isten
akaratának, de eltérõen a rabbik felfo-
gásától, többé nem a problémátlan
végsõ fórum. A rabbik számára a Tó-
ra és Isten akarata elvben azonos, Jé-
zus azonban még egy világos megkü-
lönböztetéssel él: szerinte a Tóra és
Isten akarata nem azonosítható min-
den további nélkül, ellenkezõleg, a
Tórát Isten akaratából kiindulva kriti-
kusan értelmezni kell, de éppen ezál-
tal kerül napvilágra a Tóra tulajdon-
képpeni szándéka, mindenekelõtt a
szeretetparancsban. Mi tehát Isten
akarata? Végsõ soron semmi más,
mint a szeretet és az ember üdve.

A Tórának és Isten akaratának ez a
kritikus megkülönböztetése bizonyá-
ra óriási jelentõséggel bír a (minden-
kori) jelenre nézve is. A helyes embe-
ri cselekvés szempontjából ugyanis
mindig az a döntõ, hogy különbséget
tudjunk tenni egyfelõl az elõírások és
törvényi szabályozások, másfelõl „az
ügy”, „az ember java” és bizonyos
alapbeállítottság alapján helyesnek
felismert teendõk között, és ebbõl a
feszültségbõl kiindulva felelõsen tud-
junk cselekedni. Ebben áll az ember
igazi autonómiája.
Forrás: Der Jesus des Evangeliums, Kösel
Verlag, München 1981, 99-110.

A Szerzõ 1926-ban született a Rajna
menti Ludwigshafenben. 1962-ben
doktorált a János-evangélium krisz-
tológiájának témájában, 1967-ben
habilitált, s 1969-tõl lett a Saar-vi-
déki Egyetem katolikus teológiai
professzora.
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