
Józan vagy jézusi megoldás?
(Máté 4,1–11)

Jézus megkísértés-történetének ren-
geteg vetülete van; lehetne beszélni
például a csoda-problematikáról („Vál-
toztasd kenyérré...!", „Ugorj le..!.”), Is-
ten és a világ viszonyáról („Beavat-
kozik-e Isten...?”), vagy e két téma
alapján az ember és Isten viszonyáról
(konkrétan a „kérõ imáról”). Most
azonban úgy szeretném szemügyre
venni e „kísértéseket” mint bizonyos
örök emberi problémák bemutatását
és a rájuk adott különféle megoldási
javaslatokat: – 1) A „kenyér-problé-
ma” (vagyis a megélhetés): legyen
elég, legyen bõséges, legyen minden-
kinek, legyen „bebiztosított” (ne kell-
jen félni a „holnaptól”). – 2) A társa-
dalmi rend és biztonság problémája
(másképpen: az emberi együttélés és
a hatalom problémája): Hogyan lehet
érvényesíteni az igazságosságot, meg-
elõzni a törvénysértéseket, vagy ha már
bekövetkeztek, megtorolni õket (azaz
„helyreállítani a rendet”)? – 3) A val-
lás problémája: Hogyan lehet és kell
„mûködtetni” az istenkapcsolatot,
hogyan lehet „mûködtetni” az isteni
erõket, hogyan lehet megszerezni Is-
ten abszolút támogatását?

Nézzük meg elõször a három prob-
lémára adott „józan”, „logikus” em-
beri megoldásokat! – 1) Keményen
kell dolgozni, „hajtani” kell! Meg
kell termelni a szükségleteket, sokat,
bõségesen kell termelni! Ha eleget (=
elég sokat) termelünk, akkor jut majd
mindenkinek, és senkinek sem kell
aggódnia, ha a készletek bõségesek. –
2) Erõs hatalmi rendszert kell kiépíte-
ni, szigorú és alapos, részletes tör-
vényhozással, jól mûködõ igazság-
szolgáltatással, bíróságokkal, megfe-
lelõ létszámú, felszereltségû és felké-
szültségû rendõrséggel és hadsereg-
gel! – 3) Megfelelõ „vallásgyakorlat-
okkal” (imák, böjtök, áldozatbemuta-
tások, szertartások, körmenetek,
szentségekhez járulás, rituális elõírá-
sok betartása, és persze adakozás az
egyház céljaira, a papság eltartására)
kell biztosítani Isten jóindulatát, illet-
ve mozgósítani kell Isten erejét,
„mindenhatóságát”!

Mibõl fakadnak ezek a megoldási
javaslatok? Ugyanez másképpen (a
problémát talán jobban kiélezve és
ezért világosabban): Kiknek van
szükségük az említett megoldásokra?
Kik szokták ezeket a megoldásokat
javasolni? Avagy: Kik szoktak egyet-
érteni a felsorolt javaslatokkal?

1) A materialisták. Azok, akik leszû-
kítik a létet, akiknek csak a fizikai,
megfogható valóság „valóság”, s ezért
a materiális problémák megoldását
csak materiális síkon tudják elképzel-
ni: termelni kell, sokat kell termelni,
még többet kell termelni, be kell bizto-
sítani az anyagiakat (bõséges tartalé-
kot kell képezni, új meg új technikákat
kell fölfedezni...). Ugyanaz a séma ez,
amely szerint a modern orvostudo-
mány is eljár: betegségekre gyógysze-
reket kell kitalálni, illetve bevenni (fi-
zikai problémára fizikai megoldás).

2) Az impotensek. A tehetetlenek.
Talán furcsán hangzik, de a fogalom-
tisztázás megmutatja, mire gondolok.
Az emberi erõ (power, „tenni tudás”,
„tehet-ség”) kétféle lehet: erõ valami-
hez (capacity, képesség, tehetség),
vagy erõ valami/valaki fölött (domi-
nation, uralkodás). Ha valakibõl hi-
ányzik, vagy gátolt, csökevényes ben-
ne az elõbbi (amelyet potency-nek is
lehet nevezni, s ezért ezt a hiányt jog-
gal hívhatjuk impotence-nek, impo-
tenciának: tehetetlenségnek, képtelen-
ségnek), akkor fog az utóbbihoz nyúl-
ni; magyarul: akiben nincs (elég) te-
remtõképesség (kreativitás), abban tá-
mad föl a vágy, hogy a meglévõ dolgo-
kat/embereket „mozgassa”, irányítsa,
hatalmában tartsa, uralkodjék rajtuk;
másképpen: akik nem tudnak (im-po-
tence) uralkodni önmagukon, azok
fognak uralkodni (domination) máso-
kon (családban, közösségben, társada-
lomban, egyházban), vagy fogják el-
várni az államhatalomtól, hogy effajta
uralkodással „rendet tartson”.

3) A hitetlenek. Bármilyen parado-
xul hangzik is, így van. Akik számára
Isten nem személyes, megtapasztalt
valóság (papok, püspökök, bíborosok
között fokozódó mértékben vannak
ilyenek), hanem csak egy fantom: is-
meretlen, személytelen, kiszámítha-
tatlan, szeszélyes, óriási erõ – vagy
másképpen: akik nem hisznek abban,
hogy Isten valóban jó, valóban a te-
nyerén hord minket, valóban gondos-
kodik rólunk (persze csak amennyire
szabad akaratunkat tekintetbe véve
teheti, vagy ahogy a legjobb nekünk),
azok fognak a fönt említett vallási
megoldásokhoz folyamodni: mivel
bizonytalanok az imént említettek va-
lóságában, vallási trükkökkel akarják
kicsikarni õket (pl. Mk 2,18-19: böj-
töléssel kivívni Isten „visszafordulá-
sát” népéhez).

Csakhogy a történelem azt mutatja,
hogy a felsorolt „józan”, „logikus” em-
beri megoldások „nem mûködnek”,
nem hatékonyak, vagyis nem oldják
meg az említett örök emberi problémá-
kat. Miért nem? Az elõzõ pontban
(„Mibõl fakadnak?”) már benne van a
válasz, nevezetesen: akik így gondol-
kodnak, azok nem látják a valóságot,
következésképpen nem lát(hat)ják a va-
lódi problémákat, következésképpen
nem lát(hat)ják a valódi megoldásokat
(még elvileg sem), következésképpen a
gyakorlatban csak rossz, azaz mûkö-
désképtelen megoldási javaslatokat te-
hetnek, következésképpen azok végre-
hajtása is csak eredménytelen (sõt ká-
ros) lehet. Konkrétan:

1) Az ember éhségét semennyi ke-
nyérrel és semekkora életszínvonallal
sem lehet kielégíteni; részben mert az
ember életszínvonal-éhsége végtelen
(sosem elég neki, ami van), részben
mert „nemcsak kenyérrel él az em-
ber”. Így voltaképpen nem azért vásá-
rolunk (újból és újból, egyre többet és
többet), mert azokra a dolgokra vagy
szolgáltatásokra szükségünk van, ha-
nem mert rejtett igényeinket (a végte-
lenségre és a „nemcsak kenyérre”)
akarjuk ilyen módon kielégíteni. De ez
sosem fog menni, mert nincs az a
mennyiség, ami elég lehetne, hiszen
pótcselekvésrõl van szó, és a pótcse-
lekvés sosem oldhatja meg a valódi
problémákat (ahogy disznókat nem le-
het gyöngyökkel jóllakatni, az ember
bajait sem lehet pusztán anyagi, fizi-
kai, technikai eszközökkel orvosolni).

2) Semekkora külsõ erõ nem képes
szavatolni a társadalmi rendet és biz-
tonságot (vagy a nemzetek békés
együttélését). Az ember igazi (legbel-
sõbb) vágya ugyanis nem az uralkodás-
ra (domination) irányul, hanem arra,
hogy õ maga legyen erõs (alkotóképes,
teremtõképes, kreatív: capacity, poten-
cy; csak ez utóbbi az igazi power, a
domination csak pszeudo-power), illet-
ve hogy végtelenül erõs legyen. Ezeket
az igényeket pedig semekkora igazság-
szolgáltatás, rendõrség, katonaság nem
fogja kielégíteni (ha másért nem, hát
azért, mert ott marad az emberben az
örök félelem: Attól még meghalok!). A
javasolt „józan” megoldás tehát megint
csak pótcselekvés. Ráadásul az uralko-
dás (az ilyen vagy olyan formában al-
kalmazott erõszak) szükségképpen
uralkodói (erõszakos) viselkedéseket
(bosszút) vált ki azokból, akikre irá-
nyul; ez ismét erõszakot vált ki a „kez-
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deményezõkbõl”, és máris készen van
és ragyogóan mûködik – az ördögi kör.

3) Az ember igazi vágya nem az,
hogy mankónak használja Istent (bár-
milyen hatalmas legyen is ez a mankó),
hanem hogy õ maga váljon istenné:
„megistenüljön” (Ady). Persze Abszo-
lútummá nem lehet, de ez az „igazi
vágy” nem is erre irányul, hanem hogy
olyan bölcs, nagy, erõs, szép és jó le-
gyen, mint Isten, illetve örökkévaló le-
gyen, örökké éljen, mint Isten. Ezeket
az igényeket pedig semmiféle szertar-
tás, szentségek, vallási elõírások betar-
tása stb. sem fogja soha kielégíteni, de
semmilyen isteni beavatkozás, a legna-
gyobb csoda sem, mert legbelül az em-
ber mindig érezni fogja, hogy ez csak
mankó: külsõdleges pótmegoldás a va-
lódi belsõ helyett, ti. hogy õ maga vál-
jon olyan erõssé (bölccsé, jóvá...), mint
amilyen Isten.

Akárhogy áll is a helyzet mindaz-
zal, amit eddig elmondtam, egy biz-
tos: az említett „józan”, „logikus”
emberi megoldásokat Jézus (az evan-
gélisták tanúsága szerint) sátáni kí-
sértésekként élte meg, mondhatnánk
úgy is: sátáni, ördögi megoldásoknak
tartotta. Miért? Az imént már kiderült
ez a három alapprobléma közül a kö-
zépsõt illetõen: a javasolt (emberi)
megoldás ördögi kört gerjeszt.
Ugyanezt az ördögi jelleget ki lehetne
mutatni a másik két javaslatról is, de a
továbbiakban nem ezzel akarok fog-
lalkozni, hanem azt akarom áttekinte-
ni, hogy Jézus milyen megoldásokat
javasolt a szóban forgó örök emberi
problémákra. (Érdemes lesz majd

megfigyelni, milyen lényegiek és va-
lóban logikusak az õ megoldási
javaslatai...) Mit ajánl tehát Jézus?
Mit felel a „kísértésekre”?

1) Természetesen dolgozzunk,
szükség van a megélhetést biztosító
munkára. De az igazi megoldás: a)
Elégedjünk meg kevéssel (Mt 6,11:
napi kenyér; Mk 8,16-21: egy kenyér
a Tizenkettõnek; Mk 12,41-44: a sze-
gény özvegyasszony...; Mt 6,19: ne
gyûjtsetek vagyont; Mk 10,24-25:
könnyebb a tevének átmenni...). – b)
Amink van, azt osszuk meg a rászoru-
lókkal (Mk 6,37-42: „kenyérszaporí-
tás”; Mk 8,16-21: megosztani egy-
mással a meglévõt, és nem rivalizál-
ni, kié lesz; Mt 25,35-36: ételt-italt
adni...; Lk 12,33: adjátok el, és osszá-
tok ki...). – c) Vessük el a gondot, az
aggodalmaskodást (Lk 12,13-21: „le-
bontom csûreimet..., sok évre el-
tart...”; Mt 6,26-33: ég madarai, me-
zõk virágai: Isten biztosítja, ami kell;
Mt 10,29-30: minden szál hajatok
számon van tartva; Mk 4,26-29: a
nyugodtan alvó paraszt).

2) A karhatalom nem segít. Ehelyett:
a) Vessük el az uralomvágyat (Mk
10,35-40: Zebedeus-fiak jobb és bal fe-
lõl ülése; Mk 9,33-35: tanítványok: ki a
nagyobb közülük; Lk 22,24-27: ver-
sengés, melyikük a nagyobb). – b)
Uralkodás helyett szolgáljunk (segít-
ségnyújtás, szolidaritás; Mk 9,35: aki
elsõ akar lenni, legyen a legutolsó; Mk
10,41-45: köztetek ne így legyen...; Jn
13,12-15: lábmosás, „példát adtam
nektek”). – c) Ha mégis bekövetkezik a
baj, feltétel és vég nélkül bocsássunk

meg (ez az igazi erõ al-
kalmazása, ez az igazi
hatalom-gyakorlás; Mt
13,24-30: búza és kon-
koly: „ne tépjétek ki”;
Mt 18,21-30: „hetven-
szer hétszer”; Mt 5,38-
48: „szeressétek ellen-
ségeiteket”).

3) A vallási prakti-
kák nem érnek sem-
mit. Másra van szük-
ség: a) Ne akarjuk
próbára tenni, mit tud
Isten, ne akarjuk, hogy
Õ rendezze el a dolgo-
kat, ne akarjuk vala-
hogy kikényszeríteni,
hogy bevesse magát
értünk (Mt 4,7: „ne kí-
sértsd”; Jn 6,30-31:
„milyen csodát mû-
velsz, hogy higy-
gyünk”; Mt 11,28:
„milyen hatalommal
teszed ezt”; Mk 8,11-
13: égi jeleket követel-
nek Jézustól; Mk
15,12: „szálljon le a

keresztrõl és hiszünk neki”; Mt 12,7:
„nem áldozatbemutatást akarok...”; Jn
2,16: „ne tegyétek az Atya házát [val-
lási] üzletközponttá”). – b) Simuljunk
bele a teremtés rendjébe; ebben az
esetben ugyanis nem lesznek ökológi-
ai katasztrófák, mert önzésünkkel nem
tesszük tönkre a Földet; nem fogunk
megmentõ csodákat várni Istentõl,
mert „elfogadjuk” a katasztrófákat és
a halált is; az örök élet távlatában fo-
gunk gondolkodni és cselekedni, akár
„hegyeket mozgató” hatékonysággal
is (Mk 1,13: vadállatokkal élt és „an-
gyalok” szolgáltak neki; Mt 6,25-30:
madarak, virágok példája; Mt 13,31-
33: a mustármag és a kovász példája;
Mk 10,6: „kezdetben” másképp volt;
Mk 4,40: „mit féltek?”; Mk 9,31: az
„emberfia” [= minden ember] „har-
madnapra” [= a halál után hamarosan]
föltámad; Mk 9,23; Mt 17,20: „min-
den lehetséges annak, aki hisz”: „a
hegy is átmegy amoda”). – c) Vessük
be önmagunkat, azaz mi tegyük meg
Isten „akaratát”, éljünk az Õ tervei,
elgondolásai szerint (Mt 6,10) – ezál-
tal aztán olyanok leszünk, mint Õ (Mt
5,45: „fiai” leszünk, „istenekké” vá-
lunk; 26,39: „legyen meg a Te akara-
tod”; Lk 6,46: „nem aki mondja..., ha-
nem aki megteszi Isten akaratát”; Mt
23, 23-26; Mk 12,33: nem vallási elõ-
írásokat kell teljesíteni, hanem Istent
„egészen”,

és a felebarátot „mint önmagun-
kat” szeretni, irgalmasnak és hûsé-
gesnek lenni; Lk 17,21: „Isten orszá-
ga rajtatok fordul” – Mt 5,9: a békes-
ségteremtõk Isten „fiai”; Mt 5,45: az
ellenség iránti szeretettel lesztek „fi-
ai” Istennek, aki fölkelti napját...; Lk
15,24: „a fiam föltámadt..., megke-
rült...”: lehet mindig újrakezdeni).

Mondhatná persze valaki: a történe-
lem azt is bizonyítja, hogy a jézusi
megoldások sem mûködnek, nem old-
ják meg az örök emberi problémákat;
és majdnem igaza is lenne az illetõ-
nek, de csak majdnem, azaz még
sincs. Az emberiség ugyanis még so-
sem próbálta ki a jézusi javaslatokat
(tudatlanságból és/vagy gyávaságból,
most mindegy), legalábbis társadalmi
méretekben még sosem, pedig ez elõ-
feltétele lenne a hatékonyságnak.
(Vagy ha – legalább csíraszerûen –
mégis kipróbálták valakik, mint a pa-
raguayi jezsuita redukcióban, akkor
azt tûzzel-vassal vérbe fojtották, és ép-
pen azért, mert mûködött...) Hogy na-
gyon is mûködõképes megoldásokat
javasolt Jézus, mutatják például Des-
mond Tutu anglikán püspök „igazság-
feltáró bizottságai” Dél-Afrikában:
büntetés veszélye nélkül szembesítik
az érintetteket az igazsággal – meg-
rendítõ eredményekkel...
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