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A kereszt alulnezetben

A kereszt voltaképpen emberi
¢letiink legnagyobb kérdése. Kiilo-
nosen a keresztény gondolkodas
kovetkeztében valt azza, amely sze-
rint a kereszténység egyértelmd jel-
képévé, mintegy lényegévé valt a
keresztre feszitett Isten Fia, Jézus.
Az éltaldnos gondolkodds mar nem
tud annyira azonosulni a ,kereszt
botranyaval”. A mindennapok em-
beri gondolkodasa szerint a kereszt
az a kereszt, amit vagy vallalunk,
vagy sokkal inkabb elutasitunk, de
mindenképpen keriilendd, és rom-
bold hatasa elfojtja a fejlodést, az
elorejutast. A kereszt az élet olyan
kényszerli velejardja, amit ha csak
lehet, mindenképpen ki kell hagyni.
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Mi, keresztények szeretnénk ugy
feltlintetni, hogy szamunkra a ke-
reszt elsdsorban diadalt, diadalme-
netet jelent, vagy szeretnénk, hogy
jelentsen, de a valésag nem ez.

Szeretjiik tigy feltiintetni, mintha
az Isten tgyéért, diadalaért aggdd-
nank, valdjdban azonban sajat ma-
gunk helyét keresgéljiik a diadal-
menetben. Ahogy amikor még csak
sz6 volt a keresztr6l, de még senki
sem akarta Jézus vallara tenni, a mi-
niszteri székeket keresték maguk-
nak a ,lelkes apostolok”, aztan,
amikor valdsagosan vinni kellett,
mindenki elment a maga dolgara,
haza, és azt mondta, hogy
szép-szép, de menjliink halaszni,
menjiink haza, mert ezt a menetet
csak akkor vallaljuk, ha diadalme-
net lesz beldle. Jézus egyértelmiien
megfogalmazta, hogy Isten ligyé-
nek el kellett buknia, a magnak el
kell pusztulnia, mert csak igy lesz
beldle vetés és élet.

Mi, keresztények, ahogy a teolo-
gia sz¢ép linnepélyességgel megfo-
galmazza, a Jézus-eseményt, a ke-
reszthalalt husvét feldl nézzik. Mi-
kézben diadalmasan  tekintiink
magunkra, elfeledkeziink azokrol,
akiknek nincs ,,husvét utani” sze-
miik, és szemrebbenés nélkiil bot-
rankozunk azokon, akik nagypénte-
ket nagypénteknek, azaz tragédia-
nak latjak.

A diadalmas vilagnézet persze
nemcsak a keresztények sajatja, ha-
nem kevés kivétellel minden vallas
megfogalmazza — Krisztussal, vagy
Krisztus nélkil, kereszttel, vagy ke-
reszt nélkill — a maga diadalmas vi-
lagnézetét, melynek lényege éppen

az, hogy csak az 6 diadalmenetének
van értelme és értéke. Minden mas
utanzat, hamisitas, és az 6rdog esz-
koze lehet csak.
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Sokszor ugy tekintliink Istenre,
mintha beosztottunk lenne, akit
azért tartunk, hogy ellasson minket,
hogy boldogitson, hogy kivansaga-
ink, elképzeléseink, és elvarasaink
szerint teljesitsen. Ebbe a mi vila-
gunkba nem illik bele a kereszt, a
kudarc és az elbukas, csak a gydze-
lem és a diadalmenet.

Isten egyszertien nem teheti meg,
hogy nem teljesit, hogy szembe-
szall a vagyainkkal, mert akkor
megsértodiink, és egyszerien elbo-
csatjuk. Szerintiink ez a vilag ro-
lunk szol, és ezt Istennek is tudoma-
sul kell vennie. Ebben a sikerorien-
talt vilagban nincs helye a
keresztnek. Hallani sem akarunk ar-
rol, hogy felsiilhetlink, megbukha-
tunk, félresikeriilhetiink. Ha mégis
eléfordulna, az alapvetden csak Is-
ten hib4javal, mulasztasdval ma-
gyarazhato.

Sikereink és gy6zelmeink meghi-
usulasat egyediil és kizarolagosan
Istenen akarjuk behajtani. Ami még
rosszabb, frusztracidink rehabilita-
cigjat Istennek irjuk eld, mintegy
ravetitve  mindazon  indulatot,
bosszlt, pusztitast, visszafizetést,
amire barmi miatt nem voltunk ké-
pesek.

Igy valt Isten a Paradi-
csombol valo kitizetés
diadalmas elrendeldjévé
és kivitelez6jévé, habo-
rus vagy ,,békés” csata-
vesztéseink megtorloja-
va, sérelmeink és be
nem teljesiilt hatalmi
megszallottsdgunk ku-
darcainak feltétel nélkii-
li megbosszulojava.

Ahogy az Oszdvetség
szamtalanszor megfo-
galmazza, hogy mi az
elvarasa Istennel szem-
ben. ,, Az Ur vitéz har-
cos, a farao szekereit és
hadat tengerbe vetette,
valogatott harcosai a
Voros-tengerbe fultak...
Zsdakmanyt — oszt, és
bosszujat tolti ki rajtuk
... Kirantom a kardomat,
kezem  kiirtia  Gket”
(2Mozes 15,3-5.9-10).

., Miutan Izrael teljesen lemésza-
rolta Aj varos osszes lakosat a harc-
mezon és a pusztaban, ahol iildoz-
ték oket, és miutan mind egy szalig
elestek fegyver dltal, egész Izrael
visszafordult Aj ellen, és kardélre
hanytak az ott lakokat. Osszesen ti-
zenkétezer ajbeli ferfi és nd hullott
el ezen a napon” (Jozsué 8,24-26).

., Tapostam oket haragomban, ti-
portam Oket felindulasomban. Le-
viitk a ruhdamra fréccsent, egész ol-
tozetemet beszennyeztem. Mert a
bosszuallds napja van a szivemben,
eliott a megtorlas esztendeje”(Iz
63,3-6).

Talan elég ez a kevés mutatdban,
hogy fogalmunk legyen arrél a
szemléletrdl, amely az emberi aljat,
annak minden aljassagaval ¢és tiirel-
metlen kegyetlenségével radltozteti
Istenre, és latszolagos istenimada-
saban 0nmagat hordozza koriil is-
tenként. Kétségtelen, nem lehet
leegyszerGisiteni az Oszovetség
mondanival6jat ilyen emberszagl
negativumokra, de a mi hozzaalla-
sunk bizony rendithetetlen! Azt is
gondolhatnank, hogy persze, ez az
oszovetség ,,lehelete”, de mi 0jszo-
vetségiek mar nem igy gondolko-
dunk. Sajnos az Ujszdvetségben is,
sajat, ,teljesen ujszovetséginek
matricazott” ¢életiinkben ugyanezt
talaljuk.

*
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A kereszt

Meg kellene magyaraznunk azt a
megszamlalhatatlan csalddast, el-
keseredettséget, vizenyOs tekinte-
tet, elbizonytalanodast, depressziot
¢és elkeseredést, amellyel olyan
szorgosan kisérjiik mindennapjain-
kat, s6t mazochista modon egyre
mélyebbre taszigaljuk azt. Miért al-
lunk értetlentil kudarcaink, meghiu-
sult reményeink lattdn, és miért
nem tudjuk hova tenni tévedésein-
ket, félresikeriilt dontéseinket és
azok kovetkezményeit? Miért fé-
liink talalkozni sajat kudarcainkkal,
¢s miért nem vagyunk hajlandoak
elfogadni 6nmagunkat, korlatain-
kat, és miért nem probaljuk megta-
lalni Isten kezét akkor is, amikor
cs0dot mondtunk? Miért csak az a
siker, amikor vallveregetve néziink
a tiikkorbe, és miért nem siker az,
amikor Isten veregeti meg a vallun-
kat, és 6 néz a szemiinkbe?

Sajnos az csak alig-alig fogalma-
zodik meg, legalabb is a valo élet-
ben legkevésbé, hogy Istennek mi-
lyen almai vannak veliink, embe-
rekkel. Az egész 0OszOvetségi
torténelem arrdl beszél, hogy mit
cselekedett az ember Istennel, és
sajnos alig szol arrél, hogy Isten mit
szeretett volna az emberrel kdzosen
véghez vinni. Sajnos az Ujszdvet-
ség sem betiiben, sem életben nem
mentheti fel magat ez alol. Eletlink
tele van teljesiiletlen almokkal, nem
sikertilt vagyakkal, és mindezt Isten
rovasara irjuk. Es éppen kapora jott

Jézus, aki beleszaladt rettenetes ke-
zeinkbe, mert beldle kikényszerit-
hettiik a kereszt diadalat, azt, hogy
ha most nem is, de majd egyszer, ha
elébb nem, a végén, mi kovetke-
ziink, és mi lesziink a diadalmenet-
ben.
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Jézus azonban azért jott, hogy egy
legyen veliink. Azért lett kicsi, mert
kicsi akart lenni, és nem azért, mert
nem ismerte a kiilonbséget kicsi és
hatalmas, gyengeség ¢és erd kozott.
Azért bukott el, mert el ,,akart” buk-
ni, de ebben nem a Szent Pal-féle
helyettesité megvaltas végbevitelé-
nek vagya mozgatta, és nem is a be-
teges mazochista kényszerképzet
hatarozta meg emberi identitdsat,
hanem az izajasi valodi szolidaritas
(Iz 42,1-4; 53,1-5). Azért bukott el,
mert azt akarta, hogy az elbukottak
kozé szamittassék. Nem azért akadt
fenn az Oszovetség ,,fojtogatd halod-
jaban”, mert tigyetlen vagy ¢élhetet-
len volt, mert nem jol adminisztral-
ta vagy szervezte ligyeit, vagy mert
nem jott ki jol a 1épés, hanem azért,
mert fenn akart akadni. Nem azért
keriilt a keresztre, mert nem volt
elég talalékony, vagy mert nem ta-
nulta meg kelléen az 6nvédelmet,
hogy megussza szenvedés és halal
nélkiil az emberek gonoszsagat, ha-
nem éppen azt akarta, hogy minde-
nestol egy legyen azokkal, akik so-
ha nem diadalmaskodnak, soha
nem gy6znek, és mégis marad ere-

jiik, hogy higgyenek abban az Isten-
ben, akinek egyszer és mindenkorra
kezébe tették az életiiket és sikerei-
ket, gy6zelmiik vagy bukasuk mér-
tekeét.

Isten nem a hasznost, a kellemest,
az eredményest, a ,,jovedelmezdt”
valogatta ki magéanak, hanem hagy-
ta és akarta, hogy rafizessen az em-
beri élet vallalasaval. Jézus nagysa-
ga nem azzal mutatkozik meg, hogy
csak a gydzelmet ismeri, és sziik-
ségszertien gydznie kell, hanem ép-
pen abban, hogy vesziteni is tud, és
ha kell, a gyengék kozott gyenge
lesz, a betegek kozott beteg lesz, a
nyomorultak k6z6tt nyomorult lesz,
a lenézett és megvetettek kozott a
legmegvetettebb lesz, és mégsem
valik nyomorultta, boldogtalanna,
reményveszetté. Aki a kereszt dia-
dalat hajszolja, az vagy kereskedd,
vagy onmagat keresi, nem pedig Is-
tent.

Jézus igazi nagysaga abban van,
hogy vesztésével is nyerni tud.

Jézus életének nem az a tanulsa-
ga, hogy Isten diadalt aratott benne
vagy éaltala, hanem hogy Istenhez
még a vesztett ¢let is kdzelebb hoz.
Isten azt akarta Jézusban értésiinkre
adni, hogy az ¢élet igazi nyertese az,
aki tud veszteni: aki el tudja veszite-
ni életét, de nem vesziti el Istenét.

Ez az, amire a kereszt, Jézus ke-
resztje tanitani akar minket.

Sulyok Gabor

Egy ,,eretnek” rehabilitalasa

Az észak-olasz No-
varaban
avattak Antonio Ros-
mini-Serbati teologust
(1797-1853). Az egy-
haztorténelem
most fordult el6 el6-
Szor,
emeltek egy olyan teo-
l6gust, akit a Vatikan
Szent
Hittani
elédje elitélt. Az Italiaban klasszikusnak szamitd
Rosminit az Alpoktdl északra kevéssé ismerik. Azon
teologusok kozé szamitott, akik a 19. szazadban Ro6-
ma ellenzékeként a modern kultara és a keresztény-
ség kiengesztelddését, valamint az egyhaz mélyre ha-

boldogga

soran

hogy oltarra

minit,

Officiuma, a
Kongregacio

té megujulasat kovetelték. A felvilagosodas és
a misztika fesziiltségében gondolkodo, egyete-
mes miveltségl tudos ezért ramutatott azokra a
visszassagokra, amelyek megakadalyoztak a
hitet abban, hogy ,,itt s most™ testet 61tson, pél-
daul a népnyelv hianyéara a liturgidban, vagy ar-
ra, hogy Isten népét klérusra ¢és laikusokra hasi-
tottak szét. A papak eleinte tamogattak Ros-
de IX. Piusz papa antimodernista
fordulata utan hitelét vesztette. Még 1887-ben,
harminc évvel halala utan is miiveinek negyven
tételét itélte el ,nem katolikus tanitasként” a
Vatikan. Joseph Ratzinger még biborosként és
a Hittani Kongregaci6 fondkeként szallt sikra
azért, hogy teljesen rehabilitaljak az egykori re-
formgondolkodot.
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