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Teológusok fújta ködfelhõ
A konfirmációs oktatáson megta-

nultam, hogy a Jézusra vonatkozó jö-
vendölések könyveként becsüljem az
Ószövetséget. Még ma is fülemben
csengenek azok a messiási jövendö-
lések, amelyeket nagypénteken és ka-
rácsonykor felolvastak a szószékrõl
vagy az oltártól: „Valóban õ hordozta
betegségeinket, és magára vette fáj-
dalmainkat…”; „Íme, egy szûz fo-
gant, és fiút fog szülni, akit Immánu-
elnek nevez majd.”

Mindazonáltal nagyot csalódtam,
amikor teológiai tanulmányaim elsõ
szemeszterében megtanultam: az
ószövetségi iratok szerzõinek szeme
elõtt egyetlen esetben sem álltak ott
azok a személyek és történések, akik-
re és amelyekre az Újszövetség szer-
zõi szerint gondoltak. Ennélfogva
puszta önkény, hogy az egyház Krisz-
tusra vonatkoztatja az Ószövetség
szóban forgó részeit. Miután ily mó-
don ettem a történelmi ismeretek fá-
járól, kiûzettem a konfirmandusok hi-
tének paradicsomából.

Noha ma már egyetlen akadémiai
teológus sem képviseli azt a nézetet,
hogy az Ószövetség jövendölései az
elõrejelzések értelmében véve Krisz-
tust tartanák szemük elõtt, néhány tu-
dományos szentírás-magyarázó még
mindig Krisztusra vonatkozó ígéret-
ként olvas olyan részleteket, mint
például az Isten szenvedõ szolgájáról
szóló énekek. Az egyházi gyakorlat
kedvez nekik, mert ez a gyakorlat el-
sõsorban és többnyire kritikátlan.
Mindez azonban vétség a történeti
kutatás eredményeivel szemben, és
ezért az intellektuális becstelenség
megnyilvánulása.

Annak az oka, amiért az Ószövet-
séggel foglalkozom, ugyanaz, mint
amiért az Újszövetség megismerésén
fáradozom, nevezetesen az a kérdés,
hogy vajon minden úgy ment-e vég-
be, ahogyan ott áll. Ez a kérdés azon-
ban végsõ soron az élet értelmének
vallási indítékú keresésébõl fakad.
Tudni akarom, honnan jövök és hová
megyek, és szeretném, ha ráhagyat-
kozhatnék annak a hitnek az alapjai-
ra, amelyben felnõttem.

A hitrõl való megbizonyosodás ér-
dekében az egyházi hagyomány álta-
lánosságban Isten tetteire utal, ame-
lyekrõl állítólag szó van a Bibliában.
Tény, hogy az Ószövetség jelentõs
részben történelemkönyv, s az újszö-
vetségi evangéliumok éppígy hitele-
sen akarnak beszámolni Jézusról.

Mármost a történeti állítások, még
ha Istennel kapcsolják is össze õket –
például: „Isten kivezette Izraelt
Egyiptomból” –, nyitva állnak a tudo-
mányos felülvizsgálat számára. Ami
a Kivonulást illeti, félreérthetetlenül
ki kell mondanunk: Izrael nem vonult
ki Egyiptomból. Kicsit részletezve:
Az Ószövetség történet-kritikai kuta-
tása sok ellentmondást és számos má-
sodlagos forrásréteget mutatott ki, de
a Szentírás elsõ könyveinek arról az
Izraelrõl alkotott ideális képét, ame-
lyet Jahve isten saját népévé tett, lé-
nyegében hitelesnek ismerte el. Így
aztán Mózes szerepe a Tízparancsolat
átvételében és az Ígéret Földjének el-
foglalása minden részletkritika elle-
nére sokáig történetileg érintetlen
maradt. Fordult azonban a kocka,
amikor felismerték, hogy az állami-
ság (Kr. e. 1000) elõtti Izraelrõl raj-
zolt bibliai kép az államiság utáni kor
(a Kr. e. 6. századtól) teológiai fikció-
jából ered.

A kifinomult szövegelemzésekkel
párosult archeológiai kutatások ha-
mar sikerre vezették ezt az új tájéko-
zódást. Csak most vált nyilvánvaló-
vá: Izrael legrégebbi említése – neve-
zetesen Merneptah fáraó sztéléjén,
amelyet õ Kr. e. 1208-ban állíttatott
fel – erõs érv az eddig érvényben volt
bibliai történelemképpel szemben.
Mivel a felirat olyan emberek cso-
portjaként említi Izrael, akik nyilván-
valóan már hosszabb ideje megtele-
pedtek Palesztinában, ellentmond a
tizenkét törzsben egyesült Izrael
ószövetségi képének, mintha az – a
bibliai kronológia értelmében –
ugyanebben az idõben, kívülrõl hatolt
volna be Kánaán földjére. Mindebbõl
különös módon az következik, hogy
az izraeliták eredetileg maguk is ká-
naániak voltak.

Utalva arra, hogy Mózes a Sínai-he-
gyen kapta a Tízparancsolatot, a ré-
gebbi kutatás úgy vélte, hogy Jahve
tisztelete mindig csak amaz Elsõ Pa-
rancsolattal együtt létezett, amely nem
vitatja ugyan más istenek létét, de Jah-
ve kizárólagos tiszteletét parancsolja
meg. Idõközben azonban másféle
egyetértés alakult ki: A Jahve-hit kez-
detén nem állt ott Jahve kizárólagossá-
gi igénye, az az Elsõ Parancsolat foly-
tatásaként megfogalmazott állítás pe-
dig még kevésbé, hogy Jahvén kívül
egyáltalán nem léteznek más istenek.
Leleményes koponyák csak Júda Kr.
e. 587-es bukása után eszelték ki az
Elsõ Parancsolatot, amikor a nép sor-
sát értelmezték. Mottójuk ez volt: Mi-
vel Izrael idegen isteneknek szolgált,
nem pedig kizárólag Jahvének, be kel-
lett következnie a katasztrófának.

A keresztény szentírás-magyarázók
különféleképpen reagálnak erre az egy-
értelmû történeti tényállásra. Egyesek
azt mondják: a kinyilatkoztatás igazsá-
gát vagy a hitvallás állításait sem iga-
zolni, sem cáfolni nem lehet történeti
alapon, függetlenül attól, milyen mér-
cét alkalmazunk. Mások úgy vélik: a
történelem és a hit viszonyában két
önálló, egymást kiegészítõ képpel van
dolgunk, s ez nyereség, megkettõzés,
nem veszteség, rombolás.

Mégis legkésõbb ezen a ponton jön
létre a keresztény hit dilemmája. Ha
ugyanis az Ószövetség történeti köny-
veinek történelmi kerete fiktív, és a
bibliai Izrael, sõt maga Jahve mint ki-
zárólagos isten esetében teológiai
konstrukcióról van szó, akkor tökéle-
tesen kiüresedik Izrael korai bibliai
története, és ezzel Jézus Krisztus elõ-
története is. Mindkettõ köddé válik.

Nekem úgy tûnik: az egyházi hitval-
lásnak az az alapbaja, hogy a történe-
lemhez köti a hitet, s ez annál is inkább
baj, mivel – amint ez világossá vált –
mind az ószövetségi, mind az újszövet-
ségi történelem tiszta fikció. Az okos hit
ezért tanulni fog az egyház és teológusai
kétezer éves történetébõl: Nem mered a
halott múltra, és leveti a fikció bilincseit;
inkább fáradhatatlanul érdeklõdik Isten
iránt, aki az ember mennyei hazája.
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A remény és a hit tanúsága
A legtöbb régi biblia magyarázóval

együtt osztom azt a tapasztalatot,
hogy a bibliai iratok látszólag biztos
történelmi alapjainak fokozatos rela-
tivizálása súlyos teherré vált abból a
szempontból, hogy problémátlanul
beszélhessünk az „üdvtörténetrõl”.
Ez egyaránt érvényes a héber-arám
„Ószövetségre” és annak görög fordí-
tására, az ún. Septuagintára („Hetve-
nes fordítás”), valamint ezek kom-
mentárjaira az „Újszövetség” írásai-
ban. Még ha megengedjük is, hogy
Istennek az emberrel járt útja bonyo-
lult, és hiányzik annak áttetszõsége,
akkor sem könnyû valamiféle rejtett,
az ember üdvösségére irányuló, elõ-
rehaladó mozgást kimutatni Izrael és
a zsidóság bibliai szövegeiben, olyan
tendenciát, amelyhez törésmentesen,
sõt közvetlen következetességgel
hozzá lehetne kapcsolni Jézus üzene-
tének hagyományait és értelmezéseit.

Továbbá az Újszövetségben leírt
események és szavak nem egyszerû-
en az ószövetségi „ígéretek” betelje-
sedésének végérvényes történetét áb-
rázolják: a végsõ történések még hát-
ravannak. Ezért helyesebb, ha „az
üdvösséggel kapcsolatos várakozá-
sok hitben feltételezett történetérõl”
beszélünk, nem pedig egy „felülrõl
jövõ”, tökéletesen tárgyiasítható
„üdvtörténetrõl”, amely Izraellel kez-
dõdött, és Jézus Krisztussal érte el
csúcspontját.

Ami az „ószövetségi” hagyományo-
kat illeti, különösen annak a kornak az
ismételt rekonstrukciós kísérletei vál-
tak hiteltelenné, amikor Izrael „õs-
atyái” (Ábrahám és rokonai) a Szent-
földön éltek, valamint az ún. exodus,
az egyiptomi kivonulás rekonstrukci-
ós kísérletei, mivel az eltérõ eredetû
bibliai szövegek nem alkotnak zárt ké-
pet, és ráadásul az Izrael környezeté-
bõl származó tanúságok nem nyújta-
nak kimerítõ igazolást ahhoz, hogy itt
minden tekintetben egybehangzó terü-
letet lehessen meghatározni.

Annak, hogy az „üdvtörténet” kife-
jezéssel lehessen operálni, kétségte-
lenül az lehet a legnagyobb akadálya,
hogy a korai Izrael még nem vallotta
szigorúan az egyistenhitet, hanem in-
kább úgy tudta, hogy egy domináns
törzsi isten vezérli, tehát nem zárta ki
további istenségek létét, nem is szól-
va a más törzsek és népek istenein
gyakorolt kritikáról, úgyhogy csak a
fogság utáni zsidóság kezdetétõl (Kr.
e. 520 körül) lehet szó „dogmatikus
monoteizmusról”. Ha tehát a bibliai
iratok a maguk végsõ kánoni alakjá-
ban ténylegesen az atyák Istenének és

Mózes Istenének azonosságáról és ki-
zárólagosságáról beszélnek, akkor
egy pozitivista módon gondolkodó
ember számára valóban kézenfekvõ
lehet, hogy úgy lássa: Izrael, a zsidó-
ság és a kereszténység hite „fikción”
alapul. Mindazonáltal a szemita cso-
portok egyiptomi – hikszoszok kora-
beli – jelenlétével, vagy az Egyiptom
és Palesztina közötti – mindenekelõtt
az Új Birodalom idején és Egyiptom
késõi szakaszában lejátszódott – ösz-
szeütközésekkel kapcsolatos, jelen-
leg elérhetõ adatok még mindig olyan
informatívak, hogy változatlanul jó
okunk van azoknak a szabadulási ta-
pasztalatoknak a feltételezésére,
amelyekrõl a bibliai hagyományok
sokszoros töréssel és összevonással
beszélnek.

Itt nem kell fundamentalista mércét
alkalmazni ahhoz, hogy felelõsséggel
megállapíthassuk a bibliai és a Bibli-
án kívüli leletek összeegyeztethetõ-
ségét. Amíg fennáll a bibliai alapta-
pasztalatok és a Biblián kívüli adott-
ságok összeillesztésének lehetõsége,
addig nem kellene puszta „fikciók-
ról” beszélni.

Ezenkívül Izrael és utódainak refle-
xiói maguk sem fikciók, az „emléke-
zéstörténet” önmagában véve vitat-
hatatlanul tény, mivel Izrael végsõ
soron nem pusztán történetileg iga-
zolható adatok tanulmányozásából
meríti identitását, hanem abból, hogy
aktuálisan és maradandóan megéli a
maga sajátosságát, nevezetesen egye-
dülálló sorsközösségét. Ez a tudat
minden látszat szerint már abban a
korban megjelenik, amelyrõl legké-
sõbb épp a Merneptah fáraó idejébõl
(kb. Kr. e. 1210) származó „izrael-
sztélé” ad minden gyanún felül álló
külsõ bizonyságot. Ott az áll Izrael-
rõl: „Izrael parlagon fekszik, nincs
már magva.”

Ez a képszerû, sõt mitológiai jelle-
gû nyelvezet nem mond mást, mint
azt, hogy Izraelt úgyszólván „halott-
nak nyilvánították”. A halottnak nyil-
vánítottak azonban hosszabb ideig él-
nek. „Izrael” nagysága nyilvánvalóan
elsõsorban abból az ellenállásból nõ
ki, amelyet az õt mindenünnen körül-
vevõ és létjogosultságát megkérdõje-
lezõ, látszólagos fölénnyel szemben
tanúsít.

Tény, hogy a történelembe lépésé-
tõl kezdve Izrael újból és újból kény-
telen volt felvenni a harcot a róla ter-
jesztett halálhírrel, és abba az utópiá-
ba kapaszkodott, hogy – tekintettel a
folyamatos fenyegetettségre – mégis-
csak lennie kell valamiféle túlélés-

nek. Izrael számára elsõrangú szük-
ségletté vált, és mindig is az volt,
hogy olyan közösségként fogja fel
önmagát, amelynek van esélye a jö-
võre, s hogy a biztos lakhely reménye
támogassa ezt az önértelmezést. En-
nek értelmében a maga Izrael által is
épp elég gyakran megkérdõjelezett és
elkoptatott igazodás a korokon át tar-
tó isteni vezetéshez nem „fikció”,
nem a nem létezõ valóság színlelése,
hanem kézenfekvõen közvetíthetõ ki-
fejezõdése egy életmentõ utópiának
és túlélési stratégiának.

Ezt az alapvetõ tanúságtételt Izrael
egy olyan Isten elképzeléséhez kötöt-
te, aki mindig életet teremt és ad. Úgy
érzik, hogy megalapozott lét nem le-
hetséges a külsõ és belsõ – egy fölé-
rendelt és kísérõ fórum által megkö-
vetelt és támogatott – igazságosságba
vetett hit nélkül. Annak az Istennek a
megvallása, aki kivezeti Izraelt az el-
nyomásból, nem más, mint mindig
újabb metaforákba öntött kifejezése
egy olyan Istenbe vetett hitnek, aki
alapvetõen megmentõ és szabadító
Isten. A pészah (pászka, húsvét)
évenként ismétlõdõ központi ünnepe
figyelmen kívül hagyhatatlan tanúsá-
ga ennek a meggyõzõdésnek.

A korai Izrael önmagáról tett tanú-
sága – amelyet a Második Templom
fogság utáni zsidósága magáévá tett és
továbbvitt – folytatásra talált az Új-
szövetség okmányaiban is. Magának a
zsidó reformernek, Jézusnak az átha-
gyományozott fellépése, valamint a
feltámadásáról és felmagasztalásáról
szóló mitológiai beszédbe foglalt hit
abban, hogy az embernek van jövõje
Istennél, szintén annak a tanúsága,
hogy „odakötik magukat” egy õsere-
deti igazságosság garantálójához, és
ahhoz az átfogó, minden határon átlé-
põ szeretethez, amely legyõz minden
félelmet, sõt még a halál rettenetét is.
Az ebben a hitben felismert és kifejez-
hetõ utópiában hamis tények színlelé-
se nélküli, megalapozott bizonyosság
rejlik, amely egyúttal a pozitivista ér-
dekekhez való ragaszkodás nélkül is
megvan, és nem csupán a krisztushívõ
emberek tulajdonképpeni szabadságát
alapozza meg.

Ráadásul azon a bázison, hogy
minden, látszólag megoldhatatlan
problémát rábízunk a teremtõ Istenre,
olyan vallásközi hit lehetséges, ame-
lyet egy megvilágosult értelemmel élt
élet határoz meg, és amelyet bátorító
higgadtság hat át. A keresztény egy-
ház ezt is megtanulhatja már az
„Ószövetségtõl” és annak prófétáitól.
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