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Izrael

Izrael torténete: valosag vagy koholmany?

Gerd Liidemann

Teologusok fujta kodfelho

A konfirmaciés oktatdson megta-
nultam, hogy a Jézusra vonatkozo jo-
vendolések konyveként becsiiljem az
Oszovetséget. Még ma is fillemben
csengenek azok a messiasi jovendo-
1ések, amelyeket nagypénteken és ka-
racsonykor felolvastak a szdszékrdl
vagy az oltartdl: ,,Valoban 6 hordozta
betegségeinket, és magara vette faj-
dalmainkat...”; ,ime, egy sziiz fo-
gant, és fitt fog sziilni, akit Immanu-
elnek nevez majd.”

Mindazonaltal nagyot csalodtam,
amikor teoldgiai tanulmanyaim els6
szemeszterében megtanultam: az
OszoOvetségi iratok szerzoinek szeme
el6tt egyetlen esetben sem alltak ott
azok a személyek és torténések, akik-
re és amelyekre az Ujszovetség szer-
z01 szerint gondoltak. Ennélfogva
puszta dnkény, hogy az egyhéaz Krisz-
tusra vonatkoztatia az Oszovetség
szoban forgd részeit. Miutan ily mo-
don ettem a torténelmi ismeretek fa-
jarol, kitizettem a konfirmandusok hi-
tének paradicsomabdl.

Noha ma mar egyetlen akadémiai
teologus sem képviseli azt a nézetet,
hogy az Oszovetség jovendolései az
elérejelzések értelmében véve Krisz-
tust tartanak szemiik el6tt, néhany tu-
domanyos szentirds-magyarazdé még
mindig Krisztusra vonatkozo igéret-
ként olvas olyan részleteket, mint
példaul az Isten szenvedd szolgdjarol
szolo énekek. Az egyhazi gyakorlat
kedvez nekik, mert ez a gyakorlat el-
sOsorban ¢és tobbnyire kritikatlan.
Mindez azonban vétség a torténeti
kutatds eredményeivel szemben, és
ezért az intellektudlis becstelenség
megnyilvanulasa.

Annak az oka, amiért az Oszdvet-
séggel foglalkozom, ugyanaz, mint
amiért az Ujszovetség megismerésén
faradozom, nevezetesen az a kérdés,
hogy vajon minden ugy ment-e vég-
be, ahogyan ott all. Ez a kérdés azon-
ban végsé soron az élet értelmének
vallasi inditékt keresésébdl fakad.
Tudni akarom, honnan jovok és hova
megyek, és szeretném, ha rahagyat-
kozhatnék annak a hitnek az alapjai-
ra, amelyben felnéttem.

A hitrdl valé megbizonyosodas ér-
dekében az egyhazi hagyomany alta-
lanossagban Isten tetteire utal, ame-
lyekrol allitolag szo6 van a Bibliaban.
Tény, hogy az Oszovetség jelentds
részben torténelemkonyv, s az 0jszo-
vetségi evangéliumok éppigy hitele-
sen akarnak beszamolni Jézusrol.

Marmost a torténeti allitasok, még
ha Istennel kapcsoljak is dssze Oket —
példaul: ,Isten kivezette Izraelt
Egyiptombdl” —, nyitva éllnak a tudo-
manyos feliilvizsgalat szamara. Ami
a Kivonulast illeti, félreérthetetlentil
ki kell mondanunk: Izrael nem vonult
ki Egyiptombol. Kicsit részletezve:
Az Oszovetség torténet-kritikai kuta-
tasa sok ellentmondast és szamos ma-
sodlagos forrasréteget mutatott ki, de
a Szentiras elsé konyveinek arrdl az
Izraelrél alkotott idedlis képét, ame-
lyet Jahve isten sajat népévé tett, 1¢-
nyegében hitelesnek ismerte el. Igy
aztan Mozes szerepe a Tizparancsolat
atvételében és az Igéret Foldjének el-
foglalasa minden részletkritika elle-
nére sokdig torténetileg érintetlen
maradt. Fordult azonban a kocka,
amikor felismerték, hogy az allami-
sag (Kr. e. 1000) el6tti Izraelrdl raj-
zolt bibliai kép az dllamisag utani kor
(aKr. e. 6. szazadtol) teologiai fikcio-
jabodl ered.

A kifinomult szdvegelemzésekkel
parosult archeoldgiai kutatdsok ha-
mar sikerre vezették ezt az 0j tajéko-
z6dast. Csak most valt nyilvanvalo-
va: Izrael legrégebbi emlitése — neve-
zetesen Merneptah farad sztéléjén,
amelyet 6 Kr. e. 1208-ban allittatott
fel — erds érv az eddig érvényben volt
bibliai torténelemképpel szemben.
Mivel a felirat olyan emberek cso-
portjaként emliti Izrael, akik nyilvan-
valdan mar hosszabb ideje megtele-
pedtek Palesztinaban, ellentmond a
tizenkét torzsben egyesiilt Izrael
oszovetségi képének, mintha az — a
bibliai kronologia értelmében -
ugyanebben az iddben, kiviilrdl hatolt
volna be Kénaan foldjére. Mindebbdl
kiilonds modon az kovetkezik, hogy
az izraelitak eredetileg maguk is ka-
naaniak voltak.

Utalva arra, hogy Mozes a Sinai-he-
gyen kapta a Tizparancsolatot, a ré-
gebbi kutatas gy vélte, hogy Jahve
tisztelete mindig csak amaz Els6 Pa-
rancsolattal egyiitt 1étezett, amely nem
vitatja ugyan mas istenek 1étét, de Jah-
ve kizardlagos tiszteletét parancsolja
meg. Idékézben azonban masféle
egyetértés alakult ki: A Jahve-hit kez-
detén nem allt ott Jahve kizarolagossa-
gi igénye, az az Els6 Parancsolat foly-
tatasaként megfogalmazott allitas pe-
dig még kevésbé, hogy Jahvén kiviil
egyaltalan nem léteznek mas istenek.
Leleményes koponyak csak Juda Kr.
e. 587-es bukasa utdn eszelték ki az
Els6é Parancsolatot, amikor a nép sor-
sat értelmezték. Mottojuk ez volt: Mi-
vel Izrael idegen isteneknek szolgalt,
nem pedig kizarolag Jahvének, be kel-
lett kdvetkeznie a katasztrofanak.

A keresztény szentirds-magyarazok
kiilonféleképpen reagalnak erre az egy-
értelmi torténeti tényallasra. Egyesek
azt mondjak: a kinyilatkoztatas igazsa-
gat vagy a hitvallas allitasait sem iga-
zolni, sem cafolni nem lehet torténeti
alapon, fliggetleniil attol, milyen mér-
cét alkalmazunk. Masok ugy vélik: a
torténelem és a hit viszonyaban két
onallo, egymast kiegészitd képpel van
dolgunk, s ez nyereség, megkettdzés,
nem veszteség, rombolas.

Meégis legkésbb ezen a ponton jon
létre a keresztény hit dilemméja. Ha
ugyanis az Oszovetség torténeti kony-
veinek torténelmi kerete fiktiv, és a
bibliai Izrael, s6t maga Jahve mint ki-
zarolagos isten esetében teologiai
konstrukcioérol van szo, akkor tokéle-
tesen kiiiresedik Izrael korai bibliai
torténete, és ezzel Jézus Krisztus el6-
torténete is. Mindketté koddé valik.

Nekem ugy tiinik: az egyhazi hitval-
lasnak az az alapbaja, hogy a torténe-
lemhez koti a hitet, s ez annal is inkabb
baj, mivel — amint ez vilagossa valt —
mind az dszdvetségi, mind az Gjszdvet-
ségi torténelem tiszta fikcio. Az okos hit
ezért tanulni fog az egyhaz és teoldgusai
kétezer éves torténetébdl: Nem mered a
halott multra, és leveti a fikcio bilincseit;
inkabb faradhatatlanul érdeklédik Isten
irant, aki az ember mennyei hazdja.
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A remény és a hit tanusaga

A legtobb régi biblia magyarazoval
egylitt osztom azt a tapasztalatot,
hogy a bibliai iratok latszolag biztos
torténelmi alapjainak fokozatos rela-
tivizalasa sulyos teherré valt abbol a
szempontbol, hogy problématlanul
beszélhessiink az ,,0dvtorténetrol”.
Ez egyarant érvényes a héber-aram
,Oszovetségre” és annak gordg fordi-
tasara, az un. Septuagintara (,,Hetve-
nes forditas™), valamint ezek kom-
mentarjaira az ,,Ujszovetség” irdsai-
ban. Még ha megengedjiik is, hogy
Istennek az emberrel jart utja bonyo-
lult, és hianyzik annak attetszésége,
akkor sem konnyt valamiféle rejtett,
az ember Udvosségére iranyulo, €l6-
rehaladdé mozgast ]gdmutatm Izrael és
a zsidosag bibliai szovegeiben, olyan
tendenciat, amelyhez torésmentesen,
s6t kozvetlen kovetkezetességgel
hozz4 lehetne kapcsolni Jézus iizene-
tének hagyomanyait és értelmezéseit.

Tovéabba az Ujszovetségben leirt
események és szavak nem egyszerii-
en az 6szovetségi ,igéretek” betelje-
sedésének végérvényes torténetét ab-
razoljak: a végso torténések még hat-
ravannak. Ezeért helyesebb, ha ,,az
udvosséggel kapcsolatos varakoza-
sok hitben feltételezett torténetérdl”
beszéliink, nem pedig egy ,,feliilrdl
jovo”, tokéletesen targyiasithato
»udvtorténetrdl”, amely Izraellel kez-
dodott, és Jézus Krisztussal érte el
csucspontjat.

Ami az ,,0sz0vetségi” hagyomanyo-
kat illeti, kiilonGsen annak a kornak az
ismételt rekonstrukcios kisérletei val-
tak hiteltelenné, amikor Izrael ,,0s-
atyai” (Abraham és rokonai) a Szent-
foldon éltek, valamint az Gn. exodus,
az egyiptomi kivonulas rekonstrukci-
0s Kkisérletei, mivel az eltéré eredetl
bibliai szovegek nem alkotnak zart ké-
Eet, ¢és rdadasul az Izrael kornyezeté-

6l szarmazd tanusagok nem nyujta-
nak kimerit6 igazolast ahhoz, hogy itt
minden tekintetben egybehangzo6 terii-
letet lehessen meghatarozni.

Annak, hogy az ,,iidvtorténet” kife-
jezéssel lehessen operalni, kétségte-
leniil az lehet a legnagyobb akadalya,
hogy a korai Izrael meg nem vallotta
szigoruian az egyistenhitet, hanem in-
kabb ugy tudta, hogy egy dominans
torzsi isten vezérli, tehat nem zarta ki
tovabbi istenségek 1étét, nem is szol-
va a mas torzsek és népek istenein

yakorolt kritikarol, ugyhogy csak a
ogsag utani zsidosag kezdetetol (Kr.
e. 520 koriil) lehet szo6 ,,dogmatikus
monoteizmusrol”. Ha tehat a bibliai
iratok a maguk végsé kanoni alakja-
ban ténylegesen az atydk Istenének és

Mozes Istenének azonossagarol és ki-
zérdlagossagarol beszélnek, akkor
egy pozitivista modon gondolkodo
ember szdmara valoban kézenfekvd
lehet, hOI%y ugy lassa: Izrael, a zsido-
sdg és a ereszténység hite ,.fikcion”
alapul. Mindazonaltal a szemita cso-
Eortok egyiptomi — hikszoszok kora-

eli — jelenlétével, vagy az Egyiptom
és Palesztina kozotti — mindenekelOtt
az Uj Birodalom idején és Egyiptom
késdi szakaszaban lejatszodott — dsz-
szelitkozésekkel kapcsolatos, jelen-
le% elérhetd adatok még mindig olyan
informativak, hogy valtozatlanul jo
okunk van azoknal}: a szabadulasi ta-
pasztalatoknak a  feltételezésére,
amelyekr6l a bibliai hagyomanyok
sokszoros toréssel és Osszevondassal
beszélnek.

Itt nem kell fundamentalista mércét
alkalmazni ahhoz, hogy feleldsséggel
me%(élla ithassuk a bibliai és a Bibli-
an kiviili leletek Osszeegyeztethetd-
ségét. Amig fenndll a bibliai alapta-
pasztalatok és a Biblian kiviili adott-
sagok Osszeillesztésének lehetdsége,
addig nem kellene puszta ,,fikciok-
r01” beszélni.

Ezenkiviil Izrael és utddainak refle-
xi61 maguk sem fikciok, az ,,emléke-
z¢éstorténet” Oonmagaban véve vitat-
hatatlanul tény, mivel Izrael végso
soron nem pusztan torténetileg iga-
zolhat6 adatok tanulmanyozasabol
meriti identitasat, hanem abbol, hogy
aktudlisan és maradanddan megéli a
maga sajatossagat, nevezetesen egye-
diilallo sorskozosségét. Ez a tudat
minden latszat szerint mar abban a
korban megjelenik, amelyrdl legké-
sObb épp a Merneptah farad idejébol
(kb. Kr. e. 1210) szarmazd ,,izrael-
sztél¢” ad minden gyanun feliil allo
kiilsé bizonysagot. Ott az all Izrael-
rol: ,,Izrael parlagon fekszik, nincs
mar magva.”

Ez a képszerti, s6t mitologiai jelle-
gl nyelvezet nem mond mast, mint
azt, hogy Izraelt Gigyszolvan ,halott-
nak nyilvanitottdk”. A halottnak nyil-
vanitottak azonban hosszabb ideig él-
nek. ,,Izrael” nagysaga nyilvanvaloan
elsésorban abb(')lyaz ellenallasbol nd
ki, amelyet az 6t mindeniinnen koriil-
vevd ¢s 1étjogosultsagat megkérddje-
lezd, latszolagos folénnyel szemben
tanusit.

Tény, hogy a torténelembe 1épésé-
tdl kezdve Izrael ujbol és ujbol kény-
telen volt felvenni a harcot a réla ter-
jesztett halalhirrel, és abba az utopia-
ba kapaszkodott, hogy — tekintettel a
folyamatos fenyegetettségre — mégis-
csak lennie kell valamiféle tulélés-

nek. Izrael szdmdra elsérangu sziik-
ségletté valt, és mindig is az volt,
hogy olyan kozosségként fogja fel
onmagat, amelynek van esélye a jo-
vore, s hogy a biztos lakhely reménye
tamogassa ezt az onértelmezést. En-
nek értelmében a maga Izrael altal is
é{)p elég gyakran megkérdojelezett és
elkoptatott igazodas a korokon at tar-
t6 isteni vezetéshez nem ,,fikcid”,
nem a nem létez6 valdsag szinlelése,
hanem kézenfekvéen kozvetithetd ki-
fejezodése egy életmentd utdpianak
és thlélési stratégianak.

Ezt az alapvet0 tantisagtételt Izrael
egy olyan Isten elképzeléséhez kotot-
te, aki mindig életet teremt és ad. Ugy
erzik, hogy megalapozott lét nem le-
hetséges a kiilso és belsé — egy folé-
rendelt és kiséré forum altal megko-
vetelt €s tdimogatott — igazsagossagba
vetett hit nélkul. Annal% az Istennek a
megvallasa, aki kivezeti Izraelt az el-
nyomasbol, nem mads, mint mindig
ujabb metaforakba ontott kifejezése
e%y olyan Istenbe vetett hitnek, aki
alapvetéen megmentd ¢€s szabadito
Isten. A pészah (Eészka, htsvét)
évenként ismétlddd kozponti linnepe
figyelmen kiviil hagyhatatlan tanusa-
ga ennek a meggyozddésnek.

A korai Izrael 6nmagardl tett tant-
saga — amelyet a Masodik Templom
fogsé% utani zsidosaga magaéva tett és
tovabbvitt — folytatasra talalt az Uj-
szOvetség okmanyaiban is. Maganak a
zsido retormernek, Jézusnak az atha-

omanyozott fellépése, valamint a

eltamadasarol és felmagasztalasarol
sz0l6 mitologiai beszédbe foglalt hit
abban, hogy az embernek van jovdje
Istennél, szintén annak a tanusaga,
hogy ,,0odakétik magukat” egy Osere-
deti igazsdgossdg garantaldjahoz, és
ahhoz az atfog6, mimden hataron atlé-
6 szeretethez, amely legy6z minden
¢lelmet, s6t még a haldl rettenetét is.
Az ebben a hitben felismert és kifejez-
het6 utopiaban hamis tények szinlelé-
se nélkiili, megalapozott bizonyossag
rejlik, amely egyuttal a pozitivista ér-
dekekhez val6 ragaszkodas nélkiil is
megvan, €s nem csupan a krisztushivo
emberek tulajdonképpeni szabadsagat
alapozza meg.

Raadasul azon a bazison, hogy
minden, 1étszélal% megoldhatatlan
problémat rabizunk a teremtd Istenre,
olyan vallaskozi hit lehetséges, ame-
lyet egy megvilagosult értelemmel élt
¢let hataroz meg, és amelyet batorito
higgadtsag hat at. A keresztény egy-
haz ezt 1s megtanulhatja mar az
,Oszovetségtol” es annak profétaitol.
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