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Magzatviz és keresztviz

,»Ha majd megkérdez a gyermeked: Mama, milyen volt az, amikor megsziilettem? — akkor azt mondd: A szentség pilla-
nata volt az, ahogyan minden erémmel, eszeveszett fajdalomban toltalak a vilagossag felé. Szent cselekmény volt, aho-
gvan a baba kezebe csusztdl, s & a mellemre helyezett. Szent csond toltotte be a termet, ahogyan kimeriilten fekiidtem, és
megiidvoziilten szemléltelek Téged, a teremtés csoddlatos titkat.” (Hanna Strack)

A sziiletés teoldgiajarol tartott eléadast Hanna Strack,
német protestans lelkésznd a Kutato Teologusndk Eurdpai
Egyesiiletének (ESWTR, European Society of Women in
Theological Research) 12. nemzetkdzi kongresszusan Na-
polyban, 2007 augusztusaban. Strack feminista teologus-
ként értelmezi 6nmagat, mint aki a néi 1éttapasztalatot ve-
szi munkéba. Részben babainterjukbdl ,,sziilte meg” azt az
uj szemléletet, amellyel hozza akar jarulni ahhoz, hogy a
bibliai és egyhazi ndellenesség felszamolodjék. Konyvé-
ben —amelynek cime: A nd mint tarsteremtd (Die Frau ist
Mit-Schopferin. Eine Theologie der Geburt. Christel
Gottert Verlag, Riisselsheim 2006) — megkérdojelez tob-
bek kodzott olyan ,,asszonysors-igéket” is, mint amelyik a
Bibliai els lapjain olvashato: ,,Igen megnovelem terhes-
séged fajdalmat, fajdalommal sziilod gyermekedet”
(IMo6z 3,16). Vagy azt az ujszovetségit, amely szerint
,hem Adamot vezette tévutra a kisértd, hanem az
asszonyt, és 0 esett blinbe. Mégis megtartatik a gyermek-
sziiléskor, ha jozanul megmarad a hitben” (1Tim 2,14-15).

A nagykorusodott eurdpai noi teologia

Még miel6tt ratérnénk Hanna Strack teologidja-
nak kifejtésére, szanjunk néhdny szoét erre az immar hisz
évét is betoltott nemzetkdzi egyesiiletre, amelyet valoja-
ban az 6kumenikus mozgalom hozott létre. Az Egyhazak
Vilagtanacsanak (EVT), e féleg protestans, de az ortodo-
xi4t is magéaban foglalé 6kumenikus szervezetnek az volt
a torekvése — az elmult szazad hatvanas, hetvenes éveiben
—, hogy a hivek életérdl legfelsébb szinten ne csak 6sz
egyhéazatyak dontsenek, hanem szolaltassak meg a ndket
és az ifjakat is, engedjék 6ket a dontéshozo szervekbe, hi-
szen Ok teszik ki a templomlatogatok tekintélyes részét.
Egy tizéves program —a ndk évtizede (1988-1998) — kere-
tében az EVT tobb-kevesebb sikerrel igyekezett ,,ledol-
gozni” a ndk hattérbe szorultsagat. Létrehoztak Eurdpa-
ban, dkumenikus keretek kozott két szervezetet. Az egyik
az akadémiakon tanito teologusndk tarsasaga lett (az emli-
tett ESWTR), amely f6leg a n6k doktori dolgozatainak, te-
ologiai kutatasainak lett a féruma, a masik pedig az un.
»mezitlabas teoldgusokat”, a terepen dolgozoé gyiilekezeti
lelkészndket, diakonusokat, laikusokat egyesitette az Eu-
ropai Keresztyén Nok Okumenikus Férumaban.

Az ESWTR-ben immér a teolégusnék masodik generacio-
ja irja kdnyveit, adja kozre szentirds-magyarazati és egyhaz-
torténeti kutatasainak eredményét, és folytatja a ndket érintd
teoldgiai problémak feldolgozasat, eldsegitve kozottiik a ha-
l6zatépitést, a regionalis és az orszagon beliili konferenciak
szervezését. Hallatlanul tag Olelési ez a szervezet. Tagjai
kozt ortodox katolikus és protestans képviseletben konzerva-
tiv és fundamentalista teologusnét egyarant talalhatunk, de
radikalis feministat is. Itt megvalosult az, ami az EVT-ben
nem sikeriilt, a teljes korii katolikus részvétel.

Eletterek — szentségterek

Az idei napolyi konferencian érezhetéen fordulatot vett
teoldgiai témavalasztas, illetve

alapvetd eltérésként tapasztalni lehetett a teologiai té-
mak ,, életesitését”, vagyis azt, hogy leginkabb a ndi 1ét
hétkoznapi elemei lettek tudomanyos elemzés targyava.
Errdl szo6l Hanna Strack sziiletés-teologidja is, de idézhet-
ném Elisabeth Moltmann-Wendel gondolatait a fekvés te-
ologiajarol, vagy a svajci Ina Preatoriuyst is, aki a hdztartast
teszi tudomanyos munkaja targyava. Ok a mindennapi élet
torténéseinek szakralis dimenzioit kisérelik meg feltarni,

Mindennek egyik szelete Strack sziiletés-értelmezése. O
azt a ,létsebet” probalja orvosolni, amely a sziilés
medikalizalodasaval jott 1étre. Azt vizsgalja, hogy egy alap-
vetden szakralis tevékenység hogyan valt orvosi probléma-
va, hogyan démonizdlodott a baba személye, olykor hogyan
jarattak be a babakkal az alvilagot is, boszorkanysaggal va-
dolva 6ket, s hogyan valtak napjainkra korhazi személyzet-
té. Hasonloképpen rairanyitja figyelmet a sziilé nore, aki
vajudasdban Isten teremtd tdrsa, napjainkban azonban
pusztan orvosi kliens, akinek a személye szaporodasi szer-
vére korlatozodik. Strack a nyugati modernizacion tal a pat-
riarchalis gondolkodasban latja a bajok gydkerét, s a ke-
resztyénség tajékozodasi iratat, a Bibliat vizsgalja.

Halal kozeliség és sziiletés kozeliség

Fontos az emberlét végsd hatarhelyzete, a meghalas, s
erre leginkabb az elmult szdzad hatvanas-hetvenes évei-
ben Amerikaban dolgozd svajci pszichiater, Elisabeth
Kiibler-Ross iranyitotta ra a figyelmet. S valoban, a hires
Kiibler-Ross modell a halal elfogaddsdhoz vezetd stadiu-
mok megnevezésével kulcsot adott az eddig tabuként lela-
katolt témahoz. A figyelem azonban az utobbi években az
emberlét masik hatarhelyzetére, a sziiletésre iranyult.

Minden cselekvés 1éttani alapfeltétele, a sziilethetdség
Ossze van kotve az asszonyléttel. Az asszonyokban , az 6
testitkben kezdddik el az igent mondas az Gjra. A néi szii-
1ésélmények a filozofia szamara is a megismerés forras-
anyagai. A fajdalom és az extazis révén a leendd anyak a
teremt0 erdvel, az immanens transzcendenciaval keriilnek
kapcsolatba, és megtapasztalhatjak azt az 6saldast, amely
a vilag megsziilésekor hangzott el: ,,Es latta Isten, hogy
minden, amit alkotott, igen j6”” (1M6z 1,31).

Sziikség lenne tehat arra, hogy a vajudok szaméra valaki
olyan teoldgiai tartalmakat is kdzvetitsen, amelyek vissza-
vezetnék oOket sajat belsé erdforrasaikhoz. Annal is in-
kabb, mivel napjainkban éppen ennek az ellenkezdje tor-
ténik. Az orvoslas posztmodern ritusai — a
»terhesgondozas” beavatkozasai — azt az elvarast keltik az
asszonyokban onmagukkal szemben, hogy sziiléskor a
testiikk lehetéleg problémamentes ,,munkateriiletté” val-
hasson az orvos és a korhdzi személyzet szdméra. (S ha
nem az, akkor ezért 6k a felelsek.) Ez a szemlélet egy
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olyan eltorzult sziilési kultara terméke, amely az orvosi
technokultura altal végzett vizsgalatokban latja a bizton-
sagot, a gyermek vilagra jovetelét patologikus folyamat-
ként értelmezi, és a nén végzendd operaciot propagalja
ahelyett, hogy a sziil6 hatalmat tamogatna.

Teologiai akadalymentesités

Ahhoz, hogy ndbarat sziiléskultarat alakithassunk ki, le
kell bontani bizonyos teologiai tételeket, s at kell értékelni
bizonyos egyhdztorténeti viszonyulasokat, leginkabb a
baba-szerepkort illetden. Strack szerint a ndi mindség csil-
laghullasa, s6t pokolra-szallasa a bibliai szovegekben kez-
dédik. O a kovetkezd teologiai akadalyokat emliti: az
Eva-mitosz, az eredendd biin tana, a test-koncepcio és
szenvedésértelmezés. .

Ahhoz, hogy a ndellenes Eva-mitoszbdl kibontsuk a bib-
liai Evat, a kovetkezd kivetitésektdl kell megszabadulni:

* Ami ndi, az csabito, erotizalt és démonizalt.

* A nd rendeltetése a férfi szolgalata.

* A nd biintetése a sziilés fajdalma.

* A nd megaldatik a gyermeksziilés és a fajdalom el-
hordozasa révén.

* Az isteni blintetés kilatasba helyezése miatt az asszo-
nyoknak engedelmeskedniiik kell, s ezt a néképet
kell magukéva tenniiik, és e szerint kell éIniiik.

Az Eva-kép rekonstrukcidjaban a kutatisok a Gilga-
mes-eposzig mennek vissza, ahol ezt a nevet a sziilés isten-
ndjével, valamiféle dsanyaval hozzak osszefliggésbe. Mint
ismeretes, a Bibliaban tobbféle teremtés-elbeszélés van. A
Példabeszédek konyvének lapjain egy sokkal inkabb nébarat
éden idézddik: a néi mindség nem csabitoként, hanem meg-
személyesitett bolcsességként, istentarsi alakként jelenik
meg, s az egylitt-teremtés szépsége ¢és jatékos drome szolal
meg (Péld 8,22). Ami pedig a rosszra csabitast illeti — probal-
jak a kutatondk tisztara mosni az ,,Eva-szennyest”—, megal-
lapithato, hogy a biin sz6 legel6szor Kain gyilkossagaval
kapcsolatban hangzik el (1Mo6z 4), mar az ,.édenen” kiviil.
Valodjaban az apokrif iratok teszik feleldssé Evat a biin beho-
zatalaért, s ez a tradicié aztan olyan széles korben terjed el,
részben Pal leveleiben is (2Kor 11,3; 1Tim 2,13-15), hogy
kés6bb az egyik egyhazatya mar egyenesen a pokol tornaca-
nak nevezi a ndket. Igy lett a latinban femina a neviik: fe-
(fides, hit) mina (minus), vagyis a hianyos hitii nem, amely a
,.sziklaszilard” férfiak ellendrzése alatt tartando.

Biintetd fajasok?

A teologusnék nehezményezik, hogy mikdzben az 6kori
g0rogok sziilést segitd istenekkel ajandékoztak meg tisz-
teldiket, a keresztények Istene egy mogorva, a noket a szii-
lésiikben megkinzo ,,Atya” lett. Az at-teologizalt sziilési
fajdalmak érvrendszere a kovetkez6képpen hangzik,
hangzott szazadokon 4t.

» A fajdalmaknak pedagogiai szerepiik van, hogy a szii-
16 n6 ne a sajat, hanem Isten erejére tamaszkodjon.

* A fajdalmak mozgositjak a hitet.

» Isten a ndk gdgdsségét a fajdalommal tori meg.

* Abiin6s ndt nem Krisztus vére valtja meg, hanem a
fajdalma.

Mindehhez egy sajatos testképzet kapcsolodott, amely a
ndi identitast a szaporodasi képesség feldl értelmezte. Hithii
egyhazatyak szerint, ha ,,munkavégzés” — sziilés — kdzben
hal meg az asszony, az aldas. Ebben a szemléletben a n6i
test kiszolgaltatott a férjnek és Istennek, akik ellendrzik azt,
mivel az asszony ,,gyonge ¢s esendd”! Ebben a gordg dua-
lista elképzelés jelenik meg, és az a felelds a test és 1élek
szétvalasztasaért, az elidegenitd elképzelésért. Egy katoli-
kus teologusno ezt igy jellemzi: ,,Az asszonyi test egyrészt

értékes, mert termékeny, masrészt a blin megtestesitdje is, s
ezért félelmetes. A sziild né nemcsak isteni csodat, uj életet
hiv eld, de mas nézépontbol azonosithatd a lenézett testi,
anyagi vilaggal is.” Mindehhez tarsul az az istenkép, amely
szerint a Fennvald kezében van az asszonyi test kulcsa, ¢
koénnyedén megnyithatnd azt sziiléskor, ehelyett inkabb
megsokasitja a f4jdalmat. Mindez Eva miatt van, aki evett a
tiltott fa gylimolesébdl, és elkovette az eredendd biint.

Strack dsszehasonlitja ezt a kora tjkori teologiai elkép-
zelést a mai medikalizalt szemlélettel, amelyben a test f6-
16tti monopolhelyzetet az orvos veszi at Istentdl, s mint
ahogy Isten megtisztitja a bintdl a sziilésben szenvedot, az
orvos ugy ,,gyogyitja meg” a ,,pacienst” a gyerek ,kiope-
ralasaval”. A ndi test itt ugyaniigy pusztan targy, nem pe-
dig az erd és a teremtés helye.

Konyoriilet, vagyis noi ol

Viszont néi szemmel olvasva a Szentirast, felfigyelhetiink
arra, hogy a ,,mogorva atya” képzetével szemben az anyaol
milyen gyakori szimb6lum a Biblidban. A konyoriilet héber
szava ugyanabbol a gyokbdl szarmazik. A kegyelmezd isten-
kép alaprétege tehat az anyadl, magyarul a néi altest. Ez jele-
nik meg az 4ld6 formulék szimbolumaban (Karoli forditasa-
ban): ,,Megéldjon az ég 4ld4saival onnan feliilrol, a mélység
aldasaival, mely alant teriil, az emlI6k és az anyaméh aldasai-
val” (1IMoz 48,25)! Egyes szentiras-magyarazok szerint az
ismert jézusi mondas is igy hangzik: ,,Aki hisz énbennem. ..,
annak a belsejébdl — [valdjaban altestébdl] — é16 viznek fo-
lyamai 6mlenek” (Jn 8,38). Vagyis eredetileg a megujulas, a
kreativitas szinhelye volt ez a ndi testrész, s csak a késébbi
teoldgiai irodalomban démonizalddott.

Milyen fonak helyzet, hogy az allapotossag a gyengeség
¢s a betegség rokon értelmii szava lett, pedig eredetileg a
termékenység, a teremtd erd kifejezdje volt! Mindannyiunk
els6 otthona az anyank hasa volt, formaltatasunk szinhelye,
vagyis szent tér — Isten szdndéka alapjan. Létiink alapta-
pasztalatai ehhez a ,,Jakohelyhez” kapcsolodnak. Ha mind-
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ez a teoldgiai hagyomany része lehetne, radikalis valtozast
hozna, hiszen a szentek torténete is ndi testben kezd6dott. . .

Strack a szentség-érvek felsoroldsdban megemliti a
Szent Lélek szo6 eredeti értelmezését is, amelyben a Lélek
tobb mint lehelet, athallik benne a sziild né zihalasa is.
Strack ellentmondasosnak tartja, hogy mikdzben a Biblia
kdzponti téméja az ujjasziiletés, annak valosagat, testi tor-
ténését az ,,atyak” mégis a tisztatalansag vilagaba szam-
tzik (3Mo6z 12). Egy (ndi) ,testhez allobb” teoldgia gaz-
dagabb szentség-tapasztalatokat kinalhatna a mindennap-
ok vilagaban. Udvds melléktermékeként taldn kevesebbek
szamara lenne visszatetsz6 napjainkban, ha egy lelkésznd
,»hagy hassal” menne a szoszékre Igét hirdetni. Jelenleg
azonban kimondva-kimondatlanul még mikddnek a tisz-
tatalansagi tabuk, amelyek sokkal inkabb a szentségtorést
idézik, semmint az ellenkez6jét.

A néi tisztatalansagi tabuk kérdéskorével magyar vonat-
kozasban Csonka-Takacs Eszter foglalkozott (Csonka-
Takdacs Eszter: Noi tisztatalansagi tabuk a magyar néphit-
ben. In: Kiillés Imola szerk.: Hagyomanyos ndi szerepek.
N6k a popularis kulturdaban és a folklorban. Magyar Nép-
rajzi Tarsasag, Budapest 1999). Ebbe a targykorbe tarto-
zik a havi vérzés, a terhesség, a sziilés, a gyermekagy —
amikor is ,,a n6k nemi mivoltukbol kovetkezden bizonyos
idészakokban kiilonleges allapotba keriilnek, és ezek a
‘normalistol’ eltérd allapotok kiilon szabalyokat tesznek
szlikségess¢.” Mint irja, ilyenkor maga a nd a tiltas targya,
vagyis 6 a tabu személye. A tisztatalansag pedig nem a

piszkos ellentéteként értendd, hanem ritualis értelemben:
,»Olyan er6t tulajdonitanak neki, amely rossz hatassal van
a kornyezetére. Ez az allapot *fert6zd’, a veszélyes erd to-
vabbadhato, az altala érintett targyak is fertéznek.” Vi-
szont az is igaz, hogy ebben az allapotban a nd vagy az 0j-
sziilott ,,védtelen az ilyenkor aktivizalodo természetfeletti
hatalmakkal szemben”.

Tanulmanyaban Csonka-Takacs Eszter hivatkozik az
amerikai Douglas Mary konyvére (Purity and Danger.
London-Hanley 1966), aki szerint a szimbolikus szennye-
zettség olyannyira rendellenes allapot, hogy ilyenkor az
»egyén status nélkiili, tarsadalmon, idon kiviil all..., a
szimbolikus halal allapotadban létezik”. Az atmeneti alla-
potba kertilt test kiiszobeseményeit (sziiletés és meghalas)
Victor Turner (4 ritudlis folyamat. Osiris Kiado, Buda-
pest 2002) hatarszakasznak nevezi, amelyet az elvalaszto
ritusok kiemelnek a hétkdznapok vilagabol, a beépito ritu-
sok pedig visszahelyeznek a normalis életbe.

Csonka-Takacs Eszter megallapitja, hogy jollehet a terhes-
ség idején a termékenység pozitiv hatasa keriil el6térbe, de a
sziiléskor az egész test olyannyira tisztatalanna valik, hogy a
»gyermekagybol felkelt anya ruhait hasonlé modon takaritjak
el, mint a halottét”. Ezért is olyan fontosak a gyermekagyas
id6szakot lezard avatdsok, amelyek feloldanak a tisztatalan-
sagtol. Marianak is ki kellett varnia tisztulasanak napijait, hogy
bemutathassa a gyermekét a templomban (Lk, 2,22).

Ebbdl a néprajzi tavlatbol szemlélve Strack konyvét,
igazi tabutorésnek szamit, hogy 6 a tisztatalansag vilaga-
bol a szentség szférajaba helyezi at a n6i nemiséget. Rész-
letezve elemzi az egyes szervek transzcendens jelentését.
Kiilon beszél a méhlepény vallas- és kultirtorténeti fon-
tossagarol. Az okori Mezopotamiaban példaul a méhle-
pényt a sziilés utdn egy agyagedényben eltemették. A ké-
sObbi korokban is megkiilonboztetett félelem és tisztelet
ovezte. Olyannyira ,,veszélyes hulladéknak” tartottak,
még annyi ¢leterdt tarsitottak hozza, hogy bizonyos hitek
szerint a boszorkanyok ebbdl fattyut varazsolhatnak, aki-
vel elcserélhetik az Gjsziilottet. Strack szerint értéket kell
adni a méhlepénynek — ez valdjaban az embriotisztelet ré-
sze. Filozofiai jelentésében ez a szerv életiink kezdetének
atarsa, 0s-kiséréje. De a méhlepény orvossaga az ¢gési se-
beknek s a gyermekagyi depresszionak, és napjainkban is
természetes alapanyaga a kozmetikai iparnak.

Nobiintetés vagy isteni lényeg?

Strack harom dologra hivatkozik kdnyvében a sziiléssel
kapcsolatos teoldgiai hangsulyok helyreigazitasakor.

Egyrészt fontosnak tartja a Maria-mintat, vagyis azt,
hogy a kereszténység sziiletés-torténettel kezdodik, amely-
ben az angyalok ki- s bejarnak a sziildszoba (az istallo) he-
lyiségeibe. Ez a tér az isteni mitkodés kozege, ahol egyen-
sulyba keriil a fajdalom és az 6rom extazisa. A legprofa-
nabb diszlet kdzepette is ,,tapinthat6” a szentség jelenléte.
A szenvedés biintetés jellege elhalvanyul, s helyébe az al-
koto, az 1j megteremtésére iranyuld eréfeszités 1ép.

A masodik érv, hogy Jézus kereszthalalanak emlitésekor a
sziilés szofordulatai hangzanak el. Itt a szenvedés az 0j vilag
létrejottének vajidasi fajdalma (ApCsel 2,24). Ily modon a
sziilés kinja nem pusztan ndbiintetés, hanem ahogy Elisabeth
Gossmann nevezi, ,,divina essentia”, isteni lényeg.

Harmadszor pedig: haldoklasa kozben Jézus a 22. zsoltar
szavaival imadkozik a kdvetkezOképpen: ,,Te hoztal ki en-
gem anyam méhébol, biztonsagba helyeztél anyam emléin.
Mar anyam 6lében is rad voltam utalva, anyam méhében is
te voltal Istenem” (Zsolt 22,10-11). Jézus az €let-halal ha-
tarhelyzetében a kezdeti ,,lenni — nem-lenni torténésre” utal
vissza, s abbdl merit erét. A megsemmisiilés gyotrelmében
azt az Istent idézi, aki — mint egy Mennyei Baba — egyszer
mar ,,bizonyitott”: a semmibdl életre hivta. A sziilést leve-
zet0 isteni aktivitds nem lehet a tisztatalansag tere, ezzel a
képi vilaggal Jézus a néi tapasztalat szakralis voltat erdsiti.
Azzal, hogy a kereszthalal szimbolumanak értelmezésében
az agbnia és a vajudas egymasba fonodik, a sziilés kultiraja
Ujra a szentség vilagaba kertil.

Mikozben a feministakat sokat szidjak, hogy abortusz-
partiak és csaladellenesek — mert alaptételiik szerint a néi
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testtel semmilyen intézmény vagy csaladtag nem rendel-
kezhet, és az abban zajlé eseményeket csak (Isten altal
Strack csaldadmenté akcioba kezd. A fent emlitett lelki man-
kokkal, teologiai helyesbitésekkel probalja megsegiteni,
életre kelteni az eltargyiasitott sziil6 néket, s biztatni 6ket,
hogy ragadjak magukhoz azt a teremtdi hatalmat, amellyel
Isten ket ajandékozta meg. Legyenek 6k az események
alanyai, mozgatoi, legyen a sziilés az 6 megszentelt torténe-
tiik, az 6 napjuk, tinnepiik. Evszazadokon 4t annyi egyhaz-
torténeti pirongatas illette dket ,,megérdemelt” fajdalmu-
kért, hogy itt az id3, hogy minden teologiai és pszichologiai
segitséget megkaphassanak ahhoz, hogy a gyermekiik vi-
lagra hozasa kozben érzett szenvedésiiket alkotoi kinnak él-
hessék meg, mint egy mellékhatdsként, amely a benniik
meglévo teremtd eré mozgositasakor jelentkezik.

A sziiléshez kapcsolddo biintetésképzetek célt téveszte-
nek, mert arra sarkalljak a néket, hogy minél elobb szaba-
duljanak a kinok fogsagabdl, pedig mint mindent ezen a
vilagon, a fajdalmat is tanulni kell. A vajudas hatarhely-
zet-tapasztalatokkal gazdagit, mélyen atformalod egzisz-
tencialis valtozasokhoz ad kulcsot: ahhoz, hogyan kell ,,a
régitél megvalni, az &tmenet bizonytalansagat kibirni, s az
Ujra megnyilni”. A fajdalom elmulasa pedig a valdsagos
masallapot élményét adja: a munka utan az linnepét.

M¢ég a Mindenhatonak is meg kellett pihennie ,,szomba-
tot” tartva, miutdn ,,vilagra hozta” a kozmoszt, hogy ne
lenne hat embert (asszonyt) probald erdfeszités a ,,gyer-
mekaldas”! De tudnak rola a ndk, vagy nem tudnak, sziil6-
agyukon 0k az 1j vilag megteremtdi: Isten alkotd tarsai,
nem pedig biintetésben 1évo alattvaloi!

Magzatviz nélkiil nincs keresztviz

Sokan amolyan mihaszna tudoménytalan tudomanynak
tartjak a teoldgiat. A fenti tanulmany a spirituélis ,,haszonel-
viiségre” torekedett, mégpedig az élet egy teriiletének, a
medikalizalodott  sziildszobanak  re-szakralizaciojara,
,»Vvissza-szentségesitésére”. Mikozben kritika illette a pusztan
orvosi szemléletet, nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a
tényt, hogy az orvostudomanynak elvitathatatlan érdemei
vannak a csecsemOhalandosag visszaszoritasaban, s a sziilés-
esemény nélkiilozhetetlen biztonsaganak megkozelitésében.

Amit ez a tanulmany a német lelkésznd konyve segitsé-
gével el akart mondani, az leginkabb teologiai jellegii: azt,
hogy magzatviz nélkiil nincs keresztviz. A vita témaja
azonban évszazadokon 4t csak az utobbi volt. ( S6t még
napjainkban is elhangzik ilyen kijelentés: ,,En a masodik
sziiletésnapomat majdnem tobbre becsiilom, mint az elsét,

mert ezért nekem is kellett tennem valamit, az elsénél pe-
dig csak meg kellett sziiletni.””) Pedig mindkét folyadék
megszentelt. Az egyik életesélyt, a masik orokélet-esélyt
ado. Mindkettd Isten ajandéka, 6ra mutat, vele kapcsol
Ossze. Ne valasszuk el Istentdl egyiket sem!

Nem igaz az sem, hogy az egyik (a sziilés) pusztan zesti,
amasik pedig (a keresztelés) lelki dolog. A magzatviz spi-
ritualis dimenzidirol mar irtam a fentiekben, de hogy a ke-
resztviz, az Gjjasziiletés is mennyire komplex tapasztalat,
hogy mennyire kdzvetitheti a ,testélmény” is, azt sza-
momra egy Osi indidn ceremonia, a ,,sweat lodge”, az iz-
zaszto kunyho szertartdsa mutatja be.

Ennek a kiilonds istentiszteletnek a szinhelye kicsit ha-
sonlit a finn szaundhoz, csak ez egy olyan alacsony sator —
amolyan f6ldanyadl-szimbolum —, amelybe forrd kdveket
adnak be a szertartas alatt, s arra vizet locsolnak, ima, ének
és elbeszélések kozepette. A belsé forrosag probara teszi az
emberi tlir6képesség hatarait, amit a kozosségi teherviselés
még ki is tagithat. A szertartas végén olyan sikolto sziikség-
let lehet a szabad levegdre jutas a fojtogatd paras melegbdl,
mint amilyen a magzat szamara a sziilécsatornan kijutni.
Ebben a kozegben az izzasztas fizikailag olyan igénybevé-
telt jelenthet, hogy leképezheti a megsziiletés spiritualis tar-
talmait. A résztvevd a satorbdl kijutva megujultan, egészen
mas emberként ,,g6z016ghet” a napvildgon, amig a verité-
kes lucsokbol — mint valami magzatmazbol — meg nem sza-
rad. Id6 kell itt is ahhoz, amig labra tud allni az ,,0jszil6tt™.

A nem keresztény vallasok némelyike jobban megdol-
goztatja hiveit az Gjjasziiletés-élményért, mint a kereszté-
nyek keresztelési liturgiai. Az el6bbieknél a megujulas
»mondanivalgjat” el6szor a test ,,hallja” meg, s azt tobb-
nyire nem is foglalja szavakba. Nem tisztem elddnteni,
melyik hatas a maradandobb! De fontosnak tartom, hogy a
sziillésesemény szentségének a hangsulyozasaval a ndteo-
l6gusok hozzajarulnak ahhoz, hogy ne pusztan mentalis
esemény maradjon a keresztelés sem, hanem tarsuljanak
hozz4 a valdsagos ¢letadas-képzetek is, mert akkor lesz az
»csontig hatd”.

Befejezésiil még egy kiilonbségtétel: a ndi ,.telt”-has
mint teoldgiai téma nem azonos a fogyasztas szimboluma-
val. Jollehet az evésnek hatalmas irodalma termelddik
napjainkban, de posztmodern korunkban is lehet a ,,has-
nak” egy masfajta lizente: a fogyasztoi élet balvanya he-
lyett a gyiimélcsozo €élet szentségét idézheti!

Reményik Sandor hires verse (Templom és iskola) arra
biztat, hogy ne adjuk ki a keziinkbél megmaradasunk za-
logait: a templomot és az iskolat. Hozzatehetjiik: és a szii-
16szobat se! Mert ezek a nélkiilozhetetlen életterek egyben
a szentség terei is!

Anya és Apa tv-t néz, mikor Anyu
azt mondja: ,,Késore jar, faradt va-
gyok, megyek, lefekszem.”

Bement a konyhéba, megcsinalta a
szendvicseket masnapra, eloblitette a
EoFcornos talat, hust vettkia fagya}szté—

6l a masnapi ebédhez, leellendrizte a
miizlis dobozokat, feltoltotte a cukortar-
tot, tanyért, kanalat tett az asztalra, beké-
szitette a kavéskannat masnap reggelre.

Néhany nedves ruhat betett a szari-
toba, e[gy adag ruhat tett a mosé%éf)be,
kivasalt egy polot. Felvarrta a lelogo
gombot. Felvett néhany ottfelejtett ja-
tékdarabot az asztalrdl, visszatette a
telefont a toltore, a telefonkonyvet pe-
dig a fiokba. Megontdzte a novénye-
ket, kitiritette a szemetest, és felakasz-
totta a toriilk6zot szaradni.

Anya aludni megy

Asitozva és nyujtozva egyenesen
bement a haloba. Megallt az asztal-
ndl, irt néhany sort az egyik tanarnak,
kiszamolt egy kis pénzt a turéra, el6-
huzta a szék ala rejtett munkafiizetet.
Alairta, megcimezte és felbélyegezte
baratainak a sziiletésnapi képeslapot,
¢és irt egy rovid listat a fliszeresnek.
Mindkettdt a taskaja mellé tette.

Aztan megmosta az arcat 3:1 lemo-
soval, majd éjszakai krémet tett 1,
megmosta a fogat, lereszelte a kormeit.

Apa kikialt: ,,Azt hittem, hogy le-
fekszel!”

,Mar megyek” — feleli.

Vizet 6ntott a kutya taljaba, kiengedte a
macskat, majd meggy6zodott arrdl, hogy
az ajtok zarva vannak, és az udvari lampa
ég. Minden gyerekénél lekapcsolta az 4gy

melletti &jjeli lémgét és a tv-t, felakasz-
tott egy inget, bedobott néhény koszos
zoknit a szennyestartoba, majd volte
rovid beszélgetése a még font lévovel,
aki még mindig a hazi feladatat csinal-
ta. A szobdjaban bedllitotta az ébresz-
t6t, kitette a masnapi ruhait, simfat tett
a cipdjébe. Még 3 dolgot adott a 6 leg-
fontosabb megteendo listajahoz. El-
mondta az imajat, és elképzelte jovo-
béli terveinek befejezését.

Ezalatt Apa lekapcsolta a tv-t, és ki-
hirdette, hogy nincs semmi kiilonos
tennivalo. ,,Megyek aludni.” Es ment.
Minden egyéb gondolat nélkiil.

Van itt barmi kiilonleges?

Tudod-e mar, miért élnek tovabb
andk...?
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