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Teljesiil az Atya akarata?

A keresztények a Szenthdromsag el-
s6 személyét mondjdk Atyanak. Nin-
csen iinnepe a liturgidban. A Filinak
szamtalanul sok, s a Szentléleknek is
van legalabb egy — Piinkdsdkor. Schiitz
Antal Dogmatikajaban sincs rola feje-
zet. Rahner Teologiai Kisszotaraban
sincs. Mért? Bar az Ujszovetségben
vagy haromszaz esetben jeloli 6t a
Patér szo, s majd mindig Jézus ajkan —
még sincs. Mért nem késziilt réla dok-
tori értekezés, habilitacios dolgozat,
mért nincsen tanszéke az Atyanak a te-
olégiai fakultdsokon? Mert elnyelte 6t
Arisztotelész, annak filozofiai istenta-
na, és ennek nyoman a skolasztika, az
iskolds teoldgia. Schiitzt6l mar koraif-
jisdgomban megtanultam Rola, hogy
magatol valo, tokéletes, egyszert, vi-
lagfolotti, és hogy O maga az abszolut
akarat. Kicsoda mindez? Hat az Atya.
Kiilon-kiilon megall egyfeldl ez az alli-
tas-sor és masfelél az elnevezés. De
egymasra nem rimelnek, egymashoz
nem illenek. Jézus csak annyit tudott
Atyjarol, hogy tokéletes, meg hogy van
akarata.

Hogyan lehetne még besz€lni rola?
Hat ugy, hogy 6 az Ur. Jézus is be-
sz€It rdla ilyen modon: Senki sem
szolgalhat két urnak... Nem szolgal-
hattok Istennek és a Mammonnak
(Mt 6,24). Isten ellenldbasa ez a ma-
sik Ur, a Pénz. Ez detronizalhatja ben-
niink az Atyat. De Jézus nem iméadko-
zott Istenhez mint Urhoz. Csak — mint
Atyéahoz. Nem is volt dolga Jézusnak
a Pénzzel. Nem is detronizalhatta
Benne ez a masik Gr — az Atyjat.

Magam hogyan szo6litom 6t? Majd-
nem sehogyan. Hiaba nevel liturgi-
ank arra, hogy az Atyahoz imadkoz-
zam a Fiuban a Szentlélek altal. Sem-
mi hatdsa nincs imadsagos ¢letemre
ennek a nevelésnek. Mindig csak Is-
tenemet mondok, mikor imadkozom,
s ilyenkor az Atyéra is, a Fiura is, a
Szentlélekre is gondolhatok. Mind a
Harmat beleérthetem ebbe az egyet-
len megszdlitasba, hogy Istenem. De
csak gondolhatom meg érthetem...
Valojdban nagyon is unitarius va-
gyok: amikor imadkozom, rendre —
az egy Istenhez imadkozom.

S mit mondok Neki, amikor beszél-
getek vele, azazhogy imadkozom?
Bevallom, hogy mondanivalém ab-
ban foglalhatd Ossze, hogy legyen
meg az ¢én akaratom. Magam is tu-
dom — azaz csak tanultam —, hogy ez
bizony csinya. Arra neveltek, hogy
mast kellene imadkoznom. Azt, hogy

legyen meg az § akarata. De leszok-
tam rola. Azért szoktam le rola, mert
porul jar, aki ugy imadkozik, aho-
gyan illenék meg kellene. Jézus is
valtott a Getszemaniban a maga aka-
ratardl — nagy nehezen — Isten akara-
tara, és mi lett bel6le? Isten, az Atya
akarata? Nem, semmiképpen sem.
Hanem Kaifas, Pilatus meg Herodes
akarata: a keresztrefeszités lett beld-
le. S ez lett volna az Atya akarata?
Nem. Ezt mar csak nem akarhatta egy
Atyalll A Fia keresztrefeszitését
semmiképpen sem akarhatta.

Ezt a legyen meg a te akaratod-féle
imadsagot csak azok engedhetik meg
maguknak — gondolom —, akiknek a
Pénz az isteniik. Nem valljak 6k ezt
be, csak van pénziik, s szorjak szamo-
latlanul. Urak moédjara. Urak, mert
pénzikk van. Ha nem valljak is be,
hogy ki is volna az ¢ isteniik, biztosak
a maguk istenében. Abban, hogy ve-
liik van. Hogy nyugodtan imadkoz-
hatjak: legyen meg a te akaratod.
Mondjak példat ra? Aki svab lova-
gokkal megerdsitett torzsi seregével
vonul Veszprém volgye felé, hogy Is-
ten akaratanak engedelmeskedve
négyfelé szabdalja tronkdveteld uno-
katestvérét — az imadkozhat igy. De
ezt csak Onmaga atverésével tudja
tenni. Szorényi-Brody meg is fogal-
mazzék ezt a maga atverését: Uram,
Veled, de Nélkiled. Ez a
veled-de-nélkiiled-isten — ez nem Jé-
zus Atyja. S mivel csak két Gr van,
ezért a svab lovagokkal valakit négy-
felé szabni akaronak csak a Mammon
lehet az istene? Nem tehetek rola, ha
ez a kovetkeztetésem vége.

A Mammon nem a pénz? A Mam-
mon a hadsereg? A kettd egyhasi test-
vér. Akinek pénze van, az tud sereget
gyljteni. Akinek serege van és gydz
vele, ahhoz 6mlik a pénz meg a joszag.
A legydzotté. Végnélkiili jovatételként.
Mint a hodoltsag idején a térokhoz, az
atkosban a Kremlhez, és napjainkban a
multikhoz. Ez utdbbiakhoz a képzeletet
is meghaladd mennyiségben. Hogy
azért valami nalunk is maradjon a
Mammonbdl, beledobaljuk feneketlen,
mindent elnyel6 torkdba gyerekeinket
— haldlra itélve nemzetiinket. Ez is tény
és kerekperec tény: hazankban az
¢élvesziiletések évi szama nyolcvanezer
koriil talalhat6. Egy nemzedéken beliil
Otmilliora fogyasztjuk ezzel a tizmilli-
ot. S kdzben petardakat robbantva bol-
dog ujévet kivanunk egymasnak, ahe-
lyett hogy zokognank a sir felett, hol

nemzet siillyed el. Ki ne réhogtessiik
mar magunkat, amikor buzgén imad-
kozzuk a Miatyéankot, s benne azt, hogy
Legyen meg a te akaratod! Az Atyahoz
imadkozzuk, és imadsagunk a Mam-
monnal ér — nem is foldet, de poklot.
Poklot? Nem, rosszabbat, mert a pokol
is még 1étezés, s nemzetlink a nemlétet
valasztja.

Nincs semmi baj ezzel a jézusi ima-
szandékkal, hogy legyen meg az Atya
akarata a foldon is, miképpen teljestil
az a mennyben, a Szentharomsagban
is. Csak azzal van baj, hogy ez az ima-
szandékunk nem hoz a konyhara sem-
mit. A Jézus utani térténelem ugyan-
olyan, mint a Jézus el6tti, a jézusi ima-
szandék el6tti. Ujév els6 napjan lattam
egy nagyszeri filmet. Ebéd utan is
megnéztem, €s vacsora utan ujbol.
(Nem a moziban, csak a tarsalgonk
TV-je elott.) Cime: Hétkdznapi
mennyorszag. Egy svéd faluban sziile-
tik meg a mennyorszag. Egy muzsikus
teremti meg. Mindenkit szeret, és 6t is
szeretik. S megtanitja Oket szivbdl,
szeretetbdl — énekelni. Enekkara eljut
egy salzburgi énekfesztivalra, ahol a
kozonség egésze feldll, és egyiitt
énekli veliik, amit toliikk hallanak.
—Masnap egyik kispapunkkal reggeli-
zem, s elmondja, hogy nekik is leveti-
tették ezt a filmet a fiskola pszichold-
giaordjan, s azt a feladatot kaptak,
hogy allapitsak meg a film kiilonb6z6
szerepkoreit. Megallapitottak, s el-
mentek a mondanivaloé mellett. A sii-
ketség oka, hogy oktatojuk nem merte,
vagy talan nem is tudta (?) megfogal-
mazni, hogy e svéd faluban a filmen
megsziiletett a szeretetbdl az Isten Or-
szadga. Az, amiért Jézusnak meg kellett
halnia. Adashiba volt az eldado rész¢-
r6l? Nem. Vevéshiba.

Aligha van magasztosabb imaszan-
dék Jézusénal, de Jézusbol a tanitva-
nyok csak kibokszoltak ezt az ima-
szandékot. Nem magatol mondta.
Nem, mert Jézus tudta, hogy nem ima-
bol sziiletik meg az orszag, hanem
szeretetbdl. S ez a szeretet ki nem ke-
rlilheti a szexualitast. A jézusi szeretet
az egynemiiek kozott csak halvany ar-
nya annak, ami szokéarként tor ki, ha
masnemiivel taldlkozunk. Egy atya
szeret, s egy atya sziikségképpen férfi.
S a férfinak, ha szeretni akar, nore kell
taladlnia. S a falut énekelni tanitd
Daniel r4 is taldl a maga Léndjéra, aki
nem szexbomba, de van szive. Nem
ettél van Isten Orszaga, de az egész
emberiségnek kell Isten Orszagot csi-
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nélnia, s az emberek egyik fele férfi,
masik fele nd. Es Isten gy teremtett
meg benniinket, hogy minden né arra
szliletett, hogy szeressen egy férfit, és
minden férfi arra sziiletett, hogy sze-
ressen egy nét. Es képessé tett ben-
niinket arra is, hogy szerelembe es-
siink, és gyermekeket akarjunk attdl,
akibe beleszerettiink.

Az imaszandék csak masodlagos.
Az elsédleges a szerelem és a csalad. S
ebbdl az elsédlegesbdl sziiletik meg az
Orszag, a hétkdznapi mennyorszag. A
filmben két szerepld nem érti Danielt:
egy alkoholista, aki veri feleségét, ha
az énekkarba talal menni, s a falu lu-
theranus papja, aki biint szagol a sze-
xualitasban, s csak azért nem fesziti
keresztre Danielt, mert annak elmult
mar az ideje. Viszont csak el akarja
pusztitani, mert Daniel szeretete feles-
legessé tette falujaban az 6 papi imad-
kozasait. Ha kénytelen vagyok megal-
lapitani, hogy a Jézus utani szdzadok
ugyanolyanok, mint a Jézus el6ttiek,
akkor kovetkeztethetek. Elsé kovet-
keztetés: Isten szdndéka — az Orszag
itt lent legyen olyan, mint ott fent — és
az ember megvaldsitd képessége,
avagy inkabb képtelensége nem lenne
egymasra, az Orszagra hangolva? Ezt
a kovetkeztetést el kell vetnem, mert a
fentnek és a lentnek egymasra hango-
latlansdga szamomra a gondolkodas
végét, a teljes abszurditast jelenti. Ma-
sodik kovetkeztetés: Leragadtunk a
Jézus utani elsé szazadnal. Annak a
termését boncolgatjuk csupan.

Boncolgathatnank mast is? Igen, Is-
ten tovabbi megnyilvanulasait az elsd
szazadot kovetd tizenkilenc szazad-
ban. Van Istennek tovabbi kinyilat-
koztatasa is? Bizony van, mert Isten
Lelke sziinet nélkiil sz6l mindannyi-
unk szivében, lelkiismeretében. Ha
ugy tetszik, az ember gondolatvilaga-
ban. Még a tiedében s az enyémben is.
(Evvel a kinyilatkoztatds-anyaggal
tolteném ki a mise els6 és masodik ol-
vasmanyat — amint megirtam vénko-
rom legbotranyosabbnak mindsiilt ira-
saban: Mind tolvajok és rablok.)

Tovabb boncolom tehat Jézus
atya-fogalmat. Ha mi az Atya képére
¢és hasonlatossagara lettiink, akkor 1¢-
tiink, valonk, vagyaink és cselekedete-
ink — mind-mind beszélhetnek nekiink
Alkotonkrol, az Istenr6l. Amikor Ja-
nos alameritése utan kiemelkedik a
Jordéan vizébdl, Jézus hallja, hogy O az
Istennek szerelmetes fia... Ha pedig
az, akkor az Isten — Atya. Ha pedig
Atya, akkor van Jézusnak anyja is. Az
els6 szazad eljutott odaig, hogy Maria
is szerelmetes, kedves Szliz — Ortilj
kedves Szlz!, ahogy Sylvester Jano-

sunk forditotta (1540-ben) az Ave
Mariat. Lukacs eljutott odaig az elsd
szazadban, hogy Isten Szentlelke ar-
ny¢kozta be Mariat. Mert az embernek
amennyben nemcsak apja van, hanem
anyja is. Es Jézus az Atyanak és Mari-
anak a fia. Atya, anya és fii — ez mar
csalad. Nem rakom bele Mariat a
Szentharomsagba. Megmaradok a ko-
rabbi szdzadok végeredményénél: O
Atyaistennek kedves szép leanya...
Ennyi csak Maria. De tovabblépek, és
mondom: ha egyszer az embernek fol-
di életében a legnagyobb élményt a
szerelem adja, akkor erre is érvényes
Hermész Triszmegisztos szava: Lent
mint fent, és fent mint lent. A Jézus
el6tti és utani szazadokban primitiv-
és kulturnépek korében is megtalalha-
to, hogy Istent atyanak és anyanak
egyarant gondoljuk. S megtalaljuk
Platoénnal azt is, hogy az ember kez-
detben androgiin, azaz férfi és n6 volt
egy személyben, s csak az irigy Iste-
nek vagtak kettdve azt, ami eredetileg
egy volt. Boncolgatasom végeredmé-
nye, hogy Isten magéban foglal egy
harmassagot: apat, anyat és gyerme-
ket. Hogy az egyetlen Isten valoban
egyetlen is. Egyetlen csalad.

Isten Gigy egyetlen, hogy apa is, anya
is, €s gyermek is. Nem allitom azt,
hogy Jézus ezt tanitotta. Es tudomasul
veszem, hogy a keresztény vallasok s
az enyém is, a katolikus, csak azt tud-
jék feladatuknak, hogy boncolgassak
azt, ami Jézus megtestesiilésének ko-
vetkeztében és szdzadaban jutott tudo-
masunkra. De az ember tiszte, hogy
gondolkodjék Alkotojarol, Istenrdl a
torténelem minden szazadaban. A Jé-
zus utani szazadokban is, €s a huszon-
egyedik szazadban is. Es azért gondol-
kodjék, hogy megvalosuljon Isten
gondolata és akarata, az Isten Orszaga:
a Szeretet odafenti 6rok és végtelen
Birodalmanak mintajara — a Szeretet
idobeli és véges Orszaga. Csak ezért,
és nem henye gondolati jaték céljabol.
Az Isten nem halott. Akkor sem az, ha
svéd és nem svéd, lutheranus és nem
lutheranus papok nem értik meg
Daniel hétkéznapi mennyorszagat. Ha
a kereszténység oOrai megszamlaltak-
nak latszanak sziiletésének s torténel-
mi kibontakozasanak szinhelyén, Eu-
ropaban is. Mert a szerelmet lecserél-
juk arra a szerelemre, amelybdl
kimarad a szeretet, s ennek kovetkez-
tében nem akarjuk tovabbadni az éle-
tet, amely Istenbdl valo.

Jézus azt tanitotta, hogy a Szentlélek
elleni vétkezés az, amire nincsen bo-
csanat sem ebben, sem az odatali vi-
lagban. S a Szentlélek miikddik ben-
niink, ha megengedjik neki. S a

Szentlélek nemcsak arra inspiral ben-
niinket, hogy felmondjuk vallasunk
krédojat, hanem arra is, hogy gondol-
juk és kimondjuk azt, amit gondolunk.
Gondolunk, mert gondolkodnunk kell,
¢és a gondolatainkat el nem fojthatjuk.
Akkor is, ha az, amit gondolunk, nem
szerepel hitvallasunk tételei kozott.
Meg kell tudnunk itélni nemcsak azt
az 1d6t, amelyben Jézus ¢élt, hanem az
uténit is, és a mait is. S jaj nekiink, ha
meg sem kiséreljiilk megérteni azt az
idét ¢és vildgot, amiben éliink.
Makovecz Imre azt mondta, hogy Ot-
szaz év mulva ugyanugy magyarul fo-
gunk beszélni ezen a tajon, mint ma.
Miért? Mert van kegyelem. Isten meg-
kegyelmez nekiink? A keltaknak nem
kegyelemezett meg? Nem. Kihaltak.
Kiirtottak 6ket, vagy 6k magukat. Er-
telmetlen kegyelmezni annak, aki nem
kegyelmez maganak.

Otszaz év mulva lesz-e magyar?
Lesz, ha sziilnek a magyar anydk, s
lesz annyi magyar anya, hogy gyer-
mekeik nem olvadnak bele az Oket
koriilvevo, nem magyarul beszelok
tobbségébe. Moldvaban, a Hargita al-
jéban és az Alfoldon és sehol sem. Ha
csak kevesen lesznek ezek az anyak,
akkor beolvadnak. Térvény ez. Ren-
geteg a kihalt nyelvek és népek sza-
ma. [sten akarata az, hogy ¢ljen a ma-
gyar nép is, hangozz¢ék a magyar sz6
is. Jézus csak Izrael elveszett fiaiért
jott. Magam is csak népembdl lettem,
és csak azokhoz tudok sz6lni, ha tu-
dok. Hat azt mondom, hogy Jézus Is-
tene Atya, és ennek kovetkeztében
csalad is. S bizony nincs koze Isten-
hez annak, aki nem teszi meg a maga-
&t azért, hogy legyen az Isten életének
magyar folytatasa is. Hagyjuk abba a
biindskeresést. Jézus a bilinosokért
jott, hogy megtérjenek és €ljenek. S
ha bilinost keresiink, konnyen lehet,
hogy magunkra talalunk. Egy-két
magyarnak vétkébol nem tud elpusz-
tulni nemzetiink. Ha elpusztul, k6zos
munkank eredménye lesz. Még meg-
térhetiink, még nem pusztultunk el.
Még valthatunk a Mammon-imadat
helyett nemzetiink jovdjére. Lassan
Otven éve lesz, amikor el6szor alltunk
valaszut el6tt: Kicsi vagy kocsi. Meg
tudjuk-e lelkigyakorlatoztatni kapita-
lista dnmagunkat? Vagy egyszeriib-
ben: Akarjuk-e azt a jézusi boldogsa-
got, amely csak a szegényeké? Beér-
jiuk-e az egy dénarral? Hajlandok
vagyunk-e azt tenni, amit Jézus ten-
ne, ha ma Ujra megtestesiilne, s ma-
gyarnak sziiletne? Az ¢letet valaszt-
juk-e, vagy csak a sirt, hol nemzet
stillyed el? Az el6bbit valasszuk!

Bulanyi Gyorgy



