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Ha ez az Arábia, mint egyesek fel-
tételezik, a Sínai-félsziget közelében
található, a Nabateusok országa, ak-
kor nagyjából 700 km-re fekszik Da-
maszkusztól délre.

Pál maga számol be róla: De ami-
kor tetszett annak, aki már születé-
semtõl fogva kiválasztott és kegyel-
mével meghívott, hogy kinyilatkoztas-
sa bennem Fiát, hogy hirdessem a
pogányoknak, nem hallgattam a test-
re és a vérre, és Jeruzsálembe sem
mentem föl apostolelõdeimhez, ha-
nem elmentem Arábiába, majd ismét
visszatértem Damaszkuszba. Három
év múltán azután fölmentem Jeruzsá-
lembe (Gal 1,15–18).

Ennyi élmény, s mindez pár héten,
pár napon belül, sok egy embernek.
Feldolgozásához kell a kikapcsoló-
dás. Nem elég negyven nap, mint Jé-
zusnak a pusztában. Kell három év.

Mi is történt? István beszéde. A
maga ezen kelt haragja-megzavaro-
dása a kövezõk ruhájának õrzése köz-
ben. István végtörténete: Õ azonban
a Szentlélekkel eltelve fölnézett az ég-
re, és látta az Isten dicsõségét és Jé-
zust az Isten jobbján. Felkiáltott:
„Látom, hogy nyitva az ég, és az Em-
berfia ott áll az Isten jobbján.” Erre
ordítozni kezdtek, befogták fülüket, s
egy akarattal rárontottak, kivonszol-
ták a városból, és megkövezték. A ta-
núk egy Saul nevû ifjú lábához rakták
le ruhájukat. Míg kövezték Istvánt,
így imádkozott: „Uram, Jézus, vedd
magadhoz lelkemet!” Majd térdre
esett és hangosan felkiáltott: „Uram,
ne ródd fel nekik bûnül!” Ezekkel a
szavakkal elszenderült. És Saul he-
lyeselte meggyilkolását (ApCsel
7,55–8,1). Annak a meggyilkolását
helyeselte Pálunk, aki látja, hogy
nyitva az ég, és látja azt is, hogy az
Emberfia ott áll az Isten jobbján.
Azét, aki kövezés közben a megköve-
zõiért is tud imádkozni: Uram, ne
ródd fel nekik bûnül! Aztán megke-
ményíti a szívét, amikor 33–34 körül
visszatér Jeruzsálembe. Aztán neki is
megnyílik az ég. És õ is hall egy han-
got az égbõl: Miért üldözöl? És meg-
vakul. És meggyógyul. És megke-
resztelkedik. És megért valamit. És
beszélni kezd arról, aki megszólította
õt. És azonnal meg akarják ölni õt is.
És kosárban kell leengedni õt a falon.

Aztán az történt, hogy kilépett a ko-
sárból, s elment Arábiába. Arábia
nagy. A mai Szaúd-Arábia másfél

millió négyzetkilométernél is na-
gyobb. Az akkori lehetett kétmillió.
Nagy-Magyarország belefért hatszor,
a csonka meg jó húszszor. Hol keres-
sük Pál Arábiáját? Ott, ahol eltölthet
egy Pál-formátumú ember három
évet. Egy ember, aki hallotta a maga
nevét Jézus ajkáról. Én találtam ilyen
helyet? Csak kerestem.

Pál nem tartozott a Tizenkettõbe:
Tarzusban élt, amikor Jézus Galileá-
ban-Júdeában tanított. Miután a da-
maszkuszi úton földre vágta õt alig-
hanem lelke terhe is (hiszen Pál Jé-
zus-tanítványokat kívánt börtönbe
juttatni!), Arábiába megy, és nem a
Tizenkettõhöz tanulni, Jeruzsálem-
be. Mindmáig mély titok, kikkel ta-
lálkozott Arábiában. Arra viszont kö-
vetkeztethetünk, hogy mit tanult ott,
mert az arábiai három esztendõ vég-
eredménye nem titok. Címe: Az én
evangéliumom. Pálé és senki másé.
Nem a Tizenkettõtõl tanulta a benne
foglaltakat. Summája: Ádámban
mindannyian vétkeztünk, s ennek
folytán rajtunk a kárhoztató Isten ha-
ragja – de Krisztus golgotai halála
tisztára mosott minket. Mint mondot-
tam, következtethetünk e végered-
mény-summából.

Elemeire szedem e summát. Négy
állítás van benne:

a) Ádám vétkezett
b) Mi is vétkeztünk Ádámban
c) Krisztus meghalt
d) Krisztus halála tisztára mosott

minket
Kettõt tudott ezekbõl a Tizenkettõ

is: a) Ádám vétkezett és c) Krisztus
meghalt. Kettõ viszont merõ újdonság
volt számukra: b) Mi is vétkeztünk
Ádámban, és d) Krisztus halála tisztá-
ra mosott minket. Következtetésem: a
merõ újdonságban lehet ludas Arábia.

A Mediterráneumban a jézusi üze-
nettel egy idõben hódított egy másik
szellemi-vallási irányzat is. Azt taní-
totta, hogy valami végzetes baj tör-
tént az emberiséggel, már léte hajna-
lán. Az történt, hogy merõben szelle-
mi létezését az ember lecserélte a
jelenlegi, a tapasztalható testire. Ez
az irányzat keveseknek szóló, belsõ
és titokzatos, ezoterikusnak mondott
ismeretet kínált. (Görögül gnózist: lé-
nyegében a fenti történés tényként el-
fogadását.) Az ismeret kihúz a bajból:
visszakerülhetünk eredeti szellemi
állapotunkba – e felismerés által.

Ezzel az irányzattal találkozhatott
Pál Arábiában. A törvény és a prófé-
ták ismerõje természetesen elutasítot-
ta – mint mesét – eredeti szellemi lé-
tezésünknek testire cserélését, de el-
fogadta belõle az õsi baj gondolatát, s
persze az abból megváltódás, a kisza-
badulás szükségességét. Behelyette-
sítette a gnosztikus õsbajt az ugyan-
csak az emberi lét hajnalán történt
ádámi-évai õsbûn-esettel s következ-
ményével: a Paradicsomban, az Isten
közelében élhetés elveszítésével. A
megváltó ezoterikus gnózist pedig le-
cserélte a megváltó hitre. Miként az
Arábiában megismert gnosztikus
szellemi irányzat egy gondolati tarta-
lom segítségével kívánja visszahozni
az embert eredeti istenközeli állapo-
tába, úgy Pál is egy ténynek: Jézus
halála (ill. Istent engesztelõ kiomlott
vére) tényének tulajdonítja az ember
ügyét rendbetevõ erõt. Az errõl be-
szélõ páli ismerettartalom kerül a
gnosztikus tartalom helyére. Üdvös-
ségünk feltételévé lesz Pál igazának
elfogadása, azaz a megváltó hit. Mi-
ben? Jézus Istent kiengesztelõ, min-
ket megváltó halálában.

Ez kopernikuszi fordulatot okoz
majd a Jézus-mozgalom történetében.
A galileai halászok védtelenek vele
szemben. Õk ismerik a néptanító Jé-
zus népet tanító szintû példabeszédeit,
Pál viszont elvégezte a jeruzsálemi te-
ológiai fõiskolát, s ezenfelül három
posztgraduális évet tölt még Arábiá-
ban. Nem közönséges élményeken
megy ott keresztül: Ismerek egy em-
bert Krisztusban... és tudom, hogy ez
az ember hogy testben-e vagy testen
kívül, nem tudom, csak az Isten tudja
elragadtatott a Paradicsomba, és
olyan kimondhatatlan beszédeket hal-
lott, amelyeket nem szabad embernek
elmondania... (2Kor 12,2–4). Arábiá-
ban történt ez? Nem mondja meg Pál.
Ott is történhetett. Valamiféle beava-
tásban részesülhetett, ami teljes bizo-
nyossággal töltötte el õt. Teológiai
közléseit Jézustól kapott kinyilatkoz-
tatásként adja elõ, sõt kinyilatkoztatás
folytán utazik (Gal 2,2) még Jeruzsá-
lembe is, ahol képes érvényesíteni ál-
láspontját. Sõt, ezt követõen Antiochi-
ában még Pétert és Barnabást is helyé-
re teszi (Gal 2,11–21).

Jézus a háromévi tanítás után a Lé-
lekre bízza a Tizenkettõt. Ezt követõ-
en lép elõ Pál, és mondja: Az evangéli-
um, amelyet hirdettem, nem embertõl
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származik, mert én nem embertõl vet-
tem, nem is tanítottak rá, hanem Jézus
Krisztus kinyilatkoztatásból kaptam
(Gal 1,11–12). A Jézus-mozgalom ad-
dig hivatkozhatik Jézusra, amíg a
mozgalom elindítóját meghatározó
szemlélet és célkitûzések vezetik (te-
hát Jézuséi), és e szemlélet és célkitû-
zések meghatározóak maradnak a
mozgalomra. Ha a mozgalom tagjait,
esetünkben Pált, a Lélek olyan kinyi-
latkoztatásokban részesítené, amelyek
alapvetõen különböznek, sõt ellenkez-
nének is azokkal a gondolatokkal,
amelyekre Jézus a maga közösségét
építette, akkor a Lélek leváltaná Jézus
mozgalmát Páléra. Ha a Lélek a Fiúval
fennálló gondolat- és létegysége kö-
vetkeztében nem részesíthet senkit
sem a jézusi célkitûzésekkel ellenkezõ
kinyilatkoztatásban, akkor az ily tar-
talmú „kinyilatkoztatások”, azazhogy
inkább csak állítások, tehát az említett
páli tanítások, nem eredhetnek a Lé-
lektõl. Ha mégis tõle erednének, akkor
Jézus hitelreméltóságával van baj,
mert ez esetben Jézus küldetése nem
Isten végérvényes szava hozzánk: azt
leválthatja a Léleké, aki Jézus kivég-
zése után pár évvel már más tanítás
képviseletével bízza meg Pált. Ez per-
sze elméletileg nem kizárt, utóvégre
Isten azt csinál, amit akar. Pál vagy
akárki igéje lehet Istennek Jézus utáni
szava hozzánk. Csak az van teljesség-
gel kizárva, hogy kivégzése után há-
rom évvel maga Jézus inspirálja Pált
egy merõben új, a háromévi földi tar-
tózkodás során közölt tanításával szö-
gesen ellenkezõre. Csak az van kizár-
va, hogy amit Pál mond, azt Jézus
gondolta. Ha mégis, akkor Jézusnak
ezt az új tanítását ezzel kellett volna
megtoldania: „Feltámadásom után fel-
érve az Atyához, rájöttem arra, hogy
nem mondtam el nektek, hogy meg-
váltottalak titeket Atyám haragjától!”
Jézus pár évvel késõbb lecserélte vol-
na azt, amiért meghalt a Golgotán?

Az a bizonyos kopernikuszi fordu-
lat: A páli tanítás kopernikuszi fordu-
latot idéz elõ a Jézus-mozgalom tör-
ténetében. Nézzük meg e fordulat
legfontosabbnak tetszõ vonásait! Is-
ten országa immár alapvetõen nem
Jézust követõ életünkön fordul, ha-
nem azon, hogy elhisszük-e a páli
gnózist: a hit üdvözít, nem a cseleke-
detek. Értelmetlenné válik nemcsak a
zsidók reménye, az Ígéret Földjének
visszaszerzése, hanem az egész em-
beri történelem is. Már csak pillana-
tok vannak hátra: oly kevés az idõ,
hogy már megnõsülni sem érdemes,
hiszen jön Krisztus a levegõégben, s
megyünk mindannyian Hozzá, hogy
mindörökre vele legyünk. Csak azok
mentõdnek meg ilyen módon, akik
misztikusan egyesülnek Jézussal a
keresztségben, s ezzel létre is jön egy
új, és újra kizárólagos vallás. Kizáró-
lagos, mert vallási, liturgikus cselek-

ménye, a keresztség az üdvösség fel-
tétlen feltételévé válik.

Mindezek következtében a Jé-
zus-mozgalomnak ki kell szakadnia
Izrael vallásából, mert létrejött egy új
vallás. Jézusé! Annak ellenére, hogy
Jézus a maga mozgalmával éppen egy
olyan közösséget hívott étre, amely-
ben akármely valláshoz tartozzunk is,
teljesíthetjük Isten akaratát, építhetjük
Isten Országát, ha magunkévá tesszük
a szeretet érzületét és a mindent adás
magatartását – mert ebben áll az Or-
szág. A páli gondolatvilág viszont val-
lást hív létre, bár a vallás széttéphetet-
len szövetséget alkot az Evilági Or-
szággal, amelynek célkitûzései leront-
ják az Isten Országának törekvéseit.
Jézus elhatárolja magát s övéit az Evi-
lági Országtól, amikor az Evilági Or-
szág rendetlenségeire emlékeztetvén
õket, ezt mondja az egymással vetél-
kedõ tanítványoknak: Köztetek azon-
ban nem ez a rend, hanem aki a legna-
gyobb közöttetek, olyan legyen, mint a
legkisebb, és aki vezet, olyan legyen,
mint aki szolgál (Lk 22,26).

Vannak felsõbbségek. E vonás kö-
vetkeztében érintetlen marad a páli ta-
nításban az a struktúra, amelyben
fennáll az Evilági Ország és a Sátán
Országa. A kopernikuszi fordulatnak
ez a negyedik vonása, ha lehet, még
súlyosabb következményû, mint az
elõbbiek. Péter közli Kaifással, hogy
nem a hallható szóval szóló fõpapnak
kell engedelmeskednie, hanem a csak
lelkiismeretén keresztül megszólaló
Istennek. Meggyõzõdésünknek enge-
delmeskedünk, nem embereknek. Jé-
zus tanítja, hogy nincsenek atyák, mi
pedig mindannyian testvérek va-
gyunk. Pál pedig tudja, hogy vannak
felsõbbségek. Ez pedig engedelmes-
ség-kapcsolatokat hív létre. Melye-
ket? Az Atya szereti a Fiút, a Fiú enge-
delmeskedik az Atyának. A Fiú szereti
az embert, az ember engedelmeskedik
a Fiúnak. A férj szereti feleségét, s õ
engedelmeskedik férjének. A gazda
szereti szolgáját, ez meg engedelmes-
kedik urának. Az uralkodó szereti
alattvalóját, aki engedelmeskedik ne-
ki. Az egyházi vezetõ szeret, s a tagok
engedelmeskednek neki. Jézus Péter-
rel hüvelyébe dugatja a kardot, Pál
nem így viszonyul a felsõbbségekhez.
Nem, mert a hatalom Isten rendelésé-
bõl van, s aki annak ellene szegül, Is-
tennek áll ellen, mert nem ok nélkül vi-
seli a kardot, hiszen Isten szolgája (vö.
Róm 13,1–5). Az engedelmességre
kötelezett ember büntetésnek van kité-
ve – engedetlensége esetén. Ez a jog
világa. A tékozló fiú apja viszont nem
bünteti az engedetlenkedõt. Egészen
mást csinál vele. Nincs is engedelmes-
ségre kötelezve a fiú. Egészen mást:
visszaszeretést kíván tõle az Atya. Jé-
zus tanításában csak az eperfa enge-
delmeskedik a tanítványoknak, ember
nem (vö. Lk 7,6).

Nem sok idõnek kell Pál után eltel-
nie, hogy megtanuljuk: mi is lehetünk
felettes hatóságok, és mi is elõvehet-
jük hüvelyébõl a kardot. Kiirthatjuk
Koppány pogányait, hogy megke-
resztelhessük nemzetünket. A tõke-
felhalmozás érdekében kirabolhatjuk
az új világot, a bennszülöttek pedig
megállapíthatják, hogy nem is Krisz-
tust, hanem az aranyat imádjuk. Mág-
lyán elégethetjük azokat, akik nem
úgy tanítanak Istenrõl és Jézusról,
mint egyházunk felettes hatóságai. S
amikor az eretnekek ráébrednek,
hogy nekik is felettes hatóságot kell
találniuk tévedhetetlen igazuk védel-
mére, jöhet a harmincéves háború, jö-
hetnek a vallások véres küzdelmei
egymással. Nincs az emberi történe-
lemnek olyan kultúrája, amely fegy-
veres rablásban és tömegmészárlás-
ban felvehetné a versenyt velünk, az
úgynevezett keresztény kultúra hor-
dozóival. Alighanem e történelmi si-
kerünk magyarázza mesés öntuda-
tunkat. Napjainkban is, amikor a for-
dulat óta végre idehaza is büszkén
emlegetjük e keresztény kultúrát és
annak értékeit.

A Jézus-mozgalom pedig a páli
alapvetés s a normál emberi esendõ-
ség erejében megírhatja a maga hal-
doklásának kétezer esztendõs törté-
netét. Címet is adhat neki: Jézus, a
nagy sikertelen, és a sikeres Pál.
(Nem Arábia magyarázza mindeze-
ket? Az Ószövetség biztosan nem
magyarázza. Hát akkor mi magyaráz-
za? Pál zsenije az ok? Nagyon való-
színûtlen. Kultúrfolyamatban élünk.)

A felvilágosodás kísérlete: „Tûrte
Miklós, tûrte, ameddig tûrhette.” Ki
ez a Miklós? Az Isten biztosan nem,
mert õ máig is tûri. Az Isten által meg-
teremtett – nem a megváltott, csak a
közönséges – emberi természet nem
tûrte. Fellázadt ellene. Jó két százada.
Megunta az egyház gyámkodását és
eretnekségeit. Kívül helyezte magát
rajta. Elvileg söpört el minden fel-
sõbbséget. Nem azt mondta ugyan,
hogy ti mindnyájan testvérek vagytok,
hanem azt, hogy citoyen, polgártárs, és
hogy szabadság. Nem azt mondta,
hogy a gazdagok pokolra mennek, ha-
nem csak azt, hogy egyenlõség. Nem,
hogy dugjuk hüvelyébe a kardot, de
mondta, hogy testvériség. Az egyház
válasza erre: minden könyvüket in-
dexre tette, vallotta tovább a maga Is-
ten rendelte tévedhetetlenségét, s hogy
Isten rendelésébõl vannak a különbö-
zõ gazdagságszintû társadalmi osztá-
lyok, miképpen a mennyben is az egy-
mástól különbözõ angyali rendek és
karok. S változatlanul vallotta, hogy
bizony Isten kegyelmébõl uralkodnak
rajtunk a megáldott fegyverekkel
„igazságos” háborúkat kirobbantó és
vezénylõ királyok. S várta a jobb idõ-
ket, amikor eltûnnek ezek az istentelen
„illuminátusok” a történelem színpa-
dáról.
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Nem tûntek el, s a magyar szellemi
élet és irodalom újjászületett ebbõl a
felvilágosodásból. Petõfink arról az
idõrõl énekel, amikor majd a bõség
kosarából egyaránt mindenki vehet,
Vörösmartynk pedig errõl: amikor
majd a viszály elvérzik a csatákon.
Egy versét idézném, mert a felvilágo-
sodás erejében idehaza is nemzedék
támadt, amely tudott újra hinni, re-
mélni és szeretni. Másfél százada írta,
s címe: A Guttenberg-albumba.

Majd ha kifárad az éj
s hazug álmok papjai szûnnek

S a kitörõ napfény
nem terem áltudományt;

Majd ha kihull a kard
az erõszak durva kezébõl

S a szent béke korát nem cudarítja gyilok;
Majd ha baromból s ördögbõl

a népzsaroló dús
S a nyomorú pórnép emberiségre javúl...

És így tovább. A felvilágosodásban
támadt új életre a jézusi gondolat.
Nem tudta azt megvalósítani, de tisz-
tábban csengte az evangélium célki-
tûzéseit, mint a korabeli egyházi ige-
hirdetés. A 19. század elsõ felének
gondolkodói el is jutnak a hûtlen sá-
fárról szóló példabeszédig, a gazdag
ifjút bizony útjára engedõ, s az Isten
és országának ellenlábasát a pénzben,
a Mammonban megjelölõ Jézusig. A
szocializmus gondolkodói a szabad-
ság, egyenlõség és testvériség
meg-nem-valósulásának közvetlen
okát a magántulajdonban jelölik meg.

150 évvel ezelõtt Marx Kiáltványa
kockáztatja a szabadságot és testvéri-
séget, hogy megvalósulhasson a nagy
kisajátítás. Ezt követi hetven év mun-
kásmozgalom, utána pedig hetven év
létezõ szocializmus, majd térdre
kényszeríti az egészet a tõkés társasá-
gok világuralma. A 19. század nagy
reményeit követi századunkban két
világháború, Hitler húsz-, Sztálin hat-
van- vagy százmillió halottja, Ameri-
ka részérõl Hirosima, Nagaszaki s a
nukleáris és ökológiai katasztrófa fe-
nyegetése – mind a felvilágosodás
„melléktermékei”. Nem sikerült az új
kísérlet sem!
És fölharsant a béke dala,

a kereszté és a fényé,
az Új Marseillaise szent tüzén

kigyúlt a csipkebokor;
üvölt a gonosz: Nézd, Új jakobinusok

állnak a Volga vizénél!
S már csattog az ostor, az Új urak ostora,

csattog az Új rabokon.
Új rabok, Új éhség, Új börtönök! –

újra hiába
zökkent régi sínérõl újabbra a régi világ:
Új függönyök mögött

pereg az Ember Tragédiája
s üres egekbe vezérli a bûn

a szeretet dalát.
– írja a századelõn egy húszéves

költõ, Szabó Lõrinc. Ugyanúgy nem

sikerült, mint a Jézustól elindított
mozgalomé. Összeegyeztethetetlen
elemeket nem lehet összeegyeztetni.
Jézust Pállal, az egyenlõséget a sza-
badság és a testvériség eltiprásával.
Akármilyen fájó, de mondom: sem
Szent István kardjával, sem Rákosi
Mátyás gumibotjával nem lehet Isten
Országát csinálni.

Az észak-atlanti emberiség terem-
tette a felvilágosodást, s ma már tud-
ja, hogy kísérlete csõdbe ment. A
csõdtudat adott nekünk új korszakne-
vet: a posztmodernben vagyunk. Meg
sem törve a katasztrófák fenyegetõ
veszedelmétõl, egyengetjük a ka-
tasztrófa útját. Mivel tesszük? Fo-
gyasztunk. Azaz fogyasztanánk mi-
nél többet, s ezért reménykedünk,
hogy valamelyik pártunk segítségé-
vel csak sikerül a bõséges fogyasztás
határait Hegyeshalomtól keletebbre,
mondjuk Békéscsabáig tolni. Mivel
készítjük a katasztrófát? Nem háza-
sodunk, s ha házasodunk is, nem
nemzünk gyereket, mert a gyerek fo-
gyasztja fogyasztási lehetõségeinket.
Utánunk a vízözön! A nemzet jövõje
sem érdekes, az éhezõ milliárdok sor-
sa sem érdekes. Talán nekünk még
kitart az észak-atlanti szép új világ! –
sóhajtjuk.

Mivel készítjük még? Steril miszti-
kával. A vallási ipar termékeivel, szol-
gáltatásaival. Minden szolgáltatás jó,
amely nem beszél arról, ami itt olvas-
ható. Utánunk a vízözön, de addig is
istenélményre vágyunk. Saját vallá-
sunk is szolgáltathatja. Az is jó, csak
egy kicsit színtelen, meg már túlságo-
san megszokott, és ezért unalmas. cso-
dálatosabbra, élménydúsabbra tartunk
igényt. Keletire, ezoterikusra, feldo-
bóra. Hiszünk szívesen bármiben. A
vallási ipar hihetetlen anyagi tõkével
rendelkezik, fiadzik is nála a pénz.
Meg is magyarázza, miért: Isten meg-
áldja gazdagsággal, aki bízik benne...

Nem folytatom. Már csak annyit
mondok, hogy ismerek olyanokat,
akik erre az egészre nemet mondanak.
Azért mondanak nemet, mert szeret-
nék folytatni a Jézus-mozgalmat.
Egyik katolikus folyóiratunk éppen az
elmúlt napokban jelentette be rájuk
vonatkozó gyanúját: Igazán katoliku-
sok-e ezek a folytatni akarók? Nem.
Csak jézusisták. Nem is igazán katoli-
kusok, mert azt is gondolják, hogy a
Jézus-mozgalom folytatásához nem
kell feltétlenül katolikusnak lenni, bár
az sem akadály, ha valaki vasárnapon-
ként katolikus templomban ünnepel
eucharisztiát. Nem akadály, mert a
templomba járó kiteszi magát ezzel
annak a kockázatnak, hogy Jézusra
emlékezik. Arra, aki biztat minket: a
szelídeké lesz a Föld! Szót értenek
mindazokkal, akik szeretnének re-
ményt nyújtani, s nem zavarja õket eb-
ben valláskülönbség. Miféle reményt?
Azt, hogy nem patkányok öröklik

Bolygónkat. Nem, mert lehetséges az
Isten Országa, hiszen rajtunk fordul.
Lehetséges, ha akarjuk. Ha viszont a
katolikus nemcsak az ötezer különbö-
zõ vallás egyik válfaját jelentené, ha-
nem azt az egyetemességet is, amely
Isten gyermekének tekint kivétel nél-
kül minden embert, akkor boldogan
versenyezhetnek a Bokorba vagy bár-
hová tartozók „az Isten szerint katoli-
kus” megnevezés elnyeréséért. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy csak test-
vért ismer, akit szolgálni kíván, s aki-
vel osztozni akar egészen odáig menõ-
en, hogy „senki nem mondana semmit
a magáénak, mert mindenük közös”
volna, s akivel ennek következtében
nem is lenne többé miért verekednie, s
így hüvelybe dughatná kardját. El is
adhatná az ócskapiacon. Késlekedhe-
tünk is ezzel. De ez esetben nem biz-
tos, hogy megérjük a harmadik ezred-
fordulót. Nem, mert belepusztulunk,
ha nem azt csináljuk, amire teremtve
lettünk.

Pál nyakába varrom a ténylegesen
eltelt majd kétezer esztendõt? Igen. S
azt kutatom, hogy volt-e forrása?
Kellett lennie, mert mindannyian va-
lamit folytatunk – Pál is.

De hátha nem is volt Pál számára
Arábia!? És csak rövid idõt töltött ott,
aztán ment vissza Damaszkuszba, és
ott töltötte el a három esztendõt. Sem
Lukács, sem Pál nem mond egy szót
sem a damaszkuszi három esztendõ-
rõl. Már volt, aki azt találta ki, hogy
akkor és ott tanult szakmát, amibõl
megéljen. Nevetséges. Harmincéves
korunkban túl vagyunk már ezen.
Más meg azt, hogy az arabokat
misszionálta. Ennek sincs nyoma. Is-
mét más pedig azt, hogy három évet
elmélkedett arról a jézusi mondatról,
hogy „Saul, Saul, miért üldözöl en-
gem”. Pál három évig remetéskedik?!
Nem ebbõl a fából faragták.

Valami hatásnak kellett õt érnie,
amitõl aztán meglódult a fantáziája – s
lett Saulból az emberiség Szent Pálja.

Lehet, hogy ekkor, a maga harmin-
cas évei elején ez a gnózis még csak a
sejtés embrionális állapotában van.
De késõbb majd kibontakozik. Ma-
gam is így voltam ezzel. Huszonnégy
éves koromban még hajlandó lettem
volna kimenni a Donhoz ezredlel-
késznek. De harmincas éveim elején
már készen volt a Bokor zöld-filozó-
fiája: megértettem a betlehemi jászol
szegénységét magáénak gondoló Jé-
zust. És csak ötvenéves koromban ké-
szültem el Keressétek az Isten Orszá-
gát! c. hatkötetes mûvemmel, amely-
ben már benne van Jézus egész
megértett gondolatvilága. Voltak
elõzményeim.

Sötét erdõ sûrûjében élt egy remete.
Nyugalmában, magányában

született egy gyereke.
Ez nem lehetséges. A páli gondo-

latvilág sem így született.
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