
Kedves „Érted vagyok”!
Miután elolvastam a 2008. októberi

számto, megnyugodtam: számomra
„a jézusi tájékozódás folyóirata” is
legalább három nyelvet beszél. Az el-
sõ, többé-kevésbé közös nyelv Farkas
Józsefé, Király Ignáczé, Merza Jó-
zsefé, Alois testvéré, Maria Ko Ha
Fung kínai keresztényeié, Vörös
Éváé és néhányé a Hegyi Béla által
megszólaltatottak közül. A második
nyelv Joseph Zen bíborosé, Rónayé
és Márquezé. A harmadik Andreas
Weberé és Hans-Heinrich Fiedleré.
Miért három, amikor szinte ugyanar-
ról van szó: Isten (Jézus) és az ember
(állat) viszonyáról? Épp csak a hang-
súlytevések miatt.

Néhány idézet az elsõ nyelvbõl:
„…az elvállalt, az önként végrehaj-

tott halálok sorozatán át jutunk az
emberlét magasabb szféráiba… Ha
az Én-görcsbõl kilazul az ember, ak-
kor egyszer csak csodálatos módon
betagolódik az isteni életbe, Isten sze-
retetébe.” (Farkas József)

„Ha egy kicsit is jól szereted ma-
gad – és ki ne szeretné magát? –, ak-
kor magadat kell a belsõ hangodhoz
fölzárkóztatnod.” (Király Ignácz)

„Nem hivatalért, rangért kutatjuk a
transzcendencia világát, ha van, esz-
mélõdésünk és keresésünk átfogja
egész személyes, emberi életünket,
csodálatos életünket.” (Merza József)

„Elõször is és mindenekelõtt a foly-
tonosság a fontos közösségünkben:
hogy forrásunkból, az evangélium
forrásából éljünk. Az a legdöntõbb,
hogy Krisztus jelenléte felé fordul-
junk.” (Alois testvér)

„Vallásosságukat egyszerû hit és
hagyományos jámborság jellemzi.
Minden bonyodalomtól mentes, sõt
egyenesen családias viszonyban áll-
nak Istennel. Dicsõítik Istent, ha
idõben megérkezik az esõ, és hálát
adnak neki a termésért.” (Maria Ko
Ha Fong)

„Legkétségbeejtõbb pillanataiban
is ismétli magában az annyit szidott és
számon kért élettel szemben a máso-
kért élés értelmét.” (Mensáros László)

„A fizikai pusztulás – akármilyen
fájdalmas is – még csak-csak elfo-
gadható, természetesnek mondható,
viszont a szeretet korai elvesztése
’természetellenes’.” (Vörös Éva)

Ebben a nyelvben az ember õrzi a
természetest, betagozódik, eljut, föl-
zárkózódik, eszmélõdik, keres, odafor-
dul… Mit, mihez? Az isteni léthez, em-
berlét magasabb szféráihoz, a belsõ
hanghoz, a transzcendencia világá-
hoz, az evangélium forrásához, Krisz-
tushoz, a természeteshez. Olvasatom-
ban: az embernek van egy szerepe,
egy hídszerep, aminek szeretne eleget
tenni. Valami miatt nem tud, de törek-
szik rá. Látja a hatalmas akadályokat –
Én-görcs, halál, süketség, hivatal,
rang, a kapcsolat hiánya –, de hatal-
mas vágy van benne ennek a szerep-
nek – a magasabb emberi lét, szeretet-
kapcsolat Istennel, a lelkiismeret hal-
lása, a szellem és az élet csodájának
látása, Krisztus jelenléte bennem, ter-
mészetesség – a betöltésére.

És most a másik nyelv:
„A magyar egyház legnagyobb kí-

sértése mindig az állammal való szö-
vetkezése és vele a hatalomban való
osztozása volt.” (Rónay György)

„És mégis; az elnyomás, kizsákmá-
nyolás, és elhagyatottság valóságára
a mi válaszunk – az élet…, amelyben
a száz év magányra ítélt nemzetség
végre új, második esélyt kap ezen a
földön.” (Márquez)

„A jelenlegi helyzet abnormális: a
hivatalos egyházat a kormány vezeti,
nem a püspökök.” (Joseph Zen)

Ebben a nyelvben az ember nem je-
lenik meg. Intézmények: állam, kor-
mányok, püspökök, egyházak szere-
pelnek. Olvasatomban: az ember nem
számít. Úgyis azt teszi, amit az intéz-
mények döntenek a feje felett. A je-
lenlegi intézmények rosszak, az élet,
az egyház, vagy az éppen nagyobb vi-
lági hatalom elsöpri õket.

És itt a harmadik nyelv.
„Amikor ’embert’ mondok, már

hozzágondolom azokat a lényeket is,
amelyek alkotják. Az én szemléletem

életközpontú. Nem kerülhetjük el a
paradoxont: a saját szemünkkel néz-
zük a világot, de a tigris szemével is.”
(Andreas Weber)

„Ugyanakkor a második teremtés-
történet egyértelmûen meghatározza
ezt az uralkodást, mégpedig a terem-
tés megõrzéseként.” (Hans-Heinrich
Fiedler)

„Mindaz, amit az ember elkövet az
állatok ellen, visszahull az emberre.”
(Püthagorasz)

Ebben a nyelvben az ember egy a
földön élõ sok lény közül, akire a töb-
bi rá van bízva. Az ember az élet ura.
Elpusztíthatja, de vele pusztul. Olva-
satomban: az élet az elsõdleges itt a
Földön. Mi vagyunk a földi élet gaz-
dái. Ha jó gazdák vagyunk, megma-
radunk, ha rossz, elpusztulunk a többi
élõlénnyel, a földi élettel együtt. Raj-
tunk minden felelõsség.

Hol az igazság?
Úgy látom, nézõpontok vannak, és

hangsúlyok. Ha a nézõpontok kiegé-
szítik egymást, és a hangsúlyok egy
közös gravitációs pontban egyesül-
nek, akkor egyetértés lesz. Köztünk
sem egyszerû ennek elérése. Valami
azt súgja nekem, hogy ez a közös né-
zõpont és gravitációs pont csak felet-
tünk, vagy ami ugyanaz, mélyen ben-
nünk lehet. Valahogyan errõl beszél
az elsõ nyelv is. Valahogyan. Azon-
ban nem számol eléggé a mérhetetlen
nagy akadályokkal, amiket nem elég
egyszer legyõzni, hanem mindennap
újra és újra le kell gyõzni, amíg aztán
eljön az, amirõl Farkas József úgy be-
szél, mintha egy lépés lenne, és ha el-
jön, itt is maradna. Ehhez azonban
látni kell, mi az ember. Ismerd meg
önmagad! Elkerülhetetlen, mert ak-
kor nem látjuk a különbségeket. Létra
van, és az elsõ fok nem a hétköznapi
élet szintjén indul – mondja a hagyo-
mány. Ha nem ismerem meg önma-
gamat – mindenkori helyemet a lét-
rán, és azt a szerves készüléket, ami
vagyok –, akkor csak duma van. Ha
nem látom a helyemet és szerepemet
a teremtésben – nemcsak a bioszférá-
ban, hanem a kozmoszban is –, akkor
is csak duma van. Duma intézmé-
nyekrõl, fajokról, statisztikákról,
igazságosságról, jogról és erkölcsrõl.
A látás, értés fejlõdése küzdelmes fo-
lyamat, amelyen mindenkinek magá-
nak kell keresztülmennie, ha vállalja,
akarja ezt az egyáltalán nem kellemes
eredményt hozó feladatot.
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