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Jézus hiteles evangeliuma?

Gondolatok Vermes Géza Jézus-kepérdl

Elérebocsatom, bar magatol érto-
dd: Vermes Géza hatalmas tudasadhoz
nem férhet kétség. Kozel negyven
éve foglalkozik Jézus alakjanak és ta-
nitasanak tudomanyos kutatasaval, s
ez mar Onmagaban is tiszteletet €s
nyitott figyelmet parancsol. Kutata-
sainak eredményeibdl magam is me-
ritettem, egyet s mast beépitettem sa-
jat Jézus-értelmezésembe, elsdsorban
az ,,Isten fia” és az ,,Emberfia” foga-
lommal kapcsolatban.

A masik szempont, amelyet kéretik
figyelembe venni az alabbiak olvasa-
sakor: Meggy6z6désem, hogy mivel
minden ismeretiink viszonylagos és
mindig tovabb pontosithato, senki
sem alkothat abszolit érvényes képet
Jézusrdl, és nem gondolhatja, hogy az
6 Jézus-értelmezése minden tekintet-
ben és végérvényesen helytallo. E te-
kintetben is csak ,,tikor altal, homa-
lyosan” (1Kor 13,12) latunk.

Vermes Géza Jézus hiteles evangé-
liuma c. kdnyve (Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2005) Jézusrodl szerzett ismere-
tei, illetve Jézus-értelmezése Osszeg-
zésének tekinthetd. Ezt az 6sszegzést
tomoren tartalmazza a konyv Epilo-
gusa, amelyet barati korben nem rég
megbeszéltiink, és amelynek egyné-
hany allitasara reflektalok az alabbi-
akban (a hivatkozott oldalszamok er-
re vonatkoznak). Fejtegetéseim e ke-
retek kozott értelemszertien csak vaz-
latosak lehetnek; allitisaim részletes
kifejtését és alatdmasztasat konyveim-
ben talalhatja meg az érdekl6do olva-
sO (Ki dobja az els6 kovet?, 1999; Jé-
zus evangéliuma Mark tolméacsolasa-
ban, 2003; Jézus evangéliuma Lukacs
tolmacsolasaban, 2007 — Elpidia Ki-
ado).

Korabbi Vermes-olvasmanyaim el-
lenére is meglepett (talan kevéssé
emlékeztem mar azokra, talan annak
idején elvesztem a részletekben),
hogy 0sszességében milyen kevéssé
tudok egyetérteni Vermes Géza alli-
tasaival:

Néhany fontos kérdésben teljesen
azonosulni tudok felfogasaval, pél-
daul Jézus erészakmentességét illetd-
en (419).

Mas esetekben clfogadom, de egy-
oldaluinak vagy hidanyosnak tartom,
amit mond, példaul hogy Jézus valla-
sossaga radikdlisan _Isten-kozpontu
vallasossag volt (428), mert hiszen ez
a vallasossag legalabb annyira nevez-
heté emberkozpontunak is (1d. Mk 12,
28-31; vo. Jak 2,14-19; 1Jn 4,20-21).
Hasonlé gondom van azzal, ahogyan
Vermes Géza bemutatja Jézus istenké-
pét. Természetesen teljesen egyetértek
ide vago lényegi kijelentéseivel: ,, Jé-
zus Istene gondoskodo Isten... gondos
csaladfo ... szeretd Atya...”, st ezek
részletezéseivel is: ,,mint a szereto
pasztor, faradsdagot nem kimélve kere-
si az elkoszalt baranyokat...; nagylel-
kit munkaadohoz hasonlo, aki tulfizeti
egyes bérmunkdsait...; orommel és
megbocsatassal fogadja vissza lazado
gvermekeit...” (430). Mégis oriasi hi-
anyérzetem van, mert Vermes Géza
leirasabol nem deriil ki, hogy istenké-
pével Jézus milyen radikalisan szem-
ben all az Oszovetséggel, illetve kora
teologiai és népies kdzgondolkodasa-
val egyarant.

 Egyrészt:  Kétségtelen, hogy az
Oszovetség konyveiben is nemegy-
szer felbukkannak Isten gyengéd vo-
nasai (pl. 5Moz 32,11-12; Iz 49,15;
66,7-13; Ez 34,16; Oz 11,1-4; Zsolt
22,10-11; 57,2), de az uralkodo isteni
iranyelv mégiscsak az, hogy ,,Irtsd ki
korodbdl a gonoszt” (SM6z 17,7 —v6o.
Jn 8,5)! A Iényegi mozzanat témank
szempontjabol az, hogy az Oszdvet-
ség Istene szigorfian megmarad az
igazsagossag hatarain beliil, Jézus Is-
tene viszont — bar nem igazsagtalan
(1d. Mt 20,13), de — kovetkezetesen és
mindenestiil zullép az igazsagossagon
(ezt tiikrozi Jézus egész tanitasa és
gyakorlata): a szivtelen szolgarol (Mt
18,23-33), a sz6l6hegy munkasairol
(Mt 21,1-15), az elveszett juhot kere-
sO pasztorrol (Lk 15,3-6), az elveszett
drachmat keres6 asszonyrol (Lk 15,
8-9), a tékozlo fiardl (Lk 15,11-32)
vagy a farizeusrol és a vamosrol (Lk
18,10-14) sz6l6 példabeszéd csak né-
hany kiragadott példaja ennek az
igazsagossagon tullépd szeretetnek,
amint az is, hogy Jézus egy asztalhoz
il a Torvény szellemében kirekesz-
tett vimszedokkel és utcandkkel (Mk
2,15-16), és feltétel nélkiil megbocsat

P. G. M.-nek ajdnlom

a még csak blinbanatot sem tantsito
hazassagtord asszonynak (Jn 8,10-11).

Masrészt: Ha egy fokkal még mé-
lyebbre hatolunk, akkor azt latjuk,
hogy Jézus tanitasa és gyakorlata al-
tal forradalmi fordulat kdvetkezik be
az istenképben (és nem csupan a zsi-
dosaggal, hanem az egyetemes val-
lastorténettel szemben is). Mert mi is
torténik akkor, amikor az apa (Isten)
elébe megy a tékozlo fiunak, amikor
az asszony (Isten) hajladozva keresi
az elgurult drachmat, s a pasztor (Is-
ten) megfordul, megkeresi ¢s meg-
menti az elveszett juhot? Isten meg-
fordul! Ez a fordulat pedig hatbor-
zongatoan emlékeztet a Vermes Géza
altal mas osszefliggésben (417) emli-
tett fesuvdra: a biinbanatra, a megté-
résre. Legalabbis a mozdulat ugyan-
az. Mindenesetre annyit nyugodtan
allithatunk, hogy a Jézus altal meg-
rajzolt kép szerint Isten nem az allito-
lagos jokat és igazakat kedveli (vi-
gyazat: mas dolog kedvelni, s megint
mas szeretni!), hanem a lenézett bi-
nosoket. Ezért mondja Jézus is:
~Nem az erejik teljében lévoknek
van sziikségiik orvosra, hanem azok-
nak, akik rosszul vannak. Nem azért
jottem, hogy “igaz[sdgos]akat’ hivjak
meg, hanem biinosoket” (Mk 2,17).
Kiélezett, de a 1ényeget meg nem ha-
misitd megfogalmazasban: Jézus ab-
razolasaban Isten az istentelenek iste-
névé valik!

Ezzel persze maga Jézus is ugy cse-
lekszik, mint egy istentelen, és meg-
kérdojelezi a torvényhii zsidok eg-
zisztenciajanak alapjait. ,,Mellesleg”
ezért kellett er6szakos halalt halnia:
kortarsai nem tudtak eltiirni ilyen
mélyrehatd reformaciot, mivel nem
voltak képesek megbirkdzni sajat
kollektiv arnyékukkal; ezért , kellett”
—vo6. Mk 8,31; 9,31; 10,33! — kivetni-
ik maguk kozil Jézust; az, hogy ,, pdr
nappal husveét elott felfordulast oko-
zott a templomban a kereskeddk ko-
zott” (421), onmagaban elégtelen in-
doka kivégzésének. (Es még ,,melles-
leg”: mindez azt mutatja, hogy az
istenkép kérdése nem ,,jelentéktelen”
elvi vagy tudomanyos kérdés, hanem
a mindent meghatarozé alapok kozé
tartozik, és Jézus érdemesnek tartotta
a kivégzést is vallalni érte...)
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Vermes Géza legtobb tételét azon-
ban kifejezetten tévesnek tartom, s az
alabbiakban — kiragadott példakon —
ezt fogom bemutatni.

Ami Keresztelo Janos és Jézus Vi-
szonyat illeti, Vermes Géza is rdmu-
tat bizonyos kiilonbségekre kettdjiik
kozott, abrazolasa alapjan azonban
azt hihetnénk, hogy Jézus a lényeget
illetden Osszhangban volt Janossal:
., ...amit hirdetett — 'Tartsatok biinba-
natot, mert kozel van a mennyek or-
szaga!” —, Janost visszhangozta...
csodalattal beszélt a Keresztelordl...
igen nagy becsben tartotta ezt a férfi-
ut...” (416-417). — Csakhogy kezdeti
lelkesedése és azonosulasa utan Jézus
mas utra Iépett, szakitott Kereszteld
Janos elveivel és gyakorlataval, és ki-
fejezetten kritikusan viszonyult hoz-
74: ,,A torvény €s a profétak [csak] Ja-
nosig voltak érvényben. Attol kezdve
Isten orszaga hirdettetik Oromhir-
ként” (Lk 16,16), s6t azt mondta Ja-
nosra utalva: ,,Aki a legkisebb Isten
orszagaban, az nagyobb nala” (Lk
7,28). Ezek alapjan azt kell gondol-
nunk: Janos, aki még a Torvényt tani-
totta, és a haragvo Isten biinteto itéle-
tét prédikalta (Mt 3,10-12), Jézus
megitélése szerint kiviil allt Isten or-
szagan; ezért hivta meg, ,,csalogatta”
Jézus 6t is, hogy Iépjen be Isten orsza-
gaba, mondvan: ,,J6 annak, aki nem
tantorul el télem” [hagyomanyos for-
ditasban: ,,Boldog, aki nem botranko-
zik meg bennem”] (Lk 7,23).

»A nem zsidokhoz, illetve roluk ke-
mény szavakkal beszélt [Jézus], lené-
zoen kutydkhoz és disznokhoz hason-
litva Sket (Mk 7,27, Mt 7,6)”, éllitja
Vermes Géza (418). — Ami Mk 7,27-et
(,,Nem helyes elvenni a gyerekek ke-
nyerét, és a kutyak elé vetni”) illeti,
képtelenség, hogy Jézus ilyen kijelen-
tést tett: 1) Lehetetlen, hogy aki kor-
tarsai felfogasaval ellentétben azt ta-
nitja, hogy Isten folkelti napjat jokra
¢és gonoszokra egyarant, s hogy az em-
ber csak Isten josaganak az ellenség
szeretéséig terjedd utanzasaval valhat
Hlsten fiava” (Mt 5,44-45), az kortar-
saival egyetértésben kijelentse, hogy
csak a zsidok Isten gyermekei, a nem
zsidok pedig csak kutyak. Fokozott
képtelenség, hogy ezt egy, a gyermeke
egészségéért konyorgo, egyébként is a
labainal heverd asszonynak mondja,
mintegy még jol meg is rugdalva 6t.
2) A kenyér elvételének képe nem illik
bele a helyzetbe, hasznalata gyengeel-
méjlinek tiinteti fol Jézust, hiszen a
zsidok cseppet sem rovidiilnének

meg, ha meggyogyitana egy poganyt.
Ellenkezdleg, csak novekedne a zsi-
dok Istenének tekintélye. Ha viszont a
kép nem a kenyér szitkosségére, ha-
nem értékére akarna utalni, akkor azt
jelentené, hogy Isten szemében a po-
ganyok csak ,.kutydk”, és nem érdem-
lik meg, hogy megkdnyoriiljon rajtuk.
Jézus azonban ennek az ellenkezdjét
hirdette és gyakorolta (vo. Mk 5,19;
Mt 8,10-13). — A valdsagban (az evan-
gélistak abrazolasaval ellentétben) Jé-
zus egyik tanitvanya, de még inkabb a
haz gazdaja, egy diaszpora-zsido
mondhatta az itt Jézus szdjaba adott
mondatot, s erre reagalhatott az asz-
szony: ,,De hat a kiskutyak is...” Az at-
hagyomanyozas, illetve az evangéli-
umszerkesztés folyamatdban aztan (a
Jézust nem értd, valojadban meg nem
tért ,,Jézus-kovetdk™...) jézusi mon-
dast csinaltak az asszony szavaibdl, s a
végleges valtozatban az asszony im-
mar csak megerdésiti ,,Jézus” kijelenté-
sét. Erre a bonyolult athagyomanyo-
zasi folyamatra utalhat, hogy a 27. v.
végleges szovegében nyelvtanilag
nem allapithaté meg, ki tette ezt a don-
té kijelentést! (A mondatnak nincs
alanya, sem személynév, sem szemé-
lyes névmas, sem mutatd névmas for-
majaban. Annal meglepdbb, hogy a
legkivalobb forditasok is betoldjak:
1,07, ,,Jézus”, sot: ,,az Ur”.)

Ami pedig Maté 7,6 (,,Ne adjatok a
szent dolgokat a kutydknak, és gyon-
gyeiteket se szorjatok a sertések elé”)
kétsegtelentil nehéz értelmezését ille-
ti, az ,,Erted vagyok™ 2002. augusztu-
si szamaban magyarul is olvashato
Joachim Jeremias (1963-bdl vald) re-
mek tanulmanya, amelyben vilago-
san kifejti, hogy e mondas helyes for-
ditasa igy hangzik: ,,Ne rakjatok a ku-
tyakra (arany- vagy eziist-) karikat, és
ne aggassatok gyongy(fiizér)eiteket a
disznok orrara!l” Vagyis sz6 sincs itt a
poganyokrol; Jézus altalanos ér-
vénnyel arra biztatja kovetdit, hogy
becsiiljék meg kincsiiket, az Isten or-
szagat (vo. Mt 13,44-46).

., ...az evangéliumi monddsok kozt
olyan is akad, amely felfedi a Jézus-
ban rejlo heves galileai természetet,
melybe Josephus szerint ifjukortol
beleoltjdk a harci szellemet... Jézus
tiirelmetleniil, sarkitva ’satan’-nak
nevezi Pétert (Mk 8,33; Mt 16,23), a
szir-foniciai asszony sulyosan beteg
lanyat kutyd’-nak (Mk 7,27, Mt
15,26), Galilea uralkodojat, Herodes
Antipast pedig ‘roka’-ként emliti (Lk
13,32)”, irja Vermes Géza (420). — A
,.kutyakrol” mar esett sz6. Ami a Pé-

ternek cimzett ,,Satan”-t illeti: Ha
nem akarunk atlépni a fantdzia biro-
dalmaba, és hiiségesek akarunk ma-
radni annak a Jézusnak a szellemi-
ségéhez is, aki senkit sem mindsitett
ordoginek (ezt csak Jn 6,70 és 8,44
fogta ra), akkor ezt a megszolitast
csak igy értelmezhetjiik: ,,A Satdn be-
sz€l és kisért beldled!” Herodes ,,ro-
kanak” nevezésében pedig — ha figye-
lembe vessziik a szovegdsszefiiggést!
— nem a ,.tirelmetlen sarkitas”, ha-
nem Jézus kesertl ironidja és Onironi-
aja fejezédik ki: ,,Megengedhetet-
len”, ,,nem illik”, hogy Izrael profétai
egy ,,ro0ka” csapdéjaban pusztuljanak
el (hozzatehetnénk: ,,Csak egy roka!”
—nem pedig, mondjuk, oroszlan, hi-
szen a ,kisragadozd” Herddes a
,hagyragadoz6” Rdéma babja volt
csupan): a legfobb vallasi vezetés, a
templomi hierarchia ,,el6joga”, hogy
megolje Isten kiildotteit.

De nemcsak a szentirds-magyaraza-
ti (egzegetikai) érvek szélnak Vermes
Géza felfogasa ellen, hanem a 1élektan
is. Tavol alljon t6lem, hogy abszoluti-
zaljam Jézust. Természetesen 6 is le-
hetett (volt is) indulatos, de egy ,,Jé-
zus-formdtumu zseni” (432) személyi-
ségképébe sehogy sem illik bele, hogy
rendszeresen Kkitorjon rajta a ,, heves
galileiai természet”. Mint lattuk, nem
is errdl volt szo, hanem az egyik eset-
ben egy tévesen neki tulajdonitott
mondasrdl, a masik kettében pedig
fontos teoldgiai mondanivalot zsenia-
lis tomdrséggel kifejezd képrol.

., Egy izben, amikor éhes volt, még
jozan ésszel ellenkezd dolgot csele-

kedni is latjuk ot. A fiigefarol fiigét
akar szedni, de mivel nincs rajta ter-
més, megatkozza, noha a sziiret ideje
még odébb van (Mk 11,12-14; Mt 21,
18-19)”, éllitja Vermes Géza (420-
421).—Bér azt mondjak, a zsenit és az
Oriiltet csak egy hajszal valasztja el
egymastol, egy ,,Jézus-formdtumu
zsenirol” mégsem kellene Oriiltséget
feltételezni. Nem is sziikséges, mert a
fligefaval kapcsolatos torténet, aho-
gyan Mark evangéliumaban el6ttiink
all, egy szélséségesen torzitd atha-
gyomanyozasi folyamat terméke,
amely mar a Maté-evangélium hata-
sat is magan viseli, és fajon tiikrozi,
Jézust felnagyitani akard buzgalmuk-
ban hogyan csinaltak bolondot Jézus-
bol a korai prédikatorok. Mert hiszen
ki akar fligét szedni akkor, amikor
még nincs itt a termés ideje? Ki vara-
zsol el egy fat csak azért, mert nincs
rajta termés, amikor még nem is le-
het? Ha pedig a fa Izraelt jelképezi,
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akkor — ebben a felfogasban — még
rosszabb a helyzet: Csak egy elmebe-
teg fanatikus karhoztatna 6rokos
megtérés-képtelenségre egy egész
népet azért, mert annak mértékado
hatalomgyakorléi pillanatnyilag el-
utasitjak ot.

_ Tudatositanunk kell azt is, hogy az
Ujszovetség korai kézirataiban még
nem hasznaltak kozpontozast — az €16
beszédben viszont sokszor csak a
szorend és a hangsuly kiilonbozteti
meg a felszolitast és a kérdést. Az
ittenin kiviil tobb olyan mondast is
rank hagyomanyoztak, amely csak
akkor egyeztethetd 0ssze Jézus szel-
lemiségével és tanitdsdnak egészével,
ha kérdeskent fogjuk fel, mégpedig
nyilvanvalé valaszt magéban foglald
,kolt6i kérdésként” (v6. Mt 8,17; 19,
28; Lk 22,28-30.36).

A torténet eredeti lezajlasat és ér-
telmét igy rekonstrualhatjuk: Jeru-
zsalemért vivando, immar kiiszobon
allo ,,harca” eldtt Jézus meg akarja
mutatni a kiséretében, s6t tanitvanyai
korében is ott 1évo (vo. Lk 9,54; 22,
38; Mk 11,16; 14,47) fanatikusoknak,
mekkora ostobasag lenne tiirelmet-
lenségiik — a fligefa 4ltal jelképezett!
— Izrael népével szemben, ha az még
éretlennek bizonyulna (,,még nem
volt fligeérés ideje”) az 6 1 lizeneté-
nek befogadasara. Zsenialis pedago-
gusként a szamaron lovaglashoz (Mk
11,7) hasonl6 0jabb ,jatékot”, jelké-
pes profétai cselekedetet rendez meg.
Ugy tesz, mintha ¢ is idoének eldtte
keresne gyiimdlcsot a fan, amely —

persze szavak nélkil, puszta 1étével —
mentegeti magat: ,,Sajnalom, még
nincs itt a termés ideje!” Erre igy ,,fe-
lel” neki: ,,Hat soha tobbé ne egyék
rolad gyiimdlesot senki?” Magyaran:
»(Izrael népe!) Lehetetlen, hogy
orokre megtagadd a gyiimolcsho-
zast!” Vagyis megatkozas helyett
rendithetetlen bizalmat, reményét fe-
jezi ki!

Jézus ,,mélyen meg volt gyozédve a
mozesi Orékség kozponti jelentdségé-
rol, allando ertékerdl..., ezeért ra-
gaszkodott ahhoz, hogy amig el nem
jon Isten orszaga, a mozesi torvénye-
ket a legaprobb részletekig be kell
tartani, beleértve a ritualis eldiraso-
kat is. Alapelve teljesen vilagos:
‘Bizony mondom nektek, mig ég és
fold el nem mulik, egy i betii vagy egy
vesszocske sem vész el a térvénybol’
(Mt 5,18), illetve: "Hamarabb ér vé-
get ég és fold, mint hogy egyetlen
vesszo is elvesszen a torvénybol’ (Lk
16,17), vallja Vermes Géza (423). —
Kétségtelen: Maté és Lukacs evangé-
lista is a Torvény ,,pontositasaként”,
,betoltéseként” akarja bedllitani Is-
ten orszaganak hirdetését. Csakhogy
egyszeriien lehetetlen, hogy ugyanaz
a Jézus, aki gondtalanul atlépett a
szombattal, a ritudlis tisztasaggal, a
valassal stb. kapcsolatos torvényeken
(vo6. Mk 2,15-17; 2,18-19a; 7,5-8. 9-
13.14-23; 10,2-9; Lk 11,39-41; 14,5;
19,5-7) annak érdekében, hogy Isten
akaratat jobban teljesithesse, egytttal
azt allitotta volna, hogy a Torvény
szovegébdl egy vo-
nasnak sem szabad
elvesznie. Ha igy
gondolta, akkor mi-
ért mondta a Vermes
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ként, hogy akinek az
»igazvolta” , bOsége-
sen foliil nem mulja”
az irastudok és fari-
zeusok Torvény sze-
rinti helyes magatar-
tasat, az semmiképp
sem mehet be Isten
orszagaba (Mt 5,20),
és miért tdmasztotta
ala ezt hires ,,antitézi-
seivel” (Mt 5,21-22.
23-24.27-28.33-37)?

Manapsag persze
bevett gyakorlat a
szentirds-magyarazok
korében, hogy vagy
nem vesznek tudo-
mast Jézus torvény-
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athagasairdl és azok nyoman (foként
a farizeusokkal) tamadt konfliktusai-
rol, vagy azt mondjak: Jézus sosem
hagta at magat a torvényt, csupan an-
nak szOrszalhasogato értelmezéseivel
kertilt dsszelitkdzésbe. Ez az érvelés
azonban mar azon is megbukik, hogy
Jézus nemegyszer elvileg is szembe-
helyezkedett a Torvénnyel, a leglat-
vanyosabban talan a valas kérdésé-
ben (Mk 10,1-9), amikor is rdadasul
az egyik torvényi kijelentéssel (SMoz
24,1) egy masik torvényi kijelentést
(1Moz 1,27) éllitott szembe!

A tényleges megoldas az lehet,
hogy a Vermes Géza éaltal idézett
mondattal (,,...egy i betll vagy egy
vesszOcske sem vész el a torvény-
b61”) Jézus nem sajat meggy6zodését
fejezte ki, hanem csupan ellenfelei
felfogasat idézte, tehat mint ilyet idé-
z0jelbe kell tenni (vO.: a legrégebbi
kéziratokban nem volt kdzpontozas,
nemcsak pont, vesszd, kérddjel és fel-
kialtojel, hanem idézdjel sem). Kiilo-
nosen vilagos ez a lukacsi helyen (Lk
16,16-17), ahol Jézus azt mondja: ,,A
torvény... [csak] Janosig [volt ér-
vényben]. Attol kezdve Isten orszaga
hirdettetik 6romiizenetként, de [még-
is] minden [torvénytudd] erdszako-
san 1¢ép fol ellene.” Majd megnevezi
az er6szakos fellépés okat is: ,[Azt
mondjak ugyanis:] ’Kénnyebben mu-
lik el az ég és a fold, mint hogy egy
vonas is elvesszen a torvénybdl.””

Akit az elmondottak nem gy6znek
meg, annak érdemes elgondolkodnia,
hogyan hozhat6 Osszhangba Jézus-
nak az az allitélagos kijelentése, hogy
,hamarabb ér véget ég és fold, mint
hogy egyetlen vessz6 is elvesszen a
torvenybdl”, azzal a masikkal, hogy
,,¢g ¢s 1old elmulik, de az én szavaim
nem mulnak el” (Mk 13,31)?

Az a meggydzddés, hogy Isten or-
szaganak eljovetele kiisz6bon dll, a
szélsiséges siirgetés érzetével toltotte
el Jézust, és ezt a siirgetést igyekezett
tanitvanyainak is kozvetiteni... Hogy
kovethessék ot, és beléphessenek az
eszkatologikus judaizmus lelkiségé-
be, Jézus tanitvanyainak el kellett
hagyniuk ihlet nélkiili vallasukat ”, al-
litia Vermes Géza (425, 431). — Az
eszkatologia és (vele szoros Ossze-
fliggésben) az apokaliptika olyan ha-
talmas problémakor, hogy — amint
mondani szoktak — ,.kdnyvtarnyi iro-
dalma van”, és — kiilonésen ami Jézus
és az eszkatologia/apokaliptika vi-
szonyat illeti — tobb iskola is verseng
a helyes értelmezésért. gy aztan itt,
rovid fogalomtisztazas utan, végképp
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Jézus hiteles evangéliuma?

csak utaldsszertien kozolhetem sajat
felfogasomat.

Az eszkatologia (gordg eszkaton =
végso, legutolsd + logosz = tan) az
emberiség (és a vilag) végsd sorsat
targyald bibliai, illetve teologiai tani-
tasok (halal, feltamadas, itélet, tisztu-
las, menny, pokol stb.) sszessége. A
Biblidban kiilonféle elképzelésekkel
talalkozunk az egyén, Izrael és az em-
beriség végsd foldi sorsara, illetve
tulvilagi életére vonatkozoan, ennek
megfelelden beszéliink egyéni, nem-
zeti és altalanos, illetve transzcenden-
talis eszkatologiardl. — A Kr. e. 2-1.
szdzadban  1étrejott  apokaliptika
(apokaliipszisz = feltaras, felfedés,
kinyilatkoztatas) az eszkaton, a vég-
id6 kozeli eljovetelének tiirelmetlen
varasa, illetve az eme eljovetellel
kapcsolatos elképzelések Osszessége
(és az ezeket Osszefoglalo irodalom).
Targyat azok az események alkotjak,
amelyek (az elképzelések szerint) le-
zarjak és beteljesitik a torténelmet, és
bevezetik az — e vilagi és/vagy tulvi-
lagi értelemben vett — végidot.

Jézus eszkatologikus/apokaliptikus
mivoltarol alkotott felfogasom hom-
lokegyenest az ellenkezbje Vermes
Gézaénak, aki azt mondja, hogy ,,a
korabeli zsido eszkatologiat” illetden
,Jézus kora gyermeke lehetett”
(432). Ugy gondolom, korrekt szent-
iras-tudomanyi modszerekkel meg-
mutathatd, hogy amint sok mas terii-
leten (példaul a ndkkel kapcsolatos
felfogasaban ¢és viselkedésében), Jé-
zus e tekintetben sem volt kora gyer-
meke (ahogyan ezt ,,egy Jézus-for-
matumu zsenit6l” el is varhatjuk).
Mas kérdés, hogy az 6t nem ért6 ta-
nitvanyok és evangélistak szamtalan-
szor valoban lazas apokaliptikusként
allitjak be 6t.

Azt, hogy Jézus egyaltalan nem azo-
nosult kora eszkatologidjaval/apoka-
liptikajaval, talan a legszembetiindb-
ben az igazolja, hogy mindig hataro-
zottan visszautasitja az eszkatologi-
kus/apokaliptikus vérakozéasokat és
talalgatasokat, akar tanitvanyai, akar
ellenfelei hozakodnak el velik, és
mordalis sikra tereli a kérdést (vo. Mk
13,4.9; 13,28-29; Lk 13,23-24). Ezt a
viszonyulasat a legmagasabb elvi si-
kon fogalmazza meg Lk 17,21-beli,
sokszor idézett, de gyakorlatilag min-
dig félreértett mondasa.

Ez alkalommal a farizeusok teszik
fel neki a talan legizgatobb eszkato-
logikus/apokaliptikus kérdést: Mikor
jon el Isten orszadga? Valaszaban Jé-
zus elébb az iddre, aztan a helyre vo-

natkoz¢ taldlgatést is elutasitja, majd
minden  varakozassal  szemben
(amely Istentdl varta orszaganak eljo-
vetelét) azt mondja: ,,Isten orszaga —
[annak ,eljovetele, kibontakozésa,
megvalosulasa”] — rajtatok fordul!”

Az eredeti gorog kifejezést (entosz
hiimon esztin) persze sosem forditjak
igy, hanem mindig vagy ugy, hogy
LHlsten orszaga bennetek van”, vagy
ugy, hogy ,Isten orszaga kozottetek
van” (ahogyan Vermes Géza is, 397).
Pusztan nyelvtanilag helyes lehetne a
,,bennetek” és a ,,kozottetek” forditas
is, de ha Lukacs ezek valamelyikét
akarta volna kifejezni, akkor szokasa-
nak megfelelden az egyértelmii en
(-ban, -ben) vagy en meszo (kozott)
eloljaroszokat hasznalta volna (az
utobbira nézve 1d. Lk 2.46; 24,36;
ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 és kiilono-
sen Lk 22,27 és ApCsel 2,22). Az
entosz eloljardészonak azonban a
,-ban, -ben” és a , kozott” mellett van
harmadik jelentése is: ,,valakinek a
hatokorében, hatosugaraban, karta-
volsagaban, hatalmi teriiletén, ren-
delkezési teriiletén beliil, befolyasi
Oovezetében” (vo. C. H. Roberts,
1948; A. Riistow, 1960; C. H. Dodd,
1961). Persze ha ez csak fizikai ko-
zelséget akarna itt kifejezni, akkor
egyrészt gyakorlatilag azonos lenne
az en meszo jelentésével (,,kozotte-
tek’), masrészt mégiscsak ,,statikus”,
helyhatarozoi értelmii valaszt adna a
farizeusok kérdésére, holott azt Jézus
mar elutasitotta a 21. v. elsé felében.
Igy aztan csak az entosz ,,dinamikus”
alkalmazasarol lehet szo: ,,a ti hato-
korotokben van, ti rendelkeztek ve-
le”, azaz: Isten orszaga ,.téletek, a ti
akaratotoktol és tetteitektdl fliigg, raj-
tatok all”, vagy valoban dinamikus
megfogalmazasban: ,rajtatok mu-
lik”, s még inkabb: ,,rajtatok fordul”
(ahogyan az egyhazatyak koziil Ter-
tullidnusz is értelmezte).

A sor folytatasa helyett végezetiil
inkdbb azt a kérdést vetem fel, vajon
miképp lehetséges az, hogy a Vermes
Géza altal megrajzolt jézusi szemé-
lyiség és jézusi tanitas — véleményem
szerint — oly messze all Jézus hiteles
evangéliumatol. Két sejtésemnek
szeretnék hangot adni.

Az egyik: Vermes Géza torténészi
megkozelitése nem alkalmas Jézus
alakjanak és tanitasanak (a lehetdsé-
gek szerinti!) pontos megragadasara.
Bar konyve Prolégusaban Vermes
Géza elmondja, hogy korabbi Jézus-
konyveitdl eltéréen nemcsak a torté-

nészi (illetve a Jézus valtozo arcai ese-
tében irodalmi) nézépont vezette, ha-
nem a szdvegkritikai is, gy latom, a
Iényeget tekintve mégis a — , kiviilrdl
kozelité” — torténészi megkdzelités az
uralkod6 ez esetben is. Ezt pedig azért
tartom alkalmatlan modszernek, mert
Jézus személyérol, tetteirdl és elmon-
dott tanitasair6l csak minimalis forté-
nelmi bizonyossagunk lehet; a gyakor-
latilag egyetlen forrasként rendelkezé-
stinkre all6 evangéliumok ugyanis a
sz6 klasszikus értelmében nem torté-
neti forrasok, hanem az evangélistak
igehirdetdi-teologiai célzat, ha ugy
tetszik, ideologikus alkotasai. Igy az-
tan Jézus ,hiteles” vagy ,,valodi”
evangéliumahoz csak nagyon aprolé-
kos és bonyolult — ,,beliilrdl kifelé ha-
lado” — szovegértelmezd (,,exegeti-
kai”) munka révén juthatunk el, amit
persze kiegészithet a torténelemtudo-
many, az Osszehasonlitd vallastorté-
net, a hermeneutika, a pszichologia €s
a vallaspszicholdgia, a szocioldgia és
a vallasszociologia meg sok mas tudo-
manyag.

A masik: Ugy tiinik, Vermes Géza
is annak az iskolanak a képviselje,
amelyet olyan nagy nevek fémjelez-
nek, mint Schalom Ben-Chorin, Da-
vid Flusser vagy Pinchas Lapide, s
amelynek kozos torekvése ,, Jézus ha-
zavitele a zsidosagba”. E szerzOket
tobb-kevesebb hatarozottsaggal és
egyontetliséggel harmas tendencia
jellemzi: 1) A korabeli zsidok nem fe-
lelések Jézus halalaért. 2) Jézus kor-
tarsainak nem is volt okuk arra, hogy
megoljék Jézust, mert az 0 tanitdsa 1¢é-
nyegileg ugyanazon a koron beliil
mozog, mint a kortars rabbiké. 3) A
keresztények Jézus-képe ezért a tor-
ténelmi és az eszmei alapot egyarant
nélkiilozi. — Ennek a latdsmodnak
azonban minden valdsziniliség szerint
nem szentiras- vagy torténelemtudo-
manyi, hanem mélylélektani gyoke-
rei vannak. Mindenesetre Vermes
Géza is olyannyira a zsidosagra kor-
latozza Jézust, hogy egy helylitt — ér-
tetlenkedve bar, de — ,,sziik latokora
sovinisztanak™ nevezi (432). Ezzel
szemben azt képviselem: ahogyan Jé-
zust nem lehet azonositani torténelmi
hatterével, az elsO keresztény évtize-
dek ,,gyiilekezeti teologiajaval” vagy
a kereszténység dogmatikai tételei-
vel, ahogyan Jézus nem egyszerlien
misztikus kolto, tarsadalmi reformer
vagy forradalmar, ugy a judaizmus-
ban sem lehet feloldani 6t, sem ,,egy-
szerli”, sem ,,zsenialis” rabbiként. Jé-
zus egyediilallo és folcserélhetetlen.

Gromon Andras



