Tanulmany

Xxted vagyok”

2009. jonius 9

Minden biin forrasa

Blnre kényszeritd gazdasagi rendszerink

Itt vannak hat azok a menedzserek,
akik nem elégszeneck meg 800 000
eurd éves fizetéssel, és bonuszaikrol
sem akarnak lemondani. Itt vannak a
szupergazdagok, akik az ad6zas eldl
Liechtensteinbe siboljak vagyonukat.
Itt vannak a t6zsdejatékosok, akik ap-
r6 valutaingadozasokbol millidkat
nyernek (vagy akarnak nyerni), anél-
kiil hogy feltennék a kérdést, végiil is
ki fizeti ki azt a pénzt, amelyet ezek-
bdl az tizletekbdl huznak. Az utdbbi
iddben sokat hallottunk ilyesmirdl.

Ez vajon mohosag? Gatlastalan, al-
lati mohdsag? Hiszen ezeknek mar
béven van! Semmi sem elég ezek-
nek? A magunkfajta, gondoljuk, ezek-
nek az oriasbevételeknek a toredéké-
vel is megelégedne (s6t a jelenleginél
valamivel tobbel is), és aztan feltehe-
tden szépen befizetné az adojat is. A
gazdagok mohosaga fokozza naprol
napra tarsadalmunk igazsagtalansa-
gat? A sévar menedzserek felel0sek a
pénziigyi valsagért?

A felsGoktatds terén szerzett ta-
pasztalataim kissé tagabbra nyitottak
a szememet. Hiszen az egyetemek
sok helyiitt pénziigyileg 6nalldak, va-
gyis maguk szabhatjak meg a pro-
fesszorok fizetését. Aztdn a meghi-
véaskor megkezdddnek a targyaldsok.
Bizonyos szakokon mar az els¢ alka-
lommal meghivott professzorok is
120 000 eur6 éves fizetést kérnek,
vagy még tobbet. A ,.kitling” tudésok
megengedhetik maguknak, hogy akar
200 000 euroét is koveteljenek — kii-
l6nben egyaltalan nem kérnek a meg-
bizasbol. Ilyenkor rendszerint nem
marad el az utalas az amerikai csucs-
egyetemek fizetéseire. Az egyetemek

pedig azt mondjak: ha kitlind kutato-
hely akarunk lenni, akkor erre aldoz-
nunk is kell.

Meg tudom érteni ezt. Egy kitlind
kutat6 nem szamit valdoban kitiin6-
nek, ha nem kap kitlin fizetést. Itt
még csak nem is a pénzrdl van szo,
hanem a tekintélyrdél, s nem csupan
sajat személyének megbecsiilésérol,
hanem a szakteriilet dics6ségérdl is.
Az a tudds, aki 200 000 eurdt ér, mi-
ért elégedne meg kevesebbel? Az azt
jelentené, hogy egyaltalan nem tart
komolyan igényt a kitlinésegre.

Es végso soron nem kellene-e a szel-
lemtudomanyok miiveldinek, éliikon
a teologusoknak is tobb pénzt kdve-
telnitlik, nehogy azt a benyomadst kelt-
sék, hogy az ¢ szakmajuk kevesebbet
ér, mint a gépgyartas vagy az elektro-
technika? Mar régota kialakult az
egyetemeken beliili konyoklés a leg-
magasabb fizetésekért, és aki ebbe
nem szall be, az voltaképpen mar le-
mondott onmagarol és a szakteriileté-
r6l. Hasonld lehet a helyzet a mene-
dzserekkel is. Egy csucsfizetés nélkii-
li cstcsmenedzser egyaltalin nem
csucsmenedzser, és hamarosan talan
semmilyen menedzser sem lesz.

A mohosag bele van épitve a rend-
szerbe; hozzajarul a rendszer fenntar-
tasahoz, sot a rendszer sikeréhez.
Ezért a hét fobiin listajara — amely
Evagriusz Ponticuszra (4. sz.) és
Nagy Szent Gergelyre (1504) nytlik
vissza — bolcsen fol sem vették; a
kapzsisag, irigység rajta van, tehat az
a magatartas, amely a mohosag foko-
zott kiélésébdl fakad. Maga a moho-
sadg nem is annyira biin, mint inkabb
minden biin forrdsa. Vagy egyszertib-
ben: éppen-
séggel ez a
condition hu-
maine, az em-
bernek mint
racionalis, nem
Osztoniranyi-
tott lénynek
az alapalka-
ta. Raciona-
lis természe-
te alapjan
ugyanis az
ember alapve-
téen nem alla-
pithat meg ha-
tarokat mind-
abban, amire
Onfenntartasa-

hoz sziiksége van: anyagi sziikségletei-
ben, elismertségét vagy a jovo biztosi-
tasat illetéen.

Ezt rogton fel lehet ismerni a jovorol
vald gondoskodéasban: Vajon mit hoz-
hat még az elvileg teljesen nyitott jo-
v6? Mennyire kell elére gondoskod-
nom rdla, hogy biztonsadgban lehes-
sek? Nem véletlen, hogy a pénzpiac
foként tarsadalombiztositdsi alapok-
kal és kamatoz6, a jovdbeli likviditas-
ra iranyulo betétekkel van folszerelve.
Ugyanez érvényes azonban a hatalom-
ra és becsiiletre is. Van-e értelmes ha-
tara az elismertségnek ¢és a sikernek?

Minden kor kulturai és civilizacioi
megprobaltak hatart szabni az ember
ezen alapvetd hajlamként jelentkezd
mértektelenségének, sot, a kultira
voltaképpen e hatarszabast jelenti.
Korunk azonban arra adta magat,
hogy {6 6sztonzo energiajaként hasz-
nalja ki a mértéktelenséget, a moho-
sagot. Az eredményt kapitalizmusnak
hivjak, és ez a kapitalizmus a hatarta-
lan gazdasagi novekedés elvarasa-
ban, s6t kényszerében fejezdédik ki.

A mohosag minden biin forrasa, be-
16le fakadnak az egyes konkrét blinok.
Az a rendszer, amelyben ¢éliink, blinok
elkovetésére kényszerit minket. Ez
benne a teoldgiai probléma, mert ,,a
biin zsoldja a halal”, ahogyan a Roémai
levélben olvassuk, a biinért halallal kell
fizetniink. Ma kétségtelentil felismer-
jik e mondat igazsagat. A kereszté-
nyek azonban azt is tudjak, hogy meg
vannak valtva a biintdl, pontosabban a
biinelkovetés kényszerétol. Isten tidvos
hatart szab mértéktelenségiinknek. Pa-
rancsokat ad: a szombat parancsat,
amely korlatozza a vilag kisajatitasat,
vagy a kamatszedés tilalmat, amely ki-
fejezetten a gazdasagi novekedés ha-
tartalan dinamikéja ellen iranyul.

Jézus azért jott hogy ,.beteljesitse”
,»a torvényt és a profétakat” — 0, aki
Onfenntartasat alarendelte Isten akara-
ta teljesitésének. A parancsok megtar-
tasa nem értelmes belatasbol torténik
— kiilénben egyaltalan nem is lenne
sziikség rajuk —, hanem Isten irdnti hii-
ségbdl és szeretetbdl. Hitbol. A moho-
sag uralmaval ma ismét a hit dont6 ta-
nusagtételét kell szembeallitani.
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A szerzé 1955-ben sziiletett, kato-
likus teologiat tanit a dortmundi
egyetemen.



