
Minden bûn forrása
Bûnre kényszerítõ gazdasági rendszerünk

Itt vannak hát azok a menedzserek,
akik nem elégszenek meg 800 000
euró éves fizetéssel, és bónuszaikról
sem akarnak lemondani. Itt vannak a
szupergazdagok, akik az adózás elõl
Liechtensteinbe síbolják vagyonukat.
Itt vannak a tõzsdejátékosok, akik ap-
ró valutaingadozásokból milliókat
nyernek (vagy akarnak nyerni), anél-
kül hogy feltennék a kérdést, végül is
ki fizeti ki azt a pénzt, amelyet ezek-
bõl az üzletekbõl húznak. Az utóbbi
idõben sokat hallottunk ilyesmirõl.

Ez vajon mohóság? Gátlástalan, ál-
lati mohóság? Hiszen ezeknek már
bõven van! Semmi sem elég ezek-
nek? A magunkfajta, gondoljuk, ezek-
nek az óriásbevételeknek a töredéké-
vel is megelégedne (sõt a jelenleginél
valamivel többel is), és aztán feltehe-
tõen szépen befizetné az adóját is. A
gazdagok mohósága fokozza napról
napra társadalmunk igazságtalansá-
gát? A sóvár menedzserek felelõsek a
pénzügyi válságért?

A felsõoktatás terén szerzett ta-
pasztalataim kissé tágabbra nyitották
a szememet. Hiszen az egyetemek
sok helyütt pénzügyileg önállóak, va-
gyis maguk szabhatják meg a pro-
fesszorok fizetését. Aztán a meghí-
váskor megkezdõdnek a tárgyalások.
Bizonyos szakokon már az elsõ alka-
lommal meghívott professzorok is
120 000 euró éves fizetést kérnek,
vagy még többet. A „kitûnõ” tudósok
megengedhetik maguknak, hogy akár
200 000 eurót is követeljenek – kü-
lönben egyáltalán nem kérnek a meg-
bízásból. Ilyenkor rendszerint nem
marad el az utalás az amerikai csúcs-
egyetemek fizetéseire. Az egyetemek

pedig azt mondják: ha kitûnõ kutató-
hely akarunk lenni, akkor erre áldoz-
nunk is kell.

Meg tudom érteni ezt. Egy kitûnõ
kutató nem számít valóban kitûnõ-
nek, ha nem kap kitûnõ fizetést. Itt
még csak nem is a pénzrõl van szó,
hanem a tekintélyrõl, s nem csupán
saját személyének megbecsülésérõl,
hanem a szakterület dicsõségérõl is.
Az a tudós, aki 200 000 eurót ér, mi-
ért elégedne meg kevesebbel? Az azt
jelentené, hogy egyáltalán nem tart
komolyan igényt a kitûnõségre.

És végsõ soron nem kellene-e a szel-
lemtudományok mûvelõinek, élükön
a teológusoknak is több pénzt köve-
telniük, nehogy azt a benyomást kelt-
sék, hogy az õ szakmájuk kevesebbet
ér, mint a gépgyártás vagy az elektro-
technika? Már régóta kialakult az
egyetemeken belüli könyöklés a leg-
magasabb fizetésekért, és aki ebbe
nem száll be, az voltaképpen már le-
mondott önmagáról és a szakterületé-
rõl. Hasonló lehet a helyzet a mene-
dzserekkel is. Egy csúcsfizetés nélkü-
li csúcsmenedzser egyáltalán nem
csúcsmenedzser, és hamarosan talán
semmilyen menedzser sem lesz.

A mohóság bele van építve a rend-
szerbe; hozzájárul a rendszer fenntar-
tásához, sõt a rendszer sikeréhez.
Ezért a hét fõbûn listájára – amely
Evagriusz Ponticuszra (4. sz.) és
Nagy Szent Gergelyre (†504) nyúlik
vissza – bölcsen föl sem vették; a
kapzsiság, irigység rajta van, tehát az
a magatartás, amely a mohóság foko-
zott kiélésébõl fakad. Maga a mohó-
ság nem is annyira bûn, mint inkább
minden bûn forrása. Vagy egyszerûb-

ben: éppen-
séggel ez a
condition hu-
maine, az em-
bernek mint
racionális, nem
ösztönirányí-
tott lénynek
az alapalka-
ta. Racioná-
lis természe-
te alapján
ugyanis az
ember alapve-
tõen nem álla-
píthat meg ha-
tárokat mind-
abban, amire
önfenntartásá-

hoz szüksége van: anyagi szükségletei-
ben, elismertségét vagy a jövõ biztosí-
tását illetõen.

Ezt rögtön fel lehet ismerni a jövõrõl
való gondoskodásban: Vajon mit hoz-
hat még az elvileg teljesen nyitott jö-
võ? Mennyire kell elõre gondoskod-
nom róla, hogy biztonságban lehes-
sek? Nem véletlen, hogy a pénzpiac
fõként társadalombiztosítási alapok-
kal és kamatozó, a jövõbeli likviditás-
ra irányuló betétekkel van fölszerelve.
Ugyanez érvényes azonban a hatalom-
ra és becsületre is. Van-e értelmes ha-
tára az elismertségnek és a sikernek?

Minden kor kultúrái és civilizációi
megpróbáltak határt szabni az ember
ezen alapvetõ hajlamként jelentkezõ
mértéktelenségének, sõt, a kultúra
voltaképpen e határszabást jelenti.
Korunk azonban arra adta magát,
hogy fõ ösztönzõ energiájaként hasz-
nálja ki a mértéktelenséget, a mohó-
ságot. Az eredményt kapitalizmusnak
hívják, és ez a kapitalizmus a határta-
lan gazdasági növekedés elvárásá-
ban, sõt kényszerében fejezõdik ki.

A mohóság minden bûn forrása, be-
lõle fakadnak az egyes konkrét bûnök.
Az a rendszer, amelyben élünk, bûnök
elkövetésére kényszerít minket. Ez
benne a teológiai probléma, mert „a
bûn zsoldja a halál”, ahogyan a Római
levélben olvassuk, a bûnért halállal kell
fizetnünk. Ma kétségtelenül felismer-
jük e mondat igazságát. A kereszté-
nyek azonban azt is tudják, hogy meg
vannak váltva a bûntõl, pontosabban a
bûnelkövetés kényszerétõl. Isten üdvös
határt szab mértéktelenségünknek. Pa-
rancsokat ad: a szombat parancsát,
amely korlátozza a világ kisajátítását,
vagy a kamatszedés tilalmát, amely ki-
fejezetten a gazdasági növekedés ha-
tártalan dinamikája ellen irányul.

Jézus azért jött hogy „beteljesítse”
„a törvényt és a prófétákat” – õ, aki
önfenntartását alárendelte Isten akara-
ta teljesítésének. A parancsok megtar-
tása nem értelmes belátásból történik
– különben egyáltalán nem is lenne
szükség rájuk –, hanem Isten iránti hû-
ségbõl és szeretetbõl. Hitbõl. A mohó-
ság uralmával ma ismét a hit döntõ ta-
núságtételét kell szembeállítani.
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A szerzõ 1955-ben született, kato-
likus teológiát tanít a dortmundi
egyetemen.
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