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Az egyhazi évben szeptember utolso va-

sarnapja a Szentirds vasarnapja. Ehhez
kapcsolodva kozéljiik az alabbi irast.

Kinyilatkoztatas — Szentiras

A vallas vilagan beliil az egyik leg-
izgalmasabb jelenség a kinyilatkozta-
tas, amin azt értjiik, hogy Isten kinyil-
vanitja, megmutatja magat, elgondo-
lasait, szandékait. Mihelyt feltessziik
azonban a kérdést: kiknek és hogyan,
szamtalan probléma vetddik fel. Ezek
kozil vegyiink szemiigyre most né-
hanyat.

A vilag minden valldasa valamilyen
kinyilatkoztatasra vezeti vissza ere-
detét. Minden vallas hivei meg van-
nak gy6zddve arrdl, hogy Isten szdlt,
megnyilatkozott, tanitast adott nekik
— egy-egy kiilonleges személy (sa-
man, proféta, torzsfonok) kozvetité-
sével, aki pedig latomasban, hallo-
masban, alomban vagy valamilyen
természeti jelenségben kapta a kinyi-
latkoztatast. Ezt a kinyilatkoztatast
aztan hosszu idén keresztiil szoban
adjak tovabb, szajrol-szajra terjed,
majd ez a ,,szent hagyomany” irott
formaban, ,, szentirdsok” alakjaban is
megjelenik (ahol van irasbeliség).
Természetesen koran folvetddik —
problémaként és feladatként egyarant
— a kinyilatkoztatas 6rzésének és ma-
gyarazatdnak iigye. Mindenesetre
egy ideig alakul, véltozik, gazdago-
dik az illetd kinyilatkoztatas, de tobb-
nyire ,,lezarjak™ valamikor (,,kanont”
hoznak létre), s attol kezdve nem sza-
bad rajta valtoztatni.

Az egyik nagyon fontos kérdés,
amely itt 6hatatlanul el6keriil, a kivd-
lasztottsaggal kapcsolatos, akar egy
személyre, akar egy csoportra vagy
népre vonatkoztassuk is. Az erre
adott valasz egyuttal valasz arra a
kérdésre is, miként torténik a kinyi-
latkoztatds.

Istenr6l nem feltételezhetjiik, hogy
személyvalogatd, és azt sem, hogy
id6rol-idére felboritja a vilag meg-
szokott rendjét. Igy aztan feltételez-
niink kell egyfeldl azt, hogy minden-
kinek meg akarja mutatni, ki akarja
nyilatkoztatni magat, sét meg is mu-
tatja, ki is nyilatkoztatja magat, mas-
feldl azt, hogy ezt ,, természetes” mo-
don teszi, nevezetesen az ember lelki-
ismeretén keresztiil.

Nem tagadhatjuk azonban, hogy 1é-
teznek kiilonleges érzékenységli em-

(Lk 12,57)

berek, akik a mindenki fel¢ egyforman
arado isteni ,,sugarzast” (kinyilatkoz-
tatast) tisztabban ,,fogjak”, akar a lel-
kiismeretiiknek, akar a természet je-
lenségeinek, akar a tarsadalom vagy a
torténelem jelenségeinek kozvetitésé-
vel. Az 6 érzékenyebb megérzéseik-
ben, ,,meglatasaikban”, intuicidikban,
,,megvilagosodasaikban”, folismeré-
seikben tehat ,.kiilonleges modon”,
vagy mondjuk inkabb ugy: kiilonleges
intenzitdassal és ,, tisztasdaggal” is tor-
ténhetik kinyilatkoztatas.

A masik, nehezebb kérdés: Mirdl
lehet folismerni, hogy valakinek a ka-
pott ,.kinyilatkoztatdsa” hiteles-e?
Valéban Isten sz6lt-e altala, jol értet-
te-e, amit hallott, pontosan adta-e to-
vabb? Vagy csak a sajat ,,Jatomasait”,
fantaziait, elképzeléseit, esetleg bete-
ges gondolatait adta tovabb? Ki az
igazi, és ki a hamis proféta? Ezek a
kérdések annal is fontosabbak, mivel
kétségtelen tény, hogy hamis kinyi-
latkoztatasokra is épiilhetnek valla-
sok, és a hamis profétak az esetek el-
sOpro tobbségében sszehasonlithatat-
lanul hatasosabbak, mint az igaziak.

Mi lehet hat a kinyilatkoztatds
mércéje, hitelességének kritériuma?
A teologusok vastag koteteket irtak
mar errdl, teljes joggal. Ami engem
illet, gyakorlatilag megelégszem hd-
rom egyszerii szemponttal. Mind a
harom Jézustol szarmazik. — Az els6
ajozan paraszti ész. Ezt a kritériumot
akkor fogalmazta meg Jézus, amikor
teologiailag miiveletlen hallgat6itol
elvarta, hogy sajat maguktol meg tud-
jék itélni, mi az, ami Isten el6tt helyes
(Lk 12,57). Minél fantasztikusabb,
elképzelhetetlenebb, kormonfontabb,
érthetetlenebb vagy csak a ,,beavatot-
tak” szamara érthetd valami, annal
kevésbé valoszinti, hogy Istentdl jovo
lizenet. — A masodik az egybecsengés
az altalanos lelkiismerettel. Ugy is
mondhatnank, az erkolcsi élet
,aranyszabalya” egyuttal a kinyilat-
koztatdsok mérlegelésének is arany-
szabalya: ,Mindazt, amit akartok,
hogy veletek cselekedjenek az embe-
rek, tegyétek velik” (Mt 7,12). Ami
ezzel és az ebbdl levonhato kovetkez-
tetésekkel 0sszhangban van, az kinyi-

latkoztatasnak tekinthetd, ami nincs,
az nem. — A harmadik: ,,Gyiimdlcse-
ikrél ismeritek fel oket” (Mt 7,16).
Vagyis nem az elmélet, hanem a tet-
tek a dontdek. Az ellenségre is kiter-
jedo (1) szeretet cselekedetei. Amikor
valaki példaul szent haborura buzdit,
biztosan nem Isten tolmacsa, legyen
egyébként barmekkora ,,misztikus”,
és hivjak akar Clairveaux-i Szent
Bernatnak is.

Még egy fontos mozzanatot szeret-
nék kiemelni, ami persze a korabban
mondottakban mar benne rejlett: 4
kinyilatkoztatas nem egyszeri vagy
iddszakos esemény, hanem dllando
folyamat. Isten valoban mindenkinek
meg akarja mutatni, ki akarja nyilat-
koztatni magat, és ,,egyre jobban”
meg akarja mutatni magat (aminek
persze csak ,,feloliink nézve” van ér-
telme). Kovetkezésképpen nem sza-
bad azt feltételezniink, hogy csak
egyeseknek (a ,kivalasztottaknak™)
mutatkozik meg, és hogy a kinyilat-
koztatas valamikor is véget ér, vagy
ahogy szaknyelven mondjak, ,leza-
rul”. Isten allanddan kozeledik az em-
berhez, allando feltarulkozasban van.

Az igazi kérdés inkdbb az: Mi
mennyire vagyunk nyitottak, befoga-
doképesek? Mi mit és mennyit te-
szlink annak érdekében, hogy folis-
merjik Isten megnyilatkozasait, hogy
fejlessziik érzékiinket azok folisme-
résére?

,»A Lélek majd elvezet minket a tel-
jes igazsagra” (Jn 16,12) a torténe-
lem, vagy inkabb az orokkévalosag
soran — ha akarjuk, ha hagyjuk.

* %k ok

»Szentirasnak™ az irasba foglalt ki-
nyilatkoztatdst nevezziik, amit aztan
»HIsten igéjének, szavanak”, ,,az em-
berekhez intézett isteni lizenetnek” is
szoktak mondani.

Régen ugy gondoltak, de sajnos
még ma is sokan, hogy a Szentiras (az
egyszeriség kedvéért maradjunk
most a kereszténység szentirasanal,
az O- és Ujszovetséget tartalmazo
Biblianal, de mondanivalonk tobbé-
kevésbé érvényes a Koranra és mas
szent konyvekre is) ,,6gbdl pottyant
konyv”, azaz hogy Isten eleve kiva-



28 [12009. augusztus

Xxted vagyok”

Tanulmany

lasztotta a szent irokat, és mintegy le-
diktalta nekik mondanivalojat (ennek
szakkifejezése a sugalmazas), ¢€s
ezért a Szentirds minden szava igaz,
hiszen ,,Isten igéje”, kdvetkezéskép-
pen sem hozzétenni, sem elvenni be-
16le nem szabad semmit, ,,sz0 sze-
rint” el kell fogadni.

Természetesen sosem volt ilyen
egyszerii a dolog. Kezdettél fogva
megvoltak a Szentirds értelmezésé-
nek nehézségei, példaul amikor az
eredeti héber vagy gordg szoveget
mas nyelvre forditottak. Ma meg mar
kiilondsen is latjuk a probléma bo-
nyolultsagat, hiszen a modern szent-
irds-tudoméany csaknem 250 éves
multra tekint vissza, a 20. szazadban
pedig hatalmas fejlddésen ment at, és
ma az egyik legbonyolultabb, legin-
kabb szertedgazd tudomany, amely-
nek ,,segédtudomanyai” kozott a filo-
logia vagy az archeologia mellett ott
van a biologia, a kémia vagy az atom-
fizika is (példaul a C 14-es modszer-
rel allapithatdé meg egy-egy kézirat
kora).

A kutatasok alapjan ma mar nem-
csak feltételezhetd, hanem igazolhatd
is, hogy a Szentirds ugyanolyan ter-
mészetes modon keletkezett, mint
mds irodalmi alkotdsok. Konkrétan:
Hivé emberek irasba foglaltak valla-
si gondolataikat és tapasztalataikat,
amelyek természetszeriileg tartal-
maz(hat)tak Istent6l jovo, igaz gon-
dolatokat és tizeneteket, és ezek mel-
lett a sajat emberi gondolataikat,
elképzeléseiket, téveszméiket, vagy-
almaikat stb. is. — Ezeket az irasmii-
veket olvastik, majd masoltak az
egyes hivok, esetleg a hivé kdzosség
is olvasta az istentiszteleteken; de
eredetileg maguk a szerzok sem tud-
tak, hogy 6k ,,szentirast” irnak, és a
kozosség sem gy kezelte ezeket az
irasokat, hiszen folyamatosan alaki-
tottak, csiszoltak Oket. — A kovetkezd
szakaszban kezdték osszegyiijteni a
szoban forgd irdsokat, amelyekbdl
aztan tobb évszazados folyamat vé-
gén Osszeallt a ,,végérvényes” Szent-
iras. (Ma mar azonban azt is latjuk,
hogy ez részben iranyitott folyamat
volt: kiilonb6z6é gondolkodasu, felfo-
gasu személyek és ,,partok” harcol-
tak, hogy a nekik megfeleld irdsok le-
gyenek benne, a nem megfelelok ma-
radjanak ki és igy tovabb.) — Végiil a
legfels6 egyhazi korok ,,lezartik”™ a
gylijteményt, és ettdl kezdve az té-
vedhetetlen ,,szentirasnak” szamitott.

Mindezt figyelembe kell venniink,
ha ma olvassuk a Szentirast. A szent-
iras-tudomany ezért nagyon alaposan

foglalkozik a Szentiras keletkezésé-
nek, athagyomanyozasanak, szerkesz-
tésének torténetével, vagy példaul a
benne talalhat6 irasok irodalmi miifa-
janak kérdésével, hiszen nem mind-
egy, hogy adott esetben tanmesével,
himnusszal, csodaelbeszéléssel vagy
hitvallassal van-e dolgunk.

Ebbdl egyebek kozott az is kovet-
kezik, hogy manapsag a szentirds-tu-
domany eredményeinek ismerete nél-
kiil értelmezni a Szentirdst kozonsé-
ges felelotlenség (egyénileg persze
mindenki olvashatja €s értheti, ahogy
akarja, de ha masokkal is meg akarja
osztani felfogasat, akkor elobb tajé-
kozddnia kell).

Azt jelenti-e marmost mindez,
hogy mar a Szentirds sem ,,szent-
irds”? Pontosan. De azt nem jelenti,
hogy a Szentirdsban ne lenne benne
valoban Isten {lizenete, kinyilatkozta-
tasa, vagy hogy azt ne lehetne kiha-
mozni beldle — csak sok és faradsagos
munka sziikséges hozza...

k sk ok

Igen tanulsagos lesz, ha mindezek
utan roviden attekintjik még, hogyan
viszonyult Jézus sajdat vallasanak
Szentirdsahoz, amit mi Oszovetségnek
neveziink. A legalkalmasabb, s egyut-
tal ,,leglatvanyosabb” példa is aligha-
nem a nazareti eset (Lk 4,16-30).

Jézus az egyik szombaton szokasa
szerint bemegy a zsinagdgaba, szo-
lasra jelentkezik, és Izajas proféta
konyvébdl olvas fel egy szakaszt. Ez
azt mutatja, hogy szamara is valami-
féle tekintély, kiindulopont a Szent-
iras. De ha 6sszehasonlitjuk a Lukacs
evangéliuma szerint altala felolvasott
szoveget lzajas eredeti szovegével,
akkor két megdobbentd dolgot ta-
pasztalunk. Az egyik: Jézus hozzatett
egy félmondatot a Szentiras eredeti
szovegéhez. A ,szabadulast hirdes-
sek a raboknak” utdn betoldotta:
,-..hogy a vakok/elvakitottak ismét
latni tudjanak”. A masik: Jézus elvett
egy félmondatot a Szentiras eredeti
szOvegébodl. A ,hirdessem az Ur ke-
gyelmének esztendejét” utan kihagy-
ta: ,,...€s bosszijanak napjat”.

Ezzel valami tobbszordsen rettene-
tes dolgot miivelt: hozzdnyult a szent
szoveghez — a teljes nyilvadnossag
el6tt — az istentiszteleten — s nemcsak
a magyarazatban (ami akkor és ott
nem lett volna kiilonosebb dolog),
hanem mar magaban a fololvasasban
is! (Szegény Jézus, ha tudta volna,
amit majd a Jelenések konyvének
végszerkesztdje ir bele a mibe: ,,Aki
ezekhez hozzatesz valamit, arra Isten
raméri a konyvben leirt csapdsokat.

Aki pedig elvesz valamit ennek a
konyvnek a szavaibodl, annak Isten el-
veszi jogat az élet fajahoz: 22,18-
19..)

Ez azonban nem volt egyedi eset
Jézus gyakorlatdban. A valas kérdé-
sében egyrészt elvetette Mozes torvé-
nyének, azaz a Szentirdsnak a tanita-
sat, mondvan, hogy Mozes csak az
emberek keménysziviisége miatt en-
gedte meg a valast (SMo6z 24,1), mds-
részt elfogadta Mozes torvényének,
azaz a Szentirasnak a tanitasat, mond-
van, valoban Isten eredeti szandéka,
hogy a férfi és a nd ,,egy testté le-
gyen” (1M6z 2,24). — Ami a szombati
munkasziinetet illeti, Mozes térvénye,
azaz a Szentiras a legszigorubban el6-
irta (2Moz 20,8-11; 23,12; SMoz 5,
12-16); Jézus viszont kénnyedén folé-
be helyezkedett, mondvan: ,,A szom-
bat van az emberért, nem pedig az
ember a szombatért” (Mk 2,27). — A
blindsokre vonatkozdan is kategori-
kusan rendelkezett Mozes torvénye,
azaz a Szentiras: ,,Irtsd ki a gonoszt
korodbol!” (SMoz 17,7); Jézus vi-
szont — a legteljesebb kdzosségvalla-
1as jeleként is — szamtalanszor iilt egy
asztalhoz kordnak megvetett és keriilt
,,biinodseivel”, a vamosokkal és utca-
nékkel (pl. Mk 2,13-17; Lk 7,36-50).

Mit figyelhetiink meg tehat Jézus
viselkedésében? Egyfeldl azt, hogy
tisztelte a Szentirast: fontos kiindulo-
pont, eligazodasi pont volt szdmara,
Isten tizenetének egyik forrasa; mas-
felél pedig azt, hogy nem tisztelte a
Szentirast, amikor ugy latta, hogy az
nem tiikrézi hiiségesen Isten gondo-
latait, szandékait; azaz nem kezelte
tabuként, nem tartotta abszolatnak, és
sajat istenismerete alapjan foliilbiral-
ta. Ezt a kétfajta viszonyulast 0ssze-
foglalhatjuk gy is, hogy Jézus vdlo-
gatott a Szentirasban, vagyis Ugy vi-
selkedett, ahogy az ,,eretnekek”
szoktak! Hiszen a ,,valogat” (a ,ki-
emel, elttloz”, ill. ,,eltavolit, kikiiszo-
bol” jelentések Osszevonasaként) az
egyik jelentése a gordg haireo igé-
nek, amelybdl a ,heretikus” (haire-
tikosz), magyarul ,,eretnek” sz6 szar-
mazik...

Batran tekinthetjik tehat Jézust
példaképiinknek — a Szentirashoz fii-
z6d6 viszonyunkban is. A Szentirds
egyrészt vezérfonalunk marad az ls-
tennek tetszo élet titjan, masrészt vi-
szont mi sem kezelhetjiik tabuként. ,,A
betli 61, a Lélek tesz elevenné” (2Kor
3,6). A Szent Lélek, Isten Lelke vezet
el minket fokrdl-fokra a teljes igaz-
sdgra — olykor a Szentirds segitségé-
vel, olykor épp a Szentiras ellenére.

Gromon Andras



