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Az 6szi lelkigyakorlatra ezt az el6-
adas-javaslatot talaltdk ki nekem a
barataim. Az eldadast elvallaltam,
mert engem is régtdl foglalkoztat a té-
ma. Lépten-nyomon hallja az ember a
nagy népi bolcsességeket, hogy ,, ku-
tyabol nem lesz szalonna”, ,,az em-
ber nem tud kibujni a boérébdl”, ,,az
embert meghatarozzak a génjei”,
,,mindenki zsigeri valaszokat ad”,
,,az ember nem valtozik, leélhet szdz
évet is, az igazi énje akkor is elébu-
Jik” stb. stb.

Megvallom, hogy a fenti bdlcs sz6-
lamokat magam is nem egyszer elsii-
tottem, foleg, ha valakinek vélemé-
nyét vagy viselkedését nagyon korla-
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Atléphetjiik-e
az arnyékunkat?

toltnak talaltam, de alapvetden diihi-
tett a dolog. Az ember szabad 1ény, és
senki ne csufolja ki az embernek Isten
adta szabadsagat! Nem vagyok szak-
ember, utdna kellett hat jarnom, hogy
mit mondanak errél a szakma meste-
rei. Hosszas keresgélés utan talaltam
ra V. Komlosi Annamaria: Nem
vagy egyediil c. konyvére, amely egy
Osszefoglalo  személyiség-1élektani
mi, és amely alkalmasnak latszott
kérdésem szakszerli megvalaszoldsa-
ra.

Dénti kérdésem tehat: Determi-
nalt, vagy szabad az emberi szemé-
lyiség? Es képes-e az ember folébe
néni énmagdnak?

1. A személyiség determindltsaga

Azt mar a teoldgian megtanultam,
hogy vannak hivei az ,,abszolut deter-
minizmusnak”, ¢s vannak képviseldi
a ,,mérsékelt determinizmusnak”.
Most megtudtam, hogy kétféle sz&lso-
séges determinizmus van. Az egyik azt
allitja, hogy az emberi személyiség
alapvetden meghatarozott biologiailag
(konstitucionalizmus), a masik azt,
hogy alapvetéen a kornyezettol meg-
hatarozott, és nem hisz abban, hogy az
ember autoném modon szabalyozza
Oonmagat (behaviorizmus).

A tipologiai elméletek szerint az
ember bioldgiai, velesziiletett adott-
sagai meghatarozzak a lelki miikddé-
sét, és ezaltal a viselkedését is, mert
koztik egyenes oksag van. A tipolo-
giai felfogas szerint pl. egy melanko-
likus személy minden pozitiv tapasz-
talata ellenére egész életében pesszi-
mista, szomorkas ¢és emberkeriilo
lesz. Ezt a felfogast igazoljak a leg-
Ujabb fiziologiai, neurofiziologiai
vagy biokémiai kutatasok is. Kide-
riilt, hogy a melankolikus, pesszimis-
kémiai folyamatok a felel6sek, mint
bizonyos neurotranszmitterek (pl. do-
pamin, szerotonin) nem megfeleld
szintje. A gyogyitas is erre a felisme-
résre alapoz, amikor a mar patologia-
san ,,melankolias” személyt gyogy-

szerrel kezelik, azaz farmakoterapia-
val befolyasoljdk az emlitett bioké-
miai anyagok termelddését és aram-
lasat. Ennyire egyszeri a dolog, igy
miikddik az ember: meg kell olajozni
a berozsdasodott gépet, fel kell tolte-
ni  megfeleld ,biokémiai” iizem-
anyaggal, ¢s minden rendben van. Ad
absurdum: kémiai eszkozokkel tet-
sz6leges személyiség alakithato ki.

A masik determinista irdny, a kor-
nyezeti determinizmus sem marad le
az érvelésben. A szelidebb valtozat
(interakcionista felfogas) szerint lehet,
hogy valaki példaul piknikus alkata-
nak sziiletik, és ezért hajlamos arra,
hogy szivélyes és gyakorlatias legyen.
De hogy a legtobb helyzetben ilyen is
lesz-e, azon fog mulni, hogy az 6 szi-
vélyes ¢és gyakorlatias viselkedését
hogyan fogadja a kdrnyezet. Ha pozi-
tivan fogadja (megerdsitést kap), ak-
kor szivélyessége és gyakorlatiassaga
allandosul. Ha nem tetszik a kornye-
zetnek, akkor ujfajta viselkedéssel
probalkozik, és ha bevalik, az allando-
sul. Ha pedig bizonyos helyzetekben
kormyezete elfogadja, mas helyzetben
elutasitja, akkor azt fogja megtanulni,
hogy hol és mikor kell igy vagy ugy
viselkednie. A személy viselkedése
ebben az esetben is allandosul. Vagyis
a kdrnyezet determinal.

2. A személy szabadsaga

Szdmomra nem kétséges, hogy a bi-
oldgiai adottsagok és a kornyezeti ha-
tasok befolyésoljak az embert. Csupan
az abszolit determinaltsdggal van ba-
jom. Szerencsére konyvecském szer-
z6jének is. Hogyan érvel?

Megjegyzi, hogy jollehet mar a sza-
zad eleje o0ta mind a természettudo-
manyok, mind a tarsadalomtudo-
manyok tobbnyire dsszetett kauzali-
tas-rendszerekben, nem pedig egy-
iranyt oksagban gondolkodnak, a
személyiségmiikodésre vonatkozoan
mégis milyen lassan nyer polgarjogot
ez a szemlélet. O is megemliti, hogy
az egyenes oksagi determinacio felté-
telezése nem véletleniil vezet a ,.ku-
tyabol nem lesz szalonna” itélethez.

Az abszolut bioldgiai meghataro-
zottsaggal kapcsolatban idézi a keleti
jogik életformajat, akik néha minden
fiziologiai folyamatukat — a testho-
mérséklettél a szivritmusig vagy a
fajdalomérzetig — képesek gondolati
uton tetszélegesen alakitani.

A kémiai eszkozokkel kapcsolatban
is hoz két példat a mindennapi élet-
bél, amelyek azt bizonyitjak, hogy
szerencsére nem olyan egyszerti a do-
log, ahogy a deterministak gondoljak.
Mert példaul testi-lelki kimertiltsé-
giink allapotdban, amikor mozdulni
sem birunk, egyszer csak megszolal a
telefon, és valaki olyan hirt kozdl,
amelynek hatdsara egyik pillanatrol a
masikra elmulik minden faradtsagunk,
¢és képesek leszlink dertisen, Gj mun-
kakedvvel azonnal talpra allni. Vagy
példaul melyikiink ne élt volna biolo-
giai folyamataink ,,szabalyozasanak”
azzal a modjaval, hogy elnyult az
agyon, behunyta a szemét, kirekesz-
tette az ingereket, valami derds, kelle-
mes dologra gondolt, és aztan pihen-
ten kelt fel. Ezekben a megoldasokban
nem azon van a hangsuly, hogy nem-
csak kozvetlen vegyi uton, nemcsak
kornyezeti hatdsokra szabalyozzuk sa-
jat bels6 folyamatainkat, hanem mi
magunk is megvalaszthatjuk viselke-
désiink és személyiséglink alakitasa-
nak modjait. Vagyis a szabadsagunk-
rol van sz6. Ha korlatozottan is, de
mégis személyi szabadsagunkrol.
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3. Lehetoségek a tullépésre

Tudjuk, hogy nem az ember a Min-
denség kdzepe, de jelenlegi ismerete-
ink szerint az ember az egyetlen
olyan 1ény a f6ldon, akinek megada-
tott a szabadsag: a tudatos befolya-
solas és a tudatos dnszabalyozas lehe-
tosége. Az allatvilagtol eltéréen az
ember viselkedésének alakuldasa nem
teljesen automatikus biologiai folya-
mat, az ember ralathat 6nmagara, fel-
mérheti tettei mindségét, lathatja a
tettek ¢s azok kovetkezményei kozti
ok-okozati kapcsolatot.

Ahhoz, hogy a cimben megadott
kérdésre, Atléphetjiik-e az drnyé-
kunkat?, valaszolni tudjunk, jo tudni,
hogyan ¢és mit6l miikodik személyi-
ségiink az EN megsziiletéséig, és ho-
gyan teremtddik meg az alap a tuda-
tos Onszabalyozashoz, éniink tovabb-
fejlédéséhez. Minden hasonlat santit,
az arnyékhasonlat is. Mert ki az a bo-
lond, aki azt allitana, hogy at lehet
1épni az arnyékunkat, amikor teljesen
nyilvanvald, hogy testiink elmozdu-
lasaval arnyékunk is elmozdul. De ha
a hasonlattal eddigi éniink meghala-
dasara, fejlédésére gondolunk, ki me-
ri tagadni, hogy lehetséges. A szemé-
lyiség-lélektan bizonyiték ra.

4. A személyiség miikodése

Erdemes megismerni néhany teéri-
at a személyiség belsé mitkodésérol.

Freud elsé személyiségmodellje
(topologiai modell) még a biologiai
determinizmus jegyében fogant. A
személyiséget ,.tudatos” és ,tudatta-
lan” tartomanyra osztotta, és azt felté-
telezte, hogy a ,,tudattalan”, — az 6sz-
toneinket is tartalmazdé — személyi-
ségrésziink az erbteljesebben megha-
tarozo, vagyis 6sztonerdink determi-
naljak a viselkedésiinket. Késobb ezt
az elképzelést modositotta un. struk-
turalis elméletében az ,,0szton-én”,
az ,.én” és a ,,felettes-én” nevil sze-
mélyiség-0sszetevok leirasaval. A
strukturalis modell szerint a személy
viselkedését az ,,0szton-én” — ,.én” —
»felettes-én” erdviszonyai hatarozzak
meg, és aktudlisan barmelyik atveheti
az iranyitast.

Jung elméletében a ,,Selbst”, leg-
mélyebb Ssvalonk (6nmagunk arche-
tipusa) az az Osszetevd, amelyik az
Osszes tobbi alkotdelemmel kapcso-
latba 1ép és befolyast gyakorol rajuk.
A |, kollektiv tudattalant6l” a ,,szemé-
lyes tudattalanon” at a ,,tudatos” 1étig.

Erdekes G. Kelly elmélete, aki tré-
fasan a mozgésra 0sztokélt szamar
példajan keresztil az un. ,told”
(,,vasvilla”) és ,h01z6” (,,sargarépa”)

elméletekkel magyarazza a személy
mukodését. A ,.told” elméletek in-
kabb a biologiai, a ,,huzd” elméletek
pedig a személyes tényezdket jelen-
tik. O maga ugy foglal allast, hogy az
embert (a szamarat) mozgaté erd sem
nem hatul, sem nem ¢ldl keresendd,
hanem az ember ,,é161ény” voltaban.

A humanisztikusok elméleteiben
egy belsé ,,potencialrol” van szd,
amely afelé hajtja az embert, hogy sa-
jat human (1) természetét megvalosit-
sa. Ezt a folyamatot ennek az elmélet-
nek az egyik képviseldje (May) a
ndvényvilagbol vett példaval érzé-
keltette. Az embert éppugy egy koz-
pontosulasi tendencia jellemzi, mint
amikor levagjuk egy fa tetejét, és az
Uj vezéragat hajt, amely 0j kdzpontta
valik. Az ember minden koriilmé-
nyek kozott onmaga megvaldsitasara
torekszik.

A Kkognitiv nézépont képviseldi
mar a megsziiletett ,,En”-nel foglal-
koznak, és abbdl indulnak ki, hogy a
személyiség nem mas, mint az Snma-

gunkrol ¢és a vilagrol alkotott
fogalmaink Osszessége. Eszerint a
személyiség szerkezetét és muiikodé-
sét a fogalmi szervezddés jellemzdin
keresztiil ismerhetjiik meg. Az ,.én-
fogalmak™ vagy ,,énképek” mozgat-
nak minket, pontosabban a koztiik 1¢-
v6 konfliktusok. Szerintiik hat ,,én”
lehetséges: ,,szubjektiv én”, ,,objektiv
én”, ,idealis én”, ,nem kivant én”,
»lehetséges én”, ,elvart én”. Ha az
,,en”’-ek kozott 6ssze nem illés van, ez
negativ érzelmet kelt, ami aztan cse-
lekvésre késztet. Példaul ha a ,,valos
én” és az ,.én-idedl” kozott tavolsag
van, az arra készteti az embert, hogy
tegyen valamit a tdvolsag csokkenté-
sére: vagy fejlessze 6nmagat az ideal
felé, vagy valtoztassa meg az €letide-
alt. Kisérletek (Higgins) szerint, ha
.enink” és ,.én-idedlunk” kozott so-
kaig nagyfoku az 6ssze nem illés, ak-
kor depressziosak lesziink, ha pedig a
»szubjektiv énlink” és ,elvart éniink”
kozott nagy a tavolsag, akkor szo-
rongani fogunk.
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5. A személyiség fejlodése

A személyiség belsé muiikddésérol
sz016 elméletek kétségtelenné teszik,
hogy az ember és az emberi személyi-
ség akarva, nem akarva fejlédésre
van ,,itélve”. Fejlodik az ,,én” meg-
sziiletéséig, és fejlodni akar a , teljes
emberr¢” valasig. Fejlodhet, és 1épés-
rél 1épésre talléphet onmagan. (Le is
allhat, vissza is fejlédhet!)

A tovabbiakban néhany ,,fejlodés-
modellt” ismertetek a személyiség-
I¢lektan jelesebb képvisel6itdl, ¢és
szeretnék ramutatni arra, hogy hol
van/volt a lehetdség, hogy tullépjiink
onmagunkon!

A kis konyv a Kabala misztikus ta-
nitasabol a ,,Vilagfa” vagy ,.Egig ér6
fa” (Szefirot-fa) modelljével kezdi,
amely az emberi életutat és benne a
legjelentdségteljesebb  életfordulo-
kat, a harom allomast szimbolizalja.
Az els6 allomés az isteni fény altal
megfogant Vilagfa gydkereit, a ma-
sodik a térzsét, a harmadik pedig a
fénybe nyuld korondjdt jelenti. A fa
gyokereib6l indulé emberi élet a
,, Birtoklas szintje ”, ahol birtokba kell
venniink anyagi, testi valdsagunkat.
Ha ezt megtettiik, at kell kiizdeniink
magunkat az ,,emberek kapujin” az
Uj szintre, amelyet a fa tdrzse szimbo-
lizal, és ez a ,, Létezés szintje”. Itt a
szellemi, lelki rendteremtéssel kell
foglakoznunk. Ha lelki funkcidink
egybeszervezddtek, ujabb kapuhoz
érink, az , Istenek kapujihoz”,
amely a harmadik szinthez nyilik, a fa
korondjahoz. Ezen a szinten az ember
kapcsolatba Iéphet a ,,magasabb (iste-
ni) erékkel”, hogy meghaladva egye-
di 6nmagat, Masokért, egy nagyobb
kozosségért éljen. A harom biroda-
lom meghodditasarol szélnak a torté-
netek a népmeséktdl kezdve a mon-
dakon at a személyiség-l¢lektanig.

Freud fejlédéskoncepcioja kettds.
Az egyik szerint a személyiség harom
alapvet6 dsszetevdje koziil az ember
sziiletésekor csak az ,,0szton-én” van
meg, ebbdl az 6szton-én és a kornye-
zet kozotti konfliktusok hatasara ala-
kul ki az ,,én”, majd kiviilrdl, a sziilok
kozvetitésével keriil személyisé-
giinkbe a ,.felettes én”, hogy viselke-
désiinket a kozdsségi norméakhoz iga-
zitsa.

A masik koncepcid szerint az em-
ber pszichoszexualis fejlédési allo-
masait a testi érés hatarozza meg,
mégpedig ugy, hogy ,,libidonk™ (sze-
xudlis 6sztonerd) az uj funkcioképes
testrészeket szallja meg (oralis, ana-
lis, fallikus, genitalis stadium).

Mindkét elmélet szerint a személyi-
ségfejlodés befejezédik a ,felettes
én” kialakulasaval és a ,,genitalis” fa-
zis (nemi érettség) elérésével. Ezt a
kettos determinizmust a legtobb keé-
sObbi pszichoanalitikus megkérddje-
lezi.

Erikson fejlodéselmélete elveszi a
determinisztikus  freudi szemlélet
¢élét, mégpedig €ppen azzal, hogy a
fejlodést az egész ¢életre kiterjeszti, és
tobb szakaszt feltételez. Nyolc élet-
kori ciklust emlit, s az egyes staciokat
nemcsak fejlédési allomasoknak, ha-
nem , kiizdStereknek” is nevezi. Al-
litja, hogy minden allomason 4t kell
esniink egy Un. ,normativ krizisen”,
ahogy a mes¢k hdseinek a probatéte-
leken. O is allitja, hogy az elsé sza-
kasz a csecsemdkor idGszaka, ahol az
oralitas az uralkodo, a csecsemonek
egy dolgot kell ilyenkor tudnia: szop-
ni. Ezzel tanulja meg, hogyan lehet
kapni, és tanitja az anyat, hogyan kell
adni. Kozben egy alapérzést visz ma-
gaval az életre: a bizalom vagy a bi-
zalmatlansag érzését. Ez az érzés épiil
be a személyiségébe: ,,Az vagyok,
amiben reménykedem, s amilyen re-
ményt nyujtok”.

A masodik szakasz a korai gyer-
mekkor, az analitas id0szaka, amikor
az izommiikodés akaratlagos iranyi-
tasa valik lehetévé, aminek f6 mozza-
nata a székletiirités. E18szor ezen ke-
resztiil éli at az akaratat, és azt, hogy
az anyatdl fiiggetlen létez6: autondm
Iény. Identitastudataba azt viheti to-
vabb, hogy ,,az vagyok, amit szaba-
don akarhatok™.

A harmadik szakasz az in. 6vodas
kor, a gyermeki infantilis szexualitas
idoszaka (Freudnal a fallikus fazis),
¢élénk fantaziatevékenységgel. Ekkor
1ép fel az ellenkezd nemd sziil6 iranti
vonzddas és az azonos nemiivel valo
rivalizalas (Odipusz-komplexus). A
feloldas az, ha az azonos nemi sziil6-
vel ,,azonosul”, atveszi normait, pél-
dajat. Amit tovabb visz: ,,Az vagyok,
aminek el tudom képzelni magam”.

A negyedik szakasz az iskolaskor,
a ,teljesitményképesség” iddszaka.
(Freud szerint a ,,latencia” id6szaka,
mert ilyenkor szunnyadnak a nemi
0sztonodk). Szellemi és fizikai képes-
ségei feladatszeri kibontakoztatasa-
nak kora. Atéli, hogy produktiv, hogy
alkot”. Ennek a korszaknak az iden-
titashozama: ,,Az vagyok, amit mii-
kddtetni tudok.”

Az otodik szakasz a serdiil6kor, az
identitas kialakitdsanak és vallalasa-
nak idészaka. (Freudnal a genitalis
fazis). Erikson szerint ez a legfonto-

sabb és legkritikusabb periodus, so-
kaknal a leghosszabb 1is. Ekkor
nemcsak az a személy életfeladata,
hogy megbirk6zzon a nemi érés él-
ményével és a felndtt-szerep bizony-
talansagaival, hanem szamot kell vet-
nie azzal is, amit a korabbi korszak-
okbol hozott. Azzal is, hogy masok
milyennek 1atjak, hogy milyen esz-
meéket és embereket vallaljon, hogy
milyen tevékenységet keressen,
amelyben sikeres lehet stb. Ha mind-
ezt sikeresen ¢s id6ben oldja meg,
megteremtodhet a szilard ,,EN”, és
jOhet valami ,,identitason tuli”, ami
mar kevésbé ,.énes”.

A hatodik szakasz a fiatal felnott-
kor, az intimitas id0szaka. A nemi
érettség lehetéveé teszi a parvalasz-
tast. A wvalodi, érett parkapcsolat
azonban csak akkor johet létre, ha az
egyén tisztaban van dnmagaval: ké-
pességeivel, lehetdségeivel, céljaival
¢s idealjaival. Ebben az esetben nem
Onmaga potlasara, nem is sziikséglete
targyaként keres tarsat, hanem a ,.tel-
jes masik embert” keresi. Ennek a
korszaknak hozama az az érzés, hogy
,»,azok vagyunk, amit szeretiink”.

A hetedik szakasz a felnéttkor, az
alkotoképesség iddszaka. Az érett
embert foglalkoztatja a kovetkezd
nemzedék sorsa: utddok teremtése,
nevelése és jovojik biztositasa. Fon-
tos annak atélése, hogy ,,sziikség van
ram”, hogy tehetek valamit méasokért,
és a,,masok” itt nemcsak a sajat gyer-
meket jelenti. Akinél ez a lehetéség
kimarad, fokozatosan beszukiil,
mintegy Onmagaba zarul, az élete
unalmassa valik és elsivarosodik.

A nyolcadik szakasz, az oregkor
pozitiv esetben az integritas, a meg-
békélt bolesesség élményét hozhatja,
negativ esetben a kétségbeesést és ha-
lalfélelmet. Aki megvivta az el6z6
fejlédési szakaszok kiizdelmeit, an-
nak megadatik, hogy az elmulast
nyugalommal fogadja, mert megtette
azt, ami rajta mulott: ,teljes életet”
hagy maga mogott. Ennek a korszak-
nak alapélménye: ,,Az vagyok, ami
fennmarad bel6lem.”

A humanisztikus Maslow fejlodés-
elmélete is egymasra épiil6 6t szinten
mutatja be az ember tovabblépésének
lehetdségeit. Az elsé négy szint jel-
lemzdje, hogy azok ,,deficit”- vagy
»Hhiany”-sziikségletek, az 6todik vi-
szont ,,novekedési” vagy ,,létsziik-
séglet” az 6onmegvalositas elérésére.
Ez nem a manapsag divatos ,,6nmeg-
valésitasrol” szol, vagyis az ember
0nos, egoisztikus kibontakozasat, ha-
nem épp ellenkezbleg, az Snmeghala-
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do, altruisztikus életet €16 ,,teljes em-
bert” jelenti. A négy ,,deficit”- vagy
»hiany”-sziikséglet felsorolasszertien
a kovetkezd: fiziologiai, biztonsagi,
szeretet vagy valahova tartozasi, a
megbecsiilés és Onbecsiilés iranti
sziikséglet, az 6todik pedig az ,,0n-
megvaldsitas” sziikséglete a ,.teljes
élet” elérése értelmében. Az egyes
szakaszok elnevezései magukért be-
sz¢élnek.

A szintén humanisztikus Rogers
nagyon érdekes megallapitast tesz.
Személyiségilink fejlédése sordn 1¢-
tlink mintegy megkettézédik. Egy-
részt a ,teljes dnmagunk” iranyitasa
szerint miikddiink, masrészt az 6nma-
gunkrdl a fejiinkben leképz6dott EN
(énkép) irdnyitasaval. A két én elkii-
loniilése ugy kovetkezik be, hogy
nemcsak magunkban pillantjuk meg
onmagunkat, hanem a kornyezettdl
elkiiloniilve éppen a kornyezet mutat-
ja nekiink, mintegy tiikr6t tartva
elénk, hogy ,,ez vagy TE”. Ez elsegit-
het a helyes dnismerethez, de a baj ott
van, hogy koérnyezetiink nemcsak ar-
ra akar megtanitani, hogy milyenek
vagyunk, hanem olyanna is akar for-
malni, ami neki jo. Rogers ebben a
megkettdzottségben latja minden ké-
sObbi problémank gyodkerét. Ha a tii-
kor hatasara becsapjuk valodi 6nma-
gunkat, ez az dncsalas eldbb utobb
megbosszulja magat, és neurotikus,
pszichoszomatikus, s6t pszichikus tii-
netekkel fizetlink azért, mert nem va-
16di 6nmagunk életét éljik.

Lassuk végiil Wilber elméletét, aki
attanulméanyozva a kiilonféle kultu-
rak, vallasok, filozofiak tanitasat az
emberrdl, egyetemes ¢és kultaratol
fliggetlen  fejlédésspektrum-mo-
dellt probalt dsszeallitani. O kilenc
fejlodési szintet 1at elkiilonithetonek,
ezek a ,tudat alapstruktirai”, ame-
lyek minden human létezd szdmara
adottak, de csak kotott egymas utani
sorrendben veheték birtokba. Ez
utobbi a Iényeg. Wilber szerint min-
den alapstruktura velesziiletetten
adott, csak ki kell bontakoztatni. Azt
allitja, hogy a kidolgozas nélkiil hat-
rahagyott struktira megbetegité ha-
tassal lesz a személyiségmiikodésre.
Eszerint a tudati alapstrukturak
spektrumaval parhuzamosan folraj-
zolhatd egy patolégiaspektrum, és
ennek fliggvényében a terapias elja-
ras is a hianyzo6 strukturalis miivele-
tek ,,potldlagos kimunkaldsara” ira-
nyul.

Erdekes feltételezése Wilbernek,
hogy a tudati fejlédés legfelsé allo-

masainak funkcioi bizonyos hatasok-
ra id6 el6tt megnyilhatnak szamunk-
ra, pl. hallucinogén szerek vagy
Htranszcendentalis gyakorlatok™ ut-
jén, és a ,,megismerés” 0j birodalmai
tarulhatnak fol ilyenkor, amelyeket
Ujra és ujra keresni fognak azok, akik
megtapasztaltak ezeket (lasd a kabi-
toszer-fogyasztas hihetetlen terjedé-
sét). A legfelso szintli tudatallapotok
id6 el6tti ,,el6hivasa” azért veszélyes,
mert a személyiségfejlodés stacioi
olyan mérfoldkovek, amelyeknél
mindnyajunknak — kérél kére — el
kell id6znilink, mert ha nem tessziik,
akkor nem értjiilk meg azt, ami ké-
s6bb torténik veliink. Ha éretlentil él-
jik at a fels6bb allomasok tudati tize-
netét, akar pszichotikus allapotba (a
legsulyosabb elmezavar allapotaba)
is juttathatnak benniinket.

Wilber kutatasaibol sokat megtud-
hatunk a legfels6 szintii tudati struk-
turak mitkodése nyoman nyert élmé-
nyek jellemz6irdl, sokat megtudha-
tunk arrél, hogy milyen ,tudas”
birtokaba juthatunk, de keveset tu-
dunk meg magarél az életformarol.
Anndl is kevésbé, mert az emberiség
nagy része ma még legfeljebb csak a
kozepéig jut el az énes korszaknak, a
tobbség mar az ,,identitaskrizisnél”
elakad. A legfelsd tudati érettségig el-
jutottak altaldban életvezetésiinkben
is rendkiviili emberek. Azok, akik
manapsag kiilonboz6 technikdk ré-
vén kostolgatjak a transzperszonalis
megismerés izét, ritkan tudjak megfe-
leléen személyiségiikbe integralni az
ilyen csatorndkon keresztiil szerzett
élményeket.

A fejlédéselméletek jelezhetik
szamunkra, hogyan lehetséges az em-
bernek a bioldgiai alapokba is beko-
dolt fejlodés iranyaba kibontakoztat-
ni dnmagat, hogyan képes az ember
meghaladni 6nmagat, tullépni 6nma-
gan. Egy magyar szdrmazasl ameri-
kai kutato, Csikszentmihalyi ,,auto-
telikusoknak™ nevezi azokat a lelki
értelemben vett egészséges embere-
ket, akik a legnagyobb megprdbalta-
tasokat is tuléltek. Azt irja roluk,
hogy az ilyen értelemben ,,tulélék
legjellegzetesebb jellemvonasa a tul-
zott En-tudattol valé mentesség, azaz
olyan erds célra iranyultsag, ahol a
cél nem az En fel¢ iranyul, nem a sa-
jat érdekeiket akarjak érvényesiteni,
hanem minden koriilmények kozott
igyekeznek a lehetd legjobbat nyujta-
ni masoknak”. Ez a teljességgel ¢lt
¢élet a valodi 6nszabalyozas elérése, a
felelosséggel és batran élt emberi 1ét.

Befejezésiil:
osszegzes és elkoszonées

Osszegzésként megéllapithatjuk,
hogy meghatdrozhat minket a biolo-
gia és kornyezet, de szabadsagunkat
nem veheti el. A személyiség-fejlodés
dllomdsain pedig ott a nagy leheti-
ség, hogy igazdan folébe néhessiink
onmagunknak.

Végiil idézem még szerzénk elko-
szonéjét, amellyel én is ,,elkdszo-
nok”. Két tudost idéz (Markus és Ki-
tayama), akik érdekes példakat vo-
nultatnak fel annak bizonyitasara,
hogy az EN megélése mennyire fiigg
a torténelmi, tarsadalmi és kulturalis
hatasoktol. Ok talaltak két jellegzete-
sen eltéré EN-szerkezetet: a ,,fiigget-
len” nyugati és ,,kolcsonosen fiigg6”
keleti EN-format.

Példakkal illusztraltdk a kétfajta
én-szerkezet kozotti kiillonbséget:

Amikor az amerikai gyerek nem
akar enni, a mamadja igy nogatja.
, Egyél, és gondolj arra, hogy te mi-
lyen szerencsés vagy, hogy kiilonb le-
hetsz, mint a szegény éhezo etiop gye-
rekek!” Ugyanilyen helyzetben a ja-
pan mama a kovetkez6t mondja a
gyerekének: ,, Egyél, mert az a pa-
rasztember, aki keményen dolgozott
azert, hogy megtermelje ezt a rizst,
boldogtalan lesz, ha megtudja, hogy
hiabavalé volt a munkdja...!”

Vagy egy masik példa:

Egy texasi cég azzal probalja no-
velni a termelékenységet, hogy a ko-
vetkezd tanacsot adja dolgozoinak:
., Minden reggel, mielott munkaba in-
dulnanak, adalljanak a tiikor elé, és
mondjak el szazszor: Csodalatos va-
gyok!” New Jerseyben ugyanakkor
egy japan személyzettel miikodé szu-
permarket vezetdi azt tanacsoljak az
alkalmazottaknak, hogy reggelente,
miel6tt kinyitnanak, fogjanak kezet
munkatarsaikkal, és mondjak egy-
masnak: ,, On csoddlatos!”

Melyik a fejlettebb én? Nem lehet-
ne megsziintetni a vagylagossagot, és
egyesiteni a két EN-forma pozitivu-
mait?

Szerzénk megprobalja, és ezekkel
a szavakkal koszon el jatékosan:

., Ondk csoddlatosak és En is cso-
dalatos vagyok. Mert bizom abban,
hogy egymas segitségével Ondk is és
En is valtozni és fejlédni fogunk...”

En még azt tenném hozza:

...6s egyiitt fogjuk dtugorni az dr-
nyékunkat!



