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Willigis Jiger: Hullamaiban a tenger

(Editio M Kiado, Szentendre 2001)

Bar rengeteg mély és igaz megallapi-
tast taladltam a konyvben, alapvetd
mondanivaldival nem tudok egyetérte-
ni, sem Istenre, sem az emberre vonat-
kozdan.

Mikozben jogosan biral egy helytele-
niil értelmezett dualizmust, szerintem
egy helyteleniil értelmezett monizmus-
ba esik bele annak hangsulyozasaval,
hogy csak Els6 Valosag van, és MIN-
DEN csak annak a megnyilvanulasa.
Ez persze bizonyos értelemben igaz, de
ebben a felfogasban az Istentdl kiilon-
bozo 1étezdk tagadasahoz, és foleg az
ember személyességének tagadasahoz
vezet: ,,minden, és igy az ember is, csak
Isten dnkibontakozasa”.

Az embernek az Els6 Valosagba vald
,,beleolvadasanak”, benne valo ,,felol-
dodéasanak”, ,,megsziinésének” mint
végsO célnak a gondolatat rendkiviil
megaldzonak tartom az emberre nézve.
Ugyanigy azt is, hogy az ember ebben a
szemléletben csak Isten ,,0nevolicio-
ja”, mert ez szamomra azt jelenti, hogy
,Isten eszkdzként hasznalja az embert”
ahhoz, hogy O kibontakozhasson. Sze-
rintem ez tokéletesen erkdlcstelen
viselkedés (lenne, ha igy lenne), amit
ember és ember viszonylataban mind-
nyajan el is utasitunk. Egyébként is ért-
hetetlen, hogy egy magasabb rendii
lény hogyan ,,bontakozhatna ki’ egy
alacsonyabb rendii valosagban (pl. ho-
gyan bontakozhatna ki az ember béka-
ként). De még ha ez lehetséges is bizo-
nyos szempontbdl, ebben a konkrét
esetben (Isten — ember) szamomra be-
lathatatlan, hogyan jelentheti Isten sza-
mara dnmaga kibontakozasat, ha egy
olyan immoralis, hatartalanul ostoba és
6nz6, vérengzd lényben jelenik meg,
amelynek nincs parja a teremtésben —
vagyis az emberben. Megérteném, ha a
lepkékben, az 6zekben, a jegesmedvék-
ben vagy akar az oroszlanokban akarna
kibontakozni. De az emberben?

Mikozben tehat Willigis Jager joggal
biralja a hagyomanyos istenképet, ame-
lyet a szo6 hétkdznapi értelmében sza-
distanak lehetne nevezni, atcsuszik egy
olyan istenképbe, amely mazochista-
nak tlinik; ugyanakkor azonban ez az
istenkép szadista is, hiszen milyen Isten
az, aki 6nmaga evolucidja kedvéért
ilyen tomegii szenvedést zadit az em-
beriségre.

Nagyon problematikusnak latom,
hogy mikdzben méltan tiltakozik egy
,kivilrél” rank aggatott, ,,parancsko-
vetd” erkdlcsiség ellen, voltaképpen
teljesen hangsulytalanna valik nala
barmiféle erkdlcsiség. Persze vilagosan
megmondja, hogy a megvilagosodott
ember szamara egyszerien beliilrél,
magatol értetddéen fakad majd az er-
kolcsiség, de az egész rendszerben ez
teljesen hattérbe szorul, épp hogy csak
elokertl itt-ott, mondhatni mellékesen
— kovetkezésképpen aligha tolthet be
jelent6s szerepet a Willigis Jager altal
sugallt vilag- és életszemléletben.

Nagy bajnak tartom, hogy mikdzben
legfobb célnak az ,.éniinktdl valdo meg-
szabadulast” vallja (szerintem elég len-
ne az ,,0nz0 énilinktdl” megszabadulni),
ez olyannyira kdzponti gondolattd va-
lik, hogy tulajdonképpen azt mondhat-
nank: ,titokban” és ,,negativ modon”
mégis a sajat énlink és a sajat boldog-
sagunk ¢és idvosségiink a legfontosabb
a vilagon, még ha abban az értelemben
is, hogy ,,nem akarunk boldogok lenni”
és ,,megszabadulunk Onmagunktol”.
Hogy ennek a megszabaduldsnak mi
lesz a tényleges pozitiv eredménye ma-
gunk vagy masok szdmara, az sajnos
nem valt vilagossa el6ttem: sem a
Htranszperszonalis térre” (€s a ,tulvi-
lagra”), sem e vilagra vonatkozoan.
Nem tudok szabadulni att6l a gondolat-
tol, hogy a Willigis Jager altal képviselt
misztika végsé soron mind teologiai,
mind pszichologiai, mind moralis
szempontbol a szo6 sajatos értelmében
véve oncéli: ,EN érjem el a megyvila-
gosodast, a feloldodast az Els6 Valo-
sagban, az énemtdl valé megszabadu-
last” — mindegy, hogy hogyan fogal-
mazzuk.

Ide kapcsolddik a taldn legnagyobb
bajom: nem deriilt ki szdmomra, hogy
mindaz, amit Willigis Jager képvisel,
hogyan jarul hozza ahhoz, hogy az em-
ber (ha nem is emberré, de) emberibbé
valjon. Igaz, hogy egy-egy félmondat
erejéig szo esik arrdl, hogy a megyvila-
gosodas nyoman az ember egész hoz-
zaallasa megvaltozik embertarsaihoz és
a vilaghoz, elhangzik par sz6 a béke
szolgalatarol és az okologiardl, és hogy
a szeretet lelkiilete tolti el a megvilago-
sodott embert, de nem gy6zott meg ar-
r6l, hogy ez valdban dnzetlen magatar-

tashoz, mdsok szolgalataba allitott élet-
hez fog vezetni.

Sajnos, még nagyon sokaig folytat-
hatnam a sort. Egy pillanatig sem alli-
tom, hogy én tudom a valaszt a fentiek-
ben megfogalmazott és az azokhoz
hasonl6 problémakra, de az a vélemé-
nyem, hogy a Willigis Jager altal meg-
fogalmazott modell nem visz kdzelebb
az ember és az emberiség problémai-
nak megoldasahoz, mint mas modellek.

Es még valamit: amennyire meg tu-
dom itélni, ennek a modellnek nem sok
kéze van Jézus modelljéhez (igaz,
konkrétan gyakorlatilag nem is hivat-
kozik soha Jézusra; az egyetlen ilyen
esetben is csak a Janos-evangélium
problematikus hitelességli vagy értel-
mi mondataira). Szerintem ,,az Els6
Valosagba vald beleolvadas” egészen
mas, mint a Jézus altal hirdetett , ,Isten
orszaga”, és az ember, ill. az emberiség
problémaira nem ,,az ént6l vald6 meg-
szabadulas” a (legalabb elvi) megoldas,
hanem az ,,6nz0 éniink levetése”, a kii-
16nb6z6 ének kozotti fal ,,ledontése”
vagy ,,athidalasa” annak a szeretetnek a
révén, amelyet Jézus képviselt. Osszes-
ségében — persze kissé leegyszertisitve
— ugy latom: a hagyomanyos vallasos-
sag Istent allitja a kozéppontba, Wil-
ligis Jdger modellje (minden latszat el-
lenére) az En-t, Jézus viszont a masik
embert. (Ezeknek természetesen egyal-
talan nem kell kizarniuk egymast, de a
kiilénbség elég nyilvanvalonak tiinik.)

Ami pedig kozelebbrdl a misztikat il-
leti, a Willigis Jager értelmezésében
vett misztikat sem tudom felfedezni az
altalam ismert Jézus ¢életében. A Jézus-
féle misztikat én az Istenre valo feltét-
len s a végsokig kitartd rahagyatkozas-
ban latom, ahogyan Mark-kommenta-
romban irtam err6l néhany sort:

,, Az emberfiat Isten emberi kezeknek
szolgaltatja ki” (Mk 9,31). Ennél kemé-
nyebb kijozanitas aligha lehetséges Is-
tennel kapcsolatban, ez az ateizmus ha-
tarat stirolja. Bar kiilonbséget tett Isten
be nem avatkozésa és a blinds emberi ki-
szolgaltatas kozott (vo. Lk 17,1; 22,22),
Jézus nem adott racionalis magyarazatot
a megmagyarazhatatlanra, de szerényen
tudomasul vette — és mégis bizott Isten-
ben, nem vonta kétségbe abszolut josa-
gat. Ez a »mégis« valasztja el Jézus jo-
zansagat azok jozansagatol, akik azt
mondjak: Nincs Isten. S ha létezik »jé-
zusi misztika«, akkor az ebben a »még-
is«-ben all” (500. labjegyzet).
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