
Willigis Jäger: Hullámaiban a tenger
(Editio M Kiadó, Szentendre 2001)

Bár rengeteg mély és igaz megállapí-
tást találtam a könyvben, alapvetõ
mondanivalóival nem tudok egyetérte-
ni, sem Istenre, sem az emberre vonat-
kozóan.

Miközben jogosan bírál egy helytele-
nül értelmezett dualizmust, szerintem
egy helytelenül értelmezett monizmus-
ba esik bele annak hangsúlyozásával,
hogy csak Elsõ Valóság van, és MIN-
DEN csak annak a megnyilvánulása.
Ez persze bizonyos értelemben igaz, de
ebben a felfogásban az Istentõl külön-
bözõ létezõk tagadásához, és fõleg az
ember személyességének tagadásához
vezet: „minden, és így az ember is, csak
Isten önkibontakozása”.

Az embernek az Elsõ Valóságba való
„beleolvadásának”, benne való „felol-
dódásának”, „megszûnésének” mint
végsõ célnak a gondolatát rendkívül
megalázónak tartom az emberre nézve.
Ugyanígy azt is, hogy az ember ebben a
szemléletben csak Isten „önevolúció-
ja”, mert ez számomra azt jelenti, hogy
„Isten eszközként használja az embert”
ahhoz, hogy Õ kibontakozhasson. Sze-
rintem ez tökéletesen erkölcstelen
viselkedés (lenne, ha így lenne), amit
ember és ember viszonylatában mind-
nyájan el is utasítunk. Egyébként is ért-
hetetlen, hogy egy magasabb rendû
lény hogyan „bontakozhatna ki” egy
alacsonyabb rendû valóságban (pl. ho-
gyan bontakozhatna ki az ember béka-
ként). De még ha ez lehetséges is bizo-
nyos szempontból, ebben a konkrét
esetben (Isten – ember) számomra be-
láthatatlan, hogyan jelentheti Isten szá-
mára önmaga kibontakozását, ha egy
olyan immorális, határtalanul ostoba és
önzõ, vérengzõ lényben jelenik meg,
amelynek nincs párja a teremtésben –
vagyis az emberben. Megérteném, ha a
lepkékben, az õzekben, a jegesmedvék-
ben vagy akár az oroszlánokban akarna
kibontakozni. De az emberben?

Miközben tehát Willigis Jäger joggal
bírálja a hagyományos istenképet, ame-
lyet a szó hétköznapi értelmében sza-
distának lehetne nevezni, átcsúszik egy
olyan istenképbe, amely mazochistá-
nak tûnik; ugyanakkor azonban ez az
istenkép szadista is, hiszen milyen Isten
az, aki önmaga evolúciója kedvéért
ilyen tömegû szenvedést zúdít az em-
beriségre.

Nagyon problematikusnak látom,
hogy miközben méltán tiltakozik egy
„kívülrõl” ránk aggatott, „parancskö-
vetõ” erkölcsiség ellen, voltaképpen
teljesen hangsúlytalanná válik nála
bármiféle erkölcsiség. Persze világosan
megmondja, hogy a megvilágosodott
ember számára egyszerûen belülrõl,
magától értetõdõen fakad majd az er-
kölcsiség, de az egész rendszerben ez
teljesen háttérbe szorul, épp hogy csak
elõkerül itt-ott, mondhatni mellékesen
– következésképpen aligha tölthet be
jelentõs szerepet a Willigis Jäger által
sugallt világ- és életszemléletben.

Nagy bajnak tartom, hogy miközben
legfõbb célnak az „énünktõl való meg-
szabadulást” vallja (szerintem elég len-
ne az „önzõ énünktõl” megszabadulni),
ez olyannyira központi gondolattá vá-
lik, hogy tulajdonképpen azt mondhat-
nánk: „titokban” és „negatív módon”
mégis a saját énünk és a saját boldog-
ságunk és üdvösségünk a legfontosabb
a világon, még ha abban az értelemben
is, hogy „nem akarunk boldogok lenni”
és „megszabadulunk önmagunktól”.
Hogy ennek a megszabadulásnak mi
lesz a tényleges pozitív eredménye ma-
gunk vagy mások számára, az sajnos
nem vált világossá elõttem: sem a
„transzperszonális térre” (és a „túlvi-
lágra”), sem e világra vonatkozóan.
Nem tudok szabadulni attól a gondolat-
tól, hogy a Willigis Jäger által képviselt
misztika végsõ soron mind teológiai,
mind pszichológiai, mind morális
szempontból a szó sajátos értelmében
véve öncélú: „ÉN érjem el a megvilá-
gosodást, a feloldódást az Elsõ Való-
ságban, az énemtõl való megszabadu-
lást” – mindegy, hogy hogyan fogal-
mazzuk.

Ide kapcsolódik a talán legnagyobb
bajom: nem derült ki számomra, hogy
mindaz, amit Willigis Jäger képvisel,
hogyan járul hozzá ahhoz, hogy az em-
ber (ha nem is emberré, de) emberibbé
váljon. Igaz, hogy egy-egy félmondat
erejéig szó esik arról, hogy a megvilá-
gosodás nyomán az ember egész hoz-
záállása megváltozik embertársaihoz és
a világhoz, elhangzik pár szó a béke
szolgálatáról és az ökológiáról, és hogy
a szeretet lelkülete tölti el a megvilágo-
sodott embert, de nem gyõzött meg ar-
ról, hogy ez valóban önzetlen magatar-

táshoz, mások szolgálatába állított élet-
hez fog vezetni.

Sajnos, még nagyon sokáig folytat-
hatnám a sort. Egy pillanatig sem állí-
tom, hogy én tudom a választ a fentiek-
ben megfogalmazott és az azokhoz
hasonló problémákra, de az a vélemé-
nyem, hogy a Willigis Jäger által meg-
fogalmazott modell nem visz közelebb
az ember és az emberiség problémái-
nak megoldásához, mint más modellek.

És még valamit: amennyire meg tu-
dom ítélni, ennek a modellnek nem sok
köze van Jézus modelljéhez (igaz,
konkrétan gyakorlatilag nem is hivat-
kozik soha Jézusra; az egyetlen ilyen
esetben is csak a János-evangélium
problematikus hitelességû vagy értel-
mû mondataira). Szerintem „az Elsõ
Valóságba való beleolvadás” egészen
más, mint a Jézus által hirdetett „Isten
országa”, és az ember, ill. az emberiség
problémáira nem „az éntõl való meg-
szabadulás” a (legalább elvi) megoldás,
hanem az „önzõ énünk levetése”, a kü-
lönbözõ ének közötti fal „ledöntése”
vagy „áthidalása” annak a szeretetnek a
révén, amelyet Jézus képviselt. Összes-
ségében – persze kissé leegyszerûsítve
– úgy látom: a hagyományos vallásos-
ság Istent állítja a középpontba, Wil-
ligis Jäger modellje (minden látszat el-
lenére) az Én-t, Jézus viszont a másik
embert. (Ezeknek természetesen egyál-
talán nem kell kizárniuk egymást, de a
különbség elég nyilvánvalónak tûnik.)

Ami pedig közelebbrõl a misztikát il-
leti, a Willigis Jäger értelmezésében
vett misztikát sem tudom felfedezni az
általam ismert Jézus életében. A Jézus-
féle misztikát én az Istenre való feltét-
len s a végsõkig kitartó ráhagyatkozás-
ban látom, ahogyan Márk-kommentá-
romban írtam errõl néhány sort:

„Az emberfiát Isten emberi kezeknek
szolgáltatja ki” (Mk 9,31). Ennél kemé-
nyebb kijózanítás aligha lehetséges Is-
tennel kapcsolatban, ez az ateizmus ha-
tárát súrolja. Bár különbséget tett Isten
be nem avatkozása és a bûnös emberi ki-
szolgáltatás között (vö. Lk 17,1; 22,22),
Jézus nem adott racionális magyarázatot
a megmagyarázhatatlanra, de szerényen
tudomásul vette – és mégis bízott Isten-
ben, nem vonta kétségbe abszolút jósá-
gát. Ez a »mégis« választja el Jézus jó-
zanságát azok józanságától, akik azt
mondják: Nincs Isten. S ha létezik »jé-
zusi misztika«, akkor az ebben a »még-
is«-ben áll” (500. lábjegyzet).
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