
A PAP
1.

Ebbe a témába nehezen fogok bele;
hosszan készültem rá, sok gondolatot
megrostáltam. Megírására az késztet,
hogy sok emberrel találkoztam, akik-
nek téves a papokról alkotott képük.
Másrészt izgalmas kihívásnak tartom
azt, hogy tudok-e úgy írni errõl a –
szerintem – legszebb és legfontosabb
hivatásról, hogy az mindenki számára
érthetõ és vonzó legyen, s fõként
igaz. Szeretném követni Weöres Sán-
dor költõt, aki azt mondta: „Én, ami-
kor írok, minden mondatot úgy írok
le, mintha magának Jézus Krisztus-
nak írnám.”

Még a templomba járók közül sem
mindenki bízik a papban, a templom-
ba nem járóknak meg egyszerûen
gyanús, fölösleges vagy akárhány-
szor ellenszenves figura. (Az elmúlt
rendszerben igencsak lejáratták
õket.) Tetejében a cölibátus, a nõtlen-
ség is megterheli a katolikus papok
képét, vagyis az, hogy „kivonják a
testüket a forgalomból” (ha nem is
mind). Ez sokak szemében „csodabo-
gárrá” deformálja õket. (Tudat alatt
talán az idegesít egyeseket, hogy a
pap nem osztozik az emberek házas
életében.) Nem vagyunk „csodaboga-
rak”. Nem vagyunk más emberek,
mint a többiek, ha hivatásunk egye-
dülálló is, ha nem léphet is közénk az,
akit nem Isten választott ki erre a
szolgálatra, és ha hivatásunkat, nõt-
lenségünket csak a karizmák (isteni
adományok) segítségével magyaráz-
hatjuk is. Tehát mi ugyanúgy vá-
gyunk ölelõ nõi karokra, nyakunkat
átkulcsoló saját gyerekekre – de Isten
iránti szeretetünk bizonyításaképp,
„Isten Országáért lemondunk” (Mt
19,12) ezekrõl az elementáris gyö-
nyörûségekrõl. Fülünkbe cseng Jé-
zusnak az a szava is, hogy „aki hoz-
zám jön, és jobban szereti atyját, any-
ját, feleségét…, nem lehet az én
tanítványom” (Lk 14,26). Életfor-
mánkkal, életideálunkkal is jelezni
akarjuk, hogy Krisztust szándékoz-
zuk a legelsõ helyre tenni életünkben,
és hirdetjük is, hogy híveink hasonló-
képp szeressék Jézust az õ más élet-
körülményeik között. Láthatjuk,
hogy a nõtlen élethez annak JEL-sze-
repe miatt ragaszkodik a katolikus
egyház, ugyanis ez felhív(hat)ja az
emberek figyelmét arra a túlvilágra,
ahol már nem házasodnak az embe-
rek, ahol már nem véges örömökben

lesz részünk, hanem végtelen boldog-
ságban (Mt 22,30). Persze ez nem je-
lenti azt, hogy a cölibátussal kötelezõ
egyetérteni, elfogadni azt. Jézus ezt
az elutasítást – és más nehézségeinket
is – megérti, s ezzel a többször ismét-
lõdõ mondatával hagyja jóvá: „Aki-
nek füle van, hallja meg” (Lk 14,35)!

Azon lehet vitatkozni, hogy a mai
pánszexuális világban érdemes-e a
cölibátushoz ragaszkodnia az egy-
háznak. Az is biztos, hogy a nõtlensé-
get Jézus csak egyeseknek tanácsolja
(„aki föl tudja fogni, fogja föl”: Mt
19,12), és csak az tudja tisztán megél-
ni, aki nagyon mély, szoros szeretõ
kapcsolatban áll Jézussal, szinte sze-
relmes Belé, és mással az égvilágon
soha fel nem cserélné, ahogy egy sze-
relmes fiú sem cserélné fel soha sze-
relmét a világ legszebb nõjével sem.
Végsõ soron egyetérthetünk Bosák
Nándor püspökkel: „Papi hivatásun-
kat csak az Isten felõl tudjuk megin-
dokolni.”

Elsõsorban arról akarok írni, hogy
az én szememben ki a pap, és miért
lettem az. Egy kis történetbõl indulok
ki. Fölvétel volt a pesti Papnevelõ In-
tézetben. A végén vizsgáztatók meg-
kérdezik a jelentkezõktõl, miért akar-
nak papok lenni. Amikor már a har-
madik is azt mondja, hogy azért, mert
szereti az embereket, az egyik öreg
pap az öklével az asztalra csap, és
szinte elkáromkodja magát: „A csu-
dába is, akkor menjen el a kórházba
betegápolónak! Én olyanokat szeret-
nék hallani, hogy azért akarok pap
lenni, mert látom, hogy az emberek
tömege a szakadék felé rohan, és én
ki akarom tárni a karjaimat – azzal
mutatja is, ki is tárja karjait, mint egy
keresztre feszített –, hogy bele ne ro-
hanjanak a szakadékba, ahol nyaku-
kat szegik!” (Jézusról is többször föl-
jegyezték, hogy nagyon idegesítette,
amikor az általa meggyógyított hí-
resztelni kezdte meggyógyítását – bár
mindig nagyon „megesett a szíve” a
betegeken [Mt 14,14] –, mert nem azt
akarta, hogy orvosként vegyék igény-
be Õt, hanem tanítani akart, ld. pl. Mt
1,44-45 és Lk 4,43-44).

Nos, jól határozta meg az öreg pro-
fesszor a papi mivolt lényegét? Fé-
lig-meddig. A papi hivatás teljességét
azért õ sem ölelte fel. A pap ugyanis
több mint „ügyeletes életmentõ”.

Valóban, sokan élnek rövidre zárt
életet. Õket három csoportra oszthat-

nánk. 1. Vannak, akik abban a hitben
élnek, hogy a halál után nincs tovább,
és addig is szépen, okosan akarnak él-
ni. 2. Vannak sokan, akik nemcsak
hogy nem hisznek Istenben, túlvilág-
ban, hanem egyenesen (bocsánat e
csúf szóért!) pocsékul élnek. Agyon-
dolgozzák, agyonisszák magukat.
Szellemtelen, csip-csup örömökkel
beérik. Idõ elõtt kórház és a sír lesel-
kedik rájuk. (Sajnos az egyik egyház-
községemben már az is meglepõ, ha
van olyan hét, amikor nincs a temp-
lomra kitéve olyan gyászcédula, ame-
lyen 50-60 év közötti férfi neve szere-
pel.) 3. És végül vannak azok, akik
gyakorolják ugyan vallásukat, de ez
számukra többnyire egyhangú köte-
lességteljesítés. Krisztusért nem lel-
kesednek. Nem boldogok. Elégedet-
lenek. Életük fõ célja végeredmény-
ben a Pénz, és az igaz Isten számukra
valójában csak egy fantom-istenség
vagy „ópium” (Marx), és olyan vala-
ki, akitõl földi javakat lehet koldulni.

A pap nem „betegápoló”, sem nem
„életmentõ”. Sõt nem is megváltó. Jé-
zus már megváltotta a világot, azóta
nyitva a Mennyország Kapuja. És a
pap feladata elsõsorban nem az, hogy
a híveit betuszkolja, segítse besuszte-
rolni a Menny kapujának nyílásán. A
pap azért van, hogy Jézus evangéliu-
mának segítségével megtanítsa az
embereket már itt a földön a boldog
mennyországi életre. Így megtapasz-
talhatják az emberek, hogy már itt a
földön is elkezdõdhet(ne) a Menny-
ország, a sok gond és a szenvedések
ellenére is. Az igazi pap ilyeneket hir-
det: „Nem kell várni a Mennyország-
ra! Már most elkezdheted! Csak sze-
retned kell az embereket. A földön
semmi sem ad nagyobb boldogságot,
mint a szeretet. A mennyben is ez lesz
a dolgunk: szeretni, örökké („a szere-
tet soha el nem múlik”, 1Kor 13,8),
nem pedig bambán bámulni Istent.”
Tulajdonképpen a szentmise is –
amelyet egyedül csak a pap mutathat
be – Jézus szeretetáldozatát újítja
meg, és azt hirdeti, hogy egyedül a
szeretet tud Mennyországot elõvará-
zsolni, teremteni.

Persze nagyon nehéz az önzésbõl át-
fordulni a szeretetbe. De megéri. Ab-
ban a közösségben, ahol szeretik egy-
mást, jelen van Isten. (Istenhez külön-
ben is csak az embereken keresztül
lehet eljutni, az emberek megkerülésé-
vel nem.) És ahol ott van Isten, ott van
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a Mennyország. Sajnos, kevés ilyen
szeretõ közösség, család, gyülekezet
van. De miért ne valósulhatna meg?
Miért ne kezdõdhetne el számunkra
már itt a földön a Mennyország?

2.
A papba mint a boldog életre tanító

személybe, mint Jézus bizalmasába
bele lehet kapaszkodni. Amikor úgy
tûnik, mindennek vége, az emberek
vigaszt találnak nála. Ezért az egyre
inkább elvallástalanodó falvakban
zászlóvivõnek lehet tartani õt. Itt so-
kan levegõnek nézik a papot, a temp-
lomküszöböt nem koptatják, mégis
szükségük van arra, hogy idõnként
észrevegyék, meghallják a papot,
amint épp meglengeti zászlóját, és el-
kiáltja magát a „csatatéren”: Erre va-
gyunk! Hé, emberek! Erre gyertek!
Erre vagyunk!

Ezek után már nem nehéz arra vála-
szolni, mi a legfontosabb ahhoz, hogy
valaki jó pap legyen? De a legfonto-
sabb! Nem kell sok. Csak egy, de az
nehéz. Épp az kell, ami miatt az öreg
professzor dühöngött: szeretni az em-
bereket. Ahogy Jézus. Ez az egy a leg-
fontosabb. (E nélkül a pap, bármilyen
tehetséges és buzgó is, sosem lehet jó
pap.) De ez valóban nehéz, ha az evan-
gélium szavai szerint akarjuk szeretni
õket. Ha a pap a szeretetlenség sötét-
ségét elûzõ, „tartóra tett lámpa” lesz a
közösségében, akkor megízesíti,
„megsózza” az „ízetlen” közösségeket
(Mt 5,13-15). Ha szereti az embereket,
segíti õket, akkor ennél fontosabbat
nem tehet, még ha valaki ellenvetné is,
hogy ehhez nem kell papnak lenni. A
papnak nyilván nem kell a falu leg-

okosabb emberének, sem jó szónok-
nak, sem briliáns hitoktatónak stb. len-
nie ahhoz, hogy jó pap legyen. Ha
mindenkire, hívõre és hitetlenre, „jók-
ra és gonoszokra” igyekszik egyfor-
mán kiárasztani a szeretetét (Mt 5,45),
ezzel megjeleníti köztük Jézust, de
egyúttal boldoggá tevõ tanítását is.
Szeretetével egy másfajta világot hoz
el ebbe az önzõ és gyûlölködõ világba.
Ha szereti azokat is, akiket a többiek
nem tartanak szeretetre méltónak s
megvetnek, akkor sugározza mindazt,
ami Jézust jellemezte: a jóságot, bé-
két, örömet, megelégedettséget, nyu-
galmat, igénytelenséget. Ezért is szok-
tuk mondani: a papnak Krisztus kép-
másának („alter Christus”) kell(ene)
lennie!

Most már világosan látjuk, hogy a
pap fõ feladata a boldog és gyönyörû
krisztusi élet tanítása, fölkínálása.
Mint a szeretet evangéliumának
„szakértõje”, az evangélium segítsé-
gével és a maga életét is a szeretet
legfõbb mércéjéhez igazítva (hisz kü-
lönben hiteltelen, nincs „aranyfede-
zete” a szavainak, mint az inflációs
pénznek: vizet prédikál, és bort iszik)
segíti 180 fokos életfordulathoz a rö-
vidre zárt, a túlvilágot elvetõ, magu-
kat agyondolgozó-agyonivó, és oly-
kor „pocsék” életû embereket. Akik-
nél bekövetkezik ez a fordulat, azok
megtapasztalják majd, hogy a világon
semmi más nem tud olyan boldog éle-
tet adni, mint Krisztus követése: a
szeretet útja.

Én is azért lettem pap, hogy szerény
képességeimmel erre a boldog, szép
életre – már a földön elkezdõdõ
Mennyországra – tanítsak másokat.
Sok-sok gyarlóságom ellenére, és fõ-

ként Isten segítségével. 38 évnyi
szolgálatom után azt mondhatom,
megérte. Még akkor is, ha sokszor
nem tudtam felnõni e legszebb híva-
táshoz. Ha néhány fogadalmamat
megszegtem is. Ha sokszor – imáim
elhanyagolása miatt – bánatomban és
magányomban, a szeretetéhségtõl
szenvedve, ölelõ karokba vágyva,
kedvem lett volna is leinni magam.
Még ha társtalanságom deformálta is
bizonyos dolgokban a személyisége-
met. Igen, megérte, még ha nem lehe-
tett is kedves feleségem és aranyos
gyermekeim. Még ha igazat kell is
adnom Bulányi György piaristának:
„Isten úgy teremtett minket, hogy
minden nõ szeressen egy férfit, és
minden férfi szeressen egy nõt. Ez
képessé tesz bennünket arra, hogy
szerelembe essünk, és gyermeket
akarjunk attól, akibe beleszerettünk”
(„Érted vagyok”, 2008. december, 11.).
Ezt Jézus így ellenpontozza Máté
evangéliumában: „Van, aki a meny-
nyek országáért önként lemond a há-
zasságról” (Mt 19,12).

Betlehembe csillag vezette a böl-
cseket a kis Jézushoz (Mt 2,2). Kö-
szönöm, Istenem, hogy a több milli-
árd ember közül engem is meghívtál,
kiválasztottál egy utat mutató, ici-pici
és halovány csillag szerepére, a szol-
gáló szeretetre. Végy fel majd boldog
országodba azokkal együtt, akiknek
tanítottam a legszebb tantárgyat, a
legfontosabb igazságot: a szeretetet!
„…Mert akik igazságra tanítottak so-
kakat, tündökölnek örökkön-örökké,
miként a csillagok” (Dán 12,3).

Pribitek László plébános

A papságról 2010. február � 21

Az elõzõ írásra adott alábbi választ
Pribitek László tudtával és hozzájá-
rulásával közöljük.

Kedves Laci!

Megjött a leveled, benne az alapo-
san megírt cikkel. Jelzed, hogy kíván-
csi vagy a véleményemre. Megírom,
de ne neheztelj érte, hanem nézd el
õszinteségemet!

Tehát:
1. Csak az tud reális képet festeni,

aki mindkét életformát élte. Csak az
egyik ismeretében alkotott kép szük-
ségképpen defektes. Fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy mindkét élet-
forma gyakorlatának ismeretében
olyan személy véleménye a helye-
sebb és valóságot tükrözõ, aki elõször

papként, utána nem papként élt. A
sorrend fontos. Mert polgári kötés
után elvált vagy özvegyen pappá
szentelt személy agyának kerekei
egészen másként forognak. Ez, gon-
dolom, nem szorul bizonyításra.

2. Semmi új nincs a cikkedben.
Csak a szemináriumban hallottak, az
olvasmányokból összeszedett „ér-
vek”, az önigazolásul kiötlött gondo-
latok sorjáznak.

3. Átlengi – nemcsak írásodat, ha-
nem a papoknak önmagukról való
gondolkodását is – valamiféle nár-
cisztikus szemlélet. Valahogy így:
„Idefigyeljetek, emberek! Ilyen nincs
még egy a földön! Ez a legszebb, a
legtöbb, a legnagyobb! Csodáljatok,

és ha nem teszitek, az a ti bajotok. Én
vagyok az, aki a leg…”

A cikk elején mindjárt fel is tûnik:
„…a legszebb, legfontosabb hivatás-
ról” fog most megnyilatkozni az író.
S miközben a forrás vize fölé hajló és
önmaga képébe menthetetlenül bele-
szeretõ pap csak magát szemléli, a
szerelem vakká tevõ ereje miatt már
nem látja saját ráncait, arcának defor-
mitását, szeme kancsalságát. Elfeled-
kezik, mondjuk, a pékrõl, aki minden
éjszaka odaáll a dagasztóteknõ mellé
és a kemence forró szája elé, hogy
másnap legyen kenyér kisgyereknek,
felnõttnek, mindenkinek.

Természetesen lehetne más foglal-
kozásokat is sorolni. Igaz, azokat
nem díszítették fel (vagy nem olyan
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fokban) természetfeletti és/vagy
szentírási „érvekkel”. Így aztán az év-
ezredes patina, amit folyton mondtak
és mondanak a papok önmagukról,
elfogadhatóvá, sõt elfogadottá vált
milliók elõtt. Így már nem is volt ér-
dekes, hogy más milliók viszont nem
fogadták el; õk lettek a vakok, akik
nem látják az igazságot, vagy akár a
gonoszok, a kárhozatra valók.

4. „Szeretném követni Weöres Sán-
dor költõt, aki ezt mondta: Én, amikor
írok, minden mondatot úgy írok le,
mintha magának Jézus Krisztusnak
írnám.” Nem más ez az idézet, mint
bizonyíték a mellett, hogy aki hisz, az
egész tevékenységét, egész életét Jé-
zus Krisztusnak „írja”. Így a hívõ pap
is. Ezért nem különb õ más emberek-
nél. Ez kötelessége, mint minden is-
tenhívõnek: visszaadni mindent, ön-
magamat, annak, akitõl az életet kap-
tam, Istennek.

5. „Még a templomba járók közül
sem mindenki bízik a papban”.

Miért? A pap bízik minden temp-
lomba járóban? Mi ebben a rossz? Mi
ebben az érthetetlen? Hacsak nem az,
hogy a pap sértve érzi magát, mert
vannak, akik nem hajlandók csodálni
õt, amiért õ a „leg… leg… leg…” Mi-
csoda? Nagy buktató a pap számára,
ha összekeveri a funkcióját önmagá-
val! Hogy szent dolgokkal foglalko-
zik, az nem jelenti azt, hogy ettõl
szentté válik. Efelé törekedni kell. De
nemcsak neki, hanem mindenkinek.
Egyértelmû a jézusi felszólítás:
„Szentek legyetek!” (A mai napig
tisztelettel gondolok arra a papra, aki-
tõl sokat tanultam. Kapucinus kispap-
ból lett annak idején Esztergomban
teológus. Mikor megkérdeztem, mi-
ért hagyta ott az innsbrucki kolostort,
szerényen ennyit mondott: „Tudod,
mert rájöttem, hogy a szerzetesség tö-
kéletes, de a szerzetes nem.”)

Egyébként joggal írhatná le minden
templomba járó a fenti mondatot, egy
kis módosítással: „Még a papok sem
bíznak minden templomba járóban.”
Joggal, mondom. De oktalanul. Mert
miért is bíznának? Egyáltalán miért
fordul is meg ilyen gondolat bárkinek
a fejében?

6. „A templomba nem járóknak meg
egyszerûen gyanús, fölösleges vagy
akár ellenszenves. (Az elmúlt rend-
szerben igencsak lejáratták õket.)”

Ez egyszerûen nem igaz! Nagyon
sok templomba nem járó tiszteli a pa-
pokat (= nem gyanús), szívesen beszél
velük, idõnként tanácsot kér tõlük (=
nem felesleges), jó baráti kapcsolatot
tart fenn (= nem ellenszenves). Az el-

lenszenv-rokonszenv ugyanis nem
szûkíthetõ le pap és nem pap viszo-
nyára. Ezt talán nem kell most min-
denféle érvekkel bizonyítani.

A zárójeles mondathoz, ti. hogy „az
elmúlt rendszerben igencsak lejárat-
ták õket”: egyre gyakrabban lehet ol-
vasni hasonló mondatokat, sõt köny-
veket. Bennem pedig egyre erõsödik
a meggyõzõdés, hogy a rafinált és a
gondolkodást összezavaró, a kon-
kolyt a tiszta búza közé keverõ Sátán
sugallja ezeket a mondatokat.

Nemde Jézus mondta, hogy õmiatta
üldözés éri a benne hívõket? Hogy
gyalázni fogják õket, üldözik, hazug-
ságokkal illetik? De ezekért boldog-
nak mondja õket (ld. Mt 5,11-12).
Több olyan személyes ismerõsöm
van a papok között, akit meghurcol-
tak, börtönbe csuktak. S még azt is el-
viselték a börtönbõl való szabadulás
után, hogy az egyházi vezetés gyáva-
ságból nem állt melléjük. Õk soha
nem kovácsoltak ebbõl tõkét maguk-
nak. Mert a rehabilitálást, a jutalmat
attól várták, aki a boldognak mondta
õket. Ezért õk nem a papi arc torzói,
hanem széppé tevõi. Az õszinte kere-
sõk szépnek látják õket. Velük az
Egyház nem veszített, hanem nyert.
Õvelük az istentelen hatalom nem le-
járatta a papokat, hanem dicsõségre
emelte. Vagyis megvalósult általuk a
sokszor emlegetett mondat: Isten még
a rosszból is tud jót elõhozni. Nem
más ez, mint jele annak a végsõ gyõ-
zelemnek, amely Isten diadala a Sá-
tán felett.

7. És most jön a nagyágyú. A cöli-
bátus bekeverése a papi életbe. S a
csodálkozás, hogy ezzel kapcsolat-
ban értetlenek az emberek. A baj az,
hogy ebben a dologban a papok is ér-
tetlenek. Magyaráznak itt mindent, a
tiszta élettõl a „jel”-szerepig, a Szent-
írásból kínlódva elõráncigált „érvek-
tõl” az Istennek szentelt életig. Mind-
azt el szokták itt sorolni, amivel a
koránál fogva idealizmusra és eszmé-
nyek elfogadására hajlamos papnö-
vendék töményen találkozik. S leg-
többje úgy gondolja, hogy ha mások
is elvállalták, s ki is bírták, õ is vállal-
ja. Nagyot ugrik a sötétbe, azzal a
tiszteletteljes bizalommal, hogy Isten
majd megsegíti õt ebben az ugrásban.
Közben nem mondják meg neki, s õ
maga még nem tudja, vagy nem meri
végiggondolni (mert profánnak, sõt
bûnösnek gondolja, ezt jól a lelkére
kötötték) az egyszerû, sõt hétköznapi
bölcsességet: A puding próbája az
evés. Azaz, ha valamirõl meg akarnak
gyõzni, hogy maradéktalanul elfo-

gadjam, ahhoz az kell, hogy teljesség-
gel megismerjem. Különösen, ha az
nem elméleti, hanem mindenestül
gyakorlati dolog.

Magának a cölibátusnak a léte tör-
ténelmi fejlõdés eredménye. Akit ez
érdekel, olvassa el a lexikonok erre
vonatkozó adatait. Betartása mindig
is probléma volt, és az is marad, amíg
ez a szabály létezik.

Általánosságban el lehet mondani,
hogy aki egészséges, az derekasan
megkínlódja, testében és lelkében
egyaránt – akár pap marad, akár (vér-
zõ szívvel) elhagyja papi hivatását e
miatt az értetlen és értelmetlen sza-
bály miatt.

A katolikus egyház nagy baklövése
ez, amivel papjait gyötri. Ha fakulta-
tívvá vagy ajánlottá tenné, minden-
képpen önmagának tenne jót. Itt érde-
mes nemcsak a papok, hanem az üd-
vösségre rendelt többi ember szem-
pontjából is becsülettel fontolóra ven-
ni a dolgot.

Vannak, persze, olyan emberek,
akiknek a cölibátus nem jelent gon-
dot. Õk lesznek a „jó” papok a tör-
vény szerint. De õk ugyanilyen „jó”
cölebsz kéményseprõk, egyetemi ta-
nárok vagy miniszterek lennének.

Vagyis ki kell jelenteni, s nem lehet
eléggé hangsúlyozni, hogy a cölibá-
tus nem keverhetõ össze a papsággal,
és nem lehet annak feltétele.

8. Ettõl kezdve a cikk belebonyoló-
dik az erõsen szubjektív szempontok-
kal tarkított „hivatalos” papi kép tag-
lalásába – mixelve a hivatást a cölibá-
tussal, elmagyarázva a különleges
élet létjogosultságát minden más élet-
formával szemben. Mondatonként le-
hetne taglalni és értelmezni az egész
cikket. Ennek azonban gátat kell,
hogy szabjon a terjedelem és a józan
önmérséklet. Ezért csak a kirívóan ir-
reális kijelentésekre szorítkoznék.

9. Valóban, a papok nem „csodabo-
garak”. Ezzel tökéletesen egyet lehet
érteni. (Kár, hogy bizonyos papok – s
nem kevesen – annak tartják magu-
kat, és ezt másokkal is el akarják fo-
gadtatni.) De pont az életformájuk
miatt a jó szándékú emberek, s elsõ-
sorban a komoly hívõk, sajnálják
õket. A rossz szándékúak pedig gú-
nyolják és hazug életûnek gondolják
a papokat. Hát, ami azt illeti, egyik
sem rokonszenves vélemény.

10. „…mi ugyanúgy vágyunk ölelõ
nõi karokra, nyakunkat átkulcsoló
gyerekekre.”

Lám, itt az igazolása az elõzõ pont-
nak. Ezért sajnálják a papokat a jó
emberek, s ezért gúnyolják õket a
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rosszak. A jók átélik a papjaik ebbéli
veszteségét, a rosszak meg kiröhögik
a papokat, s el sem hiszik, hogy titok-
ban nem kompenzálják magukat (s
gyakorta igaz ez a hitük).

Ebbõl a mondatból kilátszik a pa-
pok naivitása, befejezetlensége, a
mindennapok ismeretének a hiánya,
sem égben, sem földön helyüket nem
találó bizonytalansága is. Mert az öle-
lõ nõi karok idõnként nagyot tudnak
lökni, s a nyakat átkulcsoló gyerek
egy idõ múlva – törvényszerûen –
más felé nyúl. S az „átkulcsolás” és
az „ölelés” helye nagyon hideg, sõt
dermesztõ tud lenni.

Ettõl valóban megvéd a cölibátus, s
ezért a pap könnyedén lép át emberi
kapcsolatokat, hisz neki tilos az öle-
lés. Hogy is van? „Meggyónom, s az
élet megy tovább.” Persze, hogy mit
árt másnak, másoknak, azzal nem kell
foglalkozni. Még megzavarná a szép
cölebsz életet. Minek is lelkiisme-
ret??? De másoknak legyen ám!!!

11. Hát igen. A Lukács 14,26: „Aki
jobban szereti...” Milyen jó, hogy van
ez a mondat! Szegény Jézusra lehet
kenni ezt a fontos cölibátust. Pedig itt
csak arról van szó, hogy „aki hozzám
jön”, annak nem szabad jobban sze-
retnie a családtagjait. Ámde ez vonat-
kozik mindenkire. Papra és nem pap-
ra. Õt mindenekfelett kell szeretni:
„teljes szívbõl, lélekbõl, elmébõl”.
Sõt egymást is csak õérette, õmiatta.
Az egymás iránti szeretet általa erõ-
södik meg igazán. Itt tehát nem meg-
tagadásról, hanem a szeretet és ra-
gaszkodás helyes sorrendjérõl van
szó. Ezt a jelentést lúgozzák ki a cöli-
bátust makacsul védõk, s a mondat
lelkét kiölve lökik oda a holt betût:
Nesze, takarózz ezzel, s jól magya-
rázd be magadnak, s másnak is, hogy
íme, a bizonyíték!

12. Nem a „pánszexuális világ” mi-
att nem kell ragaszkodnia az Egyház-
nak a cölibátushoz, hanem önmaga
miatt, s a papjai miatt.

Önmaga miatt, hogy ne botránkoz-
tasson másokat, hisz „jobb lenne, ha a
botrány okozójának malomkövet köt-
nének a nyakára, s a tengerbe dob-
nák”. És hogy bizonyítsa: tud változ-
tatni azon, amin kell és lehet. S látja
valóban, amit fennen hirdet: „Ecclesia
semper reformanda.” Miért csak év-
századok után tud bocsánatot kérni? S
el lehet-e tüntetni a sebek helyeit a bo-
csánatkéréssel? Lám, az ökumeniz-
mus milyen göröngyös úton halad. S a
cölibátus nem is tanbeli, hanem fe-
gyelmi ügy. Itt a változtatás belsõ do-
log. „Csupán” egy út megnyitása. S ez
az út szabadon járható volt az elsõ szá-

zadokban, s késõbb is nagyon sokan
jártak rajta, vállalva a tilos tábla miatti
lebukást és büntetést.

Nem kell ragaszkodnia az Egyház-
nak a cölibátushoz a papjai miatt sem.
Hogy teljes életet tudjanak élni fele-
lõsséggel és példamutatással. Gyenge
magyarázkodás, hogy a pap a nap hu-
szonnégy órájában Istené. Végig me-
rik ezt gondolni jó lelkiismerettel a
papok? Hány órát töltenek el baráti
csevegéssel, poharazgatással, nem is
hozzájuk illõ haveri – és nem baráti –
körben, a tv elõtt, az internetet bön-
gészve, ott egyáltalán nem paphoz
illõ szövegek és képek fölött csám-
csogva, az autójukkal furikázva, ne-
tán szégyellni való és tilos kapcsola-
tok ápolásával?

Nem volna-e Istennek tetszõ, em-
bereknek példamutató, ha ezeket az
idõket feleségére, apró vagy nagyobb
gyerekei nevelésére fordítaná a pap?
Ha a rábízottakat és azok gondjait tel-
jesen átérezve és megértve segítené
õket az üdvösség felé? Ha valóban
TESTVÉR tudna lenni? Nem volna-e
számára is nagyon fontos és üdvössé-
gére szolgáló, ha a szeretetet nem
könyvbõl s nem lelkiismeret-furda-
lással töltött, titkolt percekbõl lopva
tanulná, hanem övéi szívébõl kinõtt
virágként ismerné meg?

13. „A pap sem nem betegápoló,
sem nem életmentõ.” Ez baj. És to-
vább: „Sõt, nem is megváltó.” Ez
még nagyobb baj. Hát akkor mi? Hát
nem „alter Christus”? Akkor pedig
nem kötelessége, hogy meggyógyítsa
az emberek minden nyomorúságát és
minden bajt, ahogyan az Írás mondja?
Akkor nem kötelessége, hogy kiegé-
szítse testében Krisztus szenvedését,
testének, az egyháznak javára – aho-
gyan szintén az Írás mondja?

Az meg mi, hogy „megtanítsa már
itt a földön az embereket a boldog
mennyországi életre”? Hát honnan
tudja, honnan tudhatja, hogy milyen
az? Hisz „szem nem látta, fül nem
hallotta”. A szeretet csak eszköz az
üdvösség elérésére, nem maga az üd-
vösség. S itt a földön kell gyakorolni
mind Isten, mind az emberek iránt.
Ahogy elõírja nekünk a fõparancs. S
az szeret, aki ápol, életet ment, meg-
vált: beteget látogat, felöltözteti a ru-
hátlant, ételt-italt ad, ahogyan az Úr
mondta. Tettel – és nem szóval.

14. Honnan lehet azt tudni, hogy
„megérte, még ha nem lehetett is ked-
ves feleségem és aranyos gyermeke-
im”? Csak azt mondhatja ki, hogy
megérte, akinek mindkettõ, ti. a pap-
ság és a család megadatott.

Persze, a végsõ szót Isten mondja
ki. Nekünk pedig erõsen hinnünk és
remélnünk kell, hogy mindannyiun-
kat magához ölel, akik õszintén ke-
ressük Õt. Hisz Õ a Szeretet. S mint
tudjuk, ez az egy marad meg.

*
Ki hát a pap? Mi hát a pap?
Hosszúra nyúlt életem folyamán

megfigyeltem és meghallgattam sok
jó ember véleményét és elvárását. A
tõlük tanultakat mondanám el, s ve-
lük azonosulok magam is.

a) A pap olyan ember, akiben oltha-
tatlan vágy ég, hogy jókká tegye az
embereket, éspedig Jézus tanításával.
S ez a vágy akkor is él benne, amikor
értelmetlennek látja küszködését.
Mert a látszat szerint a Sátán áll gyõ-
zelemre. S ki az az õrült, aki a vesztes
oldalára áll? A pap. Mert õ tudja, erõ-
sen hiszi, hogy életének garanciája az
Úr szava: „Veletek vagyok!”

b) A pap olyan ember, aki figyelmez-
teti a többi embert a legfontosabb köte-
lességre: Istent viszont kell szeretni.

Hadd álljon itt egykori teológiai ta-
nárom néhány ide illõ szava. Az esz-
tergomi bazilikában konventmiséhez
készülõdtünk. Dr. László Gábor sa-
játságos mosolyával és stílusával
mellém lépett, s megkérdezte: – „Te
nyomorult! Szereted te az Úristent?”
– „Igyekszem”, feleltem. – „Igye-
kezz”, mondta, „Õ elõbb kezdte!”

Lacikám, ennyi lenne. Amint látod,
az én nézõpontomból másképp látsza-
nak a dolgok. Ez, azt hiszem, megbo-
csátható, és fõleg megérthetõ. Külö-
nösen Számodra, hisz eléggé régóta
ismersz. Az én papi arcom hasonló a
tiédhez, csak az enyém tövisektõl té-
pett, földdel szennyezett. Nem is sze-
retem másoknak mutogatni, csak leg-
inkább az én Uramnak, aki – remélem
– megért engem. Hisz az Õ arcát is be-
szennyezte a föld, amikor értem há-
romszor is elesett. Az Õ bûntelen el-
esése minden reményem. Te, pedig,
Testvérem, könyörögj értem, hogy
szilárd maradjon ez a reményem.

Szeretettel ölellek:

Sági Laci

E válaszlevél szerzõjét – aki szemé-
lyes jó barátja Pribitek Lászlónak
– 1965-ben szentelték pappá, majd
hatévi papi szolgálat után meghá-
zasodott; négy gyermek apja, je-
lenleg már nyugdíjas. Elmondása
szerint Magyarországon ma 360
megnõsült pap él, miközben – pél-
dául – a székesfehérvári egyház-
megye papjainak száma 61.


