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A hazimunka materialis spiritualitasarol

és politikai implikac

1

Evekkel ezelétt hallottam egy fun-
damentalisan z6ld érziiletii ember el6-
adasat. Emlékszem ra, hogy ez a férfi,
miutan nagyon is kézzelfoghatdan, a
lehetd legsotétebb szinekkel ecsetelte
a vilag 0kologiai helyzetét, erre a ko-
vetkeztetésre jutott: A kornyezet meg-
mentésére iranyuld redlpolitikai kisér-
letek — parlamenti probalkozasok,
,z0ld” torvények, népi kezdeménye-
zések stb. — mind eleve kudarcra van-
nak itélve, mivel azaltal, hogy sziik-
ségképpen a tlineteknek gyiirkéznek
neki, nem pedig az okoknak, megszi-
larditjak a status quo-t és azzal egyfitt
a rohamos kornyezet- és onpusztitast.
Ezért nem zold reélpolitikara van
szlikség, hanem vészproféciara (amire
az eldadd maga szolgaltatta a legjobb
példat), és: meditaciora. A vilagot
csak a katasztrofa radikalis felismeré-
se, illetve a higgadtsag és a mértékle-
tesség erényének kollektiv (kivitele-
z¢€sében azonban egyéni) begyakorla-
sa mentheti meg...

Emlékszem, hogy mar akkor is ket-
t0s érzés toltott el ezzel a filozofiaval
szemben: Egyrészt a radikalis tarsa-
dalomelemzés és a bevett politikai
modszerekkel szembeni bizalmatlan-
sag egybevagott azokkal az eszmék-
kel, amelyeket sajat feminista kore-
im vitdibol ismertem. Masrészt bosz-
szantott az a patosz, amellyel a z6ld
férfin a megtérésnek csak és kizaro-
lag ezt a formajat akarta elismerni. A
sokféle ellenallas elképzelése, gon-
doltam, idegen a patriarchatol. Neki
egyértelmiiségre: polarizacidkra van
szilksége. A tarsadalomkritikus ra-
dikalitasa individualista (és mégis-
csak: tidv-) proféciaba csap at —
olyan jelenség ez, amelyet az un.
New Age-mozgalom koreibdl ismer-
tem, és amelynek hermetikus merev-
sége minden érvet hatastalansagra itél,
még mieldtt kimondtadk volna. Es
még valami zavart nagyon: Csak egy
férti, aki még sosem faradozott tevé-
kenyen-ismétlédéen az élet hétkoz-
napi fenntartasaért, aki még sosem
végzett hazimunkat, akinek részle-
gesen vilagos szelleme viszont egye-
16re sikeresen hajozta koriil a nemi
politika sziklaszirtjeit, szoval csak
egy férfi juthat arra a gondolatra,
hogy a csendes lildogélés és az On-

magunkba mélyedés vezet ki a di-
lemmabol, s hogy ez egyaltalan red-
lis életlehetéség. Roviden: Mosd ki
el6bb a sajat biiddos zoknidat, és koz-
ben mérlegeld, vajon taldlsz-e még
id6t a csendes tldogélésre, nem is
szolva a csendes 1ildogélésrol szolo
prédikalasra!

Akkoriban nem jutottam tovabb en-
nél a spontan elharitasnal, talan azért,
mert akkor teljes munkaidejii alkalma-
zott 1évén egy fogyasztdi metropolisz
egyetemén, én magam tulsagosan ta-
vol voltam attél, ami az emberi szel-
lem — meditalo vagy elemz0 jellegli —
faradhatatlan tevékenységének sziik-
ségképpeni kiséréjelensége, ha tet-
szik, ha nem: a f6zéstdl, mosogatastol,
takaritastol, a nedves pelenkaktol és az
emberi fest egyéb hagyatékaitol. Ma
részmunkaidds haziasszonyként egy
olyan faluban élek, amely mindenek-
elétt mezégazdasagbol ¢él. Most térek
vissza arra, hogy akkoriban elutasitot-
tam a fundamentalisan zold proféciat,
és megprobalom ezt az elutasitast kri-
tikava atalakitani.'

2.

Kapcsoldodva a zold allasponthoz,
de egyidejlileg elhatarolodva is attdl,
a kovetkezd tételt bocsadtom vitdra:

Igaz, hogy a politizalas hagyoma-
nyos formaival szemben til nagy az
elvaras, ha arrdl van szo, hogy kive-
zetd utat kell talalni az 6kologiai ka-
tasztrofabol, és valoban erre megy a
kiadolog. Amit én—megfeleld foga-
lom hidnyaban — ideiglenesen ,,spiri-
tualitasnak™ szeretnék nevezni, an-
nak a (politikai) élet szilard alkoto-
részévé kell valnia, de nem a spiritu-
alitas hagyomanyos platoni formai-
nak értelmében, amelyek ,,atszelle-
miesitést” akarnak elérni, amelyek
Iényegileg a tétlenségben allnak (értsd:
masok szolgalo tevékenységét felté-
telezik), és amelyek az emberi hét-
koznapokon tuli , . kimélo terekre” szo-
rulnak és korlatozodnak. A hazimun-
ka — ha azt értjiikk rajta, hogy nap
mint nap tevékenyen és ismétl6do
moédon gondoskodunk halaszthatat-
lan emberi szuksegletekrol — bizo-
nyos feltételek mellett* olyan spiritu-
alis gyakorlat jellegét oltheti, amely
atfogobb értelemben az élet fenntar-
tasara iranyul.

10irol

Tételem tobb szempontbol is kony-
nyen félreérthetd; ezért, miel6tt rész-
letesen kifejteném, ovintézkedéskeént
szeretném vilagossa tenni, mit nem
értek rajta.

Elészor: Mivel szamomra biztosan
nem a hizimunka azon forméjanak
idealizalasarol van szo, amely a maga-
san fejlett ipari tarsadalmakban nor-
mava valt, kifejezetten azt mondom: a
hazimunka bizonyos feltételek mellett
spiritudlis gyakorlat jellegét oltheti.
Nem minden esetben helye a spiritua-
litasnak. Bizonyos, jelenleg ,norma-
lisnak”™ tartott feltételek mellett teljes
egészében szellemtelen lehet.’

Masodszor: A ,,spiritualitds” sz6 a
latin spiritus = szellem szobol szar-
mazik, és szorosan kotddik a szelle-
miség azon platoni felfogdsanak ha-
gyomanyahoz, amely uralja a nyugati
filozofia- és teologiatorténetet. Mivel
én pontosan ezt a testet és a szellemet,
illetve a lelket férfikozponta modon
megkiilonbozteté hagyomanyt, vala-
mint a ,,meditacio” ennek megfeleld
formait akarom megkérddjelezni, a
,»spiritualitds” sz6 nem azt a valdsa-
got fejezi ki, amelynek leirasa a cé-
lom. Abban a gondolkodasi sémaban,
amelyben magatol értetdddként felté-
telezik a test és a szellem szétvalasz-
tasat, csak paradox modon fejezhetd
ki az, amire én gondolok: szamomra
,materialis spiritualitasrol” van szo,
az anyagban megjelend szellemrol.

Harmadszor: Nem valamiféle tidv-
tant akarok hirdetni, hanem ra akarok
mutatni bizonyos Osszefiiggésekre,
amelyeknek a felismerését a ,,mi” kul-
turank elfojtja. Tételemmel nem aka-
rok minden értéket elvitatni a platoni
spiritualitastol, hanem azt a véleményt
akarom visszautasitani, hogy az a
spiritualitas”, amely az életet megtar-
to politikdhoz sziikségszertien hozza-
tartozik, csak ott, vagy mindenekeldtt
ott johet létre, ahol nyugalom és bizo-
nyos — gyertyafényes — 1égkor uralko-
dik, ami aztan lehet6vé teszi szamom-
ra, hogy 6lbe tegyem a kezemet, és igy
»eljussak onmagamhoz”.

Negyedszer: A spiritualitasrol szolo
minden beszéd, és kiilondsen a hét-
kdznapok ,.kozvetlen” spiritualitasarol
sz616 beszéd konnyen pontatlannd va-
lik, és veszélyesen kozel all ,,a tulaj-

1 Lényeges 0sztonzéseket koszonhetek az alabbi tanulmanynak: Maria Mies, Tantra — Magie oder Spiritualitdt? in: Beitrdge
zur feministischen Theorie und Praxis Nr. 12 (1984), ,,Natur — Technik — Magie — Alltag”, 82-99.

2 Ld. e tanulmany 8. pontjat.
3 Ld. e tanulmany 7. pontjat.
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donképpeniség zsargonjahoz”*. Meg-
kockaztatom ezt a kozelséget, mert
nekem ugy tiinik, hogy ennek egyet-
len alternativaja az, hogy hallgatunk
arrél a valosagrol, amelyrdl nem aka-
rok tobbé hallgatni.

4.

Hogyan jutottam el a tételemhez?

Az elején az a tapasztalat all, hogy a
hazimunka soran — mosogataskor, f6-
zéskor, takaritidskor vagy ha szazad-
szor teszem vissza a helytikre azokat
a targyakat, amelyeket a kislanyom
szétszort — olykor az torténik meg,
amit a dolgok értelme kdzvetlen meg-
tapasztalasanak nevezek. A ,,spiritua-
litds” szdval azonban most pontosan
a dolgok értelmének ezt a kozvetlen
észlelését akarom jeldlni, azt az ész-
lelést, amely bizonyos tevékenység
végzése kdzben jon létre a tudatban,
és amelyet gyogyitonak, boldogito-
nak, 0sszekapcsolonak, a szd pozitiv
értelmében rendet teremtének érez az
ember. Az tehat, amit a hazimunka
egyes, késébb még pontosabban le-
irandd pillanataiban megtapasztalok,
bizonyos fokig hasonlit azokhoz az
¢lményekhez, amelyeket a klasszikus
spiritualis gyakorlatokbol ismerek. Es
a megtapasztaltaknak ez a hasonlosa-
ga volt az elsd kiindulopontja azok-
nak a toprengéseimnek, amelyekbdl
végil is kialakult ez a téma.

Most tehat szeretném kifejteni téte-
lemet, oly modon, hogy eldszor meg-
probalok rajonni arra, hogyan magya-
razhat6 az, hogy a hazimunkaban le-
hetségesek ,,spiritualis” tapasztalatok.
Egyidejiileg folteszem magamnak a
kérdést, mennyiben hasonlithat6 6sz-
sze a hdzimunka spiritualitdsa a klasz-
szikus platoni spiritualitassal, és meny-
nyiben nem azonos azzal. E két gon-
dolatmenetbdl adddik majd annak in-
doklasa, hogy a hazimunka materialis
spiritualitasa atfogobb értelemben
iranyul az élet fenntartasara, mint a
spiritualitds platoni formai. Végeze-
till szeretném megfogalmazni azokat
a feltételeket, amelyeknek teljesedni-
ik kell ahhoz, hogy a hazimunka fel-
szabadithassa a benne rejlé materia-
lis-spiritualis lehetdségeket.

5.

Ugy vélem, hogy a hazimunkat —
ami tevékenyen és ismétlédé modon
torténd gondoskodas halaszthatatlan

emberi sziikségletekrdl — olyan struk-
tura jellemzi, amely megmagyarazza,

miért éppen e munka soran johet 1étre
a leirt értelemben vett spiritudlis ta-
pasztalat. Most megprobalom a medi-
tacidé hagyomanyos formaditdl elhata-
rolva leirni a hazimunkanak ezt az
alapstrukturajat, és ennek érdekében
eldszor elvonatkoztatok a hazimunka
patriarchalis elfajulasaitdl, amelyek-
re késébb fogok ratérni.’

El6szor: Attol, hogy tevékenyen a
gyerekek, ndk és férfiak folyton visz-
szatéré elemi sziikségleteire és élet-
megélésére — az evésre, ivasra, alvas-
ra, Uritésre, koszra és rendetlenségre —
iranyul, a hazimunkanak ritualis jelle-
ge van. A ritualé ugyanis olyan cselek-
vés, amely szigoru rend szerint ismét-
16dik meg 1jbol és ujbol. Eltérden a
bevett vallasi ritualéktol az a rend,
amely megszabja a hazimunkat, nem
valamely pozitiv térvény, hanem ter-
mészeti torvény®. Azt, hogy a lanyom
a pelenkéba pisiljen, nem a péapa pa-
rancsolta meg, hanem ,,a természet”.
Valakinek ki kell cserélnie a pelenkat,
azaz: ritualét kell végeznie. Itt meg-
mutatkozik, mit jelent a ,,materialis”
elem a hazimunka spiritualitdsaban:
olyan ritudlék egyiittese, amelyeknek
szlikségességét emberi testek indokol-
jék, nem pedig férfiemberi parancsok,
vagyis valamilyen uralom.

Masodszor: A hdzimunka tobbnyire
kozvetleniil szocialis munka. Onma-
gamért és masokért teszem. Ha senki
sem gondoskodna tevékeny-ismétls-
dé mddon a halaszthatatlan emberi
sziikségletekrol, akkor nem létezne a
gyerekek, nok és férfiak egyiittélése.
Az a csecsemd, akit senki sem lat el,
meghal. Az a csoport, amelyiknek
senki sem f6z ennivaldt, szétesik.
Amit a hazimunka néi teoretikusai a
hazimunka pszichikai oldalaként azo-
nositanak, azaz a ,,kapcsolati mun-
ka”’, szintén szitkséges alkotorésze az
emberi szocialitasnak: az a kapcsolat,
amelyet nem apolnak, tonkremegy. A
dolgok értelmének kozvetlen megta-
pasztaldsa, ami megtorténhet a hazi-
munka soran, szorosan Osszefligg az-
zal, hogy a hazimunka a szocialitassal
kapcsolatos: értelmes dolog megtenni
magamért és masokért valamit, ami
halaszthatatlan. A hagyomanyos spiri-
tualités ellenben olyan gondolati épit-
ményekbdl meriti értelem-megtapasz-
talasanak tartalmat, amelyeknek az em-
beri egylittélés szempontjabol vett sziik-
ségessége nem ismerhet6 fel kozvetle-
niil, ellenkezodleg: intézményekkel és

4 Theodor W. Adorno, Der Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt 1973.

5 Ld. e tanulmany 7. pontjat.

hierarchidkkal kell kozvetiteni, meg-
szilarditani és ellendrizni 6ket.

Harmadszor: A hazimunka rendet
teremt. Kozvetlen kornyezetem Kkita-
karitasa olyan manualis tevékenység,
amely a gondolati és érzelmi tisztazas
folyamatait kisérheti és timogathatja.
A rend-teremtés elbfeltétele, illetve
kiséréjelensége annak, hogy megta-
pasztaljuk a dolgok értelmét. A spiri-
tualitds hagyomanyos formai metafi-
zikai, lathatatlan, ,,szellemi” rendek-
bol meritik értelmiiket, az a rend vi-
szont, amelyet a hazimunkaval alli-
tunk eld, materialis: lathato, kis tér-
ben megjelend, meggy6z0, és mindig
vissza kell alakitani iidvos rendetlen-
séggé. A hazimunka materialis spiri-
tualitdsa a kdosz és a rend folytonos
valtakozasan nyugszik, mikdzben a
hagyomanyos spiritualitds az idealis,
lathatatlan, nagy térrel 0sszefiiggo,
orokké az egészen nagy kdosz altal
fenyegetett és ezért gdrcsdsen meg-
tartott rendben taldlja meg a dolgok
értelmét.

Negyedszer: A hazimunka a szép-
ség hétkoznapi forméjara irdnyul.
Nem hoz létre olyan miialkotdsokat,
amelyek a templomban ahitatra 6sz-
tondznek vagy amelyeket muzeu-
mokban lehetne szemlélni (ami ab-
bol a nézépontbdl, amelyikbdl itt né-
zem a dolgokat, egyre megy). Inkabb
arr6l van sz6, hogy aki hazimunkat
végez, hétkoznapi dolgokat igazit
helyre, az élet sziikségszerii gyakor-
latabol ¢élvezetes életgyakorlatot csi-
nal. A szépségnek van értelme. A hét-
koznapok nem latvanyos esztétikaja-
bol, amelyet a hazimunkat végzo férfi
vagy nd allit eld, és amelyet nem
szemlélni, hanem haszndlni kell, spi-
ritudlis tapasztalat keletkezik.

Otddszor: A hazimunka materialis
spiritualitasa és a platoni spiritualitas
altalanossagban abban kiillonbozik
egymastol, hogy az egyik szolgadlat, a
masik viszont masok szolgalatat felteé-
telezi. A platoni vilagkép egy patriar-
chalisan szervezett rabszolgatarto tar-
sadalomban keletkezett. Athénban a
nok és a rabszolgak allitottak el mun-
kajukkal azt a materialis alapot, ame-
lyen aztan kibontakozhatott a polisz
szabad férfipolgarainak szellemi tevé-
kenysége, amely 1ényegébdl fakaddan
luxus. Ma sincs ez masképp: a fejlett
ipari orszagok gazdag egyhdazai, a
New Age-mozgalom a maga koltsé-
ges workshop-kultarajaval, a funda-

6 A ,természet” fogalma sem fejezi ki azt a valosagot, amelyre gondolok, mivel a férfikozponti rendben alacsonyabb
rendiiként allitjak szembe olyan ,,magasabb” fogalmakkal, mint a , kultara” vagy a , torténelem”.

7 V0. Ilona Ostner, Barbara Pieper (kozr.), Arbeitsbereich Familie. Umrisse einer Theorie der Privatheit, Frankfurt a.
M./New York 1980; Silvia Kontos, Karin Walser, ...weil nur zahlt, was Geld einbringt. Probleme der Hausfrauenarbeit,

Berlin/Gelnhausen/Stein 1979.
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mentalisan zo6ld férfiak fényiizéen
profetikus gondolkoddsa — mindez a
haziasszonyok és a ,harmadik vilag”
kisparasztjainak munkdjara van ra-
utalva.® Pontosan itt helyezkedik el a
z0ld férfia gondolkodéasanak vakfolt-
ja: Nem valamilyen spiritualitasnak
kell a hagyoményos politizalas kiegé-
szit6jévé valnia, hanem egy meghata-
rozott spiritualitasnak, mégpedig an-
nak, amelyik az élet fenntartasara ira-
nyulo, tevékeny-ismétlddo gondosko-
dasban valosul meg. Mert az uralko-
dok spiritualitdsa nem fogja tudni
megtérni az uralmat. A hazimunkat
veégzo no vagy feérfi ellenben kicsiben
végrehajtja azt, amire nagyban van
szlikség: az élet fenntartdsanak szol-
galatat. Ebben rejlik a dolgok értelmé-
nek materialis megtapasztaldsa, ami-
hez a hdzimunka révén juthatunk el.
Es ebben rejlik annak az oka is, hogy a
hazimunka materidlis spiritualitasa
miért all atfogobb Osszefiiggésben az
okologikus politikaval, mint a spiritu-
alitas platoni formai.
6.

A reformatoroknak volt sejtelmiik a
hétkoznapi szolgalat spiritualitasarol,
amelyre gondolok, st a hazimunka
spiritualitasardl is. Luther atlép mind-
azokon a lelki gyakorlatokon, ame-
lyeket koranak emberei kirottak ma-
gukra, és a Jézus Krisztusba vetett hi-
tet hatarozza meg ,.fémii”-ként’: Ha
egy ember bizik abban, hogy Isten jot
akar neki, akkor minden hétkéznapi
tevékenysége istentiszteletté valik,
,»még ha oly csekély lenne is az, mint
egy szalmaszal felemelése™'’.  ,Mert
a hit és a bizalom mindent érté¢kessé
tesz Isten szemében.”

., Tehat az asszony is gondolkodjék
tevékenységei soran, amikor a gye-
reket szoptatja, ringatja, fiirdeti és
egy¢b dolgokat tesz vele, és amikor
egyebkent dolgozik ¢és segit a férjé-
nek...”" Es ,.ha egy férfi odaallna,
és pelenkat mosna vagy valami mas
alavalé munkat végezne a gyerek
koriil, és mindenki kiginyolna, és
szajtatinak meg szoknyavadasznak
nevezné, de ha 6 az emlitett felfogas
¢s keresztény hit alapjan tenné ezt...
mondd meg, ki giinyolodik itt a leg-

finomabb mddon a masikon? Isten
az Osszes angyalokkal és teremt-
ményekkel egylitt nem azon nevet,
hogy pelenkat mos, hanem azon,
hogy ezt hitbol fakadoan teszi.”"

A ,vilagi istentisztelet” eszméje,
amely az Isten és ember kozti viszony
ezen 1j meghatarozasabodl logikusan
adodik, és amelyet Luther itt kifejezet-
ten a hazimunkara vonatkoztat, vala-
miképpen érintkezik azzal, amit én a
hazimunka materialis spiritualitasa-
ként irtam le: a spiritualitas, a dolgok
értelmének megtapasztaldsa itt sem
korlatozddik a visszavonulas tereire és
kiilonleges helyzetekre; Luther szerint
ott torténik meg, ahol egy nod vagy fér-
fi — abbéli bizalmaban, hogy Isten el-
fogadja 6t — szabadda valik arra, hogy
,,mas embereknek szolgaljon, és hasz-
nos legyen, és semmi mast nem allit a
szeme elé, mint ami masok szamara
szitkséges™'*. Ennyiben azt mondha-
tom, hogy tételem folytonossagban all
az igazi istentisztelet reformatori el-
képzelésével.

De gy vélem, hogy Luther elfelej-
tett — vagy tulsagosan leértékelt — va-
lami fontosat: tudniillik azt, hogy 1é-
teznek az uralkodas és az elnyomas
olyan feltételei, amelyek lehetetlenné
teszik azt, hogy istentiszteletként éljiik
meg a hétkdznapokat. Luther sok min-
dent megkérddjelezett, de valamit
nem: a férfinek elképzelt Isten uralko-
doi helyzetét, amelynek alapjan min-
den f6ldi uralom igazolhato, ha egy-
szer mar létrejott. Jollehet Luthernél
nagyon is megtalalhato az az elképze-
I¢és, hogy a Jézus Krisztusba vetett hit
megtori az uralmi struktirakat — ez
megmutatkozik példaul az iménti idé-
zetben, amelyben eredeti modon raj-
zolodik ki a haziférfi alakja —, masfe-
161 azonban a maga tulsagosan erds hi-
te miatt Luthernek meggy6zddése,
hogy minden megalaztatas, az uralko-
das altal okozott minden elidegenedés
elviselhet6 , Krisztusban”, s a ldzadas
csalhatatlan jele annak, hogy tllsago-
san kevés hittel van dolgunk. Ezt nem
csupan a parasztok elleni ismert, ke-
mény irdsai bizonyitjak, hanem wjbol
¢és jbol kinyilvanitott bizalma is ab-
ban, ho%/ a tarsadalmi status quo Isten
akarata.” Luther agy véli, hogy a feje-

delmekhez és urakhoz, a férjekhez és
egyéb felsdbbségekhez intézett ,,intel-
mekkel” meg van oldva a szellemet el-
pusztitd uralkodas problémaéja, de nem
ez a helyzet. Luther nem latja, hogy 1¢-
teznek olyan viszonyok, amelyek ko-
zott cinikus dolog vilagi istentiszte-
letrdl beszélni. Maga Luther nem ¢lt
ilyen viszonyok kozott, és — ellenfelé-
vel, Minzerrel ellentétben — nem volt
hajland6 tudomasul venni, hogy 1étez-
nek ilyenek. Mivel a vilag gazdag ré-
szén ma is vannak olyan evangélikus
teoldgusok, akik azon faradoznak,
hogy megérizzék a biztonsagos tavol-
sagot a szellemet elpusztitd viszo-
nyoktol, ezért képesek Luther teologi-
djaval toretlen folytonossagban meg-
fogalmazni a sajat teoldgidjukat.

Mivel azon a véleményen vagyok,
hogy az uralkodas bizonyos formainak
eltorlése elengedhetetlen eléfeltétele a
vilagi istentiszteletnek, tételem nem
csupan folytonossagban all a vilagi is-
tentisztelet reformatori eszméjével, ha-
nem vilagosan meghatarozott szemben-
allas is jellemzi: Lutherrel ellentétben az
a véleményem, hogy az uralkodas a hét-
koznapokban megolheti a szellemet, le-
gyen bar jelen barmekkora hit. Dietrich
Bonhoefter ezt igy fejezi ki:

»Ahol ... egy emberi 1ényt meg-
fosztanak azoktol a feltételektol,
amelyek hozzatartoznak az ember-
1éthez, ott az ilyen ¢életnek a kegye-
lemmel és hittel torténd igazolasa,
ha nem valik is lehetetlenné, de ko-
molyan akadalyozott. Konkrétan:
Azt a rabszolgat, akit6l oly mérték-
ben elveszik az idejével valo rendel-
kezést, hogy mar nem hallgathatja az
Ige hirdetését, legalabbis nem lehet
Isten ezen Igéje altal elvezetni a
megigazulast ado hitre... Az Ige
azon hirdetdje, aki nem tesz meg
mindent azért, hogy ez az Ige hallha-
to legyen, nem felel meg az Ige sza-
bad folyas iranti igényének. Az Ige
szamara el6 kell késziteni az utat.
Ezt maga az Ige koveteli meg.”"

Ezért fogalmazok meg olyan felté-
teleket, amelyeknek teljesedniiik kell
ahhoz, hogy a hazimunka felszabadit-
hassa az életet fenntartd szellemet,
amely benne rejtozik.

8 Ld. ezzel kapcsolatban a munka ,,haziasszonyositasanak™ tételét, amelynek kifejtése megtalalhatd pl. az alabbi miiben:
Claudia v. Werlhof, Maria Mies ¢és Veronika Bennholdt-Thomsen, Frauen, die letzte Kolonie, Reinbek b. Hamburg

1983.

9 Martin Luther, Von den guten Werken (1520). in: Ausgewdhlte Schriften, kiadja Karin Bornkamm ¢és Gerhard Ebeling,
Frankfurt a. M. 1982, 38-149 és tovabb.

10 I. m., 44.
11 I.m., 48.

12 Martin Luther, Vom ehelichen Leben, kdzr. Dagmar C. G. Lorenz, Stuttgart 1978, 35.

13 1. m., 36.

14 Martin Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen, in: Martin Luther, Ausgewihlte Schriften, i. m., 238-263, 258.
15 Ld. erre vonatkozoan pl.: Beat Dietschy, Thomas Miinzer — Zum 500. Geburtstag eines Theologen der Befrelung, in: Neue

Wege 2/1990, 38-43.

16 D1etr1ch Bonhoeffer Ethik, Miinchen 1981, 143.
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7.

A modern patriarchatusban kozel
100%-ban haziasszonyi munkaként
folyik a hazimunka, mert az urak meg-
egyeztek abban, hogy a hazimunka ,,a
ndé természetéhez tartozik”. E kon-
cepci6 értelmében a hazimunka nem
olyan munka, amelyet az ember maga
vélaszt, hanem olyan folyamat, amely
megtorténik. Nincs alanya. Ezért a no-
ket nem képezik ki a hazimunkara —
mint valamely foglalkozasra —, nem
kapnak fizetést érte és nincs szabad-
idejiik. (Ki fizetne bért és biztositana
szabadidét a foldnek, amelyen a
krumpli n6?) A hazimunka igy azo-
nossa valik a ndi élettel. A né szama-
ra nincs kezdete és vége. A halasztha-
tatlan emberi sziikségletekrol valo te-
vékeny-ismétl6dé gondoskodas a fér-
fiak ndk folotti uralmanak eszkozévé
fajult. Mivel mar nem csupan arrol
van sz6, hogy valakik elvégzik a
sziikséges szolgélatot, hanem arrdl is,
hogy elnyomjak a ndket, a szolgalat a
felismerhetetlenségig eltorzult: a n6i
magazinok ostobasdgai miatt, a csala-
di ¢let giccses és erdszakos kulturaja
miatt, a haziasszonyok egymastol tor-
ténd, szisztematikus elszigetelése mi-
att, azon tevékenységek miatt, ame-
lyeknek mar semmi koziik sincs az
¢let fenntartasara iranyuld kozvetlen
gondoskodéshoz, amilyen példaul a
gondoskodas arrol, hogy a férfiak és a
gyerekek a lehetd legjobban alkalmaz-
kodjanak egy embertelen teljesitmé-
nyi rendszerhez. Végérvényesen ér-
telmetlenné valik a hazimunka akkor,
ha — mint Csernobil utan (és a ,,Cser-
nobil utdn” ma tartés allapot) — arra
szolgal, hogy fenntartsdk egy még
mikodo vilag latszatat: anyak zacs-
koés tejet halmoznak fel a katasztrofa
elotti idobol, szigetelik az ablakokat,
¢és gondoskodnak a hétkdznapi védett-
ség fenntartasardl annak érdekében,
hogy a férfiak depresszioja rejtve ma-
radjon. Az effajta hazimunka a nor-
malis manapsag. Aki még képes ,,vi-
lagi istentiszteletet” latni benne, az
cinikus. Ilyen viszonyok kozott értel-
mesnek érezni a hazimunkat: dnbe-
csapas vagy szomoru emlékezés. En-
nek ellenére ennem kell. Es mégis
tiszta pelenkara van sziiksége a la-
nyomnak.

A hdzimunkénak mint haziasszonyi
munkanak a szervezeti formaja —
amely valdjaban minden mads, csak
nem természetes — és a neki megfeleld
nemi ideoldgia szemmel lathatoan az
uralkodok érdekeit szolgdlja. Mert a
férfiak azaltal, hogy a halaszthatatlan

emberi szlikségletekrdl vald, minden-
napos tevékeny-ismétlédé gondosko-
dast a nokre, illetve azok ,,természeté-
re” biztak, szabadda valtak valami
,,magasabb” szamara: a kiilsg termé-
szeten vald uralkodasra, a teologiara, a
habortkra és a platoni spiritualitasra.
De a ,,magasabb” rombolasba csap at.
Mert a szereplok elvagtak magukat
annak az értelemnek a megtapasztala-
satol, amely az élet fenntartasarol valo
hétkoznapi gondoskodasbol fakad.
Most ,,meditalni” akarnak. De inkabb
a zoknijukat kellene kimosniuk, meg
lanyaik és fiaik pelenkajat.
8.

Aki a haziasszonyi munkaban érte-
lemmel teli tevékenységet lat, az nem
néz szembe azzal, hogy ez a munka
miféle bajok Osszefiiggésébe illeszke-
dik be szomora modon. Aki — tekintet-
tel a bajok ezen Osszefliggésére — min-
den értelmet elvitat a héaziasszonyi
munkatol, az sajat hétkoznapi 1étének
alapjat veti meg, ¢s ezzel az idealiz-
mussal a hdziasszonyok jogos haragjat
vonja magara. Valtozatlanul érvényes,
hogy meg kell fogalmazni azokat a
feltételeket, amelyek kozott a hazi-
munka elnyerheti sajat értelmét:

Ahhoz, hogy a hazimunka tartésan
— és nem csupan az értelem felvilla-
nasanak alakjaban — felszabadithassa
a benne rejlo szellemi lehetéségeket,
meg kell sziintetni a haziasszonyi
munka patriarchalis szervezeti forma-
jat. Mert amig a hazimunka nem tuda-
tos tevékenységnek, hanem természeti
torvényszeriséggel mikodoé folya-
matnak szdmit, amig hatartalanul el-
hatalmasodik a nok életén, s a férfiak
¢életében csak olyan funkcioként me-
riil fol, amelyet masoknak kell betol-
teniiik, addig nem lehetséges az em-
beri élet alapritualéjaként alakitani.
Ezért aztan a hazimunka mindenkire
torténd igazsagos elosztdasa donto fel-
tétele annak, hogy a hdzimunka mate-
ridlis spiritualitdsa a hagyomanyos
politizalas kiegészitdjeként johessen
1étre. EbbO] a feltételbol kovetkezik a
tobbi:

Ha a hazimunkat igazsdgosan oszt-
jak el mindenkire, akkor mindenki
szémara korlatozott, korldtozhato te-
vékenység lesz. A hazimunka érté-
két csak akkor lehet megtapasztalni,
ha tobbé nem jelent majd ,,mindent”
andk szamara, és ,,semmit” a férfiak
szdmara. Mert azt, hogy valami mi-
csoda és hogyan létezik, csak akkor
tapasztalom meg, ha azt is megta-

pasztalhatom, ami mas és masho-
gyan létezik.

Ha a hazimunka mindenkire korla-
tozodik, akkor mindenki szamara 1é-
tezik egy madsik oldala: egy kiilsé vi-
lag. A kilvilagban, a nyilvanossag-
ban, a hagyomanyos politizalasban
alakul ki a hazimunka iranyultsaga,
csak ott valik felismerhetdvé a hét-
koznapi gondok és a tarsadalmi gon-
dok kozotti osszefiiggés. Csak az is-
merheti fel, mire kell iranyulnia ,,az
egészért” viselt gond értelmében vett
politikanak, aki folyamatosan tapasz-
talja a hétkoznapi gondokat. Csak az
nem jar korbe vakon a hazimunka-
ban, akinek lehetdsége van arra, hogy
részt vegyen ,az egészért” viselt
gondban.

Ha a hazimunkat igazsagosan oszt-
jak el mindenkire, akkor az mar nem
a szolgaldlanyok uruknak tett szolga-
lata, hanem mindenki mindenkinek
tett szolgalata: kélcsonosség. Igy ke-
ril helyére a hazimunka szocialis ér-
telme. A vak alavetettség szellem-te-
lensége a kdlcsondsség spiritualitasa-
va valik.

9.

A hazimunka materialis spiritua-
litasat nem lehet laboratériumban,
szimulacidval elGallitani, sem a va-
sarnapi istentiszteleten, sem New
Age-es workshop-okban; ez a spiri-
tualitds nem az 6kologikus politiza-
14s tetszés szerint megesindlhato el6-
feltétele, hanem egyidejiileg annak
feltétele és eredménye. A spirituali-
tast és a politikat nem lehet id6beli
egymasutanisagba allitani: ,,E10sz0r
ismét meg kell tanulnunk meditalni,
s akkor megmentjiik a vilagot.” In-
kabb arrol van sz, hogy a spirituali-
tas megjelenik a politizalas folyama-
taban, ha ,,politikan” nem egyszerii-
en anyilvdnos cselekvés eljarastech-
nikajat értjik, ,,spiritualitison” pe-
dig annak v¢lt ellentétét, oSnmagunk
uri megtalalasat egy kiméld térben.
Nem az a férfi elovételezi a jovot,
aki —mikdzben az ,,6” felesége ellat-
jaotthon a gyerekeket — megprobalja
felfedezni sajat legbelsé 1ényét, ha-
nem az, aki tudatosan kiveszi részét
a hétkoznapi szolgalatbol. Es az a
no, aki hatarozottan nemet mond a
maga vélt szolgaloi természetére, és
mégsem il fol annak az emancipéci-
0s idedlnak, amely a férfinak a koz-
moszban betoltott uralkodoi helyze-
te szerint tdjékozaodik.

Ina Praetorius
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