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Ulj le, és maradj csondben!

vignonban, 1329 marciusdban
AXXII. Janos papa—egy despo-

a vonasokkal bir6 biirokrata
¢és talalékony addbehajtd, aki min-
deniitt ellenséget szimatolt, és épp-
oly keveset értett a misztikus teolo-
gidhoz, mint szamar a dijugratashoz
— nyugtalanul fészkel6dott tronusan,
és mogorvan diktalta az irnoknak a
kiatkozasi bullat:

,Fajdalommal tessziik k6zz¢”, mo-
rogta a papa a fogain keresztiil, ,,hogy
korunkban egy, a német orszagokbol
valé személy, bizonyos Eckhart ne-
vezetll, ¢s amint mondjak, a Szentiras
doktora és professzora a prédikalod
testvérek rendjébdl, tobbet akart tud-
ni, mint amennyi sziikkséges.”

A koltéi nevil bulla — In agro do-
minico [Az Ur szant6foldjén] — Eck-
hart mester, a misztikus német do-
monkos haldlos itéletét jelenthette
volna, mert az illetékes egyhazfeje-
delem, II. Heinrich kolni érsek vas-
keménységgel iildozte az eretnek moz-
galmakat. Eckhart azonban mar ha-
lott volt, amikor megérkezett a papai
kiatkozéas. Mikor és hol halt meg,
nem lehet mar pontosan kideriteni.
Nem is fontos, hiszen tovabb él — a
fejekben ¢és a szivekben, mindenek-
el6tt azokéban, akik keveset tudnak
kezdeni az egyhazi hittel, de annal
tobbet a vilagias vilagba visszavan-
dorolt misztikaval.

Aki azt keresi, kicsoda is valdjaban
6 maga, elkeriilhetetleniil belebotlik
Eckhart mesterbe. Aki Osszhangba
akarja hozni énjét €s a vilagot, vala-
mikor talalkozni fog vele.

A legenda igy beszél:

Eckhart mester igy szolt egy sze-
gény emberhez: ,, Isten adjon neked jo
reggelt, testver!”

., Uram, tartsa meg maganak! Ne-
kem még sosem volt rossz reggelem.”

Eckhart mester azt mondta: ,, Hogy-
hogy, testver?”

., Mivel mindazt, amit Isten szenve-
déskent ram mért, az 6 kedvéért vida-
man szenvedtem el, és méltatlannak
éreztem magam hozza, és ezért sosem
voltam szomoru vagy banatos.”

10) gy szolt: ,, Hol talaltad meg elsé-
sorban Istent?”

,, Amikor minden teremtményt elen-
gedtem, akkor talaltam meg Istent.”

Eckhart mester portréja

0 igy szolt: ,, De hat hol hagytad Is-
tent, testver?”’

., Minden oszinte és tiszta szivben.’

10) gy szolt: ,, Miféle ember vagy te,
testver?”

L En kiraly vagyok.”

O igy szolt: , Egy kirdlynak kell,
hogy kiralysaga legyen. Hol van hat a
te kiralysagod, testvér?”

A lelkemben.”

>

Egy ilyen békés legendakdltot éget-
tek volna el kis hijan?

De nem szabad altatnunk magun-
kat: a koldusszegény, de végteleniil
boldog emberrel valo talalkozas tor-
ténete mar a veszélyesen radikalis
Eckhartrél tantiskodik, akinek sziik-
ségképpen konfliktusba kellett keve-
rednie az inkvizicioval.

Eckhart minden idegszalaval misz-
tikus volt. A misztikusok azonban
mindig szélséségesek, nem téréddnek
azokkal a gondolkodasi tilalmak-
kal és normakkal, amelyeket ilyen-
olyan tanitohivatalok bocsatottak ki.
Ok az eget ostromoljak, és kisebb
gondjuk is nagyobb annal, hogy az
idvosség foldi kezeldi altal engedé-
lyezett Osvényen jarjanak. Hevesen
sovarogjak a végsd, a nagy, a teljes
igazsagot — és elhanyagoljak a valla-
si katekizmusok és a politikai prog-
ramok sok kis igazsagat.

Eckhart mester sziikségképpen eret-
nek lett, mivel mindig is messzire kite-
kintett a nagyegyhaz altal 0sszeesz-
kabalt gondolati épitménybdl; foltette
azokat az egzisztencialis kérdéseket,
amelyeket a tanitohivatal mint rég
megvalaszoltakat elvet:

»Miért élsz tulajdonképpen? — Azért,
hogy ¢lj; de ¢életed miértjét mégsem
tudod.”

Es olyan valaszokat adott, amelyek
ugyanazon tanitoéhivatal szamara ak-
kor és ma is tulsdgosan kotetlennek,
egyéninek, tetszolegesnek tiinnek:

,»El kell jutnod 6nmagadtol 6nma-
gadhoz: ebben rejlik és lakik az igaz-
sag, amelyet senki sem talal meg, aki
kiils6 dolgokban keresi.”

ckhart mester szemében nyomo-
risagos, korlatozott porszemecs-
ke az ember. Ugyanakkor egy
egész vilag az ember, vilagegyetem,
amely Istent hordozza magéban. Ha

kilép dnmagabdl, gatolt, vak 1&tébdl,
¢és leszall lelke mélyébe, akkor min-
dent megért, folfedezi élete értelmét
és céljat, és eggyé valik Istennel.

Eckhart figyelmeztet: ,,Az ember ne
tekintse Istent olyasminek, ami ajta
kiviil van, hanem tulajdonanak, és an-
nak, ami benne magaban van. Mert
Isten orszaga benniink van. Es mi az
Isten orszaga? Isten maga az 6 egész
gazdagsagaval.”

Olyan Isten, akinek nem kell kicsi-
vé tennie az embert ahhoz, hogy meg-
Orizhesse sajat fonségét. Naggya és
sz&ppé tette az embert, hogy benne
lakhasson: ,,Amikor Isten megterem-
tette az Osszes teremtményeket, azok
oly csekélyek és oly sziikosek voltak,
hogy nem tudott mozogni benniik. A
lelket azonban annyira magahoz ha-
sonlova és annyira sajat képmasara
alkotta, hogy belekoltozhessen.” —
»Miért lett Isten emberré? Hogy én
Istenné legyek.”

A vallas mint a szeretet misztériu-
ma; az emberi 1ét mint csillapithatatla-
nul erés vagyakozas; Isten mint az az
erd, amely mindent megelevenit, és
amelyért minden él — id6tlen vilagfel-
fogas ez, amely mindmaig oly izgal-
masan érdekessé teszi a kozépkor leg-
rejtélyesebb misztikusat. Egyes pszi-
chologusok — példaul Erich Fromm —
annak koronatanujaként idézik Eck-
hart mestert, hogy a 1étezés fontosabb,
mint a birtoklas és a dolgok ,,megcsi-
nalasa”; hogy az a lényeg, mi az em-
ber, és nem annyira az, mit tesz. A
buddhistak azt becsiilik benne, hogy
lemondott a ,,vagyakrol”: dnként va-
lasztotta azt a szegénységet, amely
szabadda tesz. Mindenesetre a maga
kordban az inkvizicié gyanakvasat
valtottak ki merész eszméi.

1260 koriil sziiletett Thiiringiaban,
talan Erfurtban, talan Gotha kozelében,
talan egy vidéki nemes fiaként. Belép a
domonkosok rendjébe. 1277-ben —
Eckhart ekkor koriilbelill tizenhét éves
— emliti 6t az els6 okmany: a ,,szabad
mivészetek™ hallgatdja Parizsban. Ha-
marosan magiszter lesz Erfurtban, és
rabizzak a hét thiiringiai domonkos ko-
lostor lelki feliigyeletét. 1302-ben, s
azutan 1311 és 1313 kozott ismét a
Nyugat legtekintélyesebb egyetemén,
Périzsban tanit.
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A két parizsi tartozkodas kozott
megint Németorszagban van ,.teljes
allasban”: az Gjonnan felallitott észak-
német rendtartomany tartomanyfono-
keként Eckhartnak 56 telephellyel kell
torddnie, allanddan tton van. Parizs-
bdl visszatérte utan Eckhart mester —
ekkor mar bizonyara igy nevezik — hi-
aba vagyakozik a csendes tudosi visz-
szavonultsagra. A rendfonok képvise-
letében, straBburgi székhellyel tobb
mint két tucat néi kolostort kell fel-
igyelnie és lelkipasztori gondozéasban
részesitenie a Fels6-Rajna vidékén.
Kereken tiz évvel késobb rabizzak a
rend kolni féiskoldjanak vezetését — a
legendas Nagy Szent Albert tanszékét,
s ez Oriasi felelsséget jelent.

Itt, Kolnben fejezi be Eckhart mes-
ter annak a gondolati épitménynek a
felépitését, amely halhatatlanna tette
anevét. Persze az ,,épiilet” sz6 nem a
legtalalobb, mert Eckhart mester ép-
pen hogy nem tézisek és fogalmak
allvanyzatat, tantételek és formulak
rendszerét hagyta rank, ahogyan a
legtobb kdzépkori és azon tuli teolod-
gus szokta tenni.

Tanulmanyai és prédikacioi sokkal
inkabb tapogatozasok és kérdésfelte-
vések, kivancsi korozések ama témak
koriil, amelyek szenvedélyesen érde-
kelték — inkabb toprengd meditaciok,
mint program szerinti értekezések, és

mindenekel6tt: inkabb spiritualis ta-
pasztalatok kozlései, semmint csont-
szaraz elméletek. Valosziniileg nem
is lehet ezt masképp csinalni, ha vala-
ki azzal foglalkozik, hogyan sziiletik
meg Isten az emberi 1élekben:

»Isten akkor sziiletik meg benniink,
ha lelkiink 0sszes erdi, amelyeket ko-
rdbban megkdtoztek ¢s fogsagban
tartottak a gondolatok, képek vagy
barmi mas, emezektdl mentessé és
szabadda valnak, és minden szandék
elhallgat benniink.”

Kitiresedni, megvalni az 6sszes futd-
lagos benyomastdl, megvalni minden
addigi fliggdségtol — ez az eldfeltétele
annak, hogy Isten megsziilessék a 1¢-
lekben. Kiiiresiteni a lelkiinket, ki-
rakni a dolgokat, kirakni a teremtmé-
nyeket is — azért, hogy Isten tdltsdn
be minket. Eckhart mester igen kimé-
letlentil tud beszélni.

Csendben maradni. Hallgatni a be-
széd helyett. Varakozni a tervezés he-
lyett. Ez készitheti el — egészen cson-
desen, észrevétlentil és boldogitdan —
Isten megsziiletését a 1élekben. ,,Az
Atya sosem pihen: mindenkor arra tiz
és 0sztondz, hogy Fia megsziilessék
bennem.”

z a misztika. Az égbe szerelmes
Eistenkt’)ltészet, amely azonban
homalyos azok szamara, akik
csak az értelmiiket akarjak dolgoz-

tatni, és nem biznak a sziviikben. A
misztika viszont sosem teljesen ész-
szerl, s a koltészet mindig tiloz egy
kicsit.

,»Az ember sose ldssa gy onmagat,
mintha valamiképpen tavol lenne Is-
tent6l”, tanitja a thiiringiai mester. ,,S
ha nagy hidnyossagaid ismételten oly
messzire liznek, hogy nem tudod Is-
tenhez kozelinek tekinteni magad, ak-
kor is tekintsd magad Istenhez kozeli-
nek. [...] Mert akar messze, akar ko-
zel jar valaki, Isten sosem megy el a
messzeségbe, 6 allhatatosan a kozel-
ben marad, és ha nem lehet benned,
akkor sem tavolodik messzire, legfol-
jebb az ajtod elé.”

Hiszen Isten mindig is kozelebb van
az emberhez, mint az ember 6nmaga-
hoz, mondja Eckhart. A 1¢lek mélyén
ezért végbemegy az a nagy eggy¢ le-
vés, amelyrdl a kovetkez6 szazadok-
ban még sok latnok és spiritualis gon-
dolkodo fog almodni, s nem csupan a
kolostorokban.

»Addig menj magadban, amig el
nem jutsz a forrashoz”, tanacsolja 6va-
tosan toborozva Eckhart. ,,Ezen a pon-
ton Isten mélye az én mélyem, és az én
mélyem Isten mélye. Isten és én —
egyek vagyunk.” — | Némely egyiigyii
emberek ugy vélik, ugy kellene latniuk
Istent, mintha 6 ott allna, 6k pedig itt.
Nem igy van. [...] Az ember ne 6nma-
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gan kiviil 1évéként lassa Istent, hanem
olyanként, ami 6benne van.”

Semmi faradsadgos huzdédzkodas a
misztikus csucsokra. Semmi aszketi-
kus Onkinzas, mig ki nem serken a
vér, semmilyen erénket elemészto
jambor gyakorlat naponta tizszer. Egy-
szerlien le kell iilni, el kell csondesed-
ni, s megnyilni a masik vilag szama-
ra. Ahogyan Eckhart mondja: ,,Fiilelj
a csodara! Kiviil és beliil allni; felfog-
ni és hagyni, hogy koriilfogjanak min-
ket; nézni és egyuttal az lenni, akit
néznek; tartani és megtartottnak lenni
—ezaz acél, ahol a Iélek megnyugod-
va megall, mert egyesiilt a boldog
orokkévalosaggal.”

A bels6 erdkre valo elengedhetetlen
Osszpontositas azonban Eckhartnal
mégsem vezet oda, hogy az ember 6n-
magaba szerelmesen elzarkozik em-
bertarsaitol. Aki Istennel talalkozik,
ijbol felfedezi a vilagot is. Ugy érzi,
valami arra 6sztonzi, hogy a belso 1a-
tassal magaba szivott gazdagsagot
»szeretettel kiarassza”. Mert ,,aki job-
ban szereti Istent, mint embertarsait,
az még nem szereti 6t tokéletesen”.

Az egyik, apacaknak tartott prédika-
cidjaban kicsit jobban kifejti: ,,Meg-
kérdezték télem: Egyesek szivesen
visszahtizoédnak a tobbiektol, ¢s min-
dig szivesen vannak egyediil, és eb-
ben van a békességiik, és abban, hogy
a templomban tartozkodnak — hogy
ez lenne-e a legjobb. Ekkor azt vala-
szoltam: Nem. Es figyelj csak, miért!
Akinek rendben van a szénaja, annak
bizony mindeniitt és minden ember-
nél rendben van a széndja. Az ilyen
ember mellett valoban ott van Isten.
Akiben azonban valdban ott van Is-
ten, abban mindeniitt ott van, az em-
berek kozott éppugy, mint a temp-
lomban, a pusztaban éppligy, mint a
szerzetesi cellaban.”

A misztika egyaltalan nem a magéan-
szférara tartozo intim {igy. A misztika-
nak az emberszeretethez, a szolidari-
tashoz van koze — ahhoz a felismerés-
hez, hogy minden éI61ény testvér.

A vagyakozast, bizalmat, szeretetet
hirdeti Eckhart, aki kolt6 a kozépkori
teologusok kozott; azt a szeretetet,
amely tud gydngéd és szenvedélyes,
finoman tartézkodo6 és ostromld len-
ni. Az § valldsa félelemmentes vallas:
,»Bizony, bint elkdvetni nem biin, ha
sajnaljuk. [...] A szeretet eliiz minden
félelmet. [...] Istent nem kell keres-
ned sem itt, sem ott: & nincs messzebb
a szived ajtajanal. O kevésbé tudja ki-
varni, mint te, hogy ajtot nyiss neki.”

De ki ez az Isten, aki kdzelségével
megszEpiti a csunyasagot, s a kicsit
naggya és értékessé teszi?

,»Ha olyan Istenem lenne, akit meg-
ismerhetnénk, sosem tekinteném Ot
Istennek.” — ,,Amikor jonak nevezem
Istent, akkor éppoly fonak dolgot
mondok, mintha a fehéret feketének
akarnam hivni.”

Eckhart paradox széfordulatokkal
segit magan; ,alap nélkiili alapnak”,
,,lét folotti 1étnek”, ,,csendes pusztasag-
nak” €s ,,0nmagat kimondo szonak”
nevezi Istent. Szinte kétségbeesetten
batoritja toprengd prédikacioi hallgato-
it és olykor bosszantéan bonyolult érte-
kezései olvasoit: ,,Ugy szeresd Istent,
mintha Nem-Isten, Nem-Szellem,
Nem-Személy, Nem-Kép lenne, sot,
mintha pusztan tiszta és vilagos Egy
lenne, elkiilonitve minden kettGsség-
tol!” — ,A legszebben az besz¢l Isten-
rol, aki belsd gazdagsaganak bdségé-
ben a legmélyebben tud hallgatni réla.”

em meglepd, hogy az egyhazi
| \l hatésagoknak gondot okozott
ez a férfi meg a hallgatosaga —
hiszen bonyolult gondolataival szinte
el6hivta a hitbeli kételyeket ez a nagy
misztikus. Mint tartsunk arrédl, amikor
a szoszéken tépelddni kezd, és ilyen
mondatok hangzanak el a sz4jabol:

»Az Atya szlinet nélkiil sziili a Fi-
at. Es mondom tovabb is. Fiaként
szlil engem. [...] Mondom tovabb:
Nem csupan fiaként sziil engem; nem,
tobbrdl van sz6: onmagaként sziil -
engem, ¢s sziili onmagat, mintha én
lennék, és az 6 Iényegeként és termé-
szeteként sziil engem. A legbelsé for-
rasban, ott forrasozom én a Szentlé-
lekbdl. [...] Mindaz, amit Isten tesz,
egyetlen valdsag.”

Vagy mit tartsunk a vigan odavetett
kijelentésrdl: ,,Ha én nem lennék, Is-
ten sem lenne: annak, hogy Isten Isten,
én vagyok az oka.” A katekizmus-
igazsdgok hivatalosan kinevezett Or-
z0itol akkoriban éppoly kevéssé lehe-
tett megkivanni, mint manapsag, hogy
folismerjék és kovetni tudjak a kolté-
szet ¢és a tantételek kozotti kiilonbsé-
get, amikor az Isten miatti, 1¢legzetel-
allitdé 6rom valakiben felboritja a logi-
kus gondolkodast. Rdadasul igazuk is
volt, marmint a hit éreinek: Eckhart
forradalmar volt, csondes felforgato,
aki nagy titokban kiszakitotta addigi
kereteibdl a vallasos gondolkodast, és
egészen 11j alapra helyezte.

Mert Isten megsziiletése a 1élekben
a filozofia torténetében eldszor visz
bele egy szubjektiv mozzanatot az em-

beri értelembe. Ez mar nem kdzépkor,
ez mar az ujkor. Az ember mar nem
azaltal éri el Istent, hogy szemiigyre
veszi a vilag dolgait, s tigyszolvan
amazok legfelsd lépcsdjeként, a 16t
eredeteként és koronajaként ismeri fel
teremtdjliket, hanem azaltal, hogy sza-
bad teremtdi szubjektivitassal ,,cstcs-
ra jaratja” sajat gondolkodasat.

Isten az emberi lélekben sziiletik
meg, ami azt jelenti: ez a kicsi, sze-
gény emberi I¢lek Isten teremt6i erejé-
ben részesiil. Az emberi értelem nem
versenytarsa Istennek, nem autonom —
idaig még nem megy el Eckhart —, de
részesedik az isteni értelemben, amely
minden létet [étrehoz és megért. Eck-
hart az emberi gondolkodas miikodé-
sében talalja meg Istent; a kdzépkori
ember eddig nem volt képes arra, hogy
ilyen szuverén modon bizzon sajat ér-
telmében.

Az inkvizitorok szivacsos istenfo-
galmat vetettek a szemére, mondatait
kiszakitottak az Osszefliggésbol, ter-
jengds spekulaciokat ugy kezeltek,
mintha Eckhart 0j, jol megragadhato
dogmakat allitott volna fel. A magisz-
ter hidba utasitotta vissza a félreértése-
ket és a hibas prédikacid-lejegyzése-
ket. 1327. februar 13-an a kdolni do-
monkos templomban nyilvanosan fel-
olvastatta védekezd iratat, amelyben
megvallotta, hogy sosem akart elsza-
kadni az egyhaztol, vagy megzavarni
az egyszerli emberek hitét.

Eckhart filoz6fidjanak befolyasat
még Fichténél, Schellingnél és Hegel-
nél is ki lehet mutatni. Gondolkodasa-
nak vilagos nyomait a jelenben Martin
Heidegger, Erich Fromm és Ernst
Bloch miiveiben lehet megtalalni; az
utdbbi annak koronatanujaként hasz-
nalja fel Eckhartot, hogyan hatja at a
szellemtorténetet a remény elve.

Ma egyre inkéabb a keleti gondolko-
dast termékenyiti meg Eckhart, a nyu-
gati misztikus. A leszallas a 1élek mé-
lyére, az elmeriilés a tiszta 1étben, a
végso titkok meglatisa az egészen
hétkoznapi dolgokban — mindez ter-
mészetesen érdekli a buddhistat. Ja-
pan vallasfilozofusok ¢élénken foglal-
koznak Eckhart mesterrel. S a tavol-
keleti spiritualitas keriiléutjan a nyu-
gat misztikus kincsei visszatérnek
hozzank.

Eckhart némely olvaséi talan ugy
vannak vele, hogy az elvilagiasodott
modern vilagot, amelyben Istennek
nincs neve, mégis a vallasi tapasztalat
helyeként fedezik fel.
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