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(1. rész)

Miért olyan vilagot teremtett Isten,
amelyben ekkora szerepe van a biinbeesésnek?

Van olyan értelmezési lehetésége is az O- és Ujtesta-
mentumnak, amely szerint nemcsak Isten valtotta meg
az embert, hanem az ember is megvaltotta Istent. Va-
gyis a blinbeesés tiikorképe a megvaltasnak, a megvalto
halalnak. Azaltal ugyanis, hogy az ember a maga valla-
sos hitével vagy mitikus képzeletével megteremtette a
blinbeesés mitoszat, magara vallalta a feleldsséget
azért, hogy a gonosz belekeriilt a teremtett vilagba.
Masképp: magara vallalta a felelosséget, amely Istent
terhelné, ha 6 teremtett volna olyan vilagot, amelyben
eleve jelen van a gonosz. De miért vette volna magara
ezt a terhet az ember?

Sokkal rosszabb olyan vilagban éIni, amelyben a go-
nosz titokzatos ¢és érthetetlen erdi szaguldoznak, mint
magunkra vallalni egy vilagosan megfogalmazott €s
koriilhatarolt biintudatot.

Erdekiink, hogy hihessiink egy erds és tokéletesen jo
Istenben, akinek semmi koze sincs a vilagban levo go-
noszhoz. A biinbeesés hitével az ember felmentette Is-
tent azon vad alol, hogy egy tokéletes és jo vilag helyett
a szenvedés ¢€s a halal vilagat teremtette meg.

A gonosz Istentdl fliggetleniil, Isten akarata ellenére
jelent meg a vilagban, ezért van remény arra, hogy Isten
legy6zi a gonoszt, €s megvédi tle az embert. Igy az
emberiség végil is megszabadulhat a gonosztol.

Ha a gonoszt emberi tett hozta be a vilagba, akkor ere-
dendben nem volt benne. Igy normalis allapotaban a vi-
lag az artatlansag, a harmonia, a szabadsag vilaga. A ma
tapasztalt idegen viladg, a szenvedés és a halal vilaga
csak atmeneti, csak ki kell varni, amig tjra helyreall az
eredeti harmonia.

A blinbeesés torténete és mitosza atalakitotta a terme-
szetes rosszat moralis rossza. Atalakitott egy kényszerti
szenvedést, amellyel szemben tehetetlen volt, egy téle
fliggd, ellendrizhetd szenvedéssé. Atalakitotta a termé-
szetes rosszat (szenvedést, szarazsagot, haborukat, jar-
vanyokat, betegséget, halalt) erkolcsi rossza, az ember
blineinek, blinds voltanak kovetkezményévé.

Amikor a blnbeesés dramajat 0sszekotottiik Jézus
kereszthalalaval, és beillesztettiik a megvaltas dramaja-
ba, az eredendd bilin felmagasztosult. A hagyomanyos
katolikus teologia ,,boldog blinr6l” beszél, amely ,,ily
nagyszerti megvaltot érdemelt”. A torténelem elején az
ember leveszi Isten vallarol a gonoszért valo felelosség
terhét, majd a torténelem végén Jézus megszabaditja az
emberiséget ettdl a tehertdl, a biztonsag, a szabadsag és
a remény légkorével veszi koriil az embert.

A blin és a biintudat hasznos volt, mert csokkentette
az ember szorongasat, amely ebben az idegen vilagban
kinozta, tovabba megmagyarazta a gonosz jelenlétét, és
bizonyos foku ellendrzést is adott az ember kezébe a
szenvedés €s a halal f6l6tt. Ennek a megoldasnak hatra-
nya, hogy a blin és blintudat terhe mégiscsak nyomaszt-
jaazember lelkét. Az Egyhaz pedig aktivan ,,rajatszott”
erre a rossz érzésre: Isten foldi helytartojaként teljes
monopoliumot alakitott ki a biin, a blinbanat, a jovate-
tel, a feloldozas ¢s a megvaltas folyamata felett. Az em-
bereket a blin taposomalmaba kényszeritette, képvise-
161 sokszor sajat céljaikra forditottdk a biintudatnak ezt
amechanizmusat. A protestantizmus hiaba lazadt ez el-
len, kiilonds modon még tovabb novelte a biin terhét az
emberek lelkében. Tulhangsulyozta az eredendd biin
feloldhatatlansagat, mondvan, e biin alapjaiban rontotta
meg az emberi természetet, s kizarta, hogy az ember
megvaltsa Onmagat, vagy jocselekedeteivel javitsa
megvaltasanak esélyeit. ,,Egyediili megoldas a fenntar-
tas nélkiili hit Jézusban és az 6 megvaltoé hatalmaban.”

Erasmus szembeszallt Lutherrel, és azt allitotta, hogy
minden egyes ember csak sajat biine altal bukhat el, és
semmiképpen sem az eredend6 biin altal. A katolikus
egyhaz Luthernél tobb teret hagyott az emberi cselek-
vésnek és jo szandéknak. A keresztség szentsége meg-
gyengiti az eredendd blin és a Satdn hatalmat az ember
felett. Az ember szamithat a szentek és az egyhaz intéz-
ményeinek kozvetit szerepére is. Bar nem valthatja
meg 6nmagat, nem szerezheti vissza artatlansagat, pél-
das magatartasaval ¢s jotetteivel javithatja esélyeit arra,
hogy Krisztus kegyelme megvaltja. Dietrich Bonhoef-
fer protestans teologus szerint , tisztességtelen dolog az
embert eldszor biindsnek és érdemtelennek bélyegezni,
blintudatot kelteni benne azért, hogy aztan jobban le-
hessen neki prédikalni Isten kegyelmét”.

A modern teologusok jelentds része elveti az eredendd
blinrdl sz616 tanitast. A biint nem lehet 6rokolni. Az em-
berek nem rabszolgai egy hajdani, mitologikus eredendd
biinnek. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a blin fogalmat
is kizarnak az ember vilagabdl. Keressétek az Isten Or-
szagat cimi hatkdtetes munkéjaban Buldanyi Gydrgy igy
ir err6l: Jézus errdl az 8sbiinrdl, az ateredd biinrdl emli-
tést sem tesz. Még magéat Adamot sem emliti.

Paul Tillich protestans teologus az ember szabadsa-
gaval kapcsolatban fogalmazza meg a bilinbeesésrol
vallott nézeteit. Az egzisztalni, [étezni ige eredeti tove
az existere, ami annyit jelent, hogy kiemelkedni, kima-
gasodni. Kimagasodni, de mib6l? Valasza: A nemlétbol
magasodunk ki, a semmibdl magasodunk ki. Az ember
koztes helyzetben van. Nem nyeli el a nemlét, a semmi,
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de nincs teljesen a 1ét tartomanyan beliil sem. Az ember
a 1ét és nemlét keveréke, egyszerre van beliil és kiviil a
végtelenen. Az ember szabad teremtmény, de szabadsa-
ga csak véges szabadsag. A természet véges sziikség-
szer(iség, Isten végtelen szabadsag, az ember pedig vé-
ges szabadsag. Az ember az isteni létnek, a tokéletes-
ségnek €s végtelenségnek csak a lehetségét birtokolja,
a valosagat nem. Megteremtddésének pillanataban el-
vesziti isteni lényegét. A biinbeesés mitosza tulajdon-
képpen ezt az isteni I[ényegbdl az emberi [étezésbe vald
atmenetet irja le. Ez az atmenet egyszerre tragikus
sziikségszeriiség és személyes felelosség. Ha viszont
sziikségszerli volt ez az Istentdl valo elidegenedés, ak-
kor hogy is lehetne felelds érte az ember?

Az ember feleldsséggel bird 1ény, mert egyfel6l hidba
hatarozza meg 1étét a kozmikus és tragikus sziikségsze-
riség, mégis donthet, valaszthat, cselekedhet, és ezaltal
felelossé valik minden kdvetkezményért. Masfeldl vi-
szont felelds és biinGs az ember azért is, mert nem tesz
meg minden t6le telhetét annak érdekében, hogy 1étét,
potencialis Iényegét a lehetd legnagyobb mertekben
megvalositsa. Adam ¢€s Eva az almodo artatlansag alla-
potaban, az Edenkertben igy dént, hogy az emberi 1éte-
z¢st valasztjak az alombeli allapot meghatarozatlan le-
hetdségeivel szemben. E szabad valasztasukkal felelo-
sokké és biindsokké is valtak. Az ember biindssé valik,
mert nem tudja igazan és maradéktalanul megvaldsitani
valasztasanak lehetdségeit, a maga szabadsagat.

Az ember szabad Iény, aki a nyelv és a beszéd birto-
kéaban ki tudja besz¢lni magat az adott helyzet rabsaga-
bol, ha ez nem mindig sikertil is neki. Szabad Iény, mert
képes rakérdezni a vilagra, bar lehet, hogy néha rossz
kérdéseket tesz fel. Szabad 1ény, mert képes a dolgokat
mérlegelni, és képes donteni, bar nem mindig van ba-
torsaga ahhoz, hogy valddi és igazi dontéseket hozzon.
Szabad 1ény, mert képes az adott vilagon til mas vila-
gokat teremteni, bar néha hianyzik a teremtéshez sziik-
séges ihlete és akaratereje. Szabad l1ény, mert képes
ellentmondani 6nmaganak és dnmaga lényegbeli ter-
mészetének, bar rabjaul eshet 6sztoneinek és természe-
tének. Szabad Iény, mert még dnmaga szabadsagaval
szemben is szabad, vagyis feladhatja emberségét,
amelynek 1ényege a szabadsag.

Az ember ugy is kovethet el biint, hogy elveszti on-
magat. Az ember tokéletesen dsszpontositott, tudatos és
gondolkodo 1ény, képes megismerni 6nnon helyzetét a
vilagban, és ezaltal az autonémia magas fokat érheti el.
De el is mulaszthatja ezt, s ekkor szétzilalodik a szemé-
lyisége, 6 maga targyiasul, és a fizikai vilag torvényei
hatarozzak meg. Az ember a hitetlenség altal is biinbe
eshet, azaltal, hogy elveti Istent mint 6nnon 1étének
kdzpontjat. Vagy biinbe eshet a gog altal, azaltal, hogy
onmagat emeli a vilag kdzéppontjava. De biinbe eshet a
mohosag altal is, azzal, hogy megprobalja az egész vila-
got bekebelezni, behabzsolni. Az ember biinbe eshet
azaltal is, hogy képtelen a teljes életre, képtelen arra,
hogy teljes mértékben jelen legyen ebben a vilagban,
hogy az id6 folyasat ugy élje meg, mint ,,0rok most”-ot.
Amikor a mulanddsag fenyegeti, megprobalja minél
tobb muland6 dologgal feltdlteni a pillanatot, elképzeli,
hogy ¢élete tovabb folytatodik az id6 végezete utan is, €s
hogy ¢élete vég nélkiili, bar nem 6rokkévald. Ez biinds
¢s hidbavalo kisérlet arra, hogy 6rok életre tegyen szert,

ahelyett hogy batran elfogadna 6nmaga véges szabad-
sagat, ennek tragikus behataroltsagaval és nagyszerii
lehetdségével egyiitt. Az ember vétkezhet azaltal is,
hogy elvesziti a maga helyét a vilagban, az 6rokkévalo-
nak képzelt ,,itt”-ben, és a vilagot térbeli esetlegesség-
ként €li meg. VEégso otthonra vagyik, pedig nincs végso
otthona a f6ldon. Zarandok marad a f6ldon, és végiil az
6 helye nem ismeri meg tobbé (Job konyve). A biin ket-
tos szerepet jatszik az ember életében: egyfeldl megvéd
minket a természetes rosszal és egy idegen vilaggal
szemben, ugyanakkor az idegen vilagnak, egy toliink
fiiggetlen tragikus végzetnek is része. Nagy a kisértés
arra, hogy az ember feladja a harcot, amelyet a benne
levd isteni 1ényeg megvalositasaért folytat, annal is in-
kabb, mert talontal kdnnyli kudarcot vallani. Az igazi
megoldas a batorsag a 1éthez, a megvaltasban valo hit.

A blin és a blintudat a [ét megjelenési formdja, mert az
ember elkeriilhetetlentl és tragikusan, minden valaszta-
saban kénytelen egyetlen egyet valasztani lehetdségei
koziil, kovetkezésképpen meg kell tagadnia létének
Osszes tobbi lehetdségét. Igy ez ember azaltal valik bii-
nossé, hogy megvalositja donmagat mint lehetdséget.
Mivel a lét lehet6ségeinek megsemmisitése elkertilhe-
tetlen, igy az ember nem is felelés ezért a blinért. A
szétszortsag és a feledés allapotaban lehet rosszul is
donteni, ilyenkor szubjektiven is biinds az ember, de
ennek eredménye legfeljebb batortalansag: hatarhely-
zetekben nem mer elmenni a szakadék széléig, hogy
még jobban megvalositsa, kiteljesitse onmaga létét.

Biintudatunk kialakulasanak okai kozott ellentétpart
fedezhetiink fel: az egyén és a kdzosség ellentétét. Az
ember legfobb hajtéereje az erdsz, a gyonyodr elve,
amely a szexualis gyonyortdl a szeretet minden egyéb
megélési formajaig terjed. Ugyanakkor a talélés 6szto-
ne azt diktalja, hogy szovetkezzen masokkal, €ljen ko-
z0sségben. Am a kozosségi életnek megvannak a maga
kovetelményei. Ha egy kozosség fenn akar maradni,
0ssze kell hangolnia tagjainak cselekedeteit, kapcsola-
tait, mindenekel6tt korlatoznia kell a tagok Osztoneit,
amelyek alapvetden és maradéktalanul ki akarnak elé-
giilni, s meg akarjak szerezni vagyaik és étvagyuk tar-
gyait. Ha a k6z0sség nem szabna hatarokat, mindenki
habortizna mindenki ellen a zsakmanyért, s a kozosség
felbomlana. Valljuk be, néha nagyon nyligések va-
gyunk a kozosségi elvarasokkal szemben, s ez biintu-
datként jelentkezik benniink.

A mai — féként amerikai mintara kialakitott — fo-
gyasztoi tarsadalomban megprobalnak biintudat nélkiil
¢lni az emberek. A Satan templomaiként meghatarozott
bevasarlokozpontok is ezt erdsitik, és elutasitjak a ha-
gyomanyos kultara elveit. A tdmegtajékoztatas — foleg
a reklamok révén — a bilintudatot a gydnyor elvével, a
kotelességtudatot a jogtudattal, a masok iranti felelGs-
séget az 6nmagunk ira’mti felelc’isségérzettel az 6nkorlé-
munkaerkdlcsot és aszkézist a fogyasztas hedonizmu-
saval helyettesiti Nem tudunk mit kezdeni a biinnel és a
blintudattal, €s ennek a helyzetnek a kétértelmiiségerdl
mar viccek is sziilettek: ,,UJ abban furdal a lelkiismere-
tem amiatt, hogy furdal a lelkiismeretem.” ,,Szeretném
jobban érezni magam azzal kapcsolatban, hogy jol ér-
zem magam” (amerikai vicclapokbol). ,,A lelkiismeret
nagyszeri szolga, de borzasztd gazda. Tulajdonképpen
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olyan, mint az autokiirt. Hasznos, ha veszélyt kell elha-
ritani, de ha beragad, akkor szorny(i blamazs” (Sidney
Greenberg rabbi).

Ugy tlinik, hogy az eredendd blin szintén az emberi
torténelem nagyszerli talallmanya arra, hogy az embert
valamilyen szinten feloldja, a blinbanati gyakorlatokon
keresztiil megtisztitsa és megnyugtassa. Fontos kovet-
keztetés az is, hogy Isten végtelen szabadsaga és a termé-
szet véges sziikségszerlisége kozott az ember véges sza-
badsaga sziikségszerlien fesziiltséggel jar. Ez azonban
hasznos is egyuttal, mert bar igy a biin is bekeriil az élet
valasztasi lehetdségei koz¢, ugyanakkor ettdl valik fele-
16ssé az ember élete. Ezért nem robot, hanem cselekvo,
onmagaért és embertarsaiért feleldsséggel tartozo lény.
Ha ezt a feleldsséget nem veszi magara, akkor keriil iga-
zan bajba, mert nem az eredeti biin karhozata var ra, ha-
nem a személyes rossz (kevésbé jo) dontéseinek a lanco-
lata teszi 6t embertelenné. Elvesziti szabadsagat, és 6n-
ként vallal rabigat, s ha van Iélekvandorlas, akkor 1étron-
tdsdnak az az ara, hogy valahonnan hatrabbrol kell Gjra-
kezdenie a felkapaszkodast Isten felé, egy masik életben;
ha pedig nincs, akkor marad a negativ eredmény: a vilag-
mindenség dsszértéke romlott altala.

Ha az ember nem veszti el onmagat, ha képes tudato-
san megismerni dnmagat, és ezzel a szabadsag magas
fokat megélni, akkor konnyli jonak lenni. Nem azért
konnyd jonak lenni, mert rettegiink a biintetéstol, ha-
nem azért, mert ez a szabadsag kihivas a jora, magéért a
joért érdemes jonak lenni, mert izgalmas kihivas a Iehe-

to legjobb dontéseket megkeresni, és életliinket Vords-
marty Mihaly szavaival értékelni: ,,Koszonjik, élet!
aldomasidat, Ez jo mulatsag, férfimunka volt!”

Mi az élet ertelme?

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ha valami érthe-
td, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy annak a valami-
nek van értelme. Ez azonban nem mindig van igy. Pél-
daul arra a kérdésre, hogy mi az élet értelme, a racid
nem nagyon tud valaszolni. A boldogsag fogalma
konnyen meghatarozhato, a fogalom konnyen elhelyez-
het6 az emberi érzelmek, 1étallapotok kdzott, am a bol-
dogsag céljat, értelmét, hasznat mar nehezebb meghata-
rozni. Még nehezebb a dolgunk a vilagmindenséggel, a
halallal vagy az élettel, ezek fogalmaval, értelmével. A
mai korban egyre nehezebb hinniink abban, hogy éle-
tiinknek és az univerzumnak van valamilyen 6nmagan
tulmutato értelme, célja. Ha hirtelen nekiink szegeznék
a kérdést, hogy mi az emberi élet értelme és célja, valo-
szinlileg zavarodottan makognank, valaszok helyett a
hatartertileteken laviroznank.

Mi az élet kerete? En magam vagyok a keret? A vi-
szonyitasi pont? Az élet célja az, hogy ¢élhessek. Hogy
¢letben maradhassak. De miért cél ez? Mert €lni jo, élni
kellemes? Vagyis a kellemesség allapota a cél? Vagy
azért akarok életben maradni, mert meghalni vagy nem
létezni rossz? Vagyis az élet célja a fajdalom és a szen-
vedés elkeriilése? Vagy azért akarok életben maradni,
hogy megismerhessem a vilagot? De
miért fontos ez, miért cél az, hogy egy
haland6 megismerje a vilagot? Van va-
lami tagabb keret, amelyen beliil ez a
megismerés fontossa, értelmessé valik?

Lehet, hogy mas emberek szolgalata a
cél? Embereké, akiket szeretek? Sokan e
szolgélatban hatarozzak meg életiik ér-
telmét. A gyermekem az életem értelme,
mondjak. De akkor mi a gyermekem éle-
tének az értelme és célja, mi a gyerekem
gyereke életének az értelme és célja? Ez-
zel csak elodazzuk a valaszt.

Masok abban latjak életiik értelmét,
hogy egy tigyet szolgalnak, példaul az
emberi jolét, a boldogsag, az erkolesi
tokéletesedés, a szabadsag, a demokra-
cia iigyét. Ezek fontos célok, de nem
igazan jo valaszok. Mert bar biztosan
jobb, ha mindenki jolétben, boldogsag-
ban és szabadsagban ¢él, de mi az értel-
me, célja ennek az ¢életnek? A jolét, a
boldogsag, a szabadsag élvezete? A jo-
1éti tarsadalmak jomoda polgérai nem
érzik foltétlentil értelmesebbnek az éle-
tiiket, mint azok, akik elesnek ezek él-
vezetétol. A halal és a mulandésag pe-
dig a szabadsagban és jolétben leélt élet
értelmét is megkérddjelezi.

Az emberi ¢élet értelme taldn a kozmi-
kus tudatba illesztve hatarozhaté meg.
Az emberi életnek akkor €s csak akkor
van valamiféle haszna, ha a vildgmin-
denségnek mint egésznek a bensd érté-
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ke nagyobba valik azaltal, hogy az emberi cselekedetek
¢és tapasztalatok megtorténnek, mint amekkora akkor
volna, ha minden mas tényez6 valtozatlansaga mellett
ezek a cselekedetek és tapasztalatok sohasem torténtek
volna meg.

Az élet értelme az, hogy keressiik az élet értelmét. Ta-
lan ez a valasz az, amellyel még tudunk valamit kezde-
ni, mert ha errdl a keresésrdl lemondunk, azzal elveszit-
jiik a szabadsagunkat.

Ugy tlnik, akkor van az életnek értelme, ha létezésé-
vel az ember pozitiv egyenlegii valtozast tud elérni a vi-
lagban ahhoz képest, mintha nem létezett volna. Am az
élet értelmének keresése orok feladat marad, minden
kor emberének valaszt kell talalnia erre a kérdésre, ujra
meg Ujra. A végso igazsag felé 1épésenként haladunk,
nincs egyszeri és azonnali valasz, dolgoznunk kell érte.

Miben is dll ezek utin a megvaltas?

Miutéan az eredend6 biint, magat a blint és a biintuda-
tot is korbejartuk, megprobalom megfogalmazni, hogy
szdmomra miben is all a megvaltas. Mar régota tudjuk,
hogy a keresztény egyhdzak megvaltaselmélete megle-
hetdsen ellentmondésos. Ez a megvaltaselmélet egy-
részt azt allitja, hogy a teremtd Atya tulcsordulo szere-
tetebdl kezd bele a teremtésbe. Gondos Atyakent kivalo
lakhelyet készit az ember részére az Edenkertben. Az-
tan vagy a Satan, vagy az emberpar engedetlensége mi-
att feladja tﬁlcsordul(') szeretetét, megharagszik, kitizi
az embert a vilagba, és biintetésbol nyakaba onti a kin-
l6dast, a szenvedést, a halalt. [gaz, megigéri, hogy egy-
szer majd megvaltot kiild az emberiség szadmara. Azu-
tan elkiildi Jézust, a Fiuistent a foldre, hogy magara ve-
gye emberségiinket, s ezen az uton megvaltson minket.
Mit is vett magara Jézus az emberségiinkb6l? Minden
kovetkezményt: magara vette a foldi élet kinjait, szen-
vedéseit, és magat a megsemmisiilést, a halalt is mint
végso sorsazonossagot. Koranak emberei a tarsadalom
torvényszeriiségei szerint kinhalalra itélik Jézust, a
Megvaltot. Végiil is meggyilkoljak, keresztre feszitik.
Az Atyaisten ettdl a kegyetlen mészarlastol megkony-
nyebbl'il elfogadja Fia véres aldozatat, és ett6l kezdve
0j szovetseget kot az emberiséggel: az emberiség Gjra
az Edenkert tillcsordulo szeretetének dramaba keriil. Is-
ten azzal az emberiséggel kot 0j szovetséget, amely le-
gyilkolta egysziilott Fiat: jol ismerve az 6lés tilalmanak
parancsat —hiszen evett a jo €s a gonosz tudasanak faja-
rol —, mégis embert 0lt, s ezzel még tovabb sulyosbitot-
tarégi édenkerti vétkét. Az Atyaisten az emberiség eme
blinét megjutalmaza, ézppen csak azt nem mondja,
hogy igy tovabb. Jézus is méltd jutalmat kapott, Isten
megmentette a halal, a megsemmisiilés markabol, felta-
masztotta, és jobbjara iiltette, hogy masodik eljovetele-
kor itéljen majd az emberek folott. (Kit fog karhozatra
itélni, ha egyszer mindenkit megvaltott?) Jézus kin-
szenvedése mindenkit megvaltott, Jézus széttaposta a
megront6 kigyd, a Satan fejét, a vilag ujra paradicsomi
allapotba keriilt. Minden ember biinét megvaltva, Jézus
kivaltott minket a blin szolgasagabol. Ma, kétezer év
multaval az egész vilag paradicsomi békében ¢€s szere-
tetben ¢él. Az allatok sem gyilkoljak egymadst, z61d no-
vényeket legelésznek. Az ember Isten ragyogasanak fé-
nyében, békében, szeretetben és harmonidban €l a vi-
laggal. Nincsenek haboruk, nincs éhezés, nincs fajda-

lom, minden Isten mindenhatésaganak feliigyelete €s
kormanyzésa alatt miikodik.

Ilyennek ismerjiik mai vilagunkat? Latszik barmiféle
erkdlcesi fejlodés a Jézus elotti korok emberének élete és
a mai kor emberének élete kdzott? Vagy csak valtozast
észleliink? Akkor csak egy-egy embert feszitettlink ke-
resztre, ma mar tomeggyilkos fegyverekkel embermil-
liokat is tudunk gyilkolni. Van olyan teriilete az emberi
¢letnek, amelynek tobb értelme van most, mint Jézus
kora el6tt? Nem tlinik Ggy, mintha nem tdrtént volna
megvaltas, mintha még mindig a Megvaltot varnank?
Nincs-e igazuk zsid6 testvéreinknek, akik mind a mai
napig varjak a Messiast? Az a sok-sok okossag, amit az
el6zdekben felsoroltam, vajon kiallja-e annak a vélasz-
nak a probajat, hogy ,,az emberi ¢életnek akkor és csak
akkor van valamiféle haszna, ha a vilagmindenségnek
mint egésznek a benso értéke nagyobba valik azaltal,
hogy az emberi cselekedetek és tapasztalatok megtor-
ténnek, mint amekkora akkor volna, ha minden mas té-
nyez0 valtozatlansaga mellett ezek a cselekedetek ¢€s ta-
pasztalatok sohasem torténtek volna meg”? Vajon Jé-
zus ¢lete kiallja ezt a probat?

Hitem szerint Jézus élete kiallja ezt a probat. Jézus
valdban teljes sorsazonossagot véllalt veliink. A f6ldi
élet minden mozzanatat magara oltdtte. Atélte a sziile-
tés kinjat, atélte sziilei gondoskodasat, de atélte korlato-
zasukat is, atélte a biin kisértését, atélte a kdzosségte-
remtés Ooromét, és a meg nem ¢ért€s, a megtagadas, az
arulas kinjat egyarant, atelte a szenvedest a halalfélel-
met és a kegyetlen kinhalalt. Elete nyomot hagyott a vi-
lagmindenségben, mas lett altala a vildgmindenség.
Kétezer év soran sok-sok ember aldozata, gondolkoda-
sa tartotta fenn azt a tudast, amelyet Jézus hozott ko-
zénk. Tanitasanak, gondolkodasmodjanak hatasa mind
a mai napig érezhetd. Biztosan mas lett volna a vilag
nélkiile, de vele biztosan nagyobb lett a vilag bensd ér-
téke. Tanitasanak megvalto hatasa atformalta az embe-
riség ¢letét. Hany €s hany tiszta szivii emberben fakad
fel buvopatakként a jézusi tanitas hiisége ¢s ereje! Hany
¢és hany embertarsunk adta oda életét is, keriilt sorsazo-
nossagba Jézussal, hogy hiisége benniinket is Gjra és 0j-
ra 0sztondzzon erre a hliségre! Jézusnak nem kellett ki-
engesztelnie az Atya haragjat, hiszen azt sem tudjuk
biztosan, hogy a biin valéban olyan rettenetes dolog-e,
lehet, hogy csak kevésbé jo dontés. Az Atyaisten dolga
a teremtés, a szeretet tilaradasanak kifejezése. Nem hi-
szem, hogy a vilagmindenség ilyen kis porszemét, mint
amilyenek mi, emberek vagyunk, azzal tiintette volna
ki, hogy felrigja miatta a teremtés egészét, s torténel-
miinkbe belenytlva sajat Megvaltot rendel nekiink. Is-
ten a teremtés folyamatanak csucsara olyan él6lényt al-
litott, aki rendelkezik mindazokkal az isteni tulajdonsa-
gokkal, amelyek ehhez az iddbeli 1étezéshez sziiksé-
gesek, ugyanakkor a foldi 1ét minden fizikai és lelki
kovetkezményét is hordoznia kell. Rajtunk is fordul,
ahogy Jézuson is fordult, hogy mit kezdiink ezzel.
Olyan ez, mint egy rejtett ajandék: ha keressiik, van
esély ra, hogy megleljiik, ha nem keressiik, akkor leg-
feljebb szerencsével talalhatunk ra. Hitem szerint Jézus
isteni személy, mert olyan hiiséges tudott lenni az Atya
ajandékahoz, hogy Isten fiava fogadta 6t, megbizta az-
zal, hogy fogalmazza ujra létiink értelmét, sét adjon
kiildetést nekiink, hogy tarsai lehessiink ezen az uton.
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Tanulmany

Az ember azaltal valt istenképiivé, hogy Isten a sajat
képére és hasonlatossagara teremtette. Lelkiink, lelkiis-
meretiink, bintudatunk kiizdelme 6nmagunkért kony-
nyen tetten €érhetd. Lelkiink révén Isten személyesen
koltozott belénk, és nekiink elsdésorban ebben a forma-
ban kell egyezségre jutnunk vele életiinkrdl. Hitem sze-
rint nem a nagy Atyauristennel, hanem a személyesen
benniink lakéd Isteni Egzisztenciaval kell dilére jut-
nunk. Hiszem, hogy gondozott lelkiismeretiink folya-
matos segitséget is nyujt ennek az egyezségnek a ki-
alakitashoz, st azt is hiszem, hogy blintudatunk is els6-
sorban ehhez adott segitség, mert rendelkezik a jo és a
gonosz tudasanak ismeretével. Ami aldas és atok egy-
szerre, mert ha valamit elmaszatolunk, nem egészen
tiszta dontéseket hozunk, ha mégoly jelentéktelen dol-
gokban is, akkor nem hagy nyugodni, Gjra meg Ujra
probal a helyes és jo dontések iranyaba terelgetni. Véle-
ményem szerint nem kell a biin béklyojaban szenved-
niink, egyszerlien csak hasznalnunk kell azokat az esz-
kozoket, amelyekkel Isten felszabadit minket. Elete fo-
lyaman az ember nagyon keveset valtozik, messze nem
azt ¢ljiik at, hogy heroikus valtozasokon keresztiilmen-
ve életiink végére satanfiakbol szentek lesziink.

Hatalmas munkaval is csak kis valtozasokat érhetiink
el a tokéletesedés utjan.
Ez a lassu fejlodés ala-
tdmaszthatja a lélekvan-
dorlas hiveinek felfoga-
sat, mert tobb életen at a
sok kicsi valoban sokra
mehet, valoban érdem-
leges és jelentds valtoza-
sokat hozhat, sok-sok he-
lyesen megélt véges éle-
tiinkkel, szabadsagunkkal
elobb-utobb valdban el-
juthatunk a végtelen Isten
végtelen szabadsaganak a
kozelébe.

Jézus utjat figyelve szé- |
munkra is nyitva all az ut,
csak batornak kell len-
niink, és mi is megvaltova
érdemesiilhetiink, hozza-
tehetjiik a magunkét a vi-
lagmindenség bensd 1é-
nyegének jobbitasahoz.
Ehhez nem kell kidob-
nunk mindent, ami az el-
mult kétezer évben kiala-
kult; hasznaljuk azt, ami
segit ebben, hanyagoljuk
el azt, ami gatol.

Az el6z6ekbol az ko-
vetkezik szamomra, hogy
a Teremt0 Isten csak arra

képes, hogy tulcsorduljon a szeretete. Nem hiszem, hogy
teremtett volna poklot, afféle biintetd- vagy megsemmi-
sitd tdborként. Abban is kételkedem, hogy létezik a sze-
mélyes gonosz, a Satan. Az emberi gonoszsag persze 1é-
tezik, ezt nap mint nap tapasztalhatjuk, akar magunkban
is. De ha van Satan, akkor van egy megoldhatatlan kér-
dés is: Mi torténik vele, ha minden ember eljut a tokéle-
tesedésre, és élete a jézusi megvaltas paradicsomi allapo-
taba keriil? A Satannak és az angyaloknak nincs fizikai
testiik, igy nincs is olyan eszkoziik, amelynek felhaszna-
lasaval tokéletesedhetnének. Ha volna Satan, akkor 6rok
karhozatra lenne itélve és teremtve. Ez hogyan hozhatd
Osszhangba a szeret6 Isten képével? A mindenhato Isten
egyetlen 6rok karhozatra itélt teremtménye a Satan len-
ne? Ez sehogy nem fér bele a mindenkit szeretd és meg-
valtani akar¢ Istenrdl alkotott elgondoldsaimba.

Senkit nem akarok ravenni, hogy ugy gondolkodjék,
mint én, mindenkit csak arra biztatok, jarja a maga utjat
tisztességgel és szabadon. Nem vagyok sem bdlcs, sem
tudos; amit megfogalmaztam, csak makogas a kimond-
hatatlanrél és megfogalmazhatatlanrél. Nekem jo ezek
szerint élnem, de tudom, hogy az én ¢letem is csak egy
kisérlet. Bizom a lelkem, a lelkiismeretem és a buntuda-
tom vezetésében.




