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Felegyenesito hatas

Alfred Binder tobb mint harminc
éve gyakorolja a zazent: gyakran for-
dul el6é, hogy naponta tobb oran at
csendesen iil, és a lélegzésére iigyel.
Alfred Binder szocialis munkas, mi-
kedvel6 filozofus és ateista. ,,Az, hogy
egyenes derékkal, keresztbe tett 1abak-
kal iilok, ram felegyenesitd hatast gya-
korol, tehat pozitiv pszichoszomatikus
hatasrél van szo, semmi tobbrél”,
mondja. A (buddhista-misztikus) zen-
filozofianak azt az igényét, hogy
egyuttal egész vilaglatast is képes koz-
vetiteni, hatdrozottan és nagyon jol
megalapozottan elveti. Erveit gondos
aprolékossaggal bemutatta 4 zen mito-
sza c. konyvében, amely arrél tanus-
kodik, hogy Binder részletesen ismeri
a zen egész irodalmat.

Binder hamisnak tartja sok zen-
mesternek azt a tanitdsat, hogy mi,
emberek csak akkor tudhatjuk meg,
milyen a vilag valdjaban, ha kikap-
csoljuk a gondolkodésunkat. A tiszta
¢észlelés illuzid, szegezi szembe ezzel
az allasponttal, és azt mondja: nyelv
nélkiil, fogalmak és jelek nélkiil egy-
altalan semmit sem tudunk észlelni:
,»Az észlelés mar megitélés, kovetke-
zésképpen pontosan az, amit a zen és
az egész misztika mindendron el akar
keriilni, és azt hiszi, hogy el is tudja
keriilni.”

A zen-misztika alaphibdja Binder
szerint abban all, hogy ,pszichikai
élményekbdl naiv mdédon ontologiai
viszonyokra kovetkeztet; pongyolan
fogalmazva: agyi eseményeket rog-
vest objektiv valosagnak allit”. Bin-
der a kovetkez6 példat hozza: ,,Ha a
koncentralt meditaci soran egy vaza
ugy jelenik meg, mintha atlatszoan
vilagitana és szétfolynanak a formai,
¢s mar nem tudunk kiilénbséget tenni
a kozott, hogy benniink vagy rajtunk
kiviil van-e, akkor ez abszolut sem-
mit nem mond el a vdza valdsagos
szinérdl, alakjarol, tulajdonsagairol
vagy ’valodi természetérol’, az uni-
verzum valddi természetérdl meg
végképp nem.” Itt a ,,megvilagoso-
das” sem segithet: ,,Egy misztikus ¢él-
mény boldogitd természetének okan
azt allitani, hogy az univerzum termé-
szete a boldogsag (a szeretet, az egy-
ség, Isten stb.), éppoly jogos lenne,
mint azt allitani, hogy az univerzum
természete a tokéletes bodulat.”

Binder véleménye szerint azért ko-
vetkeznek be ilyen alapvetd téve-
dések a megismeréssel kapcsolatban,
mivel az egységfilozofiak, amelyek —
mint a zen is — le akarnak gydzni
minden duélis gondolkodast, nem va-
lasztjak szét ,,a kiilonbséget és az el-

kiilonitettséget”. Az ember €énjét és a
vilag valosagat nem lehet elvalaszta-
ni, de meg kell kiilonboztetni egy-
mastol. A zen-mint4ji nem-dudlis fi-
lozoéfiak rossz hirét keltik az Ennek
mint minden rossz okanak, és —mivel
annak tartjdk — az egész valosagot
egyetlen egységbe foglalé misztika-
val akarjak legydzni. Binder szembe-
allitja ezzel az egészséges Ent mint
itéloképességgel, gondolkodasi ké-
pességgel és  megkiilonboztetési
képességgel biro, kritikus forumot,
amelyet vildgosan meg lehet kiilon-
boztetni az Ent koriilvevé vilagtol.

Ezzel a hattérrel Binder kifogésol-
ja, hogy a zenben az erkdlcs a levego-
ben log, ,,hiszen illizionak tekinti a jo
és a rossz dualizmusat”. Binder utal
Brian Victora Zen, nacionalizmus és
haboru c. kdnyvére, amelyben a szer-
70 leszamol azzal az illazioval, hogy
egyediil a puszta 1ilés képes védelmet
nyUjtani az erkdlcsi ziilléssel szem-
ben, és csak az vezet a boldog élethez.
~-Minden japan buddhista iskola azo-
nosult a nacionalista-fasiszta ideolo-
giaval, s6t megprobaltak a buddhista
tanitassal alatamasztani azt”, allapitja
meg Binder.

Eppen a nem-En tanét lehetett pro-
pagandisztikusan jol kihaszndlni a
totalitarizmus érdekében, annal is in-
kéabb, mivel a zen-kolostorokban szi-
goru tekintélyi struktaraba voltak ren-
dezve a tanitvanyok — hangzik Binder
kritikaja. Kérdés tehat, ,,tulajdonkép-
pen mire j6 a ‘megvilagosodas’, ha
nem véd meg semmilyen hibas etikai
magatartastol, és ugynevezett meste-
rek a lehetd legnagyobb badarsagokat
termelik ki”.

Mindezen jelenségek mogotti mo-
tivumként Binder az elismerés és a
védettség iranti mélységes vagyat fel-
tételezi, amely kiilondsen azokat az
embereket 1izi-hajtja, akik megta-
pasztaltak életiikben a megvetést és a
pszichikai otthontalansagot. A ,,min-
den egy” intenziv megélését, a misz-
tikus élmény ama ,,0ceani érzését”
Binder gy értelmezi mint ,,visszaté-
rést az anyaméh ocedni ¢élményvila-
gaba”: ,,A magzatviz Oceanjaban
nincs én, és nincs te, ott mindig min-
den egy, és az egy mindig minden.”
Vallési szemlélettel kozelitve az em-
ber ily modon egyenesen sajat isten-
ségének igazolasat nyeri el. Ez a fel-
fogas aztan kovetkezetesen eljut oda,
hogy mér nem tartja személyes valo-
sagnak Istent.

Binder azt feltételezi, hogy a budd-
hista misztika mogott mindenhatosa-
gi fantazidk huzédnak meg mozgato-

eréként, s hogy e fantaziak pszichikai
hianyérzetbdl fakadnak, a megvila-
gosodas tapasztalatat pedig pszicho-
analitikus modon értelmezi: ,,Akar-
csak a sikeres pszichoterdpidban, itt is
régi félelmeket és gatakat oldanak fel
¢és mosnak ki. Elképzelhetd, hogy ezt
a megtisztitd folyamatot a kora gyer-
mekkori tapasztalatokba torténd reg-
resszid elézi meg, ami megmagyaraz-
na az egybeolvadasi- vagy egységél-
ményeket... Az egybeolvadasi élmé-
nyek nem csupan a tér és idé megszii-
nését szuggeraljak, hanem a bizton-
sagot és védettséget is.”

Alfred Binder elismeri a zen 6nma-
gaban vett terapeutikus értékét, ha
misztikatol és metafizikatol mente-
sen ¢lik meg. Azt irja: ,,A zent gya-
korloknak nem az igazsaggal vagy a
tényleges valosaggal van dolguk, ha-
nem kizarélag sajat pszichéjik valo-
sagaval, sajat szenvedéseikkel és fé-
lelmeikkel.” Eppen ebben 4ll szerinte
az un. misztikus tapasztalat ismeret-
nyu;jto értéke; a zen altal nytjtott don-
to segitség az, hogy a zen gyakorldja
megtanulja legydzni az elismertsé-
gért és védettségért vivott harcot,
amelyet oly sok ember egy életen at
viv — megtanul lemondani errdl a
harcrol: ,,A zen radikalisan mas meg-
oldasra torekszik: arra, hogy teljesen
kiszélljon az elismertségért folytatott
kiizdelembdl.” Es ez valdban szabad-
da tesz.

De a helyesen felfogott valldsos-
sdgnak is ugyanez a célja. Ezért ellent
kell mondani Bindernek, amikor ugy
véli, hogy a vallast és a metafizikat
altalanossagban el lehet intézni egy
pszichoanalitikusan megalapozott ki-
vetitési elmélettel. A hidnyos védett-
ség ¢és a hianyzo elismertség okozta
vagyakozds a mindenek egységébe
valdé beolvadasra — nos, ez lehet a
misztikus élmény mozgatdereje, de
nem sziikségképpen az. Honnan tudja
a szerz0, hogy a kivetitésnek — egy Is-
ten nevill végso ok feltételezésének —
nem felel meg semmilyen tartalom
vagy semmilyen 1ét? Az ateista logi-
kanak megfeleléen a szomjisag te-
ny¢bdl az kdvetkezne, hogy viz nem
1étezik. Ugy is lehet ervelnl hogy ki-
vetités éppen azért 1ehetseges egyal-
talan, mert létezik a kivetités megfe-
leld targya.

A kritikus viszontkérdések ellenére
kétségtelen: Bindernek a zen-filozo-
fia elleni okos érvei segithetnek ab-
ban, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a
jol megalapozott vallasossagot a
rosszul megalapozottol.
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