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A kulcs Jézus életéhez
(Márk 1,9-11)

„Megkeresztelkedése”, helyeseb-
ben alámeríttetése Keresztelõ János
által a Jordánban (Mk 1,9-11; Mt 3,
13–17; Lk 3,21-22): ez a központi je-
lentõségû esemény Jézus életében.
Önmagában véve nehezen értelmez-
hetõ esemény, tartalmát és jelentõsé-
gét illetõen egyaránt; elõzményeivel
és következményeivel együtt azon-
ban kölcsönösen feltételezik, és
egyúttal magyarázzák egymást.

E központi eseménynek két fõ elõz-
ményét kell megemlítenünk.

Az egyik: Keresztelõ János igehir-
detése. Ha ez nem történt volna meg,
és ha nem az lett volna a tartalma,
ami, akkor talán sosem következett
volna be Jézus „megkeresztelkedése”
(s még merészebb feltételezéssel: ta-
lán maga a „Jézus-esemény” sem).
János igehirdetésének tartalmát így
lehetne röviden összefoglalni: Isten
igazságos bíró, akinek fogytán a tü-
relme; hamarosan eljön rendet csinál-
ni: a jókat „csûrébe gyûjti”, a gono-
szokat „olthatatlan tûzbe veti”; csak
az menekülhet meg, aki megvallja
bûneit, alámerítkezik nála a Jordán-
ban, és „jó gyümölcsöket terem”; té-
továzásra nincs idõ, „a fejsze már a
fák gyökerére tétetett”...

A másik: Jézus istenkeresése. Haj-
landó volt mintegy 150 kilométert
gyalogolni, hogy meghallgathasson
egy híres prédikátort; vagyis szerény
volt, kész volt tanulni. Elhitte, amit
János a haragos bíróról tanított. Kü-
lönben miért vágyakozott volna az
alámerítésre, és ezzel arra, hogy meg-
szabaduljon bûneitõl és a fenyegetõ
rettenetes büntetéstõl? – Persze buz-
gó keresztények ezt már az elsõ-má-
sodik generációban lehetetlennek tar-
tották, ki is javították szépen a (szá-
munkra elérhetõ legõsibb) Márk-szö-
veget, mint Máté is az idézett sza-
kaszban. Ha valóban úgy történt vol-
na, ahogy Máté leírja, akkor ez azt je-
lentené, hogy Jézus hazugsággal
kezdte volna mûködését, azaz úgy tett
volna, mintha szüksége lett volna az
alámerítésre, holott nem volt.

E két tevékenység, irányultság, tö-
rekvés találkozásából jött létre aztán
a szóban forgó, központi jelentõségû
esemény, amelyet most szemügyre
akarunk venni, s amelynek lényege
nem az, ami Jézussal, hanem ami Jé-
zusban történt (s amit késõbb elme-
sélhetett bizalmas tanítványainak,
például Péternek, aki továbbadhatta
Márknak...).

Mi is történt akkor és ott a Jordán-
ban?

János alámerítette Jézust a vízbe,
amely így ellepte õt. Talán túlságosan
is erõteljesen merítette bele, ösztönö-
sen megérezve esetleg, hogy Jézus-
ban a bûnbánat valódi készsége mel-
lett némi kétely is munkál: Valóban
Istennek tetszõvé tesz-e az alámerí-
tés? Mindenesetre Jézus talán közel
járt a fulladáshoz – fizikailag, vagy
gondolatilag.

Azután kiemelkedett a vízbõl, és
végre ismét tudott lélegezni. Össze-
sen ennyi, ami eseményszerûen tör-
tént, ami Jézussal történt; a lényeg az,
ami ezután (vagy ezzel egyidejûleg)
történt Jézusban:

Elõször is, hogy „megnyílt az ég”.
Nem kell fizikai, vagy valami ködös-
misztikus jelenségre gondolni. Az
ókori elképzelés szerint az eget hét-
szeres kristályburok választja el a
földtõl, magyarán: Isten és az ember
között válaszfal van. Ez a válaszfal
omlott le Jézusban: a távoli Isten, aki
után keresésében tapogatózott, egy-
szeriben közelivé, sõt jelenvalóvá
lett, mégpedig magában ebben a ta-
pasztalatban, „élményben”: „Nem
igaz, hogy Isten el akarja pusztítani a
bûnösöket; Isten nem akarta, nem
akarja, hogy megfulladjak; Isten azt
akarja, hogy éljek, hogy mindenki él-
jen: adja nekem és mindenkinek adja
a levegõt, a teremtõ, életet adó léleg-
zetet, a Pneumát...” A harmadik sze-
mélyû Isten (Õ) itt második személyû
(Te) lett: személyes valóság. (Máté e
tekintetben is „kijavítja” Márkot, „Te
vagy az én szeretett fiam” helyett „Ez
az én szeretett fiam”-ot írván.)

Azután „látta...” Mit látott? Ha
alaposan megnézzük a szöveget, ak-
kor azt kell mondanunk: semmit.
Nem látta Istent, nem látott mennyei

trónt, angyalokat, szeráfokat, túlvi-
lági életképeket... Azt „látta” csak,
hogy „a Lélek leszáll (lejön)”. De mi
ez a „Lélek”? Hiszen az eredetinek
tekinthetõ Márk-szövegben nincs ott,
hogy „Isten Lelke” vagy a „Szent Lé-
lek”, csak annyi: a Pneuma. Ez a kife-
jezés viszont a Teremtés könyvének
elsõ lapjait idézi föl, nevezetesen
amikor azt olvassuk, hogy „Isten be-
lelehelte Ádámba a Pneumát” (1Móz
2,7). A Pneuma ennek alapján a Te-
remtõ életereje, „lélegzete”, „lehele-
te”, amely „ott lebegett a vizek fölött”
(1Móz 1,2); ahogy a 104. zsoltár (30.
v.) is mondja: „Kiküldöd lélegzete-
det, hogy élõlényeket teremts, és
megújítsd a föld színét.” Ezt az isteni
Lélegzetet, Pneumát és annak „le-
szállását” azonban Jézus nem láthat-
ta, hanem csak tapasztalhatta, érez-
hette. Hogyan? Egyszerûen azzal,
hogy felmerülve a vízbõl, ismét tu-
dott lélegezni: beszívhatta az életadó,
teremtõ levegõt! Tapasztalhatta,
hogy beléhatol a Pneuma, mint egy-
kor Ádámba (Mk: eisz auton, amit
Máté és Lukács evangélista megint
„kijavít”: ep`auton, rászáll)! Mégpe-
dig „galambként” (nem pedig „ga-
lamb képében”, „galambhoz hasonló
testi alakban”), azaz enyhén, szelí-
den, békésen, mint az a galamb, ame-
lyik az életet jelképezõ olajágat vitte
el Noénak a vízözön után (1Móz
8,11) – vagyis nem viharosan, vadul,
pusztítóan, ahogy János prédikálta.

Jézus tehát fizikailag nem látott
semmit (Keresztelõ János még kevés-
bé), ami azért egy „prófétai elhívás”
történetében mégiscsak furcsa (vö.
Izajás vagy Ezekiel meghívásának
történetével). A „látta” azt jelenti:
meglátta, fölismerte, rádöbbent, meg-
világosodott számára. Micsoda? Az,
hogy nincs válaszfal Isten és ember
között (legalábbis abban az értelem-
ben, hogy Isten nem veszi körül ma-
gát válaszfallal), Isten közel van,
jelen van, továbbá hogy Isten nem
olyan, amilyennek János hirdette:
nem akarja elpusztítani a bûnösöket
(sem), mert Õ az Élet és a Szeretet Is-
tene.

Ezt „hallotta” is Jézus: „Te vagy az
én szeretett fiam, akiben kedvem te-



lik.” Hogyan hallotta? Fizikai hallás-
sal? Héberül? Arámul? Nem, hanem
„a szív hallásával”. A szív bizonyos-
ságának „hangját” hallotta, mint a cse-
csemõ: „Ez az én Anyukám, aki na-
gyon kedvel engem, és gondoskodik
rólam!” – Ez minden. És ez tényleg
minden! Tehát ahogy semmi prófétait
nem látott, úgy semmi prófétait nem is
hallott: szó sincs semmiféle felhatal-
mazásról vagy küldésrõl, hogy ezt
vagy azt hirdesse vagy tegye! (Késõbb
szabadon dönt majd arról, hogy mit
fog tenni, vö. Mt 11,27d.)

Lássuk ezek után az esemény kö-
vetkezményeit, azokat a következmé-
nyeket, amelyek Jézus minden késõb-
bit meghatározó istenélményébõl fa-
kadtak.

Mielõtt azonban ezeket számba
vennénk, vessünk egy pillantást az
eseményt és a következményeket ösz-
szekötõ kapocsra, azaz a pusztai
számvetésre, hagyományos nevén Jé-
zus megkísértésére (Mk 1,12-13; Mt
4,1-11; Lk 4,1-12). Jézus nem volt
„habókos”, mielõtt Jánoshoz ment, és
sorsfordító élménye után sem vált
(vallási) rajongóvá: megmaradt nor-
mális embernek. Ennek jele az is,
hogy „nem bízta el magát”, nem gon-
dolta, hogy elmúlt a kérdések ideje,
és már csak a kinyilatkoztatásnak van
helye. Ellenkezõleg. Kiment a pusz-
tába (az Istennel találkozás „hagyo-
mányos” helyére), mérlegre tette ön-
magát, mérlegre tette az élményét:
Valóban átélte-e mindazt, amit, vagy
csak hallucinált? Azonosul-e azzal,
amit tapasztalt, vagy elveti? Ha azo-
nosul, mi következik abból?

Lássuk most már valóban a követ-
kezményeket!

Feltétlen gyermeki bizalom Isten-
ben. Ahogy a csecsemõ bízik anyjá-
ban. Honnan tudjuk ezt? Onnan, hogy
ebben foglalta össze üzenetét, amikor
nyilvánosan fellépett (Mk 1,15: „Bíz-
zatok...” – nem pedig a megszokott
téves fordításban: „Higgyetek…”), és
késõbb is folytonosan erre biztatott
(példabeszéd a mezõk liliomairól,
gyógyítások: Kicsiny bizalmúak...
Bízzatok...). Ez volt az õ válasza, ha
úgy tetszik: viszontajándéka Isten
szeretõ megnyilatkozására. Ez a fel-
tétlen bizalom az Újszövetség nyel-
vén: pisztisz, közismert, de sajnos na-
gyon rossz fordításban: a „hit”,
amellyel tehát nem Isten ajándékozza
meg az embert, hanem az ember aján-
dékozhatja meg Istent (hiszen a biza-
lom a saját döntésükbõl fakadó oda-
fordulás, saját döntésünket pedig Is-
ten nem ajándékozhatja nekünk: ez
abszurd ellentmondás lenne...).

A jó hír hirdetése (az elveszettek-

nek). Isten nem kényszerítette erre,
még csak megbízást sem adott neki
rá! Jézus érezte úgy: Isten jóságáról
bizonyságot kell tennie az emberek
számára (akik tévedésben élnek: Is-
tent korrekt, haragos bírónak tartják
és félnek tõle), és szabadon úgy dön-
tött, meg is teszi (Mt 11,27d). Ez lett
élete egyik fõ mozgatója és egyúttal
tartalma is: hirdetni az Isten jóságáról
szóló igét (és az ebbõl fakadó követ-
keztetéseket).

Másokért odaáldozott élet. Jézus
nemcsak beszélt: föllépésétõl kezdve
megszûnt létezni önmaga számára,
nem voltak többé magán-ügyei és
nem volt többé magán-élete; önzet-
len, csak másokért élõ emberré vált:
élete szemléltetõ ábra volt a tanításá-
hoz; ez a szemléltetés, Isten jóságá-
nak cselekedetekkel való bemutatása,
„bizonyítása” lett életének másik fõ
mozgatója és egyúttal tartalma.

Gyermekien könnyed, gondtalan

életstílus. Csak néhány példa: a meg-
élhetés miatti gond elvetése (Mt 6,
25-33), a betegséggel kapcsolatos
szorongások feloldódása (Mk 5,35), a
természeti csapásoktól való félelem
elvetése (Mk 4,35-40), a vallási elõ-
írások szabad kezelése (Mk 2,18-19),
az emberektõl való félelem legyõzése
(Lk 12,6-7), a halálfélelem feloldása
(Lk 7,11-17; Jn 11,38-
44). Mindez azt mutatja:
Jézus megszabadult a
„Jaj, mi lesz, ha...?” gör-
csétõl.

Maximális követelmé-

nyek: Legyetek tökélete-
sek (egészek, teljesek),
mint mennyei Atyátok
(Mt 5,48), szeressetek
úgy, mint Isten (Lk 15,11-
32: a tékozló fiú történe-
te), még ellenségeiteket is
(Mt 5,44-45)! Természe-
tesen számtalan konkrét
eseten, pl. az adópénz
kapcsán (Mk 12,17) mu-
tatta meg, mit jelent ez a
„maximalizmus”.

Alámerülés a szenve-

désbe. Kiteszi magát a
meg nem értésnek, a fizi-
kai és szellemi otthonta-
lanságnak, az üldöztetés-
nek, a közvetlen életve-
szélynek, s végül önként

belemerül a kínszenvedésbe, amelyet
teljes elhagyatottság kísér.

A Jordánban, alámerítésekor szer-
zett istentapasztalat nélkül mindezek
nem lettek volna lehetségesek, és
megfordítva: mindezek magyarázzák
meg, bontják ki, mi is történt tulaj-
donképpen a Jordánban.

Persze lehet, hogy egy effajta él-
ményt nem is lenne szabad analizálni
(„szétszedni”), és ezzel talán tönkre-
tenni, megsemmisíteni, mint ahogy
nincs értelme analizálni Mona Lisa
mosolyát vagy egy szerelmi vallo-
mást (hiszen mi más volt Isten szava:
„Te vagy az én szeretett [régi fordítá-
sokban: szerelmes] fiam...”, illetve
Jézusnak erre egész életével adott vá-
lasza?). Annál is kevésbé, mivel azt,
hogy mi történt voltaképpen a Jor-
dánban, úgyis csak az fogja érteni a
szó igazi értelmében, aki ugyanazt

átélte (mint azt az érzést, amely arra a
mosolyra ihlette Mona Lisát, mint
egy szerelmet vagy szerelmi vallo-
mást). Hogy ezt kisebb vagy nagyobb
intenzitással átélje, arra lehetõsége és

esélye is van bárkinek – aki ugyan-
olyan szerényen keresi Istent, mint
Jézus, aki ugyanúgy egy lapra tesz föl
mindent, mint Jézus, és aki ugyanúgy
mindenre elszánt, mint Jézus. Az
ilyen emberrel bármikor megeshet,
hogy megnyílik neki az ég...
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