
2 � 2011. június Megemlékezés

Máté-Tóth András

Bulányi
provokatív öröksége

Bulányi teológiája

Bulányi teológiának véleményem
szerint négy nagy állítása van; ezeket
mindenki ismeri, aki egy kicsit is be-
letekinthetett életmûvébe. Az én dol-
gom csupán emlékezetbe hívni a köz-
ponti tartalmakat.

Az elsõ az, hogy Bulányi teológiája
Jézus, a földi Jézus szeretetére, meg-
értésére és követésére épül. Nem
szükséges itt mélyebben tárgyalni,
hogy az evangélium milyen történeti
rétegekben lett olyanná, amilyenné
lett, és az õskatolicizmus kérdését
sem. Bulányi atya arra koncentrált,
hogy azok, akik életüket adták Krisz-
tusért, mit írtak rá hivatkozva, mit ad-
tak a szájába. Jézus mondatait tette
még az evangéliumnak is a közepébe,
számos kulcsfogalomnak a tartalmát
ez alapján határozta meg. Számára az
egyik legfontosabb kulcsfogalom az
„Isten országa”. Isten országát pro-
jektként fogta fel. Ezerszer elmondta:
Isten országa nem köztetek van, ha-
nem rajtatok fordul. Aki az Isten or-
szágát komolyan veszi, aki keresz-
tény, vagyis Jézus-követõ akar lenni,
annak az Isten országa építésében,
szervezésében, az a melletti tanúság-
tételben van dolga. Minden más csak
utána következik, vagy radikálisab-
ban szólva, minden más mellékes. Is-
ten országának építése közösségépí-
tés. Minden tanítványnak tanítványo-
kat kell gyûjtenie, és hamarosan a 12
valamelyik hatványán már az egész
glóbusz tanítvánnyá tehetõ. Moso-
lyoghatunk rajta, hogy úgy képzelte,
a jó közösségvezetõk repülõn élik az
életüket, mert egyik kontinensrõl a
másikra utaznak, hogy valamelyik
12-nek csoporttalálkozót tartsanak.
Ám nem az az érdekes ebben, hogy
ezt a modellt ilyen módon meg le-
het-e valósítani, hanem az, hogy a Jé-
zus-követés munka, közösségszerve-
zés, tanítványgyûjtés. Ez az abszolút
közepe annak, amit Jézusból megér-
tett és megértetni kísérelt. Úgy nevez-
tem a róla szóló elemzésemben, hogy
ez akolitológia, vagyis a Jézus-köve-
tés teológiája.

Az erkölcstan, amely a KIO [Keres-
sétek az Isten Országát!] megfelelõ
numerusaiban – ahogy azokat õ an-

nak idején nevezte – van kifejtve, há-
rom nagy parancsra épül fel: az ellen-
ségszeretetre, tehát a béketeremtésre,
a hatalom elutasítására, aztán a szol-
gálat hatalmára és a szegények szere-
tetére. Azt kell mondanom, hogy Eu-
rópában még nem volt ismert a fel-
szabadítási teológia, amikor a Bokor
közösségeiben a szegények iránti elõ-
szeretet már nemcsak teológiai, lelki-
ségi, morális alapállás volt, hanem
gyakorlat is a szegényeknek küldött
összegek összegyûjtése és – elsõsor-
ban Indiába történõ – kalandos kijut-
tatása révén.

Jól ismert, hogy az erõszakmentes-
ség témakörébõl fakadóan milyen
kellemetlenségek fakadtak a 80-as
években. Ma pedig látjuk, hogy mi-
lyen sok nemzetközi teológiai prog-
ram kíséreli megteremteni a világval-
lások közötti gondolati konszenzust,
építvén arra az alapgondolatra, ame-
lyet annak idején Bulányi atya tûzött
zászlajára, illetve állított a Bokor elé:
ellenségszeretet nélkül romba dõl a
világ, és hamis az evangélium.

Az Észak-Dél ellentéttõl kezdve az
iszlám vagy más erõszakos funda-
mentalizmusokig, India, Kína konf-
liktusai mind-mind valahol ott ragad-
hatók meg az õ teológiája szerint,
hogy ki kit etet meg. Hang Küng Pro-
jekt Weltethos c. mûvét is így kom-
mentálta: az a kérdés, hogy ki kit etet
meg, vagyis fontos ugyan feltárni a
világ nagy vallási hagyományainak
belsõ pozitívumait, de a világ attól
változik meg, ha képesek leszünk vé-
get vetni az éhezésnek. Persze prófé-

tai beszéd, prófétai retorika ez, de Bu-
lányi atya mûveiben benne van ennek
a prófétai beszédnek az evangéliumi
igazolása.

A következõ lényeges pontja teoló-
giájának, úgy is lehet mondani, hogy
egyháztanának, a mozgalomegyház.
Isten országát építeni kell: aki szeret,
az szervez. Az egyházat olyan körül-
mények között, amilyen körülmények
közé az intézményeitõl megfosztott
egyház tétetett, mozgalomegyháznak
képzelte el. Meglehet, ennek volt egy
nagyon okos stratégiai indoka is. De
mûveit ismerve meggyõzõdhetünk ar-
ról, hogy nem stratégiai indokból ta-
lálta ki a Bokor közösségét, hanem
azért, mert meggyõzõdése volt, hogy a
Tizenkettõ kisközösségi egyházmo-
delljét kell másolni, akár alkalmas,
akár alkalmatlan.

Végül pedig teológiájának nagyon
lényeges pontja a lelkiismeret kérdé-
se. Hivatkozhatott volna Aquinói
Szent Tamásra is, de nem rá hivatko-
zott. Úgy érezte, kezdettõl fogva úgy
gondolta, hogy az azokban a szavak-
ban, ahogyan Jézus imádkozik az
Atyához, és amikor mindenkitõl fél-
rehúzódva eldönti, hogy milyen útirá-
nyokat vegyen, a lelkiismeret a leg-
fontosabb. Úgy vélte, hogy az ember
lelke – aki a teremtésnél fogva Istenre
forduló, Istenre hangolt lény – és Is-
ten Lelke valamiképpen azonos. Ez
teológiai igazság, ahogyan Pálnál ol-
vashatjuk: a krisztusi igazság, Jézus
igazsága az Isten Lelke által a szí-
vünkbe van beleírva. És ennek alap-
ján felnõtté akarta nevelni a tanítvá-
nyait (mündige Christen volt akkori-
ban a divatos német kifejezés erre),
hangsúlyozva, hogy az üdvösséghez
csak az szükséges, hogy az ember kö-
vesse a lelkiismeretét. Minden ezen
múlik; Bulányi atya egész szentségta-
na is arra épül fel, hogy a lelkiisme-
retét követõ ember döntéseit Isten is
megpecsételi.

Látásom szerint ez a négy nagy állí-
tás vagy fókusz az – Jézus-követés,
Isten országa építése, a mozgalom-
egyház és a lelkiismeret központi sze-
repe –, amelynek mentén Bulányi te-
ológiájának sajátos hangsúlyai meg-
ragadhatók.



A zsinat mérlegén

Szükséges egy kicsit rátekinteni ar-
ra, hogy a II. Vatikáni zsinat olyan te-
ológiai fordulatot hozott, illetve le-
gitimitizált, amely már 10-20, eseten-
ként 30 évvel korábban elindult. Na-
gyon megdöbbentõ, hogy akkor, ami-
kor Bulányi az evangéliumok elem-
zését elvégezte, és azt a bizonyos,
Keressétek az Isten Országát! címû,
mintegy ezeroldalas könyvét megírta
68-69-ben, ennek a mûnek a vonalve-
zetése elõvételezett – szeretném
hangsúlyozni, elõvételezett – nem ke-
vés olyan meglátást, amelyet a zsinat
– amelytõl Magyarország és egész
Kelet-Európa el volt zárva – legiti-
mált. Bizonyos értelemben elõvéte-
lezte azt, amit a zsinat tulajdonkép-
pen az egész világ katolicizmusa szá-
mára hangsúlyozott.

A zsinatnak központi tanítása a kö-
zösségi egyház, a kommúnió-egyház.
Az egyház hierarchikus intézmény,
mégis közösségekben létezik. A hie-
rarchia a közösségek támogatása. Bu-
lányi az Egyházrend címû mûvében
hozzátette, közösségépítési hitelesí-
tés esetén hatékony a hierarchia. Nem
azt mondta, hogy így érvényes a pap-
szentelés, mert tudta a teológiát, ha-
nem azt, hogy így hatékony az „or-
do”. Ebbõl óriási vita kerekedett, és
mûvének hamisított változatát juttat-
ta a titkosrendõrség a püspökök és a
teológiai vizsgálóbizottság kezébe. A
lényeg a kommúnió-egyház abban az
értelemben is, hogy a pásztorokat
csak a nyáj összegyûjtése és legelte-
tése után lehessen felszentelni. Ez ak-
kor Magyarországon felháborító teo-
lógiai kijelentés volt, de nemzetközi
szinten a legkomolyabb dogmatiku-
sok és gyakorlati teológusok ugyan-
ezt képviselték. Sõt a teológiatörté-
netbõl igazolták is, hogy legalább
ezer éven keresztül a katolikus egy-
házban nem lehetett püspököt szen-
telni mögötte lévõ, valóságos közös-
ség nélkül.

A zsinat Isten vándorló népeként
fogja fel az egyházat, a laikusokat Is-
ten népének teljes jogú tagjává teszi a
keresztség révén. Bulányi pedig hoz-
záteszi, hogy ha a megkereszteltek
pasztorálisan sikeresek, akkor teljes
szerepkört is kell, hogy kapjanak. Ez
nagyon erõsen pragmatikus gondolat.
Ha valaki tanítványokat gyûjt, és eb-
ben sikeres, akkor elõbb-utóbb le-
gyen jogosultsága arra, hogy az eu-
charisztikus lakomán elnökölhessen,
valamint hivatalosan is tanúsíthassa
Isten megbocsátó szeretetét a bûnbo-
csánat szentségében.

Dei verbum kezdetû enciklikájában
a zsinat az egyházi gondolkodás, a
szisztematikus teológia mellé, vagy
inkább fölé emelte a Bibliát. Bulányi
azt mondta, hogy igen, és ezenfelül
még az evangéliumot kell kiemelni a
Bibliában: az evangélium szemüve-
gén keresztül kell olvasni a páli leve-
leket és az Ószövetséget is. Sokan va-
lószínûleg felháborodnak azon, hogy
halála elõtt néhány évvel olyan írást
tett közzé, amely szerint az Ószövet-
ség nem Isten hangja. Aki ismerte õt,
jól tudta érteni ezt a retorikát. De kri-
tikusan meg kell jegyezni, hogy a
nyilvánosság elõtt ilyet mondani ódi-
vatú dolog, nehezen illeszthetõ bele a
keresztény teológiai szemléletbe, rá-
adásul óhatatlanul alapot ad bizonyos
antiszemita nézeteknek. Akik ismerik
õt, azok értik, hogy ez tulajdonkép-
pen negatív kijelentése volt annak,
amit mindig is hangsúlyozott, ti. hogy
a Biblia meghatározó hermeneutikai
eleme az evangélium.

Szellemi hagyatéka

Befejezésként azt próbálom össze-
gezni, hogy életmûvében mi az az
üzenet, amelyet ismerni érdemes, és
amely pontok mentén az érdemi re-
cepció elindulhat vagy folytatódhat.
Elõadásom célja az volt, hogy igazol-
jam: Bulányi György teológiája és
életmûve, bár hosszú évtizedeken ke-
resztül a magyar társadalom és a ma-
gyar katolikus egyház peremén zaj-
lott, mégis, ha beletekintünk, akkor
az egész társadalomnak, az egész
egyháznak az útját láthatjuk meg ben-
ne: XX. századi történetét és mai tra-
gédiáját reprezentálja, valamint rá-
mutat az elõtte álló kihívásokra.

Az elsõ: evangéliumközpontú teo-
lógia. Ha a magyar teológiamûvelés
még jobban föl akar zárkózni a nem-
zetközi színvonalhoz, akkor valószí-
nû, hogy az evangélium megfelelõ,
professzionális és közösségbe ágya-
zott értelmezése lehet az egyik útja
ennek az új izzásnak. Ha nem lesz
Magyarországon olyan teológia,
amely mer védtelenül erre az elsõdle-
ges forrásra támaszkodni, akkor a
magyar értelmiség nem fogja meg-
érezni ezekben a teológusokban azt
az intellektuális virtust, amely miatt
érdemes odafigyelni rá.

A második: a közösségi egyház ál-
ma és gyakorlata, amit hagyatékként
tapasztalhatunk. Ez olyan pont, amit
sokan – megkockáztatom, hogy egyre
többen – így látnak Magyarországon.
Sok jó szándékú, komoly ember,
nemcsak katolikus látja, hogy a kö-

zösségek teremtése a hit és az élet to-
vábbadásának az egyetlen lehetõsé-
ge. De azt is hozzá kell tenni, hogy
ezek a közösségek csak akkor lesznek
képesek stabilizálódni, a civil társa-
dalomnak és az egyházi humusznak
erjesztõ erejévé válni, ha a Krisztu-
sért vállalt áldozatból fakadó illeté-
kességek összekapcsolódnak a hiva-
talokkal.

A harmadik: Bulányi a teológiájá-
ban és egész életmûvében hangsú-
lyozta a hit és a rizikóvállalás közötti
kölcsönös legitimáló viszonyt. Ha a
hit mögött nincs rizikóvállalás, akkor
az üres, elfagyott, elbágyadt hit. Ha a
rizikóvállalás mögött nincsen hit, ak-
kor az õrület.

Végül a negyedik, azok számára is,
akik nem katolikusok, nem kereszté-
nyek vagy nem hívõk: az igazi ne-
mességbe vetett hit alapján álló civil
kurázsi az, amit a Bulányi-életmûben
megláthatunk, és amit örökül hagyott
már életében is, és amit mindig meg-
tanított az övéinek, ti. hogy a lelkiis-
meretre, a hitre alapozó döntések az
élet hétköznapi dolgainak intézésé-
ben és a nagyobb társadalmi vállalá-
soknak a megalapozásában is elsõd-
legesek.

Ex peripheria lux et salus

A perifériáról jön a világosság és az
üdvösség. – Bulányi atya közösségei
és szélesebb körbeli barátai évtizede-
ken át osztoztak az õ peremre szorí-
tottságában, társadalmi és egyházi
identitásuk szerves elemét képezte az
üldözöttség, az áldozati státus. Ha
azonban a fentebb kifejtettek igazak,
akkor Bulányi atya öröksége arra hív-
ja az õt követõket és a rá kreatívan
emlékezõket, hogy az új társadalmi és
egyházi helyzetben ugyanúgy az
Evangélium tanításaihoz nyúljanak
vissza: ahhoz, amit mesterük és barát-
juk a szegénység, szolgálat és erõ-
szakmentesség Magna chartájaként
fejtett ki számukra. Ebbõl az újraol-
vasásból pedig arra kaphatnak felhí-
vást, hogy az öröklött bátorsággal és
szemlélettel élharcosai legyenek az
irgalom kultúrájának. Legyenek kez-
deményezõi a megbocsátásnak azok-
kal szemben, akik vétkeztek ellenük,
és fogadják el hálával azt az öröksé-
get, amely fényesen igazolta, hogy az
evangéliumnak társadalom- és kultú-
raépítõ ereje van, s az evangéliumi
szemléletre épülõ közösségek háló-
zata helyreállíthat valamit abból, amit
civil társadalomnak és kommúnió-
egyháznak nevezünk.

A Zsinati Körben 2010. szeptember
20-án elhangzott elõadás rövidített
változata, a szerzõ jóváhagyásával.
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