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Vazlatok Jézus arcképehez

Normalis,
paranormalis,
szupranormalis

(Lk 17,11-19)

Az idézett evangéliumi szakaszban
Jézus személyiségének haromfajta vo-
nasa figyelhet6 meg.

Az els6é a normalis, amelyre harom
mozzanat utal: a) ,Mutassatok meg
magatokat a papoknak!” Jézus tudja, és
tekintetbe veszi: az adott kdriilmények
kozott ez a feltétele annak, hogy az egy-
kori leprasok visszatérhessenek az
egészségesek tdrsadalmaba, hiszen a
papok joga és kotelessége, hogy megal-
lapitsak a gyogyulast, és igazolast adja-
nak réla. — b) ,,Nem akadt mas, aki
visszajott volna, hogy halat adjon Isten-
nek?” Ez azt mutatja, hogy Jézus sze-
mében a hala természetes, elvarhatd
emberi viselkedés. — ¢) ,,A te bizalmad
(,,hited”) gybgyitott meg téged.” Jézus
realisan veszi szamba a dolgokat, és
nem tulajdonitja dnmaganak azt, ami
mast illet.

Személyiségének masodik vonasat pa-
ranormalisnak nevezhetjik. Erre két
mozzanat hivja fol a figyelmet: a) ,,Men-
jetek, mutassatok meg magatokat... Ut-
kozben meggydgyultak.” — b) ,,A te bi-
zalmad gyogyitott meg téged.” — Mind-
két mozzanat arrdl tanuskodik, hogy
Jézus képes volt rendkiviili, mai szdval
paranormalis mdédon gydgyitani (egé-
szen pontosan: masokban rendkiviili,
paranormalis eréket mozgodsitani, ame-
lyek aztan gyodgyulast eredményeztek).

A harmadik vonast szupranormdlis-
nak nevezem a kovetkezo két mozzanat
alapjan: a) ,,Nem akadt mas..., hogy ha-
lat adjon Istennek?” — b) ,,A te bizal-
mad meggyogyitott téged.” — E két
mozzanat egyrészt arra utal, hogy Jézus
egész gondolkodasmodjat a ,,folfelé”
(szupra), Isten fel¢ iranyulas jellemez-
te, masrészt arra, hogy a gyodgyulast
végso soron ,,foliilrdl”, Istentdl eredd-
nek gondolta.

Erdemes alaposabban is megvizsgal-
ni, hogy az evangéliumok egésze iga-
zolja-e ezt a harmas megfigyelést. Ve-
gylik sorra 6ket!

A normalis Jézus

Jézus evett és ivott (Mt 11,19), azaz
normalis biologiai életet €lt, nem volt
aszkéta. — Tévedésre képes ember volt, €s
tévedett is: alamerittette magat Kereszte-
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16 Janossal (Mk 1,9), mert azonosult ige-
hirdetésével, de aladmeriilése nyoman
rajott (Mk 1,9-10), hogy nem ugy allnak
a dolgok, ahogy Janos hirdette... (Id. A
kules Jézus életéhez, ,.Erted vagyok”,
2011. aprilis). — Ugyanez az esemény azt
is mutatja, hogy Jézus bliinds embernek
tartotta magat, hiszen az alamerités a bii-
noktdl vald megtisztulast szolgalta. Per-
sze annak lehetsége, hogy Jézus kovet-
hetett el blint, altalanosan kovetkezik va-
l6sagos emberi mivoltabol is (ami a
legortodoxabbak szamara is hittétel, ti.
hogy valosagos ember volt; ambar 6k eb-
bdl kiveszik a biin elkovetésének a ké-
pességét; de akkor hogyan lehet valosa-
gos ember?). Megerdsiti ezt a megallapi-
tast, hogy késébb, tehat a Jordanba
tortént bemeritése utan sem tartotta ma-
gat jonak (Mk 10,18). — El6fordult, hogy
Jézus tanacstalan volt: Kafarnaumi sikere
utan elbizonytalanodott: maradjon-e,
vagy menjen tovabb? Ezért el kellett vo-
nulnia imadkozni, hogy tandcstalansaga
fololdodjék (Mk 1,35-38). — Megesett,
hogy tétovazott, vagy ha ugy tetszik, ko-
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vetkezetlen volt: Testvérei biztatasara,
hogy menjen {6l Jeruzsalembe, és ott mu-
tassa meg magat, elobb azt felelte, hogy
nem megy fol az tinnepre, majd (titok-
ban) mégis folment (Jn 7,1-10). — Rdmu-
tatott, hogy az emberi teljesség kockazta-
tassal és vallalkozasi készséggel érhetd el
(Mt25,14-30: példabeszéd a talentumok-
rol). — Tudott egészséges dvatossagra in-
teni: a hamis profétakkal szemben (Mt
7,15-20), a farizeusok ¢és szadduceusok
szellemiségével szemben (Mt 16,6),
vagy az irastudokkal, mondhatnénk: a te-
ologusokkal szemben (Mk 12,38). — On-
érzetes volt: az 6t megiitd fogdmegnek
igy valaszolt: ,,Ha rosszul szoltam, bizo-
nyitsd be a rosszat, de ha jol, miért itsz
engem” (Jn 18,23)? — Vagyott a bensdsé-
ges emberi kapcsolatokra, egyiittlétekre:
»Vagyva-vagytam, hogy elfogyasszam
veletek ezt a husvéti vacsorat” (Lk 22,
15). — Ertékelte a meleg emberi gesztuso-
kat, példaul amikor a ,blinds asszony”
vagyont érd tiszta narduszolajat ontott a
fejére (Mt 26,6-13). — Az iménti jelenet
azt is igazolja, hogy a meleg emberi gesz-
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tusokat tobbre értékelte a puritanizmus-
nal: megvédte az asszony tettét a szegé-
nyekre hivatkoz6 tanitvanyokkal szem-
ben. — Jozan értékrendje volt, ami kideriil
ilyesfajta mondasaibol: ,,Nem az egész-
ségeseknek kell az orvos, hanem a bete-
geknek” (Mk 2,17), vagy: ,,Senki sem
varr régi ruhara 0j szovetbdl foltot, mint
ahogy senki sem tolti az 0j bort régi tom-
l6kbe” (Mk 2,21-22). — Ennek megfele-
16en az ember bioldgiai igényei fontosab-
bak voltak szamara a vallasi eldirasoknal:
az ¢hség csillapitasat vagy a betegség
gyogyitasat elobbre valonak tekintette a
szombati nyugalom megtartasanal (Mk
2,23-27; 3,1-5), az oreg sziilokrdl gon-
doskodast a korban torvényénél (Mk 7,
11-13). — Nemegyszer elfogyott a tiirel-
me: Az 6rokosen gyogyitasért kuncsor-
goknak azt mondta: ,,Meddig kell még
veletek maradnom? Meddig tlirjelek tite-
ket” (Mt 17,17), a ,.kenyérszaporitdsok-
bol”, vagyis a kenyérnek a raszorulok ko-
z0tti sz€tosztasabol tanulni nem tudo ta-
nitvanyoknak pedig: ,,Mit tanakodtok...?
Még mindig nem értitek és nem fogtatok
f61? Még mindig érzéketlen a szivetek?...
Nem emlékeztek?... Hat még mindig
nem értitek” (Mk 8,17-21)? — De hara-
gudni, s6t ,,dithngeni” is tudott: ha térd-
re borultak eldtte (Mk 1,41 D kodex, to-
vabba a ,haragudni” sz6 hasznalata nél-
kiil, de értelme szerint Mk 10,17-18), ha
a szivek keménységét tapasztalta (Mk 3,
5), vagy azt latta, hogy az Atya hazat val-
lasi tizletkdzpontta teszik (Mk 11,15-17,
Jn 2,15). — Gyo6trédott a ra vard szenve-
dések miatt: | Ala kell meriilndm, és
mennyire gyotrddom, mig bekdvetke-
zik” (Lk 12,50). — Elfogta a halalfélelem,
¢és ,,vérizzadasig” meggyotorte (Mt 26,
36-46; Lk 22,44). — Es sorolhatnank to-
vabb...

A paranormalis Jézus

Léteznek paranormadlis jelenségek.
Példaul miikddnek parapszichologiai
erék: lehetséges targyak mozgatasa
vagy fizioldgiai életfolyamatok befo-
lyasolasa puszta akarattal. Ezek nem
természetfolotti képességek vagy jelen-
ségek, csupan ritkak és rendkiviiliek,
mint az, hogy Kaszparov kozel 3000
sakkparti minden 1épését tudja fejbdl,
vagy az, hogy Saint-Saéns tizévesen
fejbdl jatszotta Beethoven Osszes zon-
goraszonatait. Jézusban is voltak ilyen
»paranormalis”, vagyis rendkiviili, de a
,természetes” hatarain beliil maradd
képességek. Nem abban az értelemben,
hogy a vizet borra valtoztatta volna (Jn
2,1-11), a kenyeret megszaporitotta
volna (Mk 6,34-44), a vizen jart volna
(Mk 6,44-50), a vihart lecsendesitette
volna (Mk 4,39), vagy a kenyeret és a
bort atvaltoztatta volna sajat testévé és

vérévé (Mk 12,22-24), hanem a kovet-
kezdkben:

Paranormalis modon gyogyitott testi
betegségeket, pl. lazat (Mt 8,14-15),
vaksagot (Mk 10,46-52), leprat (Mt 8,
1-4), és még haldoklé meggydgyitasara
is képes volt (Mk 5,21-24.35-43);
ugyanigy képes volt pszichikai beteg-
ségek (,,megszallottsag™) gyodgyitasara
is (Mk 1,23-26; 5,1-20); képes volt a
Htavgyogyitasra” (Mt 8,5-13: a kafar-
naumi szdzados szolgéja, Mt 15,21-28:
a foniciai asszony lanya), sét az ,,aka-
ratlan” gyogyitasra is (Mk 5,25-34: a
vérfolyasos asszony). — Paranormali-
san érzékelt természeti folyamatokat
(talan), pl. azt, hol kell kivetni a halot
boéséges halfogashoz (Lk 5,1-11; Jn
21,6). — ,,Belelatott” az emberek gon-
dolataiba, avagy ,.atlatott” a gondolata-
ikon (noha ennek a jelenségnek lehet
normalis magyarazata is): Mt 9,4; 12,
25;Jn2,23-25 (,,Tudta, mi lakik az em-
berben”); Jn 4,18 (,,0t férjed volt, s aki
most van, az nem a férjed”). — ,,Hatal-
ma volt”: ,,hatalommal”, az embereket
lenyiigozve tanitott (Mt 7,29), ,hata-
lommal”, azaz hatékonyan szoélitott fol
akovetésére (Mk 1,17-18: az elsé tanit-
vanyok; Mt 9,9: Lévi), ,,hatalommal”,
,ellenallhatatlanul” vitazott (Mt 21,27:
,-..akkor én sem mondom meg”; Mt
22,46: nem tudtak valaszolni, és nem
merték tobbé kérdezni), ,,hatalma volt”
ellenségein, vagyis (atmenetileg!)
,megbabonazta, megbénitotta” dket:
Nazaretben ,athaladt koztiikk, és el-
ment” (Lk 4,30), késébb: ,,Senki sem
tudott kezet emelni ra.... Azt mondtak:
Ember igy még nem beszElt” (Jn 7,44-
46). — (Nem konny( kérdés persze,
hogy ezekben a beszamoldkban meny-
nyi az eredeti, hiteles jelenség, és
mennyi az evangélistak véleménye...)

A szupranormdlis Jézus

Szandékosan nem ugy fogalmazok,
hogy ,,szupernormalis”, mintha Jézus
emberfeletti, tehat isteni tulajdonsa-
gokkal birt vagy éppenséggel Isten lett
volna; a ,szupranormalis” jelzd azt
akarja jelenteni, hogy Jézus ,,be volt
kotve/csatolva” Istenhez, valami egé-
szen alapvetd, 6t ,teljesen” atjard és
meghatarozo ,,folfelé (Isten felé) ira-
nyultsag” jellemezte: mindent ,,Isten
szemével” nézett és érzékelt, Isten
szandékai szerint akart tenni, ,Isten
erejével” (abbdl meritve) csinalt; ,,ve-
zeték”, ,,csatorna” volt, amelyen ke-
resztiil Isten vilagossaga, josaga és ere-
je aradt a vilagba.

Példaként a teljes evangéliumot fol le-
hetne vonultatni, ezért csak néhany
konkrét eset kdvetkezzék otletszertien:
A ,nyolc boldogsdg” minden mondata
(Mt 5,3-10). — Az ellenségszeretet tani-

tasa (Mt 5,38-48: ,,igy lesztek olyanok,
mint Isten”). — ,,Megélhetési gondjaitok
vannak? Nézzétek az ég madarait, a me-
z6k viragait” (Mt 6,25-33). — ,,Viharba
keveredtetek, siillyedés fenyeget? Mit
féltek? Miért nem biztok?”” (Mk 4,40). —
,Féltek az ildoztetéstol? Hogy megol-
nek? Nézzétek a verebeket...!” (Mt 10,
29). —,,Féltitek vagyontargyaitokat? Mit
ér az embernek, ha az egész vildgot
megnyeri is...?”” (Mk 8,36-37). —,,Szive-
sen elvalnatok hazastarsatoktol? Kez-
detben nem igy volt [= Istennek mas az
elképzelése]” (Mk 10,1-9). — ,,Teljesen
lekot a haztartas, a vendéglatas? Marta,
Marta, sok minden izgat téged, pedig
csak egy a sziikséges” (Lk 10,38-42). —
»Maganos ¢s allami terrorcselekmé-
nyekrdl hallotok? Ha meg nem tértek,
ugyanolyan rosszul jartok™ (Lk 13,1-5).
— ,,Nagystilli sikkasztasrol terjed a hir?
Es ti jora hasznaljatok a pénzeteket?”
(Lk 16,1-9). — ,Molyragta kabatot lat-
tok? Kiraboltdk az ismerdsotoket?
Gytjtsetek »mennyei kincseket« [= jo
tetteket]: azokat nem ragja meg a moly,
nem lopjak el” (Mt 6,19-20). — , Azt lat-
jatok, hogy valaki fennhéjazva adakozik
vagy imadkozik? Ti tegyétek titokban,
még a jobb kezetek se tudja, mit csinl a
bal!” (Mt 6,1-18). —,,Onzetlentil jot tet-
tetek a nyomorultakkal? Istennek tetté-
tek!” (Mt 25,31-40). — Méltan adja aztan
Jézus szajaba ezeket a szavakat a Ja-
nos-evangélium: ,,Atyam sziinteleniil
munkalkodik, ezért én is” (5,17), illetve:
,»Az az én eledelem, hogy annak akaratat
tegyem, aki kiildott engem” (4,34).

A valdsagban természetesen nem va-
laszthato szét a harom személyiségvo-
nas; néha nehéz is meghatarozni, hogy
egy-egy tulajdonsaga melyik kategori-
aba tartozik; sokszor egyszerre kettébe
(normalis + paranormalis, paranorma-
lis + szupranormalis, normalis + szup-
ranormalis), vagy mind a haromba.

Az utobbi esetre szeretnék még egy
példat folhozni, nevezetesen a ,,kenyér-
szaporitas” torténetét (Mk 6,34-44). A
normalis sik: Jézus meghagyja tanitva-
nyainak, hogy osszak szét, amijiik van;
erre feltehetden az emberek is megoszt-
jak egymassal, amijiik van; normalis
uton jut mindenkinek valami. A para-
normadlis sik: Jézus ,hatalma”, a bel6le
arado er6 ,,kényszeriti”, azaz veszi ra a
tanitvanyokat arra, hogy szétosszak az
utolso falat kenyeret is, és ugyanez az
,»er0” (s persze a tanitvanyok jo példa-
ja) 6sztonzi az embereket arra, hogy 6k
is megosszak utolsé tartalékaikat. A
szupranormalis sik: Az éhesekkel val-
lalt szolidaritas (egyaltalan az ¢hezés
észrevétele), a segiteni akaras szandé-
ka, a segités ténye és modja (= az oszto-
zas + az osztozas lancreakciojanak ki-
valtasa) mind-mind ,,folilrdl” jon és e
,,folilr6l” erejében megy végbe.

Jézus teljes ember volt.



