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A kérdésfelvetés jelentosége

»~Mennyire hiteles az egyhdz?” Erre a kérdésre a valasz
tulajdonképpen nagyon egyszerl, s ugyanakkor nagyon
rémisztd is: A katolikus egyhaz jelenleg a leghiteltelenebb
intézmény Németorszagban.

Ha korabban megkérdeztiik az embereket, mely intéz-
ményekbe vetik bizalmukat, melyik ,hitelre méltd” sza-
mukra, akkor eddig mindig vildgos volt, melyek nem tar-
toznak ezek kozé: a bankok, az ipari konszernek és a poli-
tikai partok. Ezek a ranglista végén landoltak, de most
atadtak helyiiket: a hamburgi Gazdasagetikai Alapitvany
most elészor vette fel a megkérdezett intézmények listaja-
ra a két nagy egyhazat (a katolikust és az evangélikust),
rettenetes eredménnyel a katolikus egyhazra nézve, amely
az utolso helyre keriilt: még sajat tagjai is kevesebb bizal-
mat szavaznak neki, mint az evangélikus egyhaznak.

Mindenesetre rovidlatas lenne, ha csak az utobbi év sze-
xudlis visszaélési botranyaira vezetnénk vissza ezt a hite-
lességi valsagot. Egy vizsgalat mar 6t évvel ezelott arra az
eredményre jutott, hogy a németeknek még 45%-a sem bi-
zik a katolikus egyhdzban. Az utdbbi év botranyai radiké-
lisan rontottak ezen az értéken, de az egyhaz voltaképpen
mar évek 6ta folyamatosan veszit abbol, amire a leginkabb
szliksége lenne: spiritudlis vilagitoerejébdl. Hogyan koz-
vetithetne hitet, ha 6 maga nem hitelre mélto?

A hitelesség kérdése minden sikon megjelenik, a papa-
tol a plispokokon keresztiil a papokig és a hivekig, és egy
lelki alapkivanalmat jelenit meg: a hit és az élet, a szavak
és a tettek 0sszhangjanak kivanalmat: hogy azt ¢éljiik, amit
hirdetlink. Minden ezen fordul.

Keresztelé Janos hires ujjaval, amely a megfeszitett
Krisztusra mutat, az isenheimi oltarkép festdje megtalalta
egyik alapképét annak, ami az egyhdz tulajdonképpen:
mutatoujj, utalas, vagy ahogyan a Zsinat mondja: ,,jel és
eszk6z”. Az egyhaz sem nem vitathatatlan targya a hite-
lességnek, sem nem létrehozoja a hitelességnek, hanem az
a feladata, hogy ramutasson Isten hitelességére, és tanus-
kodjék réla. Isten az, aki hiteles. Az evangélium hiteles.

Igehirdetésében és tanitdsaban az egyhaz kezdettdl fog-
va olyan dolgokrol és dimenzidkrol beszélt, amelyek na-
gyobbak, fontosabbak €s igazabbak, mint 6 maga. A ke-
reszténység elsd napjatol fogva az evangélium meggyo-
z6bb és hitelesebb volt, mint azok az emberek, akik to-
vabbmesélték. Kiilonben nem lehetne megmagyarazni az
evangéliumok azon emlékeinek széles folyamat, amelyek
szerint Jézus nyilvanvaloan jbol és ujbol kétségbeesett
tanitvanyainak megbizhatatlansaga, hitelre méltatlansaga
miatt. Az egyhdz alapképe azt jelenti: Az egyhdz az evan-
gélium hitelre méltosagabdl €1, és nem forditva! Az egy-
haznak az a dolga, hogy Isten hitelre méltdésaganak tantsi-
tasat szolgalja a vilagban.

Igy egyuttal az is vilagossa valik, hogy az egyhaz tagjai
miképpen ronthatjak az egyhdz hitelességét: az egyhaz el-
tavolodhat a ramutatastol és a tanuskodastol, és mintegy
elébe all a hitelre méltoé evangéliumnak. Az egyhaz tant-
sagtevd tagjai képesek ugyszolvan lathatatlanna tenni az
evangéliumot azaltal, hogy 6k maguk terpeszkednek el.
Mert vilagos: egy szerepével visszaéld, hataloméhes, ko-
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zO0mbos, hanyag, banalis, korrupt, megmerevedett stb.
egyhdz, illetve az egyhaz efféle tagjai képesek lathatatlan-
na tenni az evangélium hitelre mélto voltat. Feleldtlen vi-
selkedésiikkel az emberek képesek annyira eltorzitani Is-
ten evangéliumat, hogy azt mar nem is lehet észrevenni.
Az egyhaz alkalmatlan ,,f6ldi személyzete” nagyon nagy
karokat tud okozni az evangélium hitelességének.

Ezért a hitelesség kérdése nem valami mellékes kérdés,
mintha egyszeriien visszatérhetnénk napi dolgainkhoz
akkor is, ha ,,azok ott kiviil” mar semmire sem tartanak
minket. Ha az egyhdz nem 6ncél, hanem valami nala na-
gyobbra kell rdmutatnia, akkor itt Iényegiink egyik koz-
ponti vonatkozasarol van sz6. Ehhez tarsul, hogy az evan-
géliumnak minden korban ellene mondtak. Ahol ez torté-
nik, ahol emberek tudatosan utasitjak el az lizenetet, ott az
egyhaz nyugodtan ,,lerazhatja a port a 1abarol”, és elvonul-
hat az igehirdetés kovetkezd helyére. De botrany, ha fellé-
pésével maga az egyhaz mond ellent a J6 Hir lényegének,
ha emberek azért utasitjak el az egyhazat, mert az intéz-
ményben, illetve az azt képviseld emberekben til keveset
latnak viszont az evangéliumbol. Aki ezt az elutasitast az
egyes emberek hitetlenségére hivatkozva intézi el, az nem
csupan azt sérti meg, aki nem tud hinni, hanem az evangé-
liumhoz val6 hiiséget is.

Ezért szeretném elmélyiteni a hitelesség kérdését, és
ahelyett, hogy felsorolnam, mindenekel6tt mely kérdések-
ben tlinik az egyhdz hiteltelennek az emberek szemében,
egy szinttel mélyebbre szeretnék menni, és alaposabban
szemiigyre akarom venni az egyhdz helyzetét és hitelre
méltatlansagat. Hol rejlenek a mélyebb okok?

Megéri egyszer kozelebbrél megnézni a ,,Mennyire hi-
teles az egyhaz?” kérdést. Tulajdonképpen ki kérdez igy?
Ki teszi ol ezt a kérdést? Es: Ki valaszolja meg? Kinek
van folhatalmazasa arra, hogy érvényes valaszt adjon ra?

Ekkor ugyanis az ember észreveszi: Ez a posztmodern
kor egyik tipikus kérdése. Minden egyes embernek szabad
foltennie, és fol is teszi. Minden egyes embernek szabad
megvalaszolnia a maga szamara, és meg is valaszolja. Es
ha altalanos valaszt keresek, akkor nem egy bizottsagot
vagy egy intézményt kérdezek meg, hanem sokak vélemé-
nyét fogom kinyomozni. A posztmodern egyik fontos esz-
koze ugyanis a kozvélemény-kutatas, amely sok egyén vé-
leményét gylijti ssze, €s igy azok valamiképp az altalano-
sat képviselik.

Egyaltalan: ahhoz, hogy megérthessiik az egyhdz mos-
tani valsagat, szamomra kozponti eléfeltételnek tiinik,
hogy megértsiik, mit jelent a posztmodern fordulat. Tulaj-
donképpen mi az a posztmodern? Megprobalom egysze-
rlien f6lvazolni.

A hagyomanyostol
a posztmodern tarsadalom felé

Sem elézbleg soha, sem azodta nem valtozott meg a né-
met tarsadalom 15-20 év alatt olyan alapvetden, olyan ra-
dikalisan és olyan tartésan, mint 1965 és 1980 kozott. Mo-
dernizacios 10kés kovetkezett be, attorés a hagyomanyos-
tol a posztmodern tarsadalom iranyéaban.
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Mi minden valtozott meg 1965 és 1980 kozott? A lista
végtelen. Noha a folyamat nesztelen volt, éveken at huizo-
dott és sosem jutott el radikalis valtozasként az emberek
tudataba, hallatlan tarsadalmi véaltozasok mentek végbe. E
valtozasokat kiilsdleg két olyan targy tette lathatova,
amely ebben az idszakban altalanos birtoktarggya valt:
az autd ¢€s a televizid. 1960-ban a német haztartasoknak
csak 25%-aban volt autd, 1980-ban mar 64%-aban. 1960-
ban a haztartasok 17%-anak volt televizioja, 1980-ban vi-
szont a meseszerti 97%-nak.

Ezzel megkezdodott az egyéni mozgékonysag és a ha-
tartalan tajékozodasi lehetéség, s ennek — szamos egyéb
tényez6 mellett — jelentds kihatasa volt. Ezeknek az évek-
nek a modernizacios 16kése tobbek kdzott abban mutatko-
zik meg, hogy sok kisipari izem eltiint, egész foglalkozasi
agak sziintek meg, példaul a cipészeké vagy a bognaroké,
¢és vidéken a mezdgazdasag {6 kereseti forrasbol zugfog-
lalkozassa valtozott. Ebben az id6szakban kiiiriiltek a fal-
vak utcdi, az élet a lakdszobdba vonult vissza. A hagyoma-
nyos milid-tarsadalombol posztmodern tarsadalom lett.

A hagyomdnyos tarsadalom ismertetdjegyei

Az igy letiint hagyomanyos tarsadalmat egyértelmii mo-
ralis értékek hataroztak meg. Igen nagy jelentésége volt
az életbolcsesség nemzedékrdl nemzedékre torténd atada-
sanak, a hagyomanynak. A hagyomanyos tarsadalomban
az egyén eros csaladi és szocialis strukturdkba van be-
agyazva, a bolcsotél a koporsdig. Normalis esetben a
szdrmazas hatarozza meg, mi lesz az emberbdl: sajat hoz-
zajarulasa csekély, mindent 6rokol vagy kolesondz, gya-
korlatilag nincs valasztasi lehetésége. A valtozasokat in-
kabb ugy értékelik, mint a sors meglepetését, amelynek az
ember tehetetleniil ki van szolgaltatva. Az egyik legfonto-
sabb érték az engedelmesség a régtdl fogva megszokott-
nak, a hierarchikus rend hatalmanak; ebben a rendben Is-
ten (a vallasi rend) all az élen, vagy az 6sok, 6t vagy Oket
kovetik a fejedelmek vagy hasonlok (a politikai rend) és a
csaladfok (a hazi rend), mikdzben minden hierarchikus sik
a kozvetlentl folotte allo mintaképéhez igazodik. A fellé-
p6 problémak megoldasat a multban, a hagyomanyban ta-
laljak meg az emberek. A zart katolikus milidben is ez volt
az a szellemi magatartds, amelynek keretében a vallasi
szocializécio és a hit tovabbadasa végbement.

A posztmodern ismertetojegyei

A posztmodern kor bekdszontésével sok tekintetben to-
talis fordulat tortént. Most kdzkinccsé valik az egyetemes
igazsag igényének elutasitasa vagy kritikus szemlélete a
filozofiai és vallasi felfogasok és rendszerek teriiletén (un.
metaelbeszélésnek vagy mitosznak mindsiil példaul a mo-
ral, a torténelem, Isten, az ideoldgiak, az utopidk és a val-
lasok, de a tudomany is, ha az igazsag képviseletére vagy
egyetemességre tart igényt). A posztmodern relativizmust
jelent. Meglehet, 1étezik objektiv igazsag, de senki sem
tarthat igényt ra. Ebb6l individualizalodas kovetkezik, to-
vabba a hagyomanyos kdtddések, a szolidaritas és az alta-
lanos kozosségi érzés elvesztése. Az egyes ember élete
feldarabolodik, a kenyérkeresd foglalkozas, a lakas és a
szabadidd eltdltése gyakran eltérd helyeken és mas-mas
személyek tarsasdgdban zajlik. Arrol is beszélnek, hogy a
tarsadalmi élet ,,szektorokra”, szamos csoportra €s egyén-
re bomlasa kovetkezik be, és ezeknek a csoportoknak/
egyéneknek a gondolkodas- és viselkedésmoddja gyakran
ellentmond egymasnak. 4 tolerancia, a szabadsag és a ra-
dikalis sokféleség alapvetdé normava valik a tarsadalom-
ban, a kulturdban és a miivészetben. Az egyén eldtt elmé-
letileg végtelen lehetdségek nyilnak meg, a lakohely meg-
valasztasatdl a barati kor megvalasztasan at a foglalkozas

megvalasztasaig. Az egyén egyenesen rakényszeriil arra,
hogy folytonosan dontéseket hozzon, vilasztasi kényszer
nehezedik ra. Minden élet masmilyen, elvész az ,,atlagos
életrajz”. A szociologusok (a francia flaneur-b6l eredden)
»flandérnek”, sétalgatonak nevezik a posztmodern embert,
aki a lehet6 legtobb valasztasi lehetdséget szeretné nyitva
hagyni, és csak kelletleniil koti le magat. A ,,flanérizmus-
ra” jellemz6 a lelkesedés a véletlen kivetése irant, s hogy
az ember ennek ellenére mindentitt életet talaljon, barhova
vezeti is a véletlen. A bevasarloutca vagy bevasarlokoz-
pont lesz a posztmodern tarsadalom temploma, és a latszo-
lag végtelen, nem kotelez6 ajanlat 1égkore pontosan bele-
illik a posztmodern ember életérzésébe. Szamara az uj
mindig jobb, mint a régi, az ,,4j” a mindség ismertetdje-
gyévé valik.

A posztmodernben az egyén dont, az egyén a kiraly.
Fontossa valik a kdzvélemény-kutatds, ennek logikus ko-
vetkezményei pedig a Facebook-akciok és az online-pe-
ticiok.

Mindezen valtozasokat nem irdnyitottak, és arrdl sincs
sz0, hogy ezeket jonak vagy rossznak értékeljik; tény,
hogy ez a szellemi magatartas a 70-es, 80-as évek 6ta meg-
hatdrozza minden nyugati-felvildgosult tarsadalom ¢életér-
z¢€sét. Kiilonosen fontos viszont ebben az dsszefliggésben
az igazsag ¢s a tekintély megvaltozott felfogésa.

Az igazsdag a hagyomadnyos tarsadalomban

A hagyomanyos tdrsadalomban az igazsag abszolut és
valtozhatatlan, Isten hatarozza meg (és kozli az emberrel).
Az igazsag abszolut értelemben vett igazsagot jelent, nem
csupan szamomra igazsag, nem csupan a mi korunkban
igazsag, és nem csupan viszonylagos igazsag! Amit Isten
adott, az egyetemesen, abszolit médon és maradandoan
igaz! A ,mindig is igy volt” hatdrozta meg az emberek
gondolkodasat; az igazsag abszolutnak szamitott, és nem
kellett megindokolni.

Az igazsdag a posztmodernben

A tudomanyt, a miiveltséget vagy a vallast egy sajatos
kultira vagy tarsadalom teremti meg, és csak ebben és e
kultarkor szamadra ,,igaz”. Mivel az embereknek nyelvet
kell hasznalniuk, hogy gondolkodni és kommunikélni tud-
janak, s a szavak onkényes megjeldlései a dolgoknak és
eszméknek, ,,nincs lehetdség arra, hogy értékeljiik vagy
kritizaljuk azokat az eszméket, tényeket vagy igazsagokat,
amelyeket valamely nyelv kdzvetit”. Minden gondolko-
das valamilyen ,,tarsadalmi rendszert” jelent. Vagyis amit
»igazsagnak™ tekintiink, az egyszerlien onkényes ,.hitbeli
felfogas, amelynek elfogadasara tarsadalmunk kondicio-
nalt minket, ahogyan masokat egy sor teljesen mas hitbeli
felfogds elfogadasara kondiciondltak”. Minden olyan
rendszer vagy kijelentés, amely azt 4llitja magarol, hogy
objektive igaz, vagy amely hatranyosan itéli meg mas kul-
turak értékeit, hitbeli felfogasat, életmodjat vagy igazsag-
igényét, nem mas, mint hatalmi jaték, az egyik kultura ki-
sérlete arra, hogy uralma ala hajtson egy masik kulturat.
Az igazsagot a parbeszédben alakitjuk ki, vagy talaljuk
meg. Az igazsag viszonylagos. Az igazsagnak érvekre van
sziiksége.

A tekintély a hagyomanyos tarsadalomban

Az igazsag felfogasanak felel meg a tekintély felfogasa.
A hagyoméanyos tdrsadalomban a tekintélyt k6lcsonzott te-
kintélynek tartottdk, amelyet a hatalom, a hivatal vagy a
cim, rang igazol. E tekintély gyakorlasanak eszkoze volt a
felvilagosités, oktatas, az eldadas, a monoldg, a hallgato-
saghoz intézett beszéd, a korirat vagy a rendelet.
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A tekintély a posztmodernben

A posztmodernben a tekintélyt meg kell szerezni a hitel-
re méltosaggal, amelynek pedig ismételten igazolnia kell
magat az életvezetés, a meggy0z6 személyiség és a dialo-
gusban tanusitott erds érvelési képesség révén. A tekintély
gyakorlasanak eszko6zéiil itt a dialogus, a vita, a pédium-
beszélgetés vagy a talkshow szolgal.

A hitelesség valsaganak mélyebb oka

E posztmodern fordulat, ezen alapvetd paradigmavaltas
jelentésége még mindig talsagosan kevéssé jutott el az
egyhazi személyzet tudatidba. Azt allitom: Az egyhdzi hite-
lesség valsaganak mélyebb oka az egyhdzvezetés még ha-
tarozatlan, kettds viszonyuldsa a posztmodernhez.

Valamennyien posztmodern tarsadalomban éliink, en-
nek minden eldnyével és hatranyaval az egyénre nézve.
Az egyhaz azonban valtozatlanul a hagyomanyos tarsada-
lom képeinek és szimbolumainak foglya; gyakorlatilag
minden fdallasq, illetve dnkéntes munkat végzd egyhazi
munkatars a hagyomdanyos tdrsadalomban szocializalo-
dott vallasilag, vagy pedig a fiatalok azon kicsiny csoport-
jéhoz tartozik, amelyik tagadja a modernitast. — Durvan
szolva azt mondhatjuk: az iddsebb nemzedéket a hagyo-
manyos tarsadalom értékei hatarozzdk meg, és az megpro-
balja ezeket a posztmodernben is megdrizni a maga sza-
mara. — A most k6zépsd nemzedék atmeneti nemzedék,
amely gyermek- és ifjukordban még talalkozott a hagyo-
manyos tarsadalom maradvanyaival, de aztan segitette a
posztmodern attorését, vagy legalabbis a posztmodernhez
csatlakozott, ami az értékeket illeti. Az egyhazi ifjisagi
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munka egészen a 80-as, 90-es évekig meghosszabbitotta a
zart katolikus milidt. Példaul az ,,ifjisagi mise/istentiszte-
let” tipikus jelensége ennek a korszaknak. Ha ennek a
nemzedéknek a tagjai ma még azt mondjak, ,katolikus
gyerekkorom volt”, akkor ez megmutatja, mennyire meg-
hatarozé volt még a vallas. A ,,mi”-érzés lényegesen hoz-
zajarult a vallasi szocializacidhoz. — A legfiatalabb nem-
zedék viszont, kortlbeliil a negyven év alattiak altalaban
mar nem érzik ugy, hogy az egyhazi kinalat vagy a keresz-
tény lizenet megszolitana dket.

Az egyhaz meg akar érkezni a posztmodern tarsadalom-
ba, de alapjaban véve még mindig a hagyomanyos tarsa-
dalmat, a zart katolikus mili6t siratja. Képi nyelvezetében,
igazsag- ¢és tekintélyfelfogasaban azokhoz az elképzelé-
sekhez ragaszkodik, amelyek ellentmondanak a posztmo-
dern kulturanak.

Ezért a posztmodern nemzedéknek az a hatarozott be-
nyomasa, hogy az Istenrdl sz6l6 beszéd olyan beszédként
hat, amely meg akar szabaditani egy olyan fogsagbol,
amelyet mar senki sem tapasztal. A hit olyan zavar gyogy-
szerének tiinik, amelyet senki sem érez, olyan betegség or-
vossaganak, amelytdl senki sem szenved.

Az egyhaznak az lenne a feladata, hogy atolelje a poszt-
modernet. Ez nem jelenti azt, hogy alkalmazkodjék a kor-
szellemhez. Mar a négy evangéliumon is le lehet mérni,
hogyan sikeriilt kezdetben az egyhaznak az eltérd kultura-
lis kdrnyezetben mindig (1j mddon elmondania az eredeti
iizenetet. Az egyhdz csak akkor maradhat meg a kritikus
helyesbité szerepében, ha szoba dll az aktualis kultura
alapjaival. Egy tavoli orszagban a missziondriusnak is
meg kell tanulnia azt a nyelvet, amelyet ott beszélnek.
Szoba kell allnia annak az orszagnak az alap-
vetd érintkezési formaival, amelyben sikere-
sen akar missziondlni. Az ide vagé cimsza-
vak: ,.inkulturacidé” és ,kontextualizalas”.
Aki ma meglatogat egy normalis istentiszte-
letet, az olyan énekszovegeket hallhat, ame-
lyek szaz vagy tobb szaz évvel ezelott kelet-
keztek. Tarthatunk szdmos konferenciat az
»ujraevangelizalasrol”, de ezek mind gyii-
molcstelenek maradnak, ha nem meriiliink
bele a posztmodern nyelvébe, fogalmi vilaga-
ba és szellemi alapjaiba.

A plispokok érzékelik, hogy meg kell ér-
kezniiik a posztmodernbe, ha az egyhaz azt
akarja, hogy hiisz év mulva is jelentds tarsa-
dalmi tényez6 legyen, de nincs batorsaguk
ahhoz, hogy elvessék a hagyomanyos tarsa-
dalom idejétmult jellemzo6it. Annak az egy-
haznak a fesziiltségei, amely a posztmodern-
ben €l ugyan, de ragaszkodik a hagyomanyos
tarsadalom szellemi alapjaihoz, kettds {izene-
tekhez és hiteltelenséghez vezetnek.

A kovetkezmény:
ellentmondadasos kettos iizenetek

Ujbol és ujbol bénitdan hat az emberekre,
ha ellentmondésos kettds iizeneteket kapnak
az egyhaztol. Példaul a nagykorasagukra hi-
vatkoznak a piispokok, tinnepélyesen meg-
erdsitik azt a bérmalas szentségével, megko-
vetelik az oly fontos dnkéntes munkahoz, de
idegesen ¢és elutasitoan reagalnak, ha a nagy-
kortiak kinyitjak a szajukat, ha kényelmetlen
kovetelésekkel allnak eld, vagy éppenséggel
valamilyen reformmozgalmat kezdeményez-
nek. Nagykortusagot hirdetni, de gyamkodast
gyakorolni — ez bénuldshoz vezet. A pszichi-
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atriabol ismert, hogy azok a gyerekek, akik folytonosan
ellentmondésos iizeneteknek vannak kitéve, megbeteg-
szenek; nem képesek foldolgozni, ha a felndttek bizony-
gatjak ugyan szeretetiiket, de viselkedésiik tdvolsagtartast,
sOt elutasitast mutat, ha a sziil6k kinyilvanitjak bizalmukat
a fiatalok irant, de azutan minden Iépésiiket ellendrzik.

Az egyhazban jelenleg sok ellentmondasos kettds iizenet
létezik: Az egyhaz mindeniitt a vildgon sikraszall a nok
méltdsagaért és jogaiért, ugyanakkor minden olyan egy-
hazi hivatalbdl kizarja 6ket, amely felszentelést kivan;
hangsulyozza a liturgia és a prédikacié minéségének fon-
tossagat, de inkabb kiilf6ldrdl hozat nyelvi nehézségekkel
kiizdd papokat, akik faradsdgosan és akadozva olvasnak
fel egy prédikaciot, mint hogy megengedné a prédikalast
erre kiképzett laikusoknak, akik sokkal tobbre lennének
képesek; elbocsatja azokat a jo kapcsolatteremtd képessé-
gli papokat, akik egyiitt szeretnének élni egy ndvel, de be-
csukja mindkét szemét, ha emberi kapcsolatokra képtelen
vagy zavart kommunikacidju papok tonkretesznek egy
egyhazkozséget.

Kettos viszonyulds a parbeszédhez,

1d6kozben az egyhaznak ismét kettOs viszonyulasa lett a
parbeszédhez, amely a II. Vatikani Zsinat nagy vivmanya
volt: a zsinat szemében az egyhdazi élet alapelvének szami-
tott. Csak igy indulhatott meg az 6kumenikus kozeledés,
csak igy lehetett 1étrehozni olyan laikus testiileteket, ame-
lyek tarsfelelésséget vallalnak az egyhaz kiildetéséért,
csak igy kezdddhetett meg a parbeszéd mas vallasokkal,
kultarakkal, vilagnézetekkel, ,,a mai vilaggal”. Sok on-
kéntes egyhazi munkat végzé embernek bénitd kudarcél-
ménye van, mert az az érz¢ésiik, hogy a parbeszédnek ez a
szelleme egyre inkabb veszendébe megy. Roma mar rég-
ota ismét rovidre fogta a kdzpontositd és hierarchikus
gyeplét, és sok piispok koveti Roma példajat.

A papa kettos iizenetei

At kell 6lelni a posztmodernt. XVI. Benedek papa is is-
mételten propagalja a parbeszédet: az értelemmel, a tudo-
mannyal, mas felekezetekkel, mas vallasokkal. Irasaiban
és beszédeiben azonban egyidejileg a ,,relativizmus” jele-
nik meg legnagyobb ellenfeleként, a nyugati kultura leg-
nagyobb fenyegetéseként.

Csakhogy a relativizmus éppen az egyik lényegi eleme a
posztmodern kultiranak. Nem dlelhetem at a posztmoder-
net, és nem démonizalhatom ugyanakkor a relativizmust.
Nem folytathatok parbeszédet, és nem ragaszkodhatom
ugyanakkor ahhoz a meggy6z6déshez, hogy az abszolut
igazsag birtokdban vagyok. Ez dnellentmondas.

Felix Wilfred indiai teoldgiaprofesszor ezzel a cimmel
irt cikket a Concilium folyoirat 2006. marciusi szamaban:
A keresztény relativizmus dicsérete. Mondanivalojat to-
moren igy lehet dsszefoglalni: A helyesen felfogott relati-
vizmus kozelebb van az evangéliumhoz, mint ha azt gon-
dolnank, hogy az abszolut igazsag birtokaban vagyunk. A
jol értett relativizmusban nagy lehetdségek rejlenek a teo-
logia szamara is, hogy parbeszédet folytathasson a poszt-
modern kultiraval. Ha hiteltelenitjiik ezt a fogalmat, ak-
kor az egyhaz elvagja magat a jovdjétol, hiszen a posztmo-
dern egyaltalan nem vitatja, hogy l1étezhet objektiv igaz-
sag, de idegesen reagal, ha valaki 6nmagardl allitja, hogy
birtokaban van ezen igazsagnak.

A teologiahoz intézett kihivas

A posztmodern tulajdonképpen el6szor is a teologia sza-
mara jelent nagy kihivast: gy beszéljen Istenrdl, hogy a
posztmodern ember is megszolitottnak érezze magat. Eh-

hez nem kell teljesen feloldédnunk a posztmodernben. A
teoldgia feladata az lenne, hogy még vildagosabban tegyen
kiilonbséget: Mi az, ami ,.hitletétemény”, olyan igazsag,
amelyrdl nem lehet lemondani, és melyek az egyhdz kor-
hoz kotott struktarai? Mi az, ami igazsag, €s mi az, ami
korszellem? Természetesen nem donthetiink kozvéle-
mény-kutatassal arrol, hogy feltamadt-e Jézus a halottak
koziil, vagy hogy Isten gyermekei vagyunk-e, vagy sem.
De jelenleg nem az torténik-e, hogy sok olyasmit allitanak
be valtozhatatlan igazsagként, ami tulajdonképpen az egy-
haz alkalmazkodésa volt a korszellemhez, mégpedig el-
mult évtizedek vagy évszazadok korszelleméhez? Nem al-
kalmazkodott-e az egyhaz tulsdgosan példaul a hierarchi-
kus feudalis uralmi rendszerhez, ahogyan azt a vilagi
tekintélyek is gyakoroltdk? Az evangéliumban egy sz6
sincs errdl, legfeljebb az all benne: , Koztetek ne igy le-
gyen!” Es mikdzben a vilagban letiintek a feudalis hierar-
chéak, és megkezdddott a demokracia diadalmenete, az
egyhaz elidegenithetetlen igazsdgnak nyilvanitja azt a hie-
rarchiat, amelyet a vilagtol vett at. A Biblia gazdag kin-
csestaraban, a keresztény hit torténetének gazdag kultura-
jaban biztosan sok olyan elem van, amely megszolitja a
posztmodern embert, és feltarja eldtte az evangéliumot;
ezeket a kincseket kell hangstlyozni.

Nézetem szerint az egyhaz alapvetd dontés elott all: a
kérdés az, hogy at akarja-e 6lelni a posztmodernet, avagy
onmaganak elégséges csoportocskava akar valni, amely
hatat fordit az uralkodé kultaranak, és megelégszik a
multba fordul6 Isten-, ember- és vilagképével.

A posztmodern a lelkipasztorkodasban

Az, hogy az egyhdz mar régen nincs a padlon, azoknak a
féallasu, illetve onkéntes munkat végzo tagjainak kdszon-
hetd, akik naprol napra képesek szembenézni a posztmo-
dern kihivasaival, és akik lehetdségeik szerint régota apol-
jék egyhazkozségilikben a posztmodern kulturat. Sok mas
képviseletében két példat szeretnék megemliteni arra néz-
ve, hogyan jelentkezik a posztmodern kihivas az egyhaz-
kozségek szintjén.

Minden plébanos vagy lelkész sokat tudna beszélni ar-
rél, mennyire megterheléveé tud valni a lelkipasztorkodas-
ban a posztmodern ember individualizmusa, illetve igénye
arra, hogy legyenek vdlasztasi lehetdségei. Gyerekkorom-
ban minden temetés egyforma volt. Nem volt sziikséges,
de kivanatos sem volt az eltérés a megszokottdl. Ma sok
megoldas koziil lehet valasztani, ha halaleset kdvetkezik
be: Foldbe temetés, vagy urnas temetés legyen? Széles
korben, vagy csak sziik csaladi korben? Legyen-e gyasz-
mise, vagy ne? A temetés eldtt imadkozzak-e a rézsafii-
zért, vagy ne? Legyenek-e megemlékezd évfordulos
szentmisék? Nem is szolva az elhangzd szovegekkel és
énekekkel kapcsolatos egyéni kivansagokrol. Az eskii-
vokkel és keresztelésekkel ugyanez a helyzet. Sok lelki-
pasztor naponta tépelddik azon, hogy szoba alljon-e a
posztmodern ember individualitdsaval, vagy pedig meg-
akadalyozza ,,a liturgia individualis szinrevitelét”, amely
hattérbe szoritja Istent.

A masik példa: A kapcsolatok apoldsa minden ember
szdmara az egyik legnagyobb probléma a posztmodern-
ben. Kordbban az egyén bele volt agyazva a csaladi kap-
csolatok szoros haldjaba, most azonban itt is valasztasi
kényszer van. Az embernek tudatosan kell dontenie arrol,
mely kapcsolatokat szeretné apolni, melyekrdl mond le,
vagy melyeket pihentet atmenetileg. Ezért a lelkipasztor-
kodasban is sokkal nagyobb szerepet jatszanak a kapcso-
latok, s ez sok lelkipasztort teljesen kikészit: 6sztonosen
érzik, mennyire fontos a kapcsolatok apolasa, de egyre na-
gyobb munkateriiletiikon nem képesek mar erre, vagy fel-
6rlédnek benne.
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A posztmodern feltételei kozott tulajdonképpen jelentd-
sen novelni kellene az egyhdzkozségek személyzetét,
hogy meg lehessen felelni a megnovekedett valasztasi le-
hetdségeknek, illetve kapcsolati igényeknek. Egy profesz-
szionalis tarsadalomban nem lehet dnkéntesek munk4ja-
val elintézni az ilyesmit.

Nézetem szerint mi, plébanosok 6érlédiink leginkabb a
hagyomanyos tarsadalom értékei szerint tajékozodo egy-
hazvezetés €és a posztmodern vilag kozott, amellyel na-
ponta taladlkozunk. Tulajdonképpen nincs mit csodalkozni
azon, amit a bécsi pasztoralteologus, Paul M. Zulehner
felmérése és tanulmanya is megallapitott, hogy Ausztria-
ban id6kozben nagy szakadék tdmadt az egyhazvezetés és
a plébanosok kozott. [Az ismertetést 1d. A plébanosok és
az egyhazvezetés eltavolodasa c. irasunkban, ,Erted va-

gyok”, 2011. aprilis.] Németorszagban szinte ugyanez a
helyzet.

Az egyhaz valsaga a piispokok valsdaga

II. Janos Pal 6ta 0j antimodernizmusrol lehet beszélni,
amely mindenekel6tt a plispoki kinevezésekben csapodott
le. Ahol a Szentszék konzervativ allaspontjaihoz val6 hii-
ség és az egyhaz barmiféle valtozasanak elutasitdsa a leg-
fobb feltétel, ott sziikkségképpen nem a legjobb, legjelle-
mesebb, legkreativabb, legjobb vizioval bird papok lesz-
nek plispokdk, hanem a legalkalmazkodobbak, a legkorla-
toltabbak, a legengedelmesebbek és a legvonalasabbak. A
posztmodernben, ahol személyiségével és érveloképessé-
gével kell kivivnia az embernek a tekintélyt és a hitelessé-
get, ennek kiillondsen végzetes hatdsa van az egyhaz nyil-
vanossagbeli hatasara nézve.

Ez azonban azt is eredményezi, hogy a mai piispokék re-
formalasi és valtoztatasi készsége rendkiviil csekély. Jol
jelzi ezt a kotelez6 papi nétlenséghez vald hozzaallasuk,
ami persze nem csoda, ha tudjuk, hogy ez nagyon fontos
kritériuma a plispoki kinevezésnek. Tobb mint 30 éve sen-
kit sem szenteltek pilispokké, aki el6zdleg nyilvanosan
vagy szlk korben a colibatus megsziintetése mellett fog-
lalt allast. A plispokok kontraszelektiv kivalasztdsa hossza
tavon oda vezet, hogy a papok nézeteinek és véleményei-
nek sokfélesége nem jelenik meg a plispoki karban. Ezért
aztan tulajdonképpen nem a papsag és a hivok, a hivatalos
egyhaz és a népegyhaz kozott van szakadék, hanem a piis-
pokok és a papsag nagy része kozott.

Ennek ellenére: aki nem akar szakadast, az nem kertilhe-
ti el, hogy a plispokoket is meghivja a jovobe vezetd utra.
Ugy gondolom, egyetlen plispoktdl sem Vitathatjuk elajo
szandékot, hogy a jové nemzedékek szamara is 0l akarja
tarni és tovabb akarja adni a keresztény iizenetet. Es biztos
vagyok abban, hogy nagyobb részt a plispokok is szenved-
nek a mostani helyzettdl, még akkor is, ha (még) nem ké-
szek levonni a helyes kovetkeztetéseket.

Hogyan valhat ismét hitelesebbé az egyhaz?

Ugy, hogy 6nmaga szamara, befelé is érvényesiti azokat
az alapelveket, amelyeket kifel¢, a vilagtol, a tarsadalom-
t6l megkovetel. Ugy, hogy uJabb dontéseket hoz a poszt-
modern tényleges atdlelése érdekében, és parbeszédet,
valodi parbeszédet folytat. Ez azt jelenti, hogy minden
kérdésrol nyiltan és becsiiletesen vitazik, strukturalis kér-

désekrdl éppugy, mint teologiai kérdésekrol, és kiillonds-
képpen arrdl, hogy miként kell kozvetiteni a hitet a poszt-
modern tarsadalom feltételei kozott. Ez feltételezi a refor-
mokra vald alapvetd készséget. A csaknem oOtven évvel
ezel6tti liturgiareform 6ta nem tortént emlitésre mélto val-
tozas az egyhazban. Egy egész nemzedék szenved a refor-
mok leallasatol, mikdzben a vezetés mar a megcsomorlé-
sig megterheltnek érzi magat az alulrol jovo, mindig azo-
nos kovetelésektdl. De minden frusztracidja ellenére a
mostani ,,k6zéps6é nemzedék” adja az egyhaz féallasu, il-
letve onkéntes munkat végz0 munkatarsainak tobbségét;
ha nem hasznaljak ki az ebben az ,,atmeneti nemzedék-
ben” rejld lehetdségeket, akkor orszagunkban legkésobb
htsz év mulva 6sszeomlik a ma ismert teljes egyhazi
struktura.

Az egyhdznak tovabba siirgésen foglalkoznia kell a ha-
talom kérdésével. Mivel gyakorlatilag minden jelent6s ki-
hatasu dontést a demokratikus testiiletek részvétele nélkiil
hoznak meg, a tulajdonképpen ésszer(i egyhazi tanacsadoi
struktira egyre inkabb fligefalevélnek tinik, és ésszerii
volta egyre kérdésesebbé valik, mind a benne résztvevok,
mind az egyhazvezetés szemében. A ,fent” meghozott,
kovethetetlen dontések az egyhaz iranti szimpatia mind
nagyobb részét jatsszak el. Az embereknek finom érzékiik
van az irant, hogy magas tisztségek betdlt6i mindenekeldtt
sajat karrierjiiket épitgetik-e, vagy pedig valoban dnzetle-
niil Isten és az emberek szolgalataban allnak-e.
pszichologus egyszer ramutatott arra, hogy a klerikusok
kozott az atlagnal sokkal nagyobb szamban vannak olyan
narcisztikus hajlamt emberek, akik kiilonlegesnek tartjak
magukat, elsédlegesen az dnérvényesités érdekli dket, és
nagyon jol érzik magukat egy hierarchikus rendszerben.
M¢ég mindig tabutéma az a kérdés, hogy valodi demokrati-
kus strukturak altal hogyan lehet kiegésziteni és megjavi-
tani az egyhaz hierarchikus strukturajat, amely fogékony a
legkiilonfélébb visszaélésekre.

Az egyhaznak uj aldzatra van sziiksége. A szexualis
visszaélések botranyai nyoman ismételten hivatkoztak
erre a fogalomra. Csakhogy az aldzat azt is jelentené,
hogy elismerik a jelenlegi helyzet paratlan és nehéz vol-
tat. Most gyakran igy érvelnek: ,,Az egyhaz mindig is ke-
resztiilment nehéz idékon.” Vagy: ,,Tulajdonképpen mit
képzelnek ezek a németek? Ok csak kicsi részét alkotjak
a vilagegyhaznak, és nincsen kiilon német ut.” Szamom-
ra mindkét érv fennhéjazonak tiinik, és egyik sem ismeri
fol, hogy az egyhaz nem 6ncélu intézmény, hanem jel és
eszkoz. Elsddleges célunk nem lehet az, hogy dtmentsiik
az egyhdzat a jovobe, hanem az, hogy elvezessiik az em-
bereket az idvosségre. Ezért aztan nem jatszhatjuk ki a
vildgegyhazat érvként a helyi egyhazak ellen. Egy vilagi
uralkodd gondolkodhat igy, de az nem, aki annak a Jé-
zusnak a nevében 1ép fol, aki olyan pasztorként beszélt
O6nmagarol, aki inkabb otthagyja 99 juhat, hogy utdname-
hessen az egy elveszettnek. Az alazat azt jelentené, hogy
az emberek kedvéért lemondunk sajat kedvelt hagyoma-
nyainkrdl és gyakorlatainkrol, ha azok inkabb akada-
lyozzak, semmint segitenék igehirdetésiinket. Ez azon-
ban azt is jelentené, hogy az egyhaz eltavolodik a tekin-
tély és az igazsag azon felfogasatol, amely a posztmo-
dernben gdgnek hat.
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Az egyhaznak arra van sziiksége, hogy megtérjen az ifju-
sdaghoz. Ehhez eldszor is be kell vallania, hogy mar nem jut el
az atlagos fiatalokhoz — mint lehetséges egyhazi munkatar-
sakhoz pedig végképp nem. A hivatasgondozas teriiletén
minden kezdeményez¢és flistbe megy. Az a kevés 40 év alatti,
aki még megtalalhato a papi szeminariumokban vagy a teo-
l6giai eléadasokon, szinte kizardlag kortarsainak abba a nem
jellegzetes és elenyészden kicsi csoportjaba tartozik, amely
tagadja a modernitast. Noha kommunikaciotechnikai szem-
pontbdl gyakran teljesen naprakészek, és szivesen hasznaljak
a modern kor technikai vivmanyait, de bels¢ beallitottsaguk,
valamint értékkataldgusuk alapjan konnyebben tudnak szoba
elegyedni a 60 év folottiekkel, mint a veliik azonos kortak-
kal. A fiatalabb, tehat 40 év alatti papok haromnegyede a vi-
lagtol elfordultnak, és a kulturalis modernitas ellenfelének
nevezi magat. Sok szeminarista egyaltalan nem akar mar plé-
banos lenni. A posztmodern kultiraval vald szembenézés
tulterheli Oket. A szentségek folvételét elokészitd katekézis
és a (posztmodern) katolikus népesség atlagaval valo talalko-
zas iszonyat szamukra. Legszivesebben rogton a papszente-
lés utan doktoralnanak, vagy mas egyhazi zugot keresnének
maguknak. Ha mégis plébanos lesz beldliik, ez gyakran ter-
helési teszt lesz az egyhazkozségek szamara, és sok csalodast
okoz, mivel a fiatal plébanos semmiképp sem nétt fol ahhoz,
hogy szembenézzen az egyhazkozségét meghatarozo poszt-
modernnel, és konfliktus esetén a hagyomanyos tarsadalom
tekintély- és igazsagfelfogasahoz vonul vissza, amit azonban
rajta kiviil gyakorlatilag senki sem képvisel mar, igy aztan
egyhazkozségének tobbségére tobbé-kevésbé hobortosként,
kommunikaciora képtelenként és tekintélyelvli emberként
hat. Természetesen az ilyen fiataloknak is joguk van megta-
lalni helyiiket az egyhazban, de ha csak ilyenekbdl fog allni
az egyhaz személyzete, akkor biztos az Utja a szektava valas
felé — vagyis akkor, ha nem sikeriil elérnie a sokfelé nyitott,
az életre sz016 dontésektol visszariado, kreativ, szivesen ki-
sérletezd, tapasztalatokat keres6 és paradoxonokban €16 fia-
talokat is, Uigy is mint az evangélium cimzettjeit, &s ugy is
mint lehetséges munkatarsakat. Ennek érdekében azonban
yjra at kell gondolni a szeminariumi képzést is, amely még
mindig a hagyomanyos tarsadalom alapelvei szerint tajéko-
z6dik.

Az egyhaz minden bizonnyal legnagyobb kihivasa
azonban egy ujfajta spiritualitds megtalalasa. Mennyire
hitelesen imadkozunk? Mennyire hitelesek az istentiszte-
leteink? Ha a posztmodern ember részt vesz valamely is-
tentiszteleten, az a benyomasa-e, hogy ott érezhetd Isten
jelenléte? Hol vannak azok a terek, amelyek képesek hitre
vezetni a vallasi analfabétdkat? Ehhez 0j egyhazi ,,eldte-
rekre” lenne sziikség; a kis imaszobanak, a szivet meg-
érintd meditacios teremnek €s a hasonloknak minden plé-
bania részét kellene alkotniuk. Es persze az egyhézi sze-
mélyzetnek sokkal képzettebbnek kellene lennie a csend-
gyakorlatokban, a testgyakorlatokban, a 1égzési gyakorla-
tokban, kis imacsoportok vezetésében, hogy 1épésrdl 1é-
pésre el tudjak vezetni az embereket az imadsaghoz. Sok
katolikus egyhazkdzségben még viszonylag nagy ,,dina-
mikus potencial” van jelen, amely testiiletekben, egyhazi
csoportokban, de az imakon és istentiszteleteken vald
részvételben is tiikkrozodik. Ha kihasznalatlanul marad ez
a potencidl, s a mélység iranti vagy meg a reformokra t6-
rekvés csalddasba torkollik, akkor ez a potencial a kdvet-
kez6 években 6sszeomlik, és nemzedékekre lesz sziikség
jboli felépitéséhez.

Mit tehetiink?

Feladatunk, hogy az egyhdzvezetést figyelmeztessiik,
emlékeztessiik, és ismételten eléje tarjuk latdAsmodunkat.
De biztosan az is fontos a jelenlegi helyzetben, hogy hig-
gadtak maradjunk, és a magunk szintjén azt tegyiik, ami a
meggy6zOodésiink. A mostani nehéz atmeneti helyzet is
sok lehetdséget nyujt arra, hogy tanusagot tegyiink a min-
ket elt6ltd reményrdl. Mindenki jellé valhat a maga sikjan.
Hamis dolog lenne mindent foliilr6l varni. Az egyhaz egé-
szének kell megujulnia, s abba a mi egyhazkozségiink és
mindegyikiink is beletartozik.

A jelenlegi egyhazi helyzethez azonban az is hozzatar-
tozik, hogy kibirjunk és elviseljiink bizonyos dolgokat.
Nem tudjuk megallitani a megatrendet, és egyiitt kell él-
niink azzal a ténnyel, hogy ha én megnyitom is a kilatast az
evangéliumra, masok eldllhatjak azt. Ezért vastag borre,
magas tlirelmi kiiszobre és nagyon hosszu tavu szemlélet-
re van sziikségiink.

A szociologusok korében
altalaban ,,vallasbaratnak”
szamit a posztmodern. Jo
részt a magunk szamléjara
kell irnunk, ha az egyhaz
ennek ellenére a posztmo-
dern vesztesének szamit.
M¢ég vannak lehetdségeink,
de az idd szorit. Az evangé-
liumnak vannak valaszai a
posztmodern nemzedékek
kérdéseire, bajaira, félel-
meire és zsakutcaira is.
Hogy megprobaljuk ezt az
lizenetet szamukra is foltar-
ni, ezzel a Jo Hirnek is tar-
tozunk, de még inkabb az
embereknek — 6romiikben
és reményiikben, szomoru-
sagaikban és félelmeikben
egyarant.

Forras: http://shurl.eu/vlgq
(csekély réviditéssel)



