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Senki sem beszelhet Isten neveben

pragai né két egymast kovetd

évben eljott velem a szentestén
istentiszteletre. A masodik alkalom
utan igy panaszkodott: ,,.De hat ez
ugyanaz volt, mint tavaly!” Fol kel-
lett hivhom a figyelmét, hogy ez nem
két, hanem kétezer éve megy igy.

Prédikaciokritikam elvi  jellegd.
Azon az alapon kiviil, hogy kétezer
éve foglalkozik Isten tigyével — amit
semmiképp sem szeretnék lekicsi-
nyelni —, az egyhdz nincs semmilyen
kiilonleges tudas birtokaban. A szo-
székre 1épd plébanos vagy lelkész
semmivel sem all kdzelebb Istenhez,
mint barmely mas ember, még ha kii-
16nésen a katolikus egyhaz (a ,,fel-
szentelés” jelentdségének eltulzasa-
val) masképp latja is ezt. Igy aztdn a
prédikator nem is hirdetheti ,,Isten
1géjét” — minden remény ellenére,
hogy a Bibliaban Isten szavat is meg-
talalja, még ha azt emberek jegyezték
is le a maguk sajatos értelmezésében.

Kiegészité ismeretek nélkiil nem
lehet megérteni a Bibliat — tehat ma-
gyarazni kell azt; mert éppen a magu-
kat bibliahtinek tarté fundamentalis-
tak értik félre kiilondsen durvan a
Bibliat. Egyetértek a Katolikus Bib-
liaszovetség elndkével, Vincenzo
Paglia plispokkel, amikor megalla-
pitja: ,,Fundamentalizmus ott kelet-
kezik, ahol elbizonytalanodott embe-
rek a Biblidhoz fordulnak, anélkiil
hogy valoban megértenék azt.”

Heinz Zahrnt evangélikus teologus
és kozirdé mar to6bb mint negyven év-
vel ezeldtt megallapitotta: ,,A Bibliat
emberek irtdk, emberi konyv, ezért
nem lehet masképp olvasni, megérte-
ni és mas modszerekkel értelmezni,
mint minden mas emberi konyvet.”
Ezért aztan szerinte az egyhdznak
fontos feladata, hogy gondoskodjék
,»a torténetileg szakszerl és az ujkori
igazsagtudatnak elkdtelezett szoveg-
felfogasrol”.

Ugy tlinik, ez felszolitas jo prédika-
cidkra, és kétségtelen, hogy léteztek,
¢s léteznek jo prédikatorok €s jo pré-
dikaciok. A probléma azonban mé-
lyebben van. A tudomanyos felisme-
rések, nem utolsésorban a teoldgusok
tudomdnyos felismerései fényében
nincsenek tobbé , kihirdethet6” bizo-
nyossagok. A kritikusan, azaz az ide-
ologiakat megvalld dogmatikusoktol,
illetve az lidvtanokat és angyaltano-
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kat hirdet6kt6] eltéréen dolgozé kuta-
tok tobb mint szaz éve tudjak: azt a
zsid6-hellenista-keresztény vilagké-
pet, amelyen minden keresztény fele-
kezet k6zos hitvallasa, a Kr. u. 325-
bél vald Niceai Hitvallas nyugszik, a
mai ismeretek fényében mitoszgyiij-
teménynek kell tekinteni. Ezt vilago-
san kifejezték mar olyan teologusok,
mint Adolf von Harnack a 19., és Ru-
dolf Bultmann a 20. szazadban. A 21.
szazadban azonban példaul az 6sz6-
vetséges Jan Gertz kénytelen meg-
kérdezni, hogy a torténeti-kritikai
szentirdsmagyarazat eredményei ,,va-
l6ban eljutottak-e valaha is az egyha-
zi és az egyhazon kiviili nyilvanos-
saghoz”.

Nem jutottak el. Ha eljutottak vol-
na, akkor a lelkészek és lelkésznOk
éppenséggel nem tudnanak mar pré-
dikalni. Hogyan lehet egy istentiszte-
letet ,,Isten nevében” elkezdeni? Hi-
szen a ,,nevében” azt jelenti: ,,megbi-
z4sabol”, ha nem ¢éppen azt, hogy
,helyetteseként”. E tekintetben az
egyhazak évszazadokon at Jézus bib-
liai ,,misszios és keresztelési paran-
csara” hivatkoztak: ,,Menjetek el az
egész vilagra...” (Mt 28,19-20). A
bibliatudésok szamara azonban rég-
oOta ismeretes, hogy ez a ,,parancs”
biztosan nem Jézustol szdrmazik.

Németorszagban minden evangéli-
kus lelkész és lelkésznd, illetve min-
den katolikus pap tanult teologiat.
Rudolf Bultmann azt mondta 1961-
ben, a teologianak az a feladata, hogy
megrenditse a naiv hitet és vallasos-
sagot. Ténylegesen azt lehet megfi-
gyelni, hogy mindenekeldtt a naiv
hitli keresztények jarnak vasarnapon-
ként templomba. A ,kritikara neve-
1és” nyilvanvaldan csak nagyon ke-
vés lelkész és lelkésznd esetében tor-
tént meg, kovetkezésképpen ezek
nem is képesek azt hatékonyan koz-
vetiteni.

Ez nem véletlen. Miutan Rudolf
Bultmann annak idején nyilvanos-
sagra hozta felismeréseit a keresz-
ténység ,,demitologizalasanak” sziik-
ségesseégérol, eldszor elnyerte a Hit-
lerrel szembeni ellenallas harcosa, a
teologus Dietrich Bonhoeffer tetszé-
sét, aki 1942-ben azt irta, hogy teolo-
giajaval Bultmann ,,ki merte monda-
ni, amit sokan elfojtanak magukban
(magamat is beleértve)... Most szint
kell vallani”. Majd ugy folytatta,

hogy 6 ,szivesen kiteszi magat a
Bultmann fel6l érkez6 huzatnak, de
aztan megint be kell csukni az abla-
kot, kiilonben az arra hajlamosak tul-
sadgosan konnyen megfaznak”.

Az ablakot mindmaig nem nyitot-
tak ki. Az egyhazak tulsagosan félnek
a belathatatlan kovetkezményektdl. S
a kritikus teologusok szdma még a re-
formacio és a felvilagosodas hazaja-
ban is elenyészden csekély lett. Az
egyhazakban ¢s azok testiileteiben
kiilonben sincs szavuk. Ott az ideold-
gusok uralkodnak.

A prédikatorok 2000 éve ,,a hit ta-
ntinak” tartjdk magukat, mikdzben
legrosszabb esetben csupan sajat tu-
datlansadgukat vagy éppen ostobasa-
gukat valljak meg; ugyanis vilagszer-
te a tajékozatlan jambor keresztények
vannak tobbségben; példaul azok a
plinkosdistak, akik ugy vélik, hogy
mintegy vezényszora kinyilatkozta-
tasokat kapnak a ,,Szentlélektol”,
vagy azok a kreacionistak, akik két-
ségbe vonjak az evolucidt (azt hirdet-
ve, hogy Isten hat nap alatt teremtette
a vilagot), vagy azok az ortodoxok,
akik még az erkolcs fejlodését is vi-
tatjdk. Valamennyi egyhdz az er-
kolcesel foglalkozik a legsziveseb-
ben; a rajongok szemében kiilondsen
a szexualitas szamit binnek, amirdl a
katolikus papoknak hivatalbél nem
szabad tudniuk semmit.

A vandorprédikator Jézus azonban
éppenséggel nem erkolcscsOszként
Iépett fol, hanem kora teoldgiai er-
kdlescsészeinek erkolestelenségét bi-
ralta (,,A szombat van az embereért,
nem az ember a szombatért”, Mk 2,
27), és mindenekeldtt a szegény ,,bii-
nosok” irdnt tandsitott részvétet.

A papoknak, lelkészeknek joguk és
kotelességiik, hogy taplaljak a re-
ményt. Altalanossagban bizonyosak
is lehetnek a maguk hitében — de ha
becsiiletesek, akkor nem hirdethetnek
objektiv bizonyossagokat. Ennyiben
rossz helyen vannak a szoszéken;
mert a kételyrél, amely mindig hoz-
zatartozik a hithez, nehéz prédikalni.
Az evangélium, a JO Hir nem valik
kevésbé fontossa attol, hogy kritiku-
san kell értelmezni, de — a legtagabb
értelemben véve — ex cathedra nem
lehet hirdetni.
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