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Római peresztrojka
A pápai abszolutizmus és a keresztények szabadsága

Magam elõtt látom a római
Szent Péter-bazilika ismert
képét. A templom belsõ teré-

nek középpontjában, arany betûkkel
olvasható a felirat: „Tu es Petrus…”
[„Te Péter vagy…”] – s fölötte emel-
kedik Michelangelo lenyûgözõ kupo-
lája. Az összes keresztény egyházak
képviselõi összegyûltek, nõk és férfi-
ak a világ minden tájáról. Bíborosok,
prelátusok, kúriai tisztségviselõk kí-
séretében bevonul a pápa. Föllép „Pé-
ter székére”. Rövid imádság után az
egybegyûltekhez fordul, és ünnepé-
lyes nyilatkozatot tesz: az evangéli-
um tanúságára hivatkozva bejelenti
lemondását arról az abszolútsági
igényrõl, amelyet a „Szentszék” az
egyház történelme során – inkább ká-
rára, mint hasznára a keresztény val-
lásnak – kiharcolt magának. Aztán el-
hagyja a trónust. Lemegy a lépcsõ-
kön, odamegy a templomhajóban
összegyûltekhez, és közöttük foglal
helyet. Behoznak egy ikont, amely a
tövissel koronázott Jézust ábrázolja.
Az ikont elhelyezik a trónuson. Kissé
elveszettként áll ott, a pápai dóm ha-
talmas kupolája alatt, a Bernini-oltár
magasba törõ oszlopainak árnyéká-
ban. Rendeltetése szerint örök idõkre
itt áll majd annak jeléül, hogy az egy-
ház nem ismer más urat, csak a Meg-
feszítettet, és hogy Õ az egyház egye-
düli feje.

I.

A fenti történet kontraszt-történet.
Ha így történne, akkor a pápa para-
dox módon minden korábbinál köze-
lebb kerülne az általa és elõdei által
oly gyakran támasztott igényhez,
hogy õ Krisztus „helyettese” a földön
– azé a názáreti Jézusé, aki minden
hatalomról lemondva mindenki szol-
gája lett, és ezzel egyszer s minden-
korra tisztázta, hogy egyházában em-
ber nem uralkodhat emberen.

A római katolikus valóság másképp
fest: A központ tekintélyi beavatko-
zásai a helyi egyházak és egész régi-
ók életébe reményteljes helyi kezde-
ményezéseket semmisítenek meg. A
központ reakciós erõket és csoporto-
kat favorizál, például a püspöki kine-
vezésekkor, hogy így juttassa érvény-
re saját hatalmi igényét, gyakran a he-

lyi egyház határozottan kinyilvánított
akarata ellenére. Egyes teológusok
megrendszabályozása, valamint a be-
súgás általános légköre korlátozza a
véleménynyilvánítás szabadságát a
teológia tudományában és az egyházi
nyilvánosságban. Az egyének lelkiis-
mereti szabadságát aláássák, például
a szexuális erkölcs területén. Az egy-
ház közéleti befolyása csökken, egyre
többen lépnek ki az egyházból, „Isten
népének”, de a papságnak is egyre
nagyobb része vonja ki magát a hie-
rarchia által kiadott rendszabályok
alól. De éppen ez a háttér teszi végze-
tesen kézenfekvõvé a pápai politikát:
a félelem reakciója ez.

Amit mindegyikünk megfigyelhet
a maga környezetében, az itt nagy-
egyházi méretekben jelenik meg.
Ahelyett, hogy kihívásként fognák fel
a válságokat, az emberek letûnt tekin-
télyek oltalmában keresnek „gyerme-
ki” védettséget. A félelem legyõzi a
szabadság csekély esélyét, amelyet a
történelmi változások juttatnak ne-
künk, és mindenütt lelki és más „ve-
zetõk” állnak készenlétben, hogy to-
talitárius beavatkozásra használják ki
a pillanat kegyét. Hatásosan példázza
ezt a fundamentalista csoportosulá-
sok növekvõ elfogadottsága, és ez
csak keresztény változata egy össz-
társadalmi tendenciának. Közben
kölcsönösen megerõsíti egymást az
elszigetelõdés és elmagányosodás ta-
pasztalata a modern társadalomban,
illetve a hagyományos keresztény ön-
értelmezésnek a felvilágosodás által
kiváltott elbizonytalanodása. Máig
sem sikerült általánosan elfogadtatni
az egyházközségekben olyan hitfel-
fogást, amelyet össze lehetne egyez-
tetni egy átlagosan mûvelt „közép-
európai” értelmi szintjével és szabad-
ságtudatával. Változatlanul a felvilá-
gosodás elõtti abszolutizmus határoz-
za meg az egyházi légkört. Szólítsák
bár az Újszövetség még mindig felol-
vasott szövegeiben – elvont teológiai
módon – Isten szabad lányainak és fi-
ainak az egyház tagjait, azok tényle-
gesen csak a klerikális hatalomgya-
korlás tárgyainak élik meg magukat a
hivatalos egyházban. Ez az ellent-
mondásos helyzet csak azt az alterna-

tívát teszi lehetõvé, hogy az ember to-
tálisan aláveti magát, vállalva jelle-
mének tekintélyi eltorzulását, vagy
emigrál. Hacsak nem dönt az ellenál-
lás mellett.

A helyzetet az teszi oly végzetessé,
hogy a római egyházi vezetés nyil-
vánvalóan mindent az elsõ lapra, va-
gyis az alávetésre tesz fel, holott már
az utolsó száz év történelmébõl is
meg lehetne tanulni: 1870-ben, az I.
Vatikáni Zsinaton a pápák évszáza-
dos hatalmi politikájának ideológiai
lezárása következett be azáltal, hogy
dogmává emelték a római püspök té-
vedhetetlenségi és legfõbb vezetõi
igényét. A „diktatórikus bürokrácia”
ezzel összekapcsolt megteremtése,
valamint a század demokratikus vív-
mányainak és tudományos felismeré-
seinek eretnekké nyilvánítása (az ún.
antimodernizmus révén) legjobb
esetben is csak az egyház hatalmi
struktúráinak látszólagos megerõsö-
dését hozta magával – ami viszont az
egyház vidékének szellemi elsivata-
gosodását és a katolicizmus gettóso-
dását eredményezte.

A jelenlegi egyházi vezetés a maga
programjával olyan látványos ellent-
mondásban áll a názáreti Jézus örök-
ségével, hogy saját maga provokálja
ki hatalmi igénye jogosságának meg-
kérdõjelezését. A római egyházi
rendszer igazolásaként „Jézus alapító
akaratára” hivatkoznak, s így akarják
alátámasztani az „isteni jogot” és az-
zal együtt az egyház hierarchikus al-
kotmányának és a pápai abszolútsági
igénynek az „idõtlen” érvényességét,
csakhogy „Jézus alapító akarata” már
az egyházi köztudatban is mindin-
kább aláássa ezeket az igényeket. A
közvélemény-kutatások azt mutatják,
hogy a jelenlegi egyházban sokan
nem élik meg jelenlévõnek Jézus Is-
tenét, azt az Istent, aki „tudja, mire
van szükségük” (Mt 6,8). A jelszó így
hangzik: „Jézus igen – egyház nem!”

II.

Ilyennek akarta Jézus az egyházat?
Aki ismeri az újszövetségi kutatás
eredményeit, tudja, hogy az abszolu-
tista római alkotmány igazolásához
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sem a történeti Jézusra, sem az Újszö-
vetség tanúságára nem lehet hivat-
kozni. Ez az egyház sajátos nyugati
fejlõdésének terméke. A keleti egy-
házak sosem ismerték el a pápa egye-
temes igényét, azt Nyugaton is vitat-
ták, és mindenekelõtt a reformáció
egyházai vetették el. Már ez is fölis-
merteti velünk, hogy a római egyház
struktúrája történelmi feltételekhez
kötõdik.

Ez a történelmi feltételesség azon-
ban már az egyház keletkezésére is
érvényes. Jézus Isten országának be-
köszöntését hirdette. „Külön gyüle-
kezet” létrehozása – amint azt „az
Igazság tanítója” szándékolta Kum-
ránban – vagy egy Izraeltõl különbö-
zõ „egyház” megalapítása kívül esett
a látókörén. Küldetése egész Izrael-
hez szólt: a „tizenkét tanítvány köre”
ezt fejezi ki jelképesen. A zsinagógá-
tól való tudatos elválás miatt követ-
kezik be végül annak a világméretû,
minden népet átfogó egyháznak a
megalkotása, amely minden keresz-
tény egyház forrása.

Az ezzel megkezdõdött fejlõdés
minden más, csak nem egységes. Az
újszövetségi iratok dokumentálják,
hogy a római világbirodalomban lét-
rejött gyülekezetek önértelmezése és
szervezeti formája mennyire sokféle
volt. Egészen a 2. századig minde-
nekelõtt vándorló apostolok és prófé-
ták hordozzák a missziós mozgalmat,
mégpedig személyes elhivatásuk ere-
jében. Köztük teljes egyenjogúsággal
mûködtek nõk is: a Római levél üd-
vözleti listája (16. f.) kifejezetten az
apostolok köréhez számítja Andro-

nikoszt és feleségét, Júniát (7. v.),
Priszkát és férjét, Akvilát pedig Pál
apostol munkatársaiként mutatja be
(3. v.). A helyi egyházak rendszerint
testvéri módon szervezõdtek. Pál, a
missziós mozgalom egyik döntõ hor-
dozója bemutatja nekünk, hogy saját
hagyományterületén mi jellemezte a
gyülekezetek önértelmezését. Az
ókori társadalmat meghatározó etni-
kai és szociális ellentétek (zsidók és
pogányok, szabadok és rabszolgák,
férfiak és nõk között), és az ezekhez
kapcsolódó gyalázkodások legyõ-
zöttnek számítanak. „Ti mind egyek
vagytok Krisztusban” (Gal 3,28): a
keresztény egyházak minden elnyo-
mástól mentes, szolidáris közösséget
alkotnak.

Természetesen kellett, hogy legye-
nek, és voltak is ezekben a csoportok-
ban olyanok, akik a szervezésért fe-
leltek. Ezek a „szolgák” a gyülekezet
bázisából léptek elõ, egyesek elköte-
lezõdése folytán. Férfiak és nõk egy-
aránt, akik tehetségük és lehetõségeik
szerint végrehajtották azokat a fel-
adatokat, amelyek elvileg mindenkit
illettek. Így szerzünk tudomást „Ist-
ván házának” különleges erõkifejté-
sérõl Korinthusban (1Kor 16,15-16)
vagy Fébé üzletasszonyéról mint a
közösség vezetõjéérõl Kenkreában
(Róm 16,1): Pál igénybe vette a segít-
ségüket, és nyomatékosan küzdött e
szolgálatok elismertetéséért és meg-
becsüléséért. „Különleges hivatali
státus” azonban nem illette meg e
tisztségviselõket, szolgálatuk egyen-
rangúan állt mások által végzett szol-
gálatok mellett: amazok másfajta ké-

pességeket bontakoztattak ki a közös-
ség életében. Korinthusban Pálnak
vitába kellett szállnia néhány közös-
ségi taggal, akik különleges vallási-
lelki adottságaik alapján elitnek tar-
tották magukat, és a gyülekezet többi
tagját leminõsítették. Itt merül fel
elõször az egyház történelmében a
„szkizma”, a gyülekezet kettéhasadá-
sának veszélye, az, hogy „kétosztá-
lyos rendszer” jön létre az egyházon
belül. Pál e veszélyt látva fogalmazza
meg gyülekezeti koncepcióját (1Kor
12 és hasonlóan Róm 12), amelynek
értelmében a közösség minden tagját
„a Lélek által megajándékozottnak”
kell tekinteni. Minden szolgálat
egyenértékû, és mindegyik megér-
demli, hogy a többiek elfogadják. A
„testnek” az ókorban ismerõs képével
próbálja tisztázni, hogy a pluralitás-
nak és a szolidaritásnak kell meghatá-
roznia a közösségi együttmûködést.
Ebbe a koncepcióba sorolja be „a kor-
mányzás mûvészetének” adományát
is, amely az „elöljárók” és „felügye-
lõk” („episzkoposzok”) feladatát al-
kotja.

Minden történeti alapot nélkülöz az
az elterjedt elképzelés, hogy az apos-
tolok „utódaikként” iktatták be eze-
ket a szervezõket. Az Efezusi levél
szerint, amely az 1. század második
felében már visszatekint az egyház
alapításának idejére, az egyház mint
egész az apostolok és próféták alapjá-
ra épül (2,19-22). Ha a szerzõ külön-
leges szerepet tulajdonít azoknak a
szolgálatoknak, amelyek meghatáro-
zók voltak a gyülekezetek fennmara-
dása szempontjából, akkor ebben már

a gyülekezeti struktúrák
fokozatos megszilárdu-
lása jelentkezik. Az õ
szemében az evangélis-
ták (vándorprédikáto-
rok), a pásztorok (gyüle-
kezetvezetõk) és a taní-
tók töltik be ezeket a sze-
repeket, de még õk is be-
lül maradnak a gyüleke-
zet mindenkit magában
foglaló testén, amelynek
feje egyedül Krisztus (Ef
4,4-16). Az 1. század vé-
ge felé – a zsinagógai
gyakorlathoz kapcsolód-
va – kezdenek általáno-
san érvényre jutni kolle-
giális vezetõi testületek
(presbiterek/vének taná-
csai), és adnak intézmé-
nyes keretet a szabad
gyülekezeti életnek. Ez a
szervezeti forma számos
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változatban, egészen a 2. század kö-
zepéig érvényesül majd.

Az az eszme, hogy a gyülekezetet
egy mindenben illetékes „püspök”
vezesse, Kr. u. 100 körül, az ún. lelki-
pásztori [„pasztorális”] levelekben
vetõdik föl elõször. Ezekben az isme-
retlen szerzõ Pál nevében fiktív utasí-
tásokat ad Pál egykori munkatársai-
nak, Timóteusnak és Titusznak a
gyülekezet vezetésére nézve. Itt egy
aggódó egyházi vezetõ elképzelései-
rõl van szó: így szeretné kézben tarta-
ni a tanítással kapcsolatos viták miatt
keletkezett válsághelyzetet. „Álma az
egyházról” már itt rémálommá válik:
a stabilitás ára a közösség gyámság
alá helyezése, a nõk rossz hírbe hozá-
sa, a párbeszéd megtagadása, az ige-
hirdetés visszanyesése az áthagyo-
mányozott tanítás puszta ismétlésévé.
Kétségtelen, hogy ezek az elképzelé-
sek még nem a kor általános valósá-
gát tükrözik, de már fölismerhetõk
bennük bizonyos motívumok, ame-
lyek majd e „monarchikus” szerveze-
ti forma fokozatos érvényesüléséhez
vezetnek az Újszövetség keletkezése
utáni korban.

III.

Mindent egybevetve ez a tényállás
azt tükrözi, hogy az eredetileg kariz-
matikus-profetikus Jézus-mozgalom
fokozatosan egyházi intézménnyé ala-
kul át. Ez – ahogyan mindenekelõtt
Max Weber vázolta fel – szükségkép-
peni folyamat. A karizmatikus kezde-
ményezéseket – amelyekben Weber
„a történelem sajátosan ’teremtõi’,
forradalmi hatalmát” látja – csak
„rendkívüli korok és személyek sza-
bad kegyelmi adományaként” lehet
felfogni: ezeknek szükségük van az
intézményesülésre, ha tartósan fenn
akarnak maradni. Az egyháztörténe-
lem azonban azt is mutatja, hogy az in-
tézményi formák elvileg változéko-
nyak, tényleges alakjukat tekintve a
történelmi helyzettõl és a társadalmi-
kulturális adottságoktól függnek. Az
Újszövetség peremén, a lelkipásztori
levelekben a „monarchikus” gyüleke-
zeti struktúrák irányába kirajzolódó
váltóállítás tehát aligha vezet a keresz-
tény egyház egyedül lehetséges alakja
felé. Ez különösen is vonatkozik a
„pápai egyházra”, amelyben az emlí-
tett monarchikus hivatalfelfogást –
megsokszorozva annak hatalmi igé-

nyét – kitágítják az egyetemes egyház-
ra, és amely ily módon még a lelki-
pásztori levelek egyházeszméjén is
messze túltesz. Az újszövetségi gyüle-
kezeti modellek többsége azt doku-
mentálja, hogy a demokratikus-kolle-
giális alkotmányformák kialakítása
jobban megfelelt volna az õskeresz-
tény önértelmezésnek, és teológiailag
is illõbb lett volna.

Azt, ami létrejött, nem teszi jogo-
sulttá pusztán az, hogy érvényre ju-
tott. Az egyházi struktúrák történelmi
feltételességének belátása arra kény-
szerít minket, hogy minden már létre-
jött, illetve újonnan keletkezõ formát
azon mérjünk le, hogy a maga korá-
ban ténylegesen Jézus örökségét – te-
ológiailag szólva „alapítói akaratát” –
szolgálja-e. Ez azonban csak azt je-
lentheti: Lehetõvé teszi-e az emberek
számára, hogy e keretek között a ke-
resztény ember méltóságának és sza-
badságának megfelelõen éljenek?
Vajon létezik-e majd egyszer egy
olyan pápa, aki megkockáztatja a be-
vezetõ történetben leírt lépést?

Ezt az írás eredetileg 1991 karácso-
nyán jelent meg (az itteninél bõvebb
változatban); a szerzõ az Újszövet-
ség professzora Bambergben.

Forrás: Imprimatur, 2011/2
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Felhívás engedetlenségre
Osztrák plébánosok kezdeményezése

Dobszó hallatszik Ausztria katolikus egyházában: a
2005-ben alapított Pfarrer-Initiative [Plébánosok kezde-
ményezése] engedetlenségre felszólító felhívást adott ki.
A mozgalomhoz 350 plébános tartozik, s ezzel azok na-
gyobb részének hangját képviseli, akik lelkipásztori mun-
kát végeznek Ausztria plébániáin. E plébánosok rendkívül
elégedetlenek a Vatikánnal, és többé nem kívánnak nyug-
ton maradni.

A felhívásban a következõk állnak:
„Az egyház régóta szükséges reformjának megtagadása

Róma részérõl, illetve a püspökök tétlensége nemcsak meg-
engedi nekünk, hanem kényszerít is minket arra, hogy kö-
vessük lelkiismeretünket, és önállóan tevékenykedjünk.
Mi, papok a jövõben iránymutatóan akarunk cselekedni:

1) A jövõben minden szentmisén könyörgést fogunk vé-
gezni az egyház reformjáért. Komolyan vesszük a Biblia
szavát: Kérjetek, és kapni fogtok! Isten elõtt szólásszabad-
ság van.

2) Nem fogjuk eleve megtagadni az eucharisztiát a jó
szándékú hívõktõl. Ez különösen is vonatkozik az újrahá-
zasodott elváltakra, más keresztény egyházak tagjaira, és
esetenként az egyházból kilépett személyekre is.

3) Lehetõség szerint el fogjuk kerülni, hogy vasár- és
ünnepnapokon többször misézzünk, vagy átutazóban lé-

võ, illetve idegen papokat alkalmazzunk. Jobb egy önálló-
an alakított igeliturgia, mint a liturgikus vendégjáték.

4) A jövõben az áldoztatással összekapcsolt igeliturgiát
„pap nélküli eucharisztia-ünneplésnek” fogjuk tekinteni,
és így is fogjuk nevezni.

5) A jövõben semmibe vesszük a megfelelõen kiképzett
laikusok és hitoktatók prédikálásának tilalmát. Éppen a
nehéz idõkben van szükség Isten Igéjének hirdetésére.

6) Kiállunk majd azért, hogy minden plébániának saját
elöljárója legyen: férfi vagy nõ, házas vagy nõtlen/haja-
don, fõállású vagy mellékállású – nem a plébániák össze-
vonásával, hanem új papkép kialakításával.

7) Ezért minden lehetõséget ki fogunk használni arra,
hogy nyilvánosan szót emeljünk nõk és házas emberek
pappá szentelése mellett. Szívesen látott lelkipásztori kol-
léganõket és kollégákat látunk bennünk.”

Ahogyan várható volt, Egon Kapellari, az Osztrák Püs-
pöki Konferencia elnökhelyettese szembeszállt a plébáno-
sok felhívásával: szerinte „nincs szükségállapot”, „az
osztrák egyház külön útja” nem lehetséges, mivel lerom-
bolná „az egyház egységét”.

Thomas Seiterich
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