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Romai peresztrojka

A papai abszolutizmus és a keresztények szabadsaga

agam el6tt latom a romai
MSZent Péter-bazilika ismert

képét. A templom belsé teré-
nek kdzéppontjaban, arany betiikkel
olvashato a felirat: ,,Tu es Petrus...”
[,,Te Péter vagy...”] — s folotte emel-
kedik Michelangelo leny(ig6z6 kupo-
laja. Az Osszes keresztény egyhazak
képviseldi 6sszegytiltek, ndk és férfi-
ak a vilag minden t4jar6l. Biborosok,
prelatusok, kuriai tisztségviseldk ki-
séretében bevonul a papa. Follép ,,Pé-
ter sz€kére”. Rovid imadsag utan az
egybegylltekhez fordul, és tinnepé-
lyes nyilatkozatot tesz: az evangéli-
um tanusagara hivatkozva bejelenti
lemondasat arr6él az abszolutsagi
igényrdl, amelyet a ,,Szentszék” az
egyhaz torténelme soran — inkabb ka-
rara, mint hasznara a keresztény val-
lasnak —kiharcolt maganak. Aztan el-
hagyja a tronust. Lemegy a 1épcso-
kon, odamegy a templomhajoban
Osszegyliltekhez, és kozottik foglal
helyet. Behoznak egy ikont, amely a
tovissel korondzott Jézust abrazolja.
Az ikont elhelyezik a tronuson. Kissé
elveszettként all ott, a papai dom ha-
talmas kupoldja alatt, a Bernini-oltar
magasba toré oszlopainak arnyéka-
ban. Rendeltetése szerint 6rok idokre
itt all majd annak jeléiil, hogy az egy-
haz nem ismer mas urat, csak a Meg-
feszitettet, és hogy O az egyhaz egye-
diili feje.

I.

A fenti torténet kontraszt-torténet.
Ha igy torténne, akkor a papa para-
dox moédon minden korabbinal kdze-
lebb keriilne az altala és elddei altal
oly gyakran tamasztott igényhez,
hogy 6 Krisztus ,,helyettese” a foldon
— az¢ a nazareti Jézusé, aki minden
hatalomro6l lemondva mindenki szol-
gaja lett, és ezzel egyszer s minden-
korra tisztazta, hogy egyhdzaban em-
ber nem uralkodhat emberen.

A rémai katolikus valosag masképp
fest: A kozpont tekintélyi beavatko-
zasai a helyi egyhazak és egész régi-
ok ¢életébe reményteljes helyi kezde-
ményezéseket semmisitenek meg. A
kozpont reakcids eréket és csoporto-
kat favorizal, példaul a piispdki kine-
vezésekkor, hogy igy juttassa érvény-
re sajat hatalmi igényét, gyakran a he-

lyi egyhéz hatarozottan kinyilvanitott
akarata ellenére. Egyes teologusok
megrendszabalyozasa, valamint a be-
sugas altalanos légkore korlatozza a
véleménynyilvanitds szabadsagat a
teologia tudomanyaban és az egyhazi
nyilvanossagban. Az egyének lelkiis-
mereti szabadsagat alaassak, példaul
a szexualis erkdlcs teriiletén. Az egy-
haz kdzéleti befolyasa csokken, egyre
tobben Iépnek ki az egyhazbdl, ,,Isten
népének”, de a papsagnak is egyre
nagyobb része vonja ki magat a hie-
rarchia altal kiadott rendszabalyok
alol. De éppen ez a hattér teszi végze-
tesen kézenfekvévé a papai politikat:
a félelem reakcioja ez.

Amit mindegyikiink megfigyelhet
a maga kornyezetében, az itt nagy-
egyhdzi méretekben jelenik meg.
Ahelyett, hogy kihivasként fognak fel
avalsagokat, az emberek letlint tekin-
télyek oltalmaban keresnek ,,gyerme-
ki” védettséget. A félelem legy6zi a
szabadsag csekély esélyét, amelyet a
torténelmi valtozdsok juttatnak ne-
kiink, és mindeniitt lelki és mas ,,ve-
zetok” allnak készenlétben, hogy to-
talitarius beavatkozasra hasznaljak ki
a pillanat kegyét. Hatasosan példazza
ezt a fundamentalista csoportosula-
sok novekvd elfogadottsaga, és ez
csak keresztény valtozata egy 0Ossz-
tarsadalmi tendencidnak. Kozben
kolesondsen megerdsiti egymast az
elszigetelddés és elmaganyosodas ta-
pasztalata a modern tarsadalomban,
illetve a hagyomanyos keresztény on-
értelmezésnek a felvilagosodas altal
kivaltott elbizonytalanodisa. Maig
sem sikeriilt altalanosan elfogadtatni
az egyhazkozségekben olyan hitfel-
fogast, amelyet 0ssze lehetne egyez-
tetni egy atlagosan mivelt ,.k6zép-
europai” értelmi szintjével és szabad-
sdgtudataval. Valtozatlanul a felvila-
gosodas eldtti abszolutizmus hataroz-
za meg az egyhazi légkort. Szolitsak
bar az Ujszovetség még mindig felol-
vasott szovegeiben — elvont teoldgiai
moddon — Isten szabad lanyainak és fi-
ainak az egyhaz tagjait, azok tényle-
gesen csak a klerikalis hatalomgya-
korlas targyainak ¢lik meg magukat a
hivatalos egyhdzban. Ez az ellent-
mondasos helyzet csak azt az alterna-

tivat teszi lehetové, hogy az ember to-
talisan alaveti magat, vallalva jelle-
mének tekintélyi eltorzuldsat, vagy
emigral. Hacsak nem dont az ellenal-
las mellett.

A helyzetet az teszi oly végzetessé,
hogy a romai egyhazi vezetés nyil-
vanvaléan mindent az elsd lapra, va-
gyis az alavetésre tesz fel, holott mar
az utols6d szaz év torténelmébdl is
meg lehetne tanulni: 1870-ben, az 1.
Vatikani Zsinaton a papak évszaza-
dos hatalmi politikajanak ideologiai
lezarasa kovetkezett be azaltal, hogy
dogmava emelték a romai piispok té-
vedhetetlenségi és legfébb vezetdi
igényét. A ,diktatorikus biirokracia”
ezzel Osszekapcsolt megteremtése,
valamint a szazad demokratikus viv-
manyainak és tudomanyos felismeré-
seinek eretnekké nyilvanitdsa (az un.
antimodernizmus  révén) legjobb
esetben is csak az egyhaz hatalmi
struktirdinak latszélagos megerdso-
dését hozta magaval — ami viszont az
egyhaz vidékének szellemi elsivata-
gosodasat €s a katolicizmus gettdso-
dasat eredményezte.

A jelenlegi egyhazi vezetés a maga
programjéaval olyan latvanyos ellent-
mondésban all a nazareti Jézus 6rok-
ségével, hogy sajat maga provokalja
ki hatalmi igénye jogossaganak meg-
kérddjelezését. A romai egyhazi
rendszer igazolasaként ,,Jézus alapito
akaratara” hivatkoznak, s igy akarjak
alatdmasztani az ,,isteni jogot” és az-
zal egylitt az egyhaz hierarchikus al-
kotmanyanak és a papai abszolutsagi
igénynek az ,,id6tlen” érvényességét,
csakhogy ,,Jézus alapitd akarata” mar
az egyhazi koztudatban is mindin-
kabb alaassa ezeket az igényeket. A
kozvélemény-kutatasok azt mutatjak,
hogy a jelenlegi egyhazban sokan
nem ¢lik meg jelenlévonek Jézus Is-
tenét, azt az Istent, aki ,,tudja, mire
van sziikséglik” (Mt 6,8). A jelszo6 igy
hangzik: ,,Jézus igen — egyhaz nem!”

II.

1lyennek akarta Jézus az egyhazat?
Aki ismeri az ujszovetségi kutatas
eredményeit, tudja, hogy az abszolu-
tista romai alkotmdny igazoldsahoz
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sem a torténeti Jézusra, sem az Ujszo-
vetség tanusagara nem lehet hivat-
kozni. Ez az egyhaz sajatos nyugati
fejlédésének terméke. A keleti egy-
hazak sosem ismerték el a papa egye-
temes igényét, azt Nyugaton is vitat-
tak, és mindenekel6tt a reformacio
egyhazai vetették el. Mar ez is folis-
merteti vellink, hogy a rémai egyhaz
struktirdja torténelmi feltételekhez
kotodik.

Ez a torténelmi feltételesség azon-
ban mar az egyhdz keletkezésére is
érvényes. Jézus Isten orszaganak be-
koszontését hirdette. ,,Kiilon gyiile-
kezet” létrehozasa — amint azt ,az
Igazsag tanitdja” szandékolta Kum-
ranban — vagy egy Izraeltdl killonbo-
70 ,,egyhaz” megalapitasa kiviil esett
a latokorén. Kiildetése egész Izrael-
hez szolt: a ,tizenkét tanitvany kore”
ezt fejezi ki jelképesen. A zsinagoga-
tol vald tudatos elvalds miatt kovet-
kezik be végiil annak a vilagmérett,
minden népet atfogd egyhaznak a
megalkotasa, amely minden keresz-
tény egyhdz forrasa.

Az ezzel megkezdddott fejlodés
minden mas, csak nem egységes. Az
ujszovetségi iratok dokumentaljak,
hogy a romai vilagbirodalomban 1ét-
rejott gylilekezetek onértelmezése és
szervezeti formaja mennyire sokféle
volt. Egészen a 2. szdzadig minde-
nekel6tt vandorlo apostolok és profé-
tak hordozzak a misszi6s mozgalmat,
mégpedig személyes elhivatasuk ere-
jében. Koztiik teljes egyenjoglisaggal
mitkodtek nék is: a Romai levél tid-
vozleti listaja (16. f.) kifejezetten az
apostolok koréhez szamitja Andro-

nikoszt és feleségét, Juniat (7. v.),
Priszkat és férjét, Akvilat pedig Pal
apostol munkatarsaiként mutatja be
(3. v.). A helyi egyhazak rendszerint
testvéri modon szervezodtek. Pal, a
misszios mozgalom egyik dontd hor-
dozoja bemutatja nekiink, hogy sajat
hagyomanyteriiletén mi jellemezte a
gyllekezetek Onértelmezését. Az
okori tarsadalmat meghataroz6 etni-
kai ¢€s szocialis ellentétek (zsidok és
poganyok, szabadok és rabszolgak,
férfiak és nok kozott), és az ezekhez
kapcsolodd gyalazkodasok legyd-
zottnek szamitanak. ,, Ti mind egyek
vagytok Krisztusban” (Gal 3,28): a
keresztény egyhazak minden elnyo-
mastol mentes, szolidaris kozosséget
alkotnak.

Természetesen kellett, hogy legye-
nek, és voltak is ezekben a csoportok-
ban olyanok, akik a szervezésért fe-
leltek. Ezek a ,,szolgak™ a gyiilekezet
bazisabol léptek eld, egyesek elkote-
lez6dése folytan. Férfiak és nok egy-
arant, akik tehetségiik és lehetdségeik
szerint végrehajtottdk azokat a fel-
adatokat, amelyek elvileg mindenkit
illettek. Igy szerziink tudomast ,,Ist-
van hdzanak™ kiilonleges erdkifejté-
sérél Korinthusban (1Kor 16,15-16)
vagy Fébé lizletasszonyérol mint a
kozosség vezetdjéérol Kenkredban
(Rom 16,1): Pal igénybe vette a segit-
ségiiket, és nyomatékosan kiizdott e
szolgalatok elismertetéséért és meg-
becstiléséért. ,,Kiilonleges hivatali
status” azonban nem illette meg e
tisztségviseloket, szolgalatuk egyen-
ranguan allt masok altal végzett szol-
galatok mellett: amazok masfajta ké-

pességeket bontakoztattak ki a k6zos-
ség ¢letében. Korinthusban Palnak
vitaba kellett szallnia néhany k6zos-
ségi taggal, akik kiilonleges vallasi-
lelki adottsagaik alapjan elitnek tar-
tottak magukat, és a gyiilekezet tobbi
tagjat lemindsitették. Itt meril fel
elészor az egyhaz torténelmében a
,»szkizma”, a gylilekezet kettéhasada-
sanak veszélye, az, hogy ,kétoszta-
lyos rendszer” jon 1étre az egyhazon
beliil. Pl e veszélyt latva fogalmazza
meg gylilekezeti koncepciojat (1Kor
12 és hasonldéan Rém 12), amelynek
értelmében a kdzosség minden tagjat
»a Lélek altal megajandékozottnak”
kell tekinteni. Minden szolgalat
egyenértékll, és mindegyik megér-
demli, hogy a tobbiek elfogadjak. A
»testnek” az 6korban ismerds képével
prébalja tisztazni, hogy a pluralitas-
nak és a szolidaritasnak kell meghata-
roznia a kozosségi egylittmiikodést.
Ebbe a koncepciodba sorolja be ,,a kor-
manyzas miivészetének” adomanyat
is, amely az ,,eloljarok” és ,,feliigye-
16k (,.episzkoposzok™) feladatat al-
kotja.

Minden torténeti alapot nélkiiloz az
az elterjedt elképzelés, hogy az apos-
tolok ,,utodaikként” iktattadk be eze-
ket a szervezdket. Az Efezusi levél
szerint, amely az 1. szdzad masodik
felében mar visszatekint az egyhaz
alapitasanak idejére, az egyhaz mint
egész az apostolok és profétak alapja-
ra épil (2,19-22). Ha a szerzd6 kiilon-
leges szerepet tulajdonit azoknak a
szolgalatoknak, amelyek meghataro-
70k voltak a gyiilekezetek fennmara-
dasa szempontjabol, akkor ebben mar
a gyiilekezeti struktarak
fokozatos megszilardu-
lasa jelentkezik. Az 6
szemében az evangélis-
tak  (vandorprédikato-
rok), a pasztorok (gyiile-
kezetvezetdk) és a tani-
tok toltik be ezeket a sze-
repeket, de még 6k is be-
lill maradnak a gytileke-
zet mindenkit magaban
foglald testén, amelynek
feje egyediil Krisztus (Ef
4,4-16). Az 1. szazad vé-
ge felé — a zsinagdgai
gyakorlathoz kapcsoldd-
va — kezdenek altaladno-
san érvényre jutni kolle-
gialis vezetdi testiiletek
(presbiterek/vének tana-
csai), és adnak intézmé-
nyes keretet a szabad
gylilekezeti életnek. Ez a
szervezeti forma szamos
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valtozatban, egészen a 2. szazad ko-
zepéig érvényesiil majd.

Az az eszme, hogy a gyiilekezetet
egy mindenben illetékes ,,piispok”
vezesse, Kr. u. 100 koriil, az un. lelki-
pasztori [,,pasztoralis”] levelekben
vetddik f6l eldszor. Ezekben az isme-
retlen szerzd Pal nevében fiktiv utasi-
tasokat ad Pal egykori munkatérsai-
nak, Timoteusnak és Titusznak a
gylilekezet vezetésére nézve. Itt egy
aggddo egyhazi vezetd elképzelései-
6l van sz6: igy szeretné kézben tarta-
ni a tanitdssal kapcsolatos vitdk miatt
keletkezett valsaghelyzetet. ,,Alma az
egyhazrél” mar itt rémalomma valik:
a stabilitds ara a kozosség gyamsag
ala helyezése, a ndk rossz hirbe hoza-
sa, a parbeszéd megtagadasa, az ige-
hirdetés visszanyesése az athagyo-
manyozott tanitas puszta ismétléséve.
Kétségtelen, hogy ezek az elképzelé-
sek még nem a kor altalanos valosa-
gat tlikrozik, de mar folismerhetok
benniik bizonyos motivumok, ame-
lyek majd e ,,monarchikus” szerveze-
ti forma fokozatos érvényesiiléséhez
vezetnek az Ujszovetség keletkezése
utani korban.

I11.

Mindent egybevetve ez a tényallas
azt tiikrdzi, hogy az eredetileg kariz-
matikus-profetikus  Jézus-mozgalom
fokozatosan egyhdzi intézménny¢ ala-
kul at. Ez — ahogyan mindenekeldtt
Max Weber vazolta fel — sziikségkép-
peni folyamat. A karizmatikus kezde-
ményezéseket — amelyekben Weber
»a torténelem sajatosan ’teremt6i’,
forradalmi hatalmat” latja — csak
,rendkiviili korok és személyek sza-
bad kegyelmi adomanyaként” Ilehet
felfogni: ezeknek sziikségiik van az
intézményesiilésre, ha tartésan fenn
akarnak maradni. Az egyhaztorténe-
lem azonban azt is mutatja, hogy az in-
tézményi formdk elvileg valtozéko-
nyak, tényleges alakjukat tekintve a
torténelmi helyzettdl és a tarsadalmi-
kulturélis adottsagoktdl fliggnek. Az
Ujszovetség peremén, a lelkipasztori
levelekben a ,,monarchikus” gyiileke-
zeti struktirak irdnyaba kirajzolodo
valtoallitas tehat aligha vezet a keresz-
tény egyhaz egyediil lehetséges alakja
felé. Ez kiilondsen is vonatkozik a
»papai egyhazra”, amelyben az emli-
tett monarchikus hivatalfelfogast —
megsokszorozva annak hatalmi igé-

nyét —kitagitjak az egyetemes egyhaz-
ra, és amely ily moédon még a lelki-
pasztori levelek egyhazeszméjén is
messze tultesz. Az Ujszovetségi gylile-
kezeti modellek tobbsége azt doku-
mentalja, hogy a demokratikus-kolle-
gialis alkotmanyformak kialakitasa
jobban megfelelt volna az Oskeresz-
tény onértelmezésnek, ¢s teoldgiailag
is il18bb lett volna.

Azt, ami létrejott, nem teszi jogo-
sultta pusztan az, hogy érvényre ju-
tott. Az egyhdazi struktrak torténelmi
feltételességének belatasa arra kény-
szerit minket, hogy minden mar Iétre-
jott, illetve Gjonnan keletkezd format
azon mérjiink le, hogy a maga kora-
ban ténylegesen Jézus 6rokségét — te-
ologiailag szoélva ,,alapitoi akaratat” —
szolgalja-e. Ez azonban csak azt je-
lentheti: Lehet6vé teszi-e az emberek
szamara, hogy e keretek kozott a ke-
resztény ember méltosaganak és sza-
badsaganak megfelelden ¢éljenek?
Vajon létezik-e majd egyszer egy
olyan papa, aki megkockaztatja a be-
vezetd torténetben leirt 1épést?

Ezt az ivas eredetileg 1991 karacso-
nydn jelent meg (az itteniné] bovebb
valtozatban), a szerzé az Ujszévet-
ség professzora Bambergben.

Forras: Imprimatur, 2011/2

Felhivas engedetlenségre

Osztrak plébanosok kezdeményezése

Dobsz6 hallatszik Ausztria katolikus egyhazaban: a
2005-ben alapitott Pfarrer-Initiative [Plébanosok kezde-
ményezése| engedetlenségre felszolitd felhivast adott ki.
A mozgalomhoz 350 plébanos tartozik, s ezzel azok na-
gyobb részének hangjat képviseli, akik lelkipasztori mun-
kat végeznek Ausztria plébanidin. E plébanosok rendkiviil
elégedetlenck a Vatikannal, és tobbé nem kivannak nyug-
ton maradni.

A felhivasban a kovetkezok allnak:

Az egyhaz régota sziikkséges reformjanak megtagadasa
Roma részérdl, illetve a plispokok tétlensége nemcsak meg-
engedi nekiink, hanem kényszerit is minket arra, hogy ko-
vessiik lelkiismeretiinket, és Onalldan tevékenyked;jiink.
Mi, papok a jovében irdnymutatéan akarunk cselekedni:

1) A jovoben minden szentmisén konyorgést fogunk vé-
gezni az egyhdz reformjaért. Komolyan vessziik a Biblia
szavat: Kérjetek, és kapni fogtok! Isten eldtt szolasszabad-
sag van.

2) Nem fogjuk eleve megtagadni az eucharisztiat a jo
szandéku hivoktdl. Ez kiilondsen is vonatkozik az Gjrahé-
zasodott elvaltakra, mas keresztény egyhazak tagjaira, és
esetenként az egyhazbdl kilépett személyekre is.

3) Lehetdség szerint el fogjuk keriilni, hogy vasar- és
iinnepnapokon tobbszor misézziink, vagy atutazoban 1é-

v6, illetve idegen papokat alkalmazzunk. Jobb egy 6nallo-
an alakitott igeliturgia, mint a liturgikus vendégjaték.

4) A jovében az aldoztatassal dsszekapesolt igeliturgiat
»pap nélkiili eucharisztia-iinneplésnek™ fogjuk tekinteni,
és igy is fogjuk nevezni.

5) A jov6ben semmibe vessziik a megfelelden kiképzett
laikusok és hitoktatok prédikalasanak tilalmat. Eppen a
nehéz idékben van sziikség Isten Igéjének hirdetésére.

6) Kiallunk majd azért, hogy minden plébanidnak sajat
eloljaroja legyen: férfi vagy nd, hazas vagy notlen/haja-
don, féallast vagy mellékallasti — nem a plébaniak 6ssze-
vonasaval, hanem 0j papkép kialakitasaval.

7) Ezért minden lehet6séget ki fogunk hasznalni arra,
hogy nyilvanosan sz6t emeljiink nék ¢és hazas emberek
pappa szentelése mellett. Szivesen latott lelkipasztori kol-
1égandket és kollégakat latunk benniink.”

Ahogyan varhato volt, Egon Kapellari, az Osztrak Piis-
poki Konferencia elndkhelyettese szembeszallt a plébano-
sok felhivasaval: szerinte ,nincs sziikségallapot”, ,,az
osztrak egyhaz kiilon Gtja” nem lehetséges, mivel lerom-
bolna ,,az egyhdz egységét”.

Thomas Seiterich

Forras: Publik-Forum, 2011/13



