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Batorsag nélkiil nem megy

Az okumené mai kihivasai

A kereszténység egyik ismertetdje-
gye a kiilonbozoség: kezdettdl fogva
hozzatartozik a Iényegéhez. Ha Free-
man Dyson, kortars amerikai fizikus
azt mondhatja egy dijatadason: ,,God
loves diversity — Isten szereti a kiilon-
bozdséget”, akkor ezt az egyhdz alak-
jéra is vonatkoztathatjuk.

Minden 6kumenikus mozgalmas-
sag ellenére sincs sz6 arrdl, hogy va-
lami megaegyhdzat kellene 1étrehoz-
ni. Nem is az a kérdés, hogy Isten az
egyhdz melyik alakjat tudnd jobban
szeretni, melyik alak az igazibb vagy
a hamisabb — még ha ez mélységesen
emberi kérdés is. Ez a kérdés — 6ssze-
kapcsolédva a vallas nevében ta-
masztott abszolutsagi igényekkel —
sok szenvedést hozott emberekre és
népekre, és hoz még ma is.

De arr6l igenis sz6 van, hogy a kii-
1onbozéségeket egy fedél ala hozzuk.
Ez azt jelenti: Az egyhazak minden
kiilonbozoségilikkel egyiitt is Isten
ugyanazon gondolatdnak valtozatai.
Egyiknek sincs joga a masik fo1¢ ke-
rekedni. ,,Igazsagkeres6 kdzosségek-
ként” valamennyiliknek Ossze kell
fogniuk, meg kell beszélnitik a dolgo-
kat, kapcsolatban kell allniuk egy-
massal, részt kell venniiik egymas
¢letében, és hagyniuk kell, hogy ma-
sok megkérddjelezzék ket ebben
vagy abban a tekintetben.

Részvétel

Ernst Lange evangélikus teologus
az 1970-es években példaszeriien dol-
gozott az Okumenén; tole tanultam,
hogy egyhdzainkban nem léteznek
,»belsd tigyek”. Barhol éljiik is meg ke-
reszténységilinket, hangunkat mindig
folemelhetjiik, vagy fol is kell emel-
niink a tobbi felekezetben is. A kotele-
z6 papi ndtlenség kérdése példaul nem
kizarélag romai katolikus tigy, mivel
mindig a kereszténység egésze, az
egyhaz egésze forog kockan.

Amikor az elmult években egyre vi-
lagosabba valt, hogy a romai katolikus
egyhaz papsaganak egy része mennyi-
re belebonyolddott a szexudlis vissza-
¢élésekbe — hatarozottan erdsebben,
mint mas egyhazak és tarsadalmi in-
tézmények —, akkor ha valaki kilépett
a rémai katolikus egyhazbol, nem ta-
lalt el kovetkezetesen az oOkatolikus
vagy valamilyen protestans egyhaz-

hoz, hanem semmilyen mas egyhazba
nem Iépett be. Azoknak a szama, akik
atlépnek egyik egyhazbdl a masikba,
jelentéktelen azokhoz képest, akik el-
hagyjak az egyhdzakat. Aki mifelénk
elhagy egy egyhazat, épp elég gyakran
hagyja el magat a kereszténységet is
annak valamilyen szervezett formaja-
ban. A kereszténység ennyiben sza-
mos felekezet kozos ligye.

A hit

Minden egészséges €s cselekvokeé-
pes ember maga felelds az életéért, s a
hitéért is. Ténylegesen az a helyzet,
hogy egy-egy ember személyes hite
soha nincs teljesen fedésben a még-
oly szépen megfogalmazott zsinati
hatarozatokkal, legyenek azok akar
1600 évesek is. Igenis téma lehet az,
hogy valaki szdmara mi hihet6, és mi
nem érdemel hitelt.

Ahhoz, hogy olyan beszélgetéko-
rok johessenek létre, ahol a hit kézen-
fekvoveé valhat, illetve gyakorolni le-
het a nagykorusagot, felndttkori kép-
zésre is sziikség van: nem iskolas
képzésre, hanem igazsagkeresd ¢s
egymast megérteni akaré folyama-
tokra, amelyek az 6nallo itéletalko-
tast, a kommunikacid 6romét, az éle-
tet szolgaljak. Tovabba olyan egyhézi
terekre, amelyek identitasuk részének
tekintik ezeket a keresé mozgalma-
kat, nem pedig egy olyan igazsaghoz
vezetd utnak, amely — felekezetileg
koriilzarva/rabul ejtve — mindenki
szamara mindig is 1étezett.

A hozzadadllas

Az egyhéaz egysége nem annak a
kérdése, milyen gyorsan jutunk el mi-
lyen megegyezésekre, vagyis nem a
sebesség kérdése. Az egyhdz egysége
hozzaallas kérdése. Ezért az egység
témaja sosem csupan az intézmények
kérdése, hanem — hasonloan a hithez
—nagyon személyes kérdés is: Mit hi-
szek? Hogyan €lem meg a hitemet?
Es hogyan élem meg az 6kumenét?
Arra van sziikség, hogy az egyes egy-
hazakban dolgozzanak az 6kumenén.

Amikor az egyhazi identitasrol esik
sz0, valtozatlanul ilyen kijelentéseket
hallok: ,,En katolikus vagyok.” Vagy:
»En evangélikus vagyok.” Ezzel
szemben olyan egyhazakra lenne

sziikség, amelyekben azt tanitjak €s
tanuljak: ,,En keresztény vagyok” —
¢és csak ezutan azt is, hogy: ,,En evan-
gélikus jellegzetességli keresztény
vagyok.” Vagy: ,,En romai katolikus
gyokeri keresztény vagyok.”

A kereszténység erdsebb hangsu-
lyozéasara van sziikség. Arra, hogy
azt mondjuk: ,,Mi (az ilyen-olyan fe-
lekezetil) keresztény mivoltot hang-
sulyozzuk a vallasok csalddjan be-
lil” — mindenekel6tt az dbrahami
vallasokon beliil, de aztin messze-
menden a vilagvallasok csaladjan
beliil is. Ez megerdsithetné a keresz-
tény létet a globalizalt vilagban, és
egyuttal elétérbe allithatnd a kiilon-
b6z6 vallasok kapcsolodasi pontjait
és kozos érdekeit.

Az eucharisztia

A keresztények korében vitatott
ligy a kozos eucharisztia (szentaldo-
zés/urvacsora). Nem elég azt monda-
ni: ,,Mi imadkozunk azért, hogy az
eucharisztia ismét az egység szentsé-
ge legyen.” Az sem lehetséges, hogy
amikor keresztényekként egylitt tin-
nepliink, imadkozunk, dicsérjik Is-
tent, és halat adunk neki — egyszeriien
elhagyjuk az eucharisztiat.

A mi mannheimi sanctclara Oku-
menikus Kozdsségiinkben nem tar-
tunk eucharisztiat. Ez oda vezet, hogy
egyre tobb ember egyre kevésbé fog
¢hezni a mennyei taplalékra. Az eu-
charisztia igy hattérbe szorul. Vagy
titkossa valik: senkinek sem szabad
megtudnia, hogy mi kdézdsen iinne-
peljik. Ez méltatlan ahhoz a helyzet-
hez, amelyben a kereszténység meg-
vallja: ,,M¢éltd és igazsagos, ill6 és
idvos, hogy mindig és mindeniitt ha-
lat adjunk neked, Urunk, szent
Atyank, mindenhat6 6rok Isten...”

Az eucharisztikus vendégbaratsag,
s még inkabb az eucharisztia k6zos
iinneplése az ismertetdjegye annak a
kereszténységnek, amely a kiilonbo-
z0ségeket kiengesztelve tud halat ad-
ni Istennek az élet ajandékaért.

Es egyaltalan: kevesebbet kellene
beszélniink az eucharisztiardl és a hi-
vatalokrol, mert a receptekkel és az
iilésrendrél vald toprengéssel senki
sem lakik jol. Ehelyett egyitt kellene
enniink: csak akkor fogunk jollakni,
ha esziink. Az altalanos emberi mi-
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volthoz, s a keresztényi mivolthoz
még inkabb hozzatartozik a k6zos ét-
kezés. Evés kozben aztan elgondol-
kodhatunk kiilonbozdségeinken, és
az egymast megértés iranti vagyun-
kon: Milyen életérzés egy hierarchi-
kusan szervezett egyhaz részeinek
lenni, tehat olyan egyhazénak,
amelyben a piispokok gytilése birto-
kolja az igazsagot, és amelyben léte-
zik a tanitast megfogalmazé cstcs-
szerv? Es milyen életérzés lenne egy
szinddusi szervezetli egyhazban élni,
ahol az igazsagnak a magunk korében
kellene belathatéva valnia, ahol nyil-
vanosan lehet és kell vitatkozni az
igazsagrol, amig kozos eredményre
nem jutunk?

Tobb szeretetet!

Ami az dkumenét illeti, a tobb hit,
remény ¢€s szeretet mellett vagyok. A
témat Paltol kélcsonzom, aki az els6
Korinthusi levél 13. fejezetében azt
mondja, ,,most megmarad a hit, a re-
mény ¢€s a szeretet, de koztiik legna-
gyobb a szeretet”.

A hit azon alapul, amit Isten (Jézus
altal) tett veliink. Azt jelenti: bizunk
abban, hogy Isten jot akar nekiink.

A remény arra vonatkozik, amit Is-
ten a jovében tesz majd értiink. Ebben
all az elkotelez6dés alapja: hogy meg-
éri bevetniink magunkat egy jobb vila-
gért; ez az alapja annak a batorsagnak
is, hogy ugy latjuk: Isten az 6 egyhaza-
ban is mikddik Szentlelkével.

A szeretet akkor hat, ha a hitet gya-
korolva teret engediink Isten jelenlé-
tének, Isten Lelkének.

Tobb szeretetért sikraszallni azt je-
lenti: tobb &szinteségért fellépni, té-
mava tenni a megértés hatarait, ke-
vésbé harmonizédlni, megnevezni a
kiilonbségeket, alternativ allasponto-
kat elfoglalni — és nem gondolni azt,
hogy a kereszténység alapvetd egyet-
értése forog kockan, ha megmondjuk
egymasnak, mit taldlunk ferdeség-
nek, és miért jarunk mas uton.

Tobb szeretetért sikraszallni azt je-
lenti: nem lemondani a masikrol. Le-
mondanank, ha azt mondanank: Ezek
mar csak ilyenek, ezek nem képesek
masra, valosziniileg nem is akarnak
mast. Lemondani a masikrdl: ellenté-
te a szeretetnek; kozombdsség ezzel a
jelszoval: Lassak csak, mire mennek!

Tobb szeretetért sikraszallni azt je-
lenti: hasznositani a kulturalis kii-
lonbségeket. Bizonyos evangélikus
gylilekezetek az utobbi szdz évben
hatalmas dolgokat fedeztek fel \jra,
példaul a liturgikus tinneplés formait
illetden, visszanytlva a korai lutheri
hagyomanyokra, illetve rémai katoli-
kus testvéreik segitségével. Hogy a
rémai katolikus testvérek mit tanul-
tak és tanulnak az evangélikusoktdl,
ok tudjak jobban.

Tobb szeretetért sikraszallni azt je-
lenti: nagyobb személyes batorsagra
biztatni. Ehhez hozzatartozik az is,
hogy sziikség esetén megtalaljuk az
ellenallas formait.

» Gyeriink, csindljuk!”

Nem hiszem, hogy személyes ba-
torsadg nélkiil megy a dolog, anélkiil,
hogy valaki néven nevezné az igaz-

sagtalansagot. Nézetem szerint igaz-
sagtalansag megfosztani a ndket a lel-
késszé avatds vagy a pappa szentelés
lehet6ségétdl. Ezt az sem enyhiti,
hogy a reformacié egyhazai csak fél
évszazaddal ezel6tt jutottak el erre a
felismerésre, és hogy néhany kisebb
protestans egyhaz, illetve Kelet egy-
hazai sem jutottak még el.

Ha 6kumenikus talalkozasunk 8szin-
te, tehat hiteles, akkor mindig 6rom és
hala keletkezik azon gazdagsag miatt,
amellyel Isten megajandékozta egy-
hazat. Ez persze nem zarja ki adott
esetben a megiitk6zést. Ha nem oriil-
nénk, ¢s nem lenne halas sziviink, ak-
kor szeretetlen és értelmetlen dolog
lenne egynttal batorsagra, személyes
batorsagra, rettenthetetlen batorsagra
felszolitani.

Az egyhaz jovojével kapcsolatos
megujitd eszméket olyan mértékben
lehet eliiltetni, s azok olyan mérték-
ben terjedhetnek, amilyen mértékben
lesznek majd emberek, akik azt
mondjak: ,,Mi most megcsinaljuk
ezt! Gyerlink, csindljuk!” — és ami-
lyen mértékben sikeriil ehhez tarsakat
talalniuk.

Az egyhazak vezetése is csak akkor
lesz képes megfelelden ellatni felada-
tat, ha lesznek olyan egyhaztagok,
akiknek vannak eszméik, s olyan cso-
portok, amelyeknek vannak vizioik,
¢és tudnak kezdeményezni — és ha az
egyhazak vezetése idvozli ezt, nem
pedig tehernek tekinti! Ezen a kisér-
leten mulik: ,,Gyeriink, csinaljuk!”

Michael Lipps

Forras: Publik-Forum, 2011/5

Iépett a szétfeszitett 1écek kozott.

mintha keresne valakit.

Tornacip&ben volt. Nadragszara joval a bokéja felett ha-
rangozott. Kabatja szakadt és foltos. Harom napja nem
evett. Szomoruan rotta a havas utcakat. Ejjel volt. Ha elal-
szik, megfagy. Muszaj volt mennie.

Minden nap meglatogatta a vidamparkot, bar sohasem
engedték be. De... egyszer, még nagyon régen. Most is ar-
rafelé sietett. A vidampark télen nem miikddott; a jatékok
néman, sziirkén alltak a homalyban.

A kaputol indult el szokéasos koratjara. Egyszer csak fur-
csa dolgot vett észre. A keritésen oridsi lyuk tatongott.
Megallt. Egy ideig nézte, aztan engedett a kisértésnek. At-

Egyenesen a korhintdhoz ment. Most kicsinek tlint az
egykor hatalmas jaték. Megismerte a lovat. Leseperte rola
a havat, és remegve iilt a piciny paripara. Azota atfestet-
ték, a 16 most kék volt. Szomoruan nézett az &jszakaba,

A korhinta

A korhinta megmozdult. Fényei pislakolni kezdtek,
és valahonnan tavolrol halk zene szolt. A kisautédn, a
kacsan és a tobbi jatékon meg-megcsillant a ho. O egy-
re csak bamult a messzeségbe. Gondolatai messze jar-
tak. Nagyon messze. Tavasz volt. A madarak a leg-
szebb dalukat énekelték, a viragzd fak bodito illatot
arasztottak. Akkor piros lovon iilt. Sok gyermek kaca-
gott koriilotte, de 6 nem rajuk figyelt. Edesanyja hal-
vany arcat nézte. Fejét mindig forgatnia kellett, hogy
egy pillanatra se tévessze szem eldl, de lassan elszé-
diilt. Edesanyjat akkor latta utoljara. Attol a naptol fog-
va nem volt kire ramosolyognia.

Masnap reggel a vidampark Gjra némasagba burko-
16zott. A korhintanal egy mozdulatlan test fekiidt. Hata
egy kék lonak tamaszkodott, feje félrebillent. Arcan
halvany mosoly.

Készegi Dalma




