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Aki nem akar sodródni az árral, an-
nak uralkodnia kell magán, és egész
felnõtt életében óvakodnia a szellemi
szennyezõdésektõl. Elsõsorban azok-
ra a szenvedélyekre gondolok, ame-
lyek eredetileg jó dolgok eltorzulásai,
például úgy, hogy fölcserélõdik ben-
nük a cél és az eszköz. Ha a pénz mint
eszköz céllá válik, kapzsiságot, gátlás-
talan haszonszerzést, rablást szül. Ha a
szerelem nem önzetlen szeretetet szol-
gál, akkor bujálkodássá fajul stb. A
testi mosakodáshoz hasonlóan a szel-
lemi szennyezõdésektõl sem elég egy-
szer megtisztulni a keresztség miszté-
riumával. További tisztán tartásunk-
nak három fõ formáját ismeri minden
vallási hagyomány: az adakozást, a
böjtöt és az imát. Az elfoglalt mai em-
ber elsõ hallásra többnyire viszolyog
ezektõl a fogalmaktól, hiszen áldoza-
tot, veszteséget jelentenek számára.
Nem is lenne értelmük, ha csupán ön-
kínzó aszkézist értenénk rajtuk. De át-
minõsülésünk örökké érvényes eszkö-
zeirõl van szó, amelyeket minden
nemzedéknek újra föl kell fedeznie, és
maga számára új formában kell idõ-
szerûvé tennie.

A klasszikus aszketika ingadozik a
fõbb bûnök számának és jellegének
meghatározásában. Van, aki például
a hiúságot és a gõgöt egy kalap alá ve-
szi, mások meg elkülönítik õket. Én a
szokásos hetes fölosztásukkal sem ér-
tek egyet, inkább a kilences felé haj-
lok, de lehet, hogy ezen is túl kell lép-
nünk, mert az élet újabb súlyos bû-
nökrõl tanúskodik.

A három legdurvább esetben nincs
probléma. A falánkság, a bujaság és a
kapzsiság az anyagiasság különbözõ
szintjeinek felel meg. Eleinte édesnek
tûnnek, de következményeik elég
gyorsan ellenkezõ hatást váltanak ki,
keserû, keserves véget érnek. Önzõ,
anyagias, pénzsóvár emberbõl ma
egyre több van. Õk nem ismerik az
adakozás örömét, sõt távol áll tõlük
minden örömszerzés. A birtoklás vá-
gya úgy elhatalmasodhat rajtuk, hogy
semmi sem tudja kielégíteni õket,
mert minden teljesült kívánság egyre
újabbakat kelt bennük. Akit kiskorától
mindennel elhalmoznak, magától alig-
ha jön rá, hogy miért jobb adni, mint
kapni. Az ilyen csak sorscsapások, tra-
gikus veszteségek nyomán lehet képes
kijózanodni, és megérteni, hogy amit
nem használunk, de másnak hasznos
lenne, az zsákmány, jogtalan vagyon.
Magasabb szinten pedig anyagi java-

inkat adakozással alakíthatjuk át er-
kölcsi, örökre megmaradó értékké. Jól
és idõben adakozva nem kevesebbek
leszünk, hanem többek, amit azonban
csak gyakorló adakozók értenek meg.
De nemcsak anyagi, hanem szellemi
és erkölcsi értéket is adhatunk mások-
nak: tanácsot, segítséget, jóindulatot,
rokonszenvet, elismerést, türelmet,
tiszteletet és szeretetet. Megoszthatjuk
tudásunkat, figyelmességünket, kap-
csolati tõkénket, és együttérzéssel, kö-
nyörülettel mindig többet érhetünk el,
mint a legnagyobb anyagi áldozattal.

Önmagunk korlátozásának másik
hagyományos fajtája a böjt. Bizonyos
fizikai és szellemi gyöngeségek leküz-
dése érdekében idõnként vagy állan-
dóan lemondunk arról, ami élvezetet
okozhatna. Több szintje van a legdur-
vább testi szenvedélyektõl a legfino-
mabb szellemi ragaszkodásokig. Az
elõbbiek felõl haladunk az utóbbiak, a
rejtettebbek felé, mivel nem összpon-
tosíthatunk egyszerre mindenre.

A fõbûnök alapján a következõ
konkrét lépések ajánlottak, kezdve a
legelterjedtebb „népbetegséggel”, a
falánksággal és az iszákossággal. A
jóléti civilizáció elhízással, pazarlás-
sal, könnyelmûséggel és ezekbõl ere-
dõ civilizációs betegségekkel jár
együtt. Hagyományosan kerülendõk
a nehéz, zsíros, fûszeres ételek, a for-
ró, az erjesztett italok, valamint az
édességek, a nyalánkságok, újabban
pedig a drogok, ide sorolva a dohány-
zást is. Minden böjtöt ismerõ hagyo-
mány a húsevés elhagyásából vagy
szabályozásából indul ki.

A következõ fõbûn a fölfokozott
érzékiség, hagyományos szóval a bu-
jaság. Lényege a másik nem élvezeti
cikké alacsonyítása, birtoklása, ki-
használása. A rendkívül erõs fajfenn-
tartási ösztön kezdeti, gyönge formá-
jában még ellenõrizhetõ, amikor gon-
dolatban védekezik valaki a kíváncsi-
ság, az álmodozás, majd a sóvárgás
ellen. Ártatlannak tûnõ romantikából
aztán a szemek meresztése, képzeleti,
majd tényleges kéjelgés lesz, ha ér-
zelmeinket nem rendeljük alá értel-
münknek. Ha viszont felelõsséget tu-
dunk érezni egymásért, és bele tudjuk
élni magunkat a másik lelki világába,
az elveszi a kísértés élét, mert lelkiis-
meretünk nem engedi, hogy emberi
méltóságában bárkit megsértsünk.
Szánalom illeti meg a szexuális per-
verziók eltorzult megszállottait is, bár
együtt érezni aligha lehet velük.

A testi szenvedélyek fölsõ határán
találjuk a kapzsiságot. Bálványimá-
dáshoz is hasonlították már, mert hó-
dolói nemcsak a legfõbb értéknek tart-
ják a pénzt (az istenített Mammont),
hanem tõle várják minden problémá-
juk megoldását, boldogulásukat is, bár
boldogok nem lesznek tõle. Ebbe a ka-
tegóriába sorolható még minden gyûj-
tõszenvedély, ha nem sikerül nekik
gátat vetni. Elõször elviekben, majd
gyakorlatilag is le kell tudnunk mon-
dani minden nélkülözhetõrõl, fõleg lu-
xuscikkeinkrõl, hogy a pénz is elve-
szítse jelentõségét. Csak ennek ará-
nyában törõdhetünk a lényeggel, az
erkölcsi értékekkel. Anyagias korunk-
ban óriási idealizmusra lenne szükség
ahhoz, hogy életünk ne élõsködés, ha-
nem mások éltetése lehessen.

A haragot nem annyira bûnnek,
mint inkább bûnök következményé-
nek tartom, mert megsértett hiúságból,
türelmetlenségbõl és szeretetlenség-
bõl fakad. A jogosnak érzett, de fölfo-
kozott indulat másokat figyelembe
nem vevõ agresszivitás. Ellenszenvet,
megítélést és gyûlöletet mások iránt
csak az érez, aki egocentrikusan min-
dent magának rendel alá, és senkit sem
tud tisztelni. Ebbõl következik, hogy
ismét értelmünkre hagyatkozva egy
szintre kellene kerülnünk „ellenfe-
lünkkel”, hogy az õ szemével lássunk,
fogjuk föl érdekeit, félelmeit vagy am-
bícióit. Ahhoz, hogy ne tüzeljük se
magunkat, se másokat valaki ellen, azt
kell belátnunk, hogy mindenkit utolér-
nek tetteinek, szavainak, sõt gondola-
tainak a következményei.

Ha az elsõ három fõbûnt együttesen
mértéktelenségnek lehet minõsíteni,
a második hármat inkább mulasztás-
nak tartom: ilyen a lustaság, a gyáva-
ság és a csüggedés. Az elsõ testi tes-
pedés, a második szellemi bénultság,
a harmadik pedig majdnem lelki,
pontosabban tudati (noetikus) zavar.
A csüggedés esetében mélységes csa-
lódottságról, elbizonytalanodásról,
kishitûségrõl és depresszióról van
szó, amely kétségbeesésig, pánikbe-
tegségig fokozódhat. Valójában illú-
zióink elvesztésébõl következik, va-
gyis hogy elvétettük célunkat és esz-
közeinket. Át kell tehát értékelnünk
távlatainkat, azaz helyes célokat és
mozgósító feladatokat kell találnunk.
Mindez egyszerûnek hangzik, valójá-
ban életünk, szemléletünk teljes átér-
tékelésére volna szükség. Félmegol-
dásokkal, új illúziókkal nem oldható
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meg ez a probléma, de radikális
irányváltással szinte „kegyelmi álla-
potba” lehet kerülni.

Aki sikeresen túljut a fönti akadá-
lyokon, annak a három „legfino-
mabb” bûnnel kell megküzdenie: az
irigységgel, a hiúsággal és a gõggel.

Az irigység látszólag másokra irá-
nyul, mert mások sikerei, elõnyei
bosszantják, sikertelenségei pedig
kárörömmel töltik el az illetõt, ami ál-
tal azonban az irigykedõ torzul felis-
merhetetlenné: elveszíti saját arcát. A
hiúság bûnét az jellemzi, hogy mások
szemében minél többnek szeretne lát-
szani az ember, és a csalástól, megté-
vesztéstõl, önáltatástól sem mentes.
Másokkal összehasonlítva magát, ön-
elégültség tölti el, de ez nem egészsé-
ges önbecsülés, nem reális önértéke-
lés. Szeretne minden áron sikeres len-
ni, befutni, ezért minden kritika sérti,
önkritikája hiányzik. Innen csak egy
további lépés a gõg: mások megítélé-
se és megvetése fogyatékosságaik
miatt. A fölfuvalkodott beképzeli sa-
ját kiválóságát, elfelejti, hogy õ is
volt és lehet még erkölcsi fogyatékos,
mert amit elért, azt nemcsak magának
tulajdoníthatja, hanem kedvezõ kö-
rülményeknek, egy ideális célnak és a
hozzá vezetõ isteni kegyelemnek.
Önkritika nélkül nincs lelki fejlõdés,
hiszen tudat alatt még számos földerí-
tetlen bûn lappang mindenkinél, amíg
teljesen meg nem világosodik. A ha-
gyomány a gõgöt tekinti a legfõbb vé-

teknek, vagyis amikor valakiben a
büszkeség odáig fokozódik, hogy tö-
kéletesnek képzeli magát, és meg-
gyõzhetetlen a valóságról. Senkinek a
véleménye nem érdekli, önössége,
egoizmusa a csúcsra került. Az ókori
istenek sem hagyták büntetlenül a
hübriszt, amit a Bibliában a sátáni
gõg fejezett ki. A beképzeltség ellen-
téte az igazi, meg nem játszott sze-
rénység, az a szent alázat, amelyre Jé-
zus adta a legjobb példát.

Minden önös vonás nélkül, emberi
korlátozottságtól mentesen és üresen
isteni fénybe és erõbe léphet át a meg-
tisztult ember. Ezeken a fokozatokon
áthaladva szinte magától tûnik el
minden egyéb fogyatékosság, például
a meggondolatlanság, az önelégült-
ségbõl fakadó hanyagság, felületes-
ség, feledékenység stb. Igazi lelki sta-
bilitás azonban csak biztos istenkap-
csolatból, a tökéletesség konkrét, ál-
landó tapasztalatából következhet.

Összefoglalóan böjtnek nevezhetjük
mindazt, ami jellembeli torzulások
föltárásával, átprogramozásával, tuda-
tos kijavításával szorít ki minden rosz-
szat, és szoktat meg minden vele el-
lentétes jót. A megszokás hosszas
gyakorlás révén válik második termé-
szetünkké, de a böjt türelmes, kitartó
igyekezettel sem képes visszaesés nél-
küli, végleges pozitív eredményre ve-
zetni. Tetteink és szavaink labilis gon-
dolataink irányultságától és emelke-
dettségétõl függenek, az utóbbiak sta-

bilizálása pedig meghaladja az ember
saját képességeit. Még a vallásilag
semleges jóga sem tudja isteni segít-
ség nélkül állandóan elérni ezt a célt.

Aki tehát a tökéletességre összpon-
tosít, annak föl kell tudnia oldani sze-
mélyiségét a Tökéletesben, imában
kell megtalálnia õt, hogy egyesülni
tudjon vele. Bár nem lehetünk bizto-
sak, hogy „Õ” személy-e vagy sem, de
föltehetõen több annál, hiszen korlát-
lan. Mindenesetre korlátolt emberi
személyeknél jobban ismeri gondola-
tainkat, pontosabban mindent tud ró-
lunk, így szavainkról és tetteinkrõl is.
Az általánosan szokásos három imatí-
pus közül a kérések a leggyakoribbak,
pedig a jézusi gyakorlatban fontosab-
bak a hálaadások. Mi mást is adhat-
nánk mi, koldusok a Mindenhatónak,
mint hálát? Dicsõítés is elég kevés
van, és többnyire az is formális, pedig
éppen az ámulat, a csodálat jellemzi
igazán a jó istenkapcsolatot. Minél
magasabb szintre jut így valaki, annál
érzékenyebb lesz, és annál többször
fedezheti föl életében a Szentlélek ha-
tását. Végül eljuthat a szótlan ima, az
imádás állapotába. De még ez elõtt rá
kell jönnie, hogy jó ima csak egészsé-
ges teológiai fölfogáson alapulhat. A
régiek szerint „lex orandi lex creden-
di” („az imádság törvénye a hit törvé-
nye”), és megfordítva.

P. Gábor Mózes

Ez az írás részlet a szerzõ Teológia a jövõ-
nek c. tanulmányából.
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