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Aki nem akar sodrodni az arral, an-
nak uralkodnia kell magan, és egész
felnétt életében dvakodnia a szellemi
szennyezOdésektol. Elsésorban azok-
ra a szenvedélyekre gondolok, ame-
lyek eredetileg jo dolgok eltorzulésai,
példaul gy, hogy folcserélédik ben-
niik a cél és az eszkdz. Ha a pénz mint
eszkoz célla valik, kapzsisagot, gatlas-
talan haszonszerzést, rablast sziil. Haa
szerelem nem Onzetlen szeretetet szol-
gal, akkor bujalkodassa fajul stb. A
testi mosakoddshoz hasonloan a szel-
lemi szennyezddésektdl sem elég egy-
szer megtisztulni a keresztség miszté-
riumaval. Tovabbi tisztan tartdsunk-
nak hdrom fo formdjat ismeri minden
vallasi hagyomany: az adakozast, a
bojtot és az imat. Az elfoglalt mai em-
ber els6 hallasra tobbnyire viszolyog
ezektdl a fogalmaktol, hiszen aldoza-
tot, veszteséget jelentenek szdmara.
Nem is lenne értelmiik, ha csupan 6n-
kinz¢ aszkézist értenénk rajtuk. De at-
mindsiilésiink 6rokké érvényes eszko-
zeir6l van szd, amelyeket minden
nemzedéknek vjra fol kell fedeznie, és
maga szamara 1j formaban kell id6-
szerlivé tennie.

A klasszikus aszketika ingadozik a
fobb biinok szamanak és jellegének
meghatarozasaban. Van, aki példaul
a hiusagot és a gdgot egy kalap ala ve-
szi, masok meg elkiilonitik 6ket. En a
szokasos hetes folosztasukkal sem ér-
tek egyet, inkabb a kilences felé haj-
lok, de lehet, hogy ezen is tul kell 1ép-
niink, mert az élet ujabb stlyos bii-
nokrdl tantiskodik.

A harom legdurvabb esetben nincs
probléma. A falanksdag, a bujasag és a
kapzsisag az anyagiassag kiilonb6zo
szintjeinek felel meg. Eleinte édesnek
tinnek, de kovetkezményeik elég
gyorsan ellenkez6 hatast valtanak ki,
keserti, keserves véget érnek. Onzo,
anyagias, pénzsovar emberbdl ma
egyre tobb van. Ok nem ismerik az
adakozds oromét, sét tavol all toélik
minden 0romszerzés. A birtoklas va-
gya ugy clhatalmasodhat rajtuk, hogy
semmi sem tudja kielégiteni Oket,
mert minden teljesiilt kivansag egyre
Ujabbakat kelt benniik. Akit kiskoratol
mindennel elhalmoznak, magétol alig-
ha jon ra, hogy miért jobb adni, mint
kapni. Az ilyen csak sorscsapdsok, tra-
gikus veszteségek nyoman lehet képes
kijozanodni, és megérteni, hogy amit
nem hasznalunk, de masnak hasznos
lenne, az zsakmany, jogtalan vagyon.
Magasabb szinten pedig anyagi java-
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inkat adakozassal alakithatjuk at er-
kolcsi, 6rokre megmaradé értékké. Jol
¢és id6ében adakozva nem kevesebbek
lesziink, hanem tobbek, amit azonban
csak gyakorl6 adakozok értenek meg.
De nemcsak anyagi, hanem szellemi
¢s erkolesi értéket is adhatunk masok-
nak: tandcsot, segitséget, joindulatot,
rokonszenvet, elismerést, tiirelmet,
tiszteletet és szeretetet. Megoszthatjuk
tudasunkat, figyelmességiinket, kap-
csolati tokénket, és egyiittérzéssel, ko-
nyoriilette]l mindig tobbet érhetiink el,
mint a legnagyobb anyagi aldozattal.

Onmagunk korlatozasanak masik
hagyomanyos fajtaja a bdjt. Bizonyos
fizikai és szellemi gyongeségek lekiiz-
dése érdekében idonként vagy allan-
ddan lemondunk arrol, ami élvezetet
okozhatna. T6bb szintje van a legdur-
vabb testi szenvedélyektdl a legfino-
mabb szellemi ragaszkodasokig. Az
elobbiek feldl haladunk az utdbbiak, a
rejtettebbek felé, mivel nem 6sszpon-
tosithatunk egyszerre mindenre.

A féblindk alapjan a kovetkezd
konkrét 1épések ajanlottak, kezdve a
legelterjedtebb ,,népbetegséggel”, a
falanksaggal és az iszakossaggal. A
joléti civilizacio elhizassal, pazarlas-
sal, konnyelmiiséggel és ezekbdl ere-
dé civilizacidés Dbetegségekkel jar
egylitt. Hagyomanyosan keriilenddk
a nehéz, zsiros, flszeres ételek, a for-
r0, az erjesztett italok, valamint az
¢dességek, a nyalanksagok, ijabban
pedig a drogok, ide sorolva a dohany-
zast 1s. Minden bojtét ismerd hagyo-
many a htsevés elhagyasabol vagy
szabalyozasabdl indul ki.

A kovetkezd foblin a folfokozott
érzékiség, hagyomanyos szoval a bu-
jasag. Lényege a masik nem élvezeti
cikké alacsonyitasa, birtoklasa, ki-
hasznalasa. A rendkiviil erds fajfenn-
tartasi 0szton kezdeti, gyonge forma-
jédban még ellendrizhetd, amikor gon-
dolatban védekezik valaki a kivancsi-
sdg, az almodozas, majd a sovargas
ellen. Artatlannak tiind romantikabol
aztan a szemek meresztése, képzeleti,
majd tényleges kéjelgés lesz, ha ér-
zelmeinket nem rendeljiik ald értel-
miinknek. Ha viszont feleldsséget tu-
dunk érezni egymasért, €s bele tudjuk
¢Ini magunkat a masik lelki vilagaba,
az elveszi a kisértés €lét, mert lelkiis-
meretiink nem engedi, hogy emberi
méltosagaban barkit megsértsiink.
Szanalom illeti meg a szexualis per-
verziok eltorzult megszallottait is, bar
egylitt érezni aligha lehet veliik.

A testi szenvedélyek folsé hataran
talaljuk a kapzsisagot. Balvanyima-
dashoz is hasonlitottak mar, mert ho-
doldéi nemcsak a legfobb értéknek tart-
jék a pénzt (az istenitett Mammont),
hanem téle varjdk minden probléma-
juk megoldasat, boldogulasukat is, bar
boldogok nem lesznek tdle. Ebbe a ka-
tegoriaba sorolhaté még minden gyij-
tdszenvedély, ha nem sikeriil nekik
gatat vetni. Elészor elviekben, majd
gyakorlatilag is le kell tudnunk mon-
dani minden nélkiil6zhetdrol, f6leg lu-
xuscikkeinkrél, hogy a pénz is elve-
szitse jelentdségét. Csak ennek ara-
nyaban torodhetiink a lényeggel, az
erkolesi értekekkel. Anyagias korunk-
ban o6riasi idealizmusra lenne sziikség
ahhoz, hogy ¢letiink ne ¢l6skodés, ha-
nem masok éltetése lehessen.

A haragot nem annyira biinnek,
mint inkabb biindk kovetkezményé-
nek tartom, mert megsértett hitisagbal,
tiirelmetlenségbdl ¢€s szeretetlenség-
bél fakad. A jogosnak érzett, de folfo-
kozott indulat masokat figyelembe
nem vevo agresszivitas. Ellenszenvet,
megitélést ¢s gyiiloletet masok irant
csak az érez, aki egocentrikusan min-
dent maganak rendel al4, és senkit sem
tud tisztelni. Ebbdl kovetkezik, hogy
ismét értelmiinkre hagyatkozva egy
szintre kellene Kkeriilntink ,,ellenfe-
liinkkel”, hogy az 6 szemével lassunk,
fogjuk fol érdekeit, félelmeit vagy am-
bicioit. Ahhoz, hogy ne tiizeljik se
magunkat, se masokat valaki ellen, azt
kell belatnunk, hogy mindenkit utolér-
nek tetteinek, szavainak, sot gondola-
tainak a kovetkezményei.

Ha az els6 harom f6biint egyiittesen
mértéktelenségnek lehet mindsitent,
a masodik harmat inkabb mulasztas-
nak tartom: ilyen a lustasdg, a gydva-
sag és a csiiggedés. Az elso testi tes-
pedés, a masodik szellemi bénultsag,
a harmadik pedig majdnem lelki,
pontosabban tudati (noetikus) zavar.
A csiiggedés esetében mélységes csa-
lodottsagrol,  elbizonytalanodasrol,
kishitliségrol és depressziorol van
sz0, amely kétségbeesésig, panikbe-
tegségig fokozodhat. Valdjaban illu-
z16ink elvesztésébdl kovetkezik, va-
gyis hogy elvétettiik célunkat és esz-
kozeinket. At kell tehat értékelniink
tavlatainkat, azaz helyes célokat és
mozgositd feladatokat kell talalnunk.
Mindez egyszertinek hangzik, valdja-
ban életiink, szemléletiink teljes atér-
tékelésére volna sziikség. Félmegol-
dasokkal, 1j illiziokkal nem oldhatd
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meg ez a probléma, de radikalis
iranyvaltassal szinte ,.kegyelmi alla-
potba” lehet kertilni.

Aki sikeresen thljut a fonti akada-
lyokon, annak a harom ,legfino-
mabb” biinnel kell megkiizdenie: az
irigységgel, a hiusaggal és a goggel.

Az irigység latszélag masokra ira-
nyul, mert masok sikerei, elényei
bosszantjak, sikertelenségei pedig
karorommel toltik el az illetdt, ami al-
tal azonban az irigykedd torzul felis-
merhetetlenné: elvesziti sajat arcat. A
hiusdg blinét az jellemzi, hogy mésok
szemében minél tobbnek szeretne lat-
szani az ember, €s a csaldstol, megté-
vesztéstdl, Onaltatastdol sem mentes.
Masokkal 6sszehasonlitva magat, 6n-
elégiiltség tolti el, de ez nem egészsé-
ges Onbecsiilés, nem redlis onértéke-
1és. Szeretne minden aron sikeres len-
ni, befutni, ezért minden kritika sérti,
onkritik4ja hidnyzik. Innen csak egy
tovabbi lépés a gég: masok megitéle-
se ¢és megvetése fogyatékossagaik
miatt. A folfuvalkodott beképzeli sa-
jat kivalosagat, elfelejti, hogy 0 is
volt és lehet még erkolcsi fogyatékos,
mert amit elért, azt nemcsak maganak
tulajdonithatja, hanem kedvezd ko-
rilményeknek, egy idealis célnak és a
hozz4d vezetd isteni kegyelemnek.
Onkritika nélkiil nincs lelki fejlédés,
hiszen tudat alatt még szamos folderi-
tetlen blin lappang mindenkinél, amig
teljesen meg nem vildgosodik. A ha-
gyomany a gogot tekinti a legfobb vé-

teknek, vagyis amikor valakiben a
biiszkeség odaig fokozddik, hogy to-
kéletesnek képzeli magat, €s meg-
gyOzhetetlen a valosagrol. Senkinek a
véleménye nem érdekli, Ondssége,
egoizmusa a csucsra keriilt. Az 6kori
istenek sem hagytak biintetlentil a
hiibriszt, amit a Bibliaban a satani
gbg fejezett ki. A beképzeltség ellen-
téte az igazi, meg nem jatszott sze-
rénység, az a szent alazat, amelyre Jé-
zus adta a legjobb példat.

Minden 6nds vonas nélkiil, emberi
korlatozottsagtol mentesen €s iiresen
isteni fénybe €s erébe 1éphet 4t a meg-
tisztult ember. Ezeken a fokozatokon
athaladva szinte magatol tinik el
minden egyéb fogyatékossag, példaul
a meggondolatlansag, az Onelégiilt-
ségbdl fakadd hanyagsag, feliiletes-
ség, feledékenység stb. Igazi lelki sta-
bilitas azonban csak biztos istenkap-
csolatbdl, a tokéletesség konkrét, al-
lando tapasztalatabol kovetkezhet.

Osszefoglaloan bojtnek nevezhetjiik
mindazt, ami jellembeli torzulasok
foltarasaval, atprogramozasaval, tuda-
tos kijavitasaval szorit ki minden rosz-
szat, és szoktat meg minden vele el-
lentétes jot. A megszokas hosszas
gyakorlas révén valik mésodik termé-
szetiinkké, de a bojt tiirelmes, kitarto
igyekezettel sem képes visszaesés nél-
kili, végleges pozitiv eredményre ve-
zetni. Tetteink és szavaink labilis gon-
dolataink iranyultsagatol és emelke-
dettségétdl fliggenek, az utobbiak sta-

bilizalasa pedig meghaladja az ember
sajat képességeit. Még a vallasilag
semleges joga sem tudja isteni segit-
ség nélkiil dllanddan elérni ezt a célt.
Aki tehat a tokéletességre dsszpon-
tosit, annak fol kell tudnia oldani sze-
mélyiségét a Tokéletesben, imdban
kell megtalalnia 6t, hogy egyesiilni
tudjon vele, Bar nem lehetiink bizto-
sak, hogy ,,0” személy-e vagy sem, de
foltehetoen tobb annal, hiszen korlat-
lan. Mindenesetre korlatolt emberi
személyeknél jobban ismeri gondola-
tainkat, pontosabban mindent tud ro-
lunk, igy szavainkrol és tetteinkrdl is.
Az éltalanosan szokasos harom imati-
pus koziil a kérések a leggyakoribbak,
pedig a jézusi gyakorlatban fontosab-
bak a hdlaadasok. Mi mast is adhat-
nank mi, koldusok a Mindenhaténak,
mint halat? Dicsdités is elég kevés
van, és tobbnyire az is formalis, pedig
éppen az amulat, a csodalat jellemzi
igazdn a jo istenkapcsolatot. Minél
magasabb szintre jut igy valaki, annal
érzékenyebb lesz, és annal tobbszor
fedezheti {0l életében a Szentlélek ha-
tasat. Végiil eljuthat a szotlan ima, az
imaddas allapotaba. De még ez el6tt ra
kell jonnie, hogy jo ima csak egészsé-
ges teologiai folfogason alapulhat. A
régiek szerint ,,lex orandi lex creden-
di” (,,az imadsag térvénye a hit torvé-
nye”), és megforditva.
P. Gabor Mézes

Ez az iras részlet a szerzo Teoldgia a jovo-
nek c. tanulmanyabol.



