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Sokan sokféleképpen magyardzzak
Jézus viszonyat a zsidosaghoz (kora
zsidosagahoz), kozelebbrél a zsido
vallashoz. Az egyik szélséség telje-
sen feloldja Jézust a zsidosdgban
(,,csak egy rabbi a sok koziil, még ha
kiemelked6 is”), a masik teljesen
szembeallitja a zsidésaggal (,,uj val-
last alapitott”). A probléma és annak
»megoldasa” sokkal dsszetettebb en-
nél. Altalanossagban talan igy fogal-
mazhatunk: Jézus nem fliggetlenithe-
té koratdl és kornyezetétdl, de nem
egyszeriien annak terméke; Jézusban
er6sen ¢€lnek a zsid6 gyokerek, de
messze tilnd azokon.

Jol szemléltetheti ezt a megallapi-
tast, ha — még mindig csak altalanos-
sagban — egy pillantast vetlink Jézus
¢és a mozesi torvény viszonyara.

Egyfeldl azt mondja: ,,Ne gondolja-
tok, hogy azért jottem, hogy hatalyon
kiviil helyezzem a torvényt vagy a
profétakat! Nem azért jottem, hogy
hatalyon kiviil helyezzem, hanem
hogy teljessé tegyem” (Mt 5,17), és
hatarozottan megvallja, hogy ,,az 6sz-
szes parancsok koziil az elsé” Izrael
hitvallasa: ,,Halld, Izrael, az Ur, a mi
Isteniink az egyetlen Ur! Szeresd az
Urat, a te Istenedet...” (Mk 12,29). —
Masfeldl  félreérthetetlenil  kozli,
hogy ,,a torvény csak [Kereszteld] Ja-
nosig volt érvényben, attél kezdve Is-
ten orszdga hirdettetik 6romiizenet-
ként” (Lk 16,16), és ,,ha a ti igazsa-
gossagotok béven foliill nem mulja az
irastudokét és a farizeusokét, semmi-
képp nem mentek be a Mennyek or-
szagaba” (Mt 5,20).

Jézus tehat egyfeldl alkalmazkodik
népe  vallasdhoz-vallasossagdhoz,
masfeldl azonban gondtalanul birdlja,
st feliilbiralja azt, olyannyira, hogy
nem tlzas azt allitanunk: szinte min-
den szava és tette kritikaja annak a
vallasnak, amelyben felnétt. Az alab-
biakban négy pontban fogjuk kifejte-
ni ezt, bemutatva Jézusnak az 6sz0-
vetségi istenképen gyakorolt kritika-
jat, bibliakritikajat, kultuszkritikajat
és vallasi politikai kritikajat.

Gromon Andras

Jézus vallaskritikaja

Az oroklott istenkép kritikdja
Jézus egész vallaskritikdjaban ez a

leggyakrabban el6fordul6 mozzanat,

amely tobb valtozatban jelenik meg.

Az Oszévetség onkodzponta, gnma-
ga tiszteletét feltétel nélkiil megkove-
teld, onmaga dicsditését elvaro Iste-
nével Jézus az emberért 1évo Istent al-
litja szembe; jelképesen, és egyuttal
elvi magaslaton fejezi ki ezt a szom-
battal kapcsolatos allasfoglalasa: ,,A
szombat lett az emberért, nem pedig
az ember a szombatért” (Mk 2,27).
Az Oszdvetségben épp ennek az el-
lenkezdje 4ll, vagyis hogy Isten nem
az ember javara, hanem sajat dicsOsé-
gére rendelte el a szombati nyugal-
mat: ,,A hetedik nap... szent Jahve
szamara” (2Moz 35,1-3). Jézus azon-
ban frontalis timadast intéz a megkd-
vesedett szombattorvény mogotti
megkovesedett istenkép ellen, amint
ezt sokszorosan igazolja a szombattal
kapcsolatos torvényeket megszegd
magatartasa, elsésorban a szombati
gyogyitasok.

A Mark éaltal tévesen Jézusnak is
szdjaba adott 6szovetségi felfogassal
szemben, amely szerint Isten képes
barmit megtenni, vagyis mindenhato,
kifejezetten és tobbszor is ramutatott
arra, hogy nem mindenhato, példaul
nem képes megakadalyozni, hogy az
ember ,,emberek kezébe essék” (Mt
16,21-23 // Mk 8,33; Lk 9,44-45), és
nem képes minden rosszat kikiiszo-
bdlni a vilagbol (Lk 17,1).

Jézus felfogasaban az is Isten min-
denhatésaganak korlatozasat jelenti,
hogy az 0 Istene csak szeretni tud, ha-
ragudni vagy rosszat tenni — példaul
ovéinek ellenségeit kiirtani — nem.

Ennek az emberrel t6r6do, az em-
berrél gondoskodo, ,.csak jo” Isten-
nek az egyetemes szeretete sajatosan
mutatkozik meg abban, hogy nem
személyvalogato, hanem magatol ér-
tetddden és feltétel nélkiil kiterjed a
,,bindsokre” is, amint ezt latvanyo-
san szemlélteti a béna meggyodgyitasa
(Mk 2,1-12), Maté meghivasa a szii-
kebb tanitvanyi korbe (Mt 9,9-13),
Zakeus meglatogatasa (Lk 19,1-10)

vagy Jézus viselkedése a ,,blinGs asz-
szonnyal” (Lk 7,36-50), elvi magas-
laton megfogalmazva pedig az elve-
szett baranyrol, az elveszett drachma-
16l és az elveszett fiarol (Lk 15,3-7.
8-10.11-32), valamint a sz616munka-
sokrol szold példabeszéd (Mt 20,1-
15). Jézus végsd tanlisagtétele ezen
istenképe mellett, hogy imadkozott
felfeszitdiért: ,,Atyam, bocsass meg
nekik” (Lk 22,34).

Isten személyvalogatas nélkiili, a
blinosokre is feltétel nélkiil kiterjedd
josaga egy masik, talan még érzéke-
nyebb (ha nem a legérzékenyebb)
ponton is érinti az dszdvetségi (és alta-
lanosan emberi...) istenképet: eltorli
annak Isten igazsdgossagdrol alkotott
elképzelését, amely a legegyszeriibb
megfogalmazasban igy hangzik: Isten
a jokat megjutalmazza, a rosszakat
megbiinteti. Jézus szerint viszont Isten
olyan, aki ,,folkelti napjat gonoszokra
és jokra, esot kiild igazaknak és blino-
soknek” (Mt 5,45), egyetlen kérd szo-
ra (Mt 18,26), vagy egy épp csak meg-
kezdett binvallas nyoman (Lk 15,21)
elengedi az ember ,,végteleniil nagy”
(,,tizezer talentumnyi”) biinadossagat
(Mt 18,23-33; Lk 15,11-32). Itt — sok
mas példa képviseletében — ismét a
béna meggyogyitasanak torténete (Mk
2,1-12) szolgalhat 1atvanyos gyakorla-
ti példaként, mert Jézus kijelentése:
,Isten megbocsatja biineidet”, azt je-
lenti: az 6szovetségi felfogassal (vo.
In 9,2) szoges ellentétben Isten nem
biinteti ,,igazsagosan” betegséggel a
bilint, hanem ingyen (!) megbocsatja,
¢és engeszteld aldozat bemutatasat sem
kéri, hiszen nincsen benne harag, amit
ki kellene engesztelni (v6. Mt 5,23).

Az éldozati kultusz alabb bemuta-
tando kritikaja egyuttal az 6szovetsé-
gi istenkép kritikajat is jelenti: az al-
dozatbemutatas ugyanis egyfajta cse-
rekereskedelmet jelent az ember és
Isten kozott, az Istenbe vetett bizalom
(piszteuein, pisztisz) helyett az Isten-
nel folytatott iizletelésre nevel (aldo-
zatbemutatasért cserébe biinbocsa-
nat, jo termés, j6 egészség, karrier, jO
hazassag, anyagi gyarapodas stb.,
stb.), holott Isten orszédgaban, a szere-
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tet rendjében nincs helye ilyesminek,
csak a kérésnek (Mk 11,15-17).
(Nyelvi telitalalat tehat Jézus szova-
lasztasa a templomot illetden: ,,lizlet-
kdzpont™: Jn 2,16b.)

Am Isten igazsagossaganak ,,eltor-
1&se” Jézus részérdl nem jelenti azt,
hogy Isten igazsagtalan lenne, csu-
pan azt, hogy Isten mérhetetleniil
tobb, mint igazsdgos: feltétel és kor-
latozas nélkiil, egyetemesen szeret,
ahogyan ezt a sz6l6hegy munkésai-
161 52610, ,,vérlazitd” példabeszéd ta-
nusitja (Mt 20,1-15).

Noha Jézus korlatozas nélkiil kép-
viselte, hogy Isten nem személyvalo-
gatd, ezen beliil maradva azonban
oriasi  hangsulyathelyezést hajtott
végre. Az Oszovetségi felfogasban
ugyanis Isten els6sorban a gazdagok
¢s a hatalmasok Istene: a gazdagsag
¢s a tarsadalmi nagysag Isten aldasa,
az 6 tetszésének jele. Jézus a feje tete-
jére allitotta ezt az értékrendet, az §
szemében Isten els6sorban a szegé-
nyek és a ,kicsik”, azaz a tarsadalmi
ranglétra aljan elhelyezkeddk Istene:
a) A gazdagsag Isten ¢€s Isten ligyének
taldn legnagyobb ellenfele; a ,,Mam-
mon’ val6sagos ,.ellenisten” (Mt 6,24
/' Lk 16,13), és ,,szerencsések a sze-
gények, akik éheznek és sirnak, mert
szamukra van az Isten orszaga” (Lk
6,20-21), de ,,konnyebb a tevének at-
mennie a tii fokan, mint a gazdagnak
bemennie Isten orszagaba” (Mk 10,
25). — b) A vendégségrol mondott
példabeszéd egyértelmilivé teszi,
hogy Isten szemében a ,kicsiség”, a
szolgélat, a tarsadalmi ranglétra aljan
elhelyezkedés szamit értékesnek, és
aki tarsadalmi nagysagra, hatalomra
tor, az Isten szemében Kkicsi, értékte-
len lesz (Lk 14,7-11).

Bibliakritika

Jézusra nem volt kiillondsebben jel-
lemzd, hogy az Oszdvetségi Szent-
irasra hivatkozott, vagy azzal érvelt
volna, mégis van harom nagyon fon-
tos és tanulsagos eset.

Az egyikben — a ,,nazareti székfog-
lalo” alkalmaval (Lk 4,16-22), sajat
kiildetését értelmezve — Jézus kiha-
gyott egy félmondatot az altala 1dé-
zett Izajas-szovegbdl (Iz 61,1-2): a
,.kihirdessem az Ur kedves esztende-
jét” utdn mar nem olvasta fol, hogy
,»€s Isteniink bosszujanak napjat”.

A masikban — a gazdag ifjaval be-
szélgetve (Mk 10,17-22) — Jézus be-
toldott egy félmondatot az éltala idé-
zett Tizparancsolatba (2Mdz 20,2-17

és SMoz 5,6-21), ugyanis annak
egyik szovege sem tartalmazza a ,,Ne
rabolj!” felszolitast (19. v.), amellyel
Jézus feltehetben 5Moz  24,14-re
utalt, s akkor ez azt jelenti: ,,a mun-
kasnak kijaré bér meg nem adasaval
ne rabold ki 6t”, vagyis a kizsakma-
nyolast tiltja.

A harmadik esetet tarthatjuk a leg-
sulyosabbnak, ekkor ugyanis — a va-
las lehet6ségérdl vitazva a farizeu-
sokkal (Mk 10,2-9) —a Téra egyik ki-
jelentésével szembedllitotta annak
masik kijelentését, nevezetesen: a va-
last megengedd részt (5SMoz 24,1)
emberi talalmanynak mindsitette, a
valast ellenzo részt viszont (1Moz 1,
27) Isten akaratanak.

Mindharom példa Jézus szabad, s6t
kritikus bibliakezelésérdl tanuskodik,
amelynek sulyat akkor értjik meg
igazan, ha felidézziik az egykori rab-
bik felfogasat: ,,Nem lesz része a jo-
vendo ¢életben annak, aki azt mondja:
»Az egész Tora Istentdl van ennek a
versnek a kivételével, amelyet nem
Isten mondott a sajat szajabol, hanem
magatol Mozestél szarmazik.« Az
ilyenre vonatkozik: »Megvetette az
Ur szavit, és labbal tiporta parancsa-
it.« Az ilyen irtassék ki, igen, irtassék
ki!” A szentirasi helyek kozotti valo-
gatéssal Jézus kimeritette az eretnek-
ség fogalmat, hiszen a ,,herezis, here-
tikus” kifejezés a (tobbek kozott) ,,ki-
vesz, kivalaszt, valogat” jelentésii
g0rdg haireiszthai igébol szarmazik.

Erdemes megemliteniink még egy
kicsit mas jellegli, de idetartozo ne-
gyedik esetet is. Ekkor Jézus nem
kapcsolodott konkrétan az dszovetsé-
gi Biblia egyik helyéhez sem, am an-
nal jelentdsebb, hogy az egész Tordra
vonatkozik altalanos jellegli, rejtett
utalasa: ,,Az ég ¢s a fold elmulik, az
én tanitdsom azonban nem mulik el”
(Mk 13,31). A korabeli irastudoknak
az volt a véleménylik (amit aztan az
evangélistak kés6bb tévesen Jézus
szajaba adtak), hogy ,ég és fold
kdnnyebben mulik el, mint hogy egy
vesszOcske is elvesszen a Torvény-
bol” (Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus felte-
hetéen ezzel allitotta szembe azt a
meggy6z0dését, hogy ,,ég és fold el-
mulhat, de az én tanitisom nem mu-
lik el”.

Kultuszkritika

Az alabbiakban a legtagabb érte-
lemben vett kultusz, a hétkéznapi ér-
telemben vett vallasossag, vallasgya-
korlas kritikajarol lesz szo.

A zsid6 gyakorlati valldsossadg ha-
rom f6 teriiletének a jotékonykodas,
az imadkozds és a bojtolés szamitott.
A Maté-evangélium 6. fejezetében
ezek egyik kozos sajatossaganak kriti-
kajaval talalkozunk (6,1-4.5-6.16-18):
mind a harom megnyilvanulast fenye-
geti az a vesz€ly, hogy a vallasos em-
ber azért gyakorolja 6ket, hogy az em-
berek megbamuljdik érte, elnyerje a
tobbiek tetszését. Ekkor a vallasossag-
nak, amelynek gyokere és meghatéro-
z6ja az istenkapcsolat (kellene, hogy
legyen), voltaképpen mar nincs is ko-
ze Istenhez. Jézus figyelmeztet: Isten
tetszését és baratsagat csak az nyeri el,
aki nem sajat becsvagyanak kielégité-
se és az emberek elismerésének elnye-
rése érdekében segit a raszoruldkon,
gyakorolja az imadkozast vagy a bdj-
tolést, hanem ,,rendeltetésszeriien” €l
ezekkel.

Az imadsdgra vonatkozdan Jézus-
nak van még harom kritikus meg-
jegyzése; az elso kettd altalanos érvé-
nyl, a harmadik sajatosan a papokat
érinti.

»2Amikor imadkoztok, ne hajtogas-
satok folyton ugyanazt, mint a poga-
nyok! Ok ugyanis ugy vélekednek,
hogy sok beszédiikért hallgatja meg
Oket [az istenség]. Ne legyetek tehat
hozzajuk hasonléva, hiszen Atyatok
tudja, mire van sziikségetek, még mi-
elott kérnétek 6t” (Mt 6,7-8)!

Masutt Jézus arra hivja fol a figyel-
met, hogy mieldtt imadkozdsba kez-
denénk, bocsassuk meg masoknak,
amit vétettek ellentink (Mk 11,25),
kiilonben nem lehetiink békében Is-
tennel, és imank fiistbe megy. Kér-
dezhetnénk: Imadsagunkkal miért
nem menekiilhetiink ellenségeink
vagy a minket megbantok eldl Isten
véddszarnyai ala (ahogy ez szamos
zsoltarnak az alapgondolata)? Azért,
mert az az Isten, akit Jézus Atyaként
hirdetett, mindenkinek Atyja, az elve-
szett fiaknak is, a minket bantoknak,
az ellenségeinknek is. O mindenki-
nek jot akar. Egy ilyen Istennel pedig
nem lehetiink békében addig, amig
nem érziink és cseleksziink gy, mint
0, aki folkelti napjat a rosszakra is, és
esot ad a biindsoknek is (Mt 5,45).

A papokat killonleges veszély fe-
nyegeti az imadkozassal Osszeflig-
gésben, mégpedig az, hogy szinlelés-
bol hosszasan imadkoznak, s kdzben
»felélik az 6zvegyek hazat” (Mk 12,
40). Ha a papok tovabbajandékoznak
a még szegényebbeknek, ami az 6n-
kéntes adomanyokbol a gazdagoktol
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¢s a szegényektdl befolyt, minden
rendben lenne, hiszen nem sériilne
»Isten (mindenkit magaban foglald)
csaladjanak™ szeretetrendje, amely-
ben csak a kérésnek és a kdlcsonds
ajandékozasnak van helye, az lizlete-
lésnek nincs (Mk 11,15); 6k azonban
ehelyett latszdlag tisztességes, mert
latszolag Istennek tetszd ,.ellenszol-
galtatast nyljtanak’: bemutatjdk az
aldozatokat és eléneklik a sok fensé-
ges zsoltart. Jézus szerint ezért ,,su-
lyosabb itélet” var rajuk.

A hétkoznapi értelemben vett valla-
sossag a Jézus korabeli zsidosagban is
er6sen kotédott a templomhoz, a
templomi istentisztelethez, a papsag-
hoz — ¢és igy mindezeknek pénziigyi
feltételeihez is: a jeruzsalemi templom
fenntartasat szolgalo templomadohoz,
illetve a papok meg a levitak megélhe-
tését szolgald tizedhez, valamint a
»korbanhoz”, vagyis a templomnak
nyujtott fogadalmi adomanyhoz.

A templomado megfizetését — Péter
kozvetitésével — Jézustol is szamon
kérték az illetékes adoszeddk, 6 azon-
ban igy valaszolt Péternek: ,,Mit gon-
dolsz, Simon? A foldi kiralyok kitdl
szednek vamot vagy adot? Fiaiktol,
vagy az idegenekt6l?” Péter logikus
valasza nyoman pedig — ,,Az idege-
nektdl” — kijelentette: ,,A fiak tehat
mentesek” (Mt 17,24-26). Azaz: Jé-
zus szerint a templomhoz fiiz6d6 vi-
szonyt (is) az Istenhez fiiz6d6 vi-
szonynak kell meghataroznia, az pe-
dig, ha helyes, nem hatalomra ¢&s
jogra ¢éptild, hideg uralmi viszony,
mint a foldi uralkoddk és alattvaldik
kozott. Csak egy vilagi modon felfo-
gott ,,Isten orszagaban” lenne helyén-
valé a templomadé (avagy ,.egyhazi
ado”). Isten azonban Atyank, s az
apak nem adoztatjak meg fiaikat. Ez a
csaladiassag végét jelentené. A fiak
szabadok. Ez nem azt jelenti, hogy
minden kotelezettségtél szabadok,
csak nem kényszerbdl, hanem onkén-
tesen jarulnak hozza (lehetdségeik
szerint) a csaladi vagyonkozosség-
hez. Idézett kijelentésével tehat Jézus
elvbdl tagadja a templomadot, ami
természetesen 1étében fenyeget min-
den templomi rendszert, hiszen azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy mar
nem a templombol €16 papsag, hanem
a hivok lelkiismerete hatdrozza meg,
hogy onkéntes adomanyaikkal a
sziikséget szenvedOkon akarnak-e se-
giteni, avagy fenn akarnak-e tartani
egy lelki hatalmi rendszert.

Stlyosan biralja Jézus a farizeusok
tizedfizetését is: ,,Jaj nektek, mert ti-
zedet adtok ugyan mentabol, kapor-
bol és minden z6ldségfélébdl, viszont
kikeriilitek Isten itéletét és szeretetét”
(Lk 11,42). Jézus nem vitatja el a fari-
zeusoktdl, hogy nagyon komolyan
veszik sajat el6irasaikat; biralata nem
is a buzgoésdgukra, hanem annak té-
ves iranyara vonatkozik: Elmennek a
mellett, mi a helyes Isten szemében,
¢és a mellett, hogyan szeret Isten, mar-
pedig Jézus szerint kizardlag ez a
mérce. Magyarul: sajat eldirdsaik
megtartasaval , kikeriilik”, kijatsszak
Isten akaratanak kovetését és Isten
szeretetének utdnzasat, az irgalmas-
sag gyakorlasa helyett ,,Aldozatot mu-
tatnak be” (v6. Mt 9,13; 12,7).

Még keményebb szavakkal ostoroz-
za ezt a magatartast Jézus a korbdn
gyakorlatarol szolva: ,,Remekiil veti-
tek el Isten akaratat [annak érdekeé-
ben], hogy megdrizhessétek a ti [sajat]
hagyomanyaitokat. Mozes ugyanis azt
mondta: »Tiszteld apadat és anya-
dat!«... Ti viszont azt mondjatok: »Ha
valaki azt mondja apjanak vagy anyja-
nak: Korban — vagyis aldozati ado-
many — az, amivel hasznodra lehet-
nék, [akkor mar] nem engeditek meg,
hogy az illeté barmit is tegyen apjaért
vagy anyjaért. igy helyezitek hatélyon
kivill Isten szavat hagyomanyotok ré-
vén, amelyet ti magatok tettetek ha-
gyomannya” (Mk 7,9-13). — A korban
Hintézményével” a farizeusok és az
irastudok (Mk 7,5) zsenidlis triikkkot
eszeltek ki arra, hogyan jatszhatjak ki
Isten akaratat — Istenre hivatkozva: Ha
valaki ,,korbannak”, a templomnak
szant aldozati adomanynak mindsitet-
te azt, amivel (1d6s) sziileit kellett vol-
na segitenie, akkor mentesiilt a sziilok
tdmogatasat eldir6 4. parancsolat hata-
lya alol, s raadasul élete végéig hasz-
nalhatta a széban forg6 javakat, mint-
hogy azok csak sajat halala utan szall-
tak at a templomra! ,Mellesleg” az
effajta adoméanyok igen hasznosak
voltak a templom gazdasagi bazisa és
mindazok szdmadra, akik a templom-
bal éltek. ..

Miel6tt ratérnénk Jézus kultuszkri-
tikajanak utolso, legkeményebb moz-
zanatara, megemlitjiik az iménti bira-
lat egy masik valtozatat, amellyel két,
lényegében azonos helyzetben talal-
kozunk (Mk 7,1-8 és Lk 11,37-41 —
ez utobbit ,,striti” Mt 23,25-26). Fari-
zeusok és frastudok szemére vetették
Jézusnak, hogy étkezés el6tt nem vé-
gezte el a szokasos szertartasos kéz-

mosast, €s ezzel megsértette a kulti-
kus tisgtasagi eloirasokat. Marknal
1zajast (29,13) idézve valaszol Jézus,
,,hiabavalo istentiszteletnek™ nevezi a
kultikus tisztasag megtartasat, és a
korbannal kapcsolatban is elhangzott
kritik4jat fogalmazza meg: ,Isten
akaratat figyelmen kiviil hagyjatok,
¢és [helyette] emberek hagyomanya-
hoz ragaszkodtok™ (8. v.). A Lukacs
altal kozolt jelenetben azt is meg-
mondja, hogy e hamis tisztasadg he-
lyett hogyan lehet eljutni az igazi tisz-
tasagra: ,,Adjatok oda a talban 1évo-
ket adomanyként [a rdszoruldknak],
és ime, [rogton] minden tiszta lesz
szamotokra” (41. v.)!

A kultusznak, az ,istentisztelet-
nek” alighanem minden vallasban az
dldozatbemutatds a ,csiucsa”, a leg-
fontosabb megnyilvanulasa. Kultusz-
kritikdjaban Jézus ez ellen intézte a
legkeményebb tamadast.

Hallgatoéi bizonyara megdobbentek
mar akkor is, amikor egy alkalommal
igy nyilatkozott: ,,Ha [4ldozati] ado-
manyodat az oltarhoz viszed, és ott
eszedbe jut, hogy testvérednek vala-
mi [panasza] van ellened, hagyd ott
adomanyodat az oltar eldtt, menj el,
elobb békiilj ki testvéreddel, azutan
j06jj el, és vidd oda adomanyodat” (Mt
5,23-24)! Tréfaval fliszerezett, mégis
szerli igazsagot akar belevésni hall-
gatol lelkébe: Istennel joban lenni
csak gy lehet, ha békességre jutunk
embertarsainkkal, vagyis a kultikus
engesztel6 aldozat, amelyet ember-
tarsainkat megkeriilve szeretnénk fel-
ajanlani neki, semmit sem ér.

Meég sokkoldbb lehetett az — bar
egyaltalan nem a szokasos magyarazat
értelmében! —, amit ,,a templom meg-
tisztitasanak” szokas nevezni. Mirdl
is van itt sz6? ,,[Miutan] megérkeztek
Jeruzsdlembe, és bement a templom-
ba, elkezdte kiutasitani azokat, akik
eladtak és vasaroltak templomban...”
(Mk 11,15); értelemszertien ide kell
beszlrni a Jn 2,16b-ben megdrzatt fel-
szolitast: ,,Ne tegyétek Atyam hazat
iizletkdzpontta!”, majd kovetkezhet a
bibliai hivatkozas (Iz 56,7): ,,Nincs-¢
megirva, hogy »az én hazamat a kérés
hazanak nevezik majd minden nép
szamara« (Mk 11,17)?”

Olyan torténést kell feltételezniink,
amely tettekben is megnyilvanulo,
latvanyos rendzavaras volt, de sem-
miféle nagyobb csddiiletet, tomegje-
lenetet nem valtott ki, és nem jelentett
fizikai er6szak-alkalmazast emberek-
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kel szemben, s6t valosziniileg alla-
tokkal szemben sem. Konkrétan a ko-
vetkez6képpen gondolhatjuk el: Jé-
zus felszolitotta a templomudvaron
arusitdo és vasarldé embereket, hogy
hagyjak abba ezt a tevékenységet, és
vigyék el onnét allataikat; ehhez flizte
hozza tanitasat (Jn 2,16b), és jelképe-
sen, vagy szavainak tényleges nyo-
matékositasaul (az allatok vezetésére
szolgalo kotelekbdl font) korbaccsal
az allatok felé sujtott, vagy éppen
csak megcsattogtatta azt.

Vagyis rovid idon beliil (a szama-
ron lovaglas és a fligefaval ,,beszélge-
tés” utdn) harmadszor van dolgunk
jelképes profétai cselekedettel (VO.
Jer 19,1.10-13), a templomi iizemmel
szembeni demonstracioval, amelyet
nyugodtan nevezhetiink forradalmi,
de erészakmentes tettnek (ahogyan
az volt a szombatra vonatkozo torvé-
nyek tobbszori athagasa is a zsinago-
gai rendszerrel szemben).

Semmi fogddzopont sincs annak fel-
tételezéséhez, hogy Jézus az iizletelés-
sel kapcsolatos csalasokat akarta volna
elitélni. Csupan a templom(udvar)on
kiviilre szoritani a kereskedést, nem lett
volna értelme, foleg ezzel a modszer-
rel. Mk 7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében
kizarhatjuk Jézus ,kultikus tisztasag
iranti buzgdsaganak™ lehetdségét is. Ha
csak moralisan vagy kultikusan megre-
formalni/megtisztitani akarta volna a
templomi aldozatbemutatast, ehhez jo-
ga lett volna, mint minden toérvényhii
rabbinak, a vallasi hatésag azonban
olyan rettenetesnek értékelte eljarasat,
hogy felhatalmazasanak bizonyitékat
kovetelte (Mk 11,28).

Egyetlen értelmes magyarazat ma-
rad: Jézus nem megtisztitani, hanem
megsziintetni akarta az aldozati alla-
tokkal folytatott kereskedést (és a
részben ennek a szolgalataban allo
pénzvaltast). Csakhogy aldozati alla-
tok (vagy mas ,aldozati adoma-
nyok”) nélkiil nincs kultikus aldozat,
igy hat ez azt jelenti, hogy magukat a
kultikus dldozatokat akarta megsziin-
tetni, mert azok egyfajta cserekeres-
kedelmet jelentenek az ember és Isten
kozott — Isten orszagaban, a szeretet
rendjében pedig nincs helye ilyesmi-
nek, csak a kérésnek, ahogyan egyet-
len valamireval6 csaladban sem iizle-
ti alapon és modon nytjtjak egymas-
nak a szolgalatokat.

Megerdsiti, és a lehetd legsokko-
16bb médon fejezi ki az imént mon-
dottakat Jézusnak a templom jovdjé-
re vonatkozo mondasa: ,,Semmiképp
sem hagyatik [itt] ké kovon, amely le
ne romboltatna majd” (Mk 13,2). A
talan koriilményesnek hatod szo sze-
rinti forditds a helyes értelmezést
szolgéalja, a szenvedd szerkezet
ugyanis mindkét esetben Isten cse-
lekvésére utal (passivum divinum),
vagyis: ,,Isten nem hagy [itt] kovet
kovon, amelyet le ne rombolna
majd”, magyarul: Isten tervében, Is-
ten szdndéka szerint ez a templom
voltaképp nem létezik mar, 6 minden
kovét lerombolja majd!

Részletesebben: Jézus ¢lesen szem-
igyre vette a ,templomi iizemet”
(Mk 11,11), és atlatta annak istenelle-
nességét, akar az aldozatbemutatassal
kapcsolatos iizletelés (Mk 11,15),
akar a templomkincstar dolgaban (Mk
12,41-44.40). At-
latta, hogy a
templomi  kul-
tusz, vagy ta-
gabban: a kul-
tusz altal jelké-
pezett vallas az
Istenbe  vetett
bizalom helyett
az Istennel
folytatott iiz-
letelésre (Mk
11,15), Isten
akaratanak
megcselekvés
e helyett Isten
megvesztege-
tésére (Mt 9,
13), az embe-
rekkel  vald
megbékélés
helyett az iste-

ni bocsanat elnyerésének technika-
ira nevel (Mt 5,23-25). Nem volt
hatnehéz arra a kovetkeztetésre jut-
nia, hogy ezt a kultuszt, ezt a valla-
sossagot Isten el akarja tordlni, az 6
szemében mindez mar a mualté.

Ezért kiizdott Jézus maga is e valla-
sossag ellen, nemcsak tanitasaval,
hanem azzal is, hogy meg akarta
megingatni e vallas pénziigyi alapjait
a templomadé megtagadasaval (Mt
17,24-26), a papsagnak jol jovedel-
mez0 ,,korban” (Mk 7,9-13) és az al-
dozati adas-vétel (Mk 11,15) istenel-
lenesnek nyilvanitasaval, valamint a
szegények adomanyaibol (is) €16
papsagnak cimzett stlyos figyelmez-
tetéssel (Mk 12,40).

Miel6tt ratérnénk tanulméanyunk
utolsé alpontjara, érdemes tudatosi-
tanunk Jézus sokszoros kultuszkri-
tikdjanak vissza-visszatérd jellegze-
tességét, amelynek két Osszetevdje
van: a) Az altala biralt vallasossag/
vallasgyakorlds mindig kdzvetleniil
Istenre irdnyul (a sz6 legtdgabb ér-
telmében vett ,,istentiszteletet” je-
lent): imadsag, templomadd, tized,
fogadalmi adomény (korban), kulti-
kus tisztasag, aldozatbemutatds —
ehelyett a helyes emberi kapcsola-
tokat kéri szamon: a megbocsatast,
az irgalmassag gyakorlasat és a ra-
szorulok megsegitését. — b) A ,,he-
lyes emberi kapcsolatok™ az esetek
talnyomo tobbségében az anyagi ja-
vakkal, a pénzzel fliiggnek Ossze:
nem szabad ,,felélni az O6zvegyek
hazat”, nem kell megfizetni a kote-
lez6 templomadoat, tized fizetése he-
lyett az Isten mércéje szerinti szere-
tetet kell gyakorolni, a templomnak
nyuUjtott fogadalmi adomdény (kor-
ban) helyett az id6s sziiloket kell ta-
mogatni, a kultikus tisztasag apola-
sa helyett ,,a talban 1évoket” oda
kell adni a raszoruloknak, aldozat-
bemutatas helyett az irgalmassagot
kell gyakorolni.

E kettés jellegzetesség lattan az
ember hajlamos azt gondolni, hogy a
helyes vallasossag Jézus szerint 1¢-
nyegében két dolgot jelent: a megbo-
csatds gyakorldsat és a raszorulok
anyagi tAmogatasat. ..

E tanulmanyhoz nagyjabol azonos
terjedelmii jegyzetanyag tartozik,
amelyet a szerzd kérésre szivesen

elkiild az erdeklodoknek.
(Folytatjuk)



