18 0 2012. junius

Xxted vagyok”

Tanulmany

Sulyok Gabor

Kinek kell feltamadnia?

Az alapkérdést azonban nem keriil-
hetjiik meg: Hogyan és milyen koriil-
mények kozott akarjuk a foltamadast
értelmezni és értékelni? Ragaszko-
dunk a foltamadashoz, a foltamadas
utani testnek a feltamadas el6tti test
altal torténd azonositdsdhoz, vagy
megengediink olyan azonositést is,
amely nem mérhetd a ,,megszokott
miszerezettséggel”? De fé16, hogy ez
az apologetikus kényszermenet nem
vezet sehova. Bizonyosan nem lehet
elégséges magyarazat Jézus foltama-
dasara, hogy az emberekben minden-
kor jelenlévd szellemi-lelki megol-
datlansag és egzisztencialis kudarc a
heroikus halal altal vallasos cseleke-
detté magasztosulhat. Azt azonban
vilagosan latnunk kell, hogy az 0s-
egyhaz olyan kihivasoknak kénysze-
rlilt megfelelni, amelyek valami egé-
szen rendkiviili istenkapcsolatot ko-
veteltek meg. Csupan egy mindent
felboritd esemény vagy tényezo lehe-
tett ez, amelynek csak a testi, lathato
halalon diadalmas ember-isten Meg-
valté felelhetett meg.

Az Osegyhdznak Palesztinabdl a
hellenista vilagba torténd ,,korasziilé-
se” nem valdsulhatott meg kdvetkez-
mények nélkiil. A romai birodalom
vallasi zlirzavara szamos ember sza-
mara mar nem tudott igazi tdmaszt
adni, mert mar beleuntak az istenck
sziiletéseirdl, hazassagairdl, szamta-
lan botranyukrodl és az ezekkel kap-
csolatos hiitlenkedéseikrél szolo mi-
tikus torténetekbe, mikozben végtele-
niil tadvol érezték magukat ugyan-
ezektdl a ,,mindenre kész” istenektol.
Olyan istent kerestek, aki emberkdze-
li, és mégis feliilmul mindent. Ebben
az elképesztéen csalddott vildgban
kellett megfogalmazni, vagy atfogal-
mazni a nazareti Jézus tanitasat, éle-
tét, Istenhez vald viszonyat. Azok
szdmara, akik megismerték Jézus éle-
tét és megértették tanitdsat, a jézusi
¢élet nem fejezddott be a golgotai ha-
lallal; természetes volt, hogy Jézus a
kozosség életében uj életre talalt, to-
vabb élt, foltamadt. A foltamadast az
evangéliumi beszamolok alapjan le-
het vitatni, Jézus életét azonban nem!

Il. rész

A foltamadas jelentdségét is meg le-
het kérdojelezni, de a l1ényeget mas-
hol kell megtalalnunk. Nyilvanvalo-
an lehetetlen elégséges kozelségbe
jutni a kétezer évvel ezel6tti, mindent
megvaltoztatd eseményekhez, ame-
lyek emberek szazait valtoztattak
meg gyoOkeresen.

— Az igazi kérdés tulajdonképpen
szamunkra az, hogy Jézusnak valéban
fel kellett-e tamadnia ahhoz, hogy
egy vallasi torekvés, amely annyira
alapjaiban 0j és radikalis volt, mint a
jézusi gondolat, elinditson egy vissza
nem fordithat6 torténelmi folyamatot?
Elég csak az 0szovetség nagyjaira,
Abrahamra, Jakobra, Mozesre vagy I1-
lésre gondolnunk, akik vértantisag
nélkiil életre tudtak hivni egy népet,
egy vallasi szellemiséget, és évezre-
dek utan is torténelmet formald erd
maradt a hagyatékuk.

Mennyivel inkabb lehet természe-
tes az, hogy egy ,,tokéletesen” Isten-
nek adott élet, amelyet megpecsételt
és megdicsoitett a vértanuhalal, kito-
rlilhetetlentil Isten gy6zelmét és a
szerinte valo élet Gjrasziiletését, felta-
madasat jelentette, és jelentheti ma is
azoknak, akik szdmadra az élet megol-
dasa a jézusi Ut kovetése.

A ,masodik exodus”, amelynek
elézménye Jeruzsalem porig rombo-
lasa, alapjaiban rengette meg az ere-
deti jézusi tanitast is, és olyan ,.egy-
hazi-kegyelmi profilt” hozott létre,
amelyben Jézus Emberfia, Istenfia, a
kegyelem forrasa lett. Ez az atalaku-
las az evangéliumok hagyomanyat is
modositotta: a nazareti profétabol és
tanitobol — aki meggondolatlanul,
vagy ami még rosszabb, tudatosan
¢letével fizetett a Golgotan az ingye-
nes, ,,iizlet nélkiili” istenszeretetért —
a Mindenhato ,,jobbkezét” szerkesz-
tette meg. Ez a Jézus, aki Krisztussa
magasztosult, csak csodas tettet, jelei,
foltamadasa és vilagvégi itélettartasa
altal gy6zhette meg az els6 kereszté-
nyeket arrol, hogy ami késik, nem
mulik, vagyis minden hatalom az ¢
kezébe tétetett, és rajta kiviil nincsen
idvosség.

I R. Bultmann: A természet-teoldgia problémaja (1933).

Ebben az ,atalakitasban”, atlénye-
gitésben alapvetd szerepe volt a tar-
zuszi Palnak, aki megkisérelte feliilir-
ni a hellenista isteneket és vallasi ma-
gatartast, mégpedig a maga zsido
eredetének késztetése alapjan, amely-
nek viltozatlanul része volt az isten-
ismeret kizarolagos birtoklasa. Evez-
redek vallasos 6nhittsége jelenik meg
altala Gjra a vallasi piacon, csak ide-
ig-oraig tiiri meg az idegen isteneket,
és hihetetlen gyorsasaggal eljut az
areopagoszi megillet6dottségbdl az
anatémaig, a poganyok lebecsiilésé-
ig, sot pokolra kiildéséig. Bultmann
eléggé vitathato gondolata is errdl ta-
nuskodik: ,,A hit azt allitja, hogy ¢k
(mas vallasok) nem Istenrdl beszél-
nek. ... A hit elutasitja azt a gondola-
tot, hogy Isten az 6sszes vallasban és
minden jadmbor ember szamara kinyi-
latkoztatja onmagat.”! A hit, és ezen
keresztiil Isten — a keresztény hit alta-
li — ilyetén kisajatitasa megengedhe-
tetlen, hiszen a hit sem teszi tévedhe-
tetlenné az embert, és nem ad neki jo-
got a masik ember megvetésére,
lenézésére.

Masrészr6l viszont Pal mint ,,real-
politikus” belatta, hogy a megkozelit-
hetetlen tavolsagra folottiink tronold
Isten nem tud versenyezni az ,,ember-
szabasu”, az emberi élethez kozel allo
g0rog és romai istenekkel. Ezért, hogy
sajat Istenét vonzobba és igéretesebbé
tegye, megprobalta a meglévo szobeli
evangéliumi hagyomany alapjan meg-
formalni az emberkozeli, emberi életet
megvaltod Krisztust, aki természetesen
Isten csoddlatos Fia, akiben egyediil
van iidvosségiink és békességiink
(1Kor 1,30; Rém 5,5-10).

Nem vad akar lenni ez a megallapi-
tas, hiszen Pal — mint elkotelezett zsi-
do és elkotelezett keresztény — valo-
ban azt akarta, hogy az emberek rata-
laljanak az igazi Istenre, csupan a
modszer, vagyis Jézus életének, sze-
mélyiségének erdszakos transzfor-
malasa, illetve az Istenhez vezet6 ut
kisajatitasa volt tévedés. Az Oske-
resztény kornyezetben — els@sorban
judaista gyokerekbdl taplalkozva —
olyan természetes volt a viziondrius
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megtapasztalas. A kérlelhetetlen
messidsi vagyak beteljesiiléseként
magukra vonatkoztattdk Joel proféta
szovegét: ,,Fiaitok és lednyaitok lato-
masokat latnak majd, véneitek pedig
almokat” (ApCsel 2,17; Joel 3,1), s
igy a vallasos magatartas nélkiilozhe-
tetlen ,kellékévé”, bizonyitékava
nétte ki magat a latomas és az dlom.
Ezekben Isten kozvetlen jelenlétét
vélték megtapasztalni, amely feliil-
multa azt a jelenlétet, amely valosa-
gosan lathat6 és tapasztalhat6 volt.?

— Mindennek elharithatatlan kdvet-
kezménye lett, hogy Jézus értelmez-
hetetlenné valt csodak, isteni jelek, és
mindenekeldtt foltdamadéasa nélkiil.
De tulajdonképpen még ez sem lett
volna tragédia, ha nem irja feliil az
egész jézusi uj szovetségre ¢épiild
»egyhazat”. Ez a drasztikus feliiliras
egyértelmiien jelenik meg a Janosrol
nevezett evangéliumban, ahol az els6
1¢legzetvételtdl kezdve Jézus mar Is-
ten Fia, a vilag megvaltdja, messias,
akit mar nem lehet feliilirni semmi-
vel, még Istennel sem. De még ez sem
lett volna a vég, ha az egyhaz, amit
Jézus soha sem akart megalapitani,
nem valt volna a csdszari (Konstantin
és tarsai), majd pedig a polgari hata-
lom kiszolgalojava, sét eszkozévé.
Az elso, egyetemesnek cimkézett zsi-
natok mast sem céloztak, minthogy
az egyhaz uralkodni tudjon, ami az
eredeti jézusi célok szembekdpését
jelentette. Ezek a zsinatok, s az utana
kovetkezék hasonldan, mikdzben jel-
szavukka tették a hit egyértelmii
megfogalmazasat, valdjaban a mas-
képp gondolkozast, az Istenhez koze-
ledés utjat verték béklydba, és ha va-
laki szembe mert szallni ezzel, akkor
a legbarbarabb ¢és legjézusiatlanabb
elhallgattatasra szamithatott, min-
denféle kényszervallatasra és a mag-
lyahalalra, hacsak meg nem tagadta
nézeteit, s6t Gnmagat is.

Osszeggzve tehat, nem az a baj,
hogy az Ujszdvetség valasztott népé-
nek hitét olyan torténetekkel, esemé-
nyekkel erdsiti meg a ,,Jézustdl nem
kivant” egyhaz (amelynek torténelmi
hitelessége vitathato), hiszen az egész
Oszovetség tele van ilyenekkel, a te-
remtéstdl a kivonuldson keresztiil ki
tudja meddig, hanem az, hogy az egy-
haz a transzformalt torténetet teszi az
eredeti jézusi, isteni helyébe, és a hit-
tétellel a szabadon valasztott hitet
akarja feliilirni. Azt, hogy az elsé
gyiilekezet felelosséget érzett az em-

berek sorsa irant, hogy belatta a
,meglévd istenek” elégtelenségét,
csak dicsérni lehet, viszont az, hogy
kotelezd teologiat épitett fel anélkiil,
hogy egyezetett volna a szerzdvel,
vagyis Jézussal, alapvetd hibanak tii-
nik.

— Alapvetden linnepronto, vagy in-
kabb Pal-ront6, dogmagyilkold a
Lukacsnal talalhato példabeszéd a
dusgazdagrol és a szegény Lazarrol,
kiilonos tekintettel a csattandjara
vagy tanulsagara: ,,Legalabb arra kér-
lek, [Abraham] atyam, kialtotta ujra,
kiildd el 6t atyai hazamba. Van 6t
testvérem, vilagositsa fel dket, hogy
ne jussanak 6k is e gy6trelem helyére.
Abraham azonban megjegyezte: Van
Moézesiik és vannak profétaik, hall-
gassanak rajuk. Am az tovabb erds-
kodott: Nem teszik, atyam, Abraham.
Ha azonban valaki a halottak koziil
megy hozzijuk, akkor megtérnek. O
azonban igy felelt: Ha Mozesre és a
profétakra nem hallgatnak, akkor
sem fognak hinni, ha a holtak koziil
tamad fol valaki” (Lk 16,19-31).

Ezek utan tegyiik fel ujra a kérdést:
Nem elég nekiink a nazareti Jézus
¢lete ¢és tanitasa? Nekiink is csak ak-
kor ér valamit az egész, ha Jézus sza-
molatlanul, és a sz6 igazi értelmében
,,0k nélkiil” tetszéleges szamu csodat
tesz, ha a halottak kozil valaki, neve-
zetesen Jézus maga foltamad, vagy
eljon az ég felhdin hatalommal és di-
csOséggel? Mi is feliratkozunk azok
koz¢, akik nap mint nap vizsgaztatjak
Istent, vizsgaztatjak Jézust, hogy mi-
lyen felhatalmazassal, kit6l szarmazd
enged¢llyel mondja, amit mond, te-
szi, amit tesz, és ¢li azt az ¢letet, ame-
lyet mi a golgotai véggel értelmetlen-
nek, hiabavaldnak, sot élhetetlennek
tartunk.

— Az egyhdaz, a kegyelem, a szent-
ségek, a valldsossag sajatos megfo-
galmazasa, a jézusi élet feltdmadéason
keresztiili kizarolagos értelmezése, a
megvaltas — mind-mind olyan problé-
mak, amelyek Jézus szellemében ¢és
¢lete, tanitasa alapjan megoldhatatla-
nok maradnak. A kereszténységnek
akkor, és csak akkor van keresnivalo-
ja az emberek életében, ha képes
megmaradni a nazareti Jézus egysze-
rit megoldasainal, amelyekre vonat-
kozoan minden kifizetédéségi muta-
té cs6dot mutat, és amelyekre nincs
mas magyarazat, csak Isten, vagyis a
megkiilonboztetés és mérlegelés nél-
kiili szeretet.

Mitdl kell megvaltani az embert,
vagy inkabb — altalanos hittudatunk
szerint — miben kell megvaltoztatni
Istent? Miért van sziikség arra, hogy
Isten és ember kozé kozvetitot, kii-
lon-megvaltot iktassunk? Vajon Isten
keze rovidebb, semhogy elérjen az
emberig, vagy az ember kidltdsa nem
hallatszik az egekig? Talan bizony
Jézus feltamadasa nélkiil nem értel-
mezhetd Isten irdntunk tanusitott
nagyrabecsiilése és szeretete?

— Abban mindenképpen igazat kell
adni Bultmann-nak, hogy Jézus felta-
maddsanak Iényegét nem az evangé-
liumi feltdmadasi beszamoldkban,
nem is az iires sirban vagy a megjele-
nésekben kell keresni, hanem abban a
kozosségben, amelyben a kériigma, a
valddi jézusi élet valdsagga, ,.felta-
madotta” valt.? Meggy6z6désem sze-
rint meg kell forditani Pal kijelenté-
sét: Ha csak a (halalbol testben) fol-
tamadott Jézusban hiszek, és ez
mindsiti és alapozza meg hitemet, ak-
kor hiabavalo az egész igehirdetés,
az egész életem, de hiabavalo a jézusi
élet maga is. A feltimadas lényege
szerint nem a torténeti Jézusrol szol,
hanem rélunk, arrdl, hogy életre, fel-
tamasztasra méltonak itéljiik-e a jé-
zusi, Istennek adott életet — az lires
sirtdl, a falaktol, tértol és idotol, val-
lasoktol és korszakoktdl fiiggetlentil!
Nem Jézus foltamadasat kell igazol-
nunk, hanem a sajatunkét, amelyet
nem fojthat el sem korszellem, sem
tarsadalmi elvaras.

Jézus és a jézusi élet mélto az élet-
re, a foltamaddsra, foltamasztdsra,
¢és az emberi élet mélto Isten szerete-
tére, mert nem emberi igazolasokra,
nem teoldgiai eszmefuttatasokra, hit-
vallasokra vagy egyhazi kdotelezvé-
nyekre, hanem Istenre épiil, de min-
denestiil attol fligg, hogy életre sz616-
an megbizunk-e Istenben. Nem az
asszonyok, nem is Péter vagy Pal,
nem is az Otszaz testvér, hanem mi
vagyunk az igazi tanuk a halhatatlan
jézusi élet mellett! Nem arimateai Jo-
zsef iiresen maradt sirja igazolja a
,Jézusi megvaltast” vagy a foltama-
dast, hanem a mi hitiink és életiink,
hitvallasoktol és teologiai fejtegeté-
sektdl fiiggetlentil! Nem Jézus folta-
madasa a kérdés, hanem Jézus élete
¢s tanitasa benniink!

(Veége)

2 Gerd Theissen: Az ¢skereszténység élményvilaga és magatartasformai. Latomasok az Ujszovetségben.
3 R. Bultmann: Az Ujszovetség teologiaja.



