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z€1s0ségessé fokozodik a katoli-
S kus egyhdzon beliili vita? Auszt-

ria reformcsoportjai minden-
esetre elveszitették piispokeik és a
papa iranti tiirelmiiket. Tobbé nem
akarjak elfogadni, hogy a katolikus
fépapok tovabbra is ragaszkodnak a
nétlen pap képéhez, és ezzel erdsitik
a paphianyt. Tovabba groteszknek ta-
laljak, hogy az eldbbiek kovetkezté-
ben nagy lelkipasztori egységekké
vagy tarsegyhazkozségekké vonjak
Ossze az eddig onallo egyhazkozsé-
geket, és igy mar nem lehet minden
vasarnap mindeniitt megiinnepelni az
eucharisztiat. A fOpasztorok megta-
gadjak az egyhazkozségekt6l azok
jogat az eucharisztidra — hangzik a
szemrehanydasuk.

A reformkezdeményezések ezért —
német csoportok tamogatasaval —
minden katolikust felszolitanak, hogy
pap nélkiili eucharisztiat tartsanak (l1d.
alabb Az egyhazkozségek jogai c.
irast). Az osztrak piispokok szemében
ez a felhivas ,,nyilt szakitast jelent ka-
tolikus hitiink kdzponti igazsagaval”,
¢és hangsulyozzak: ,,a katolikus 6nazo-
nossag alapvetd kérdéseirdl van szo”.

A helyzet fura: A katolikus tanitds
szerint az eucharisztia [szo6 szerinti je-
lentése: halaadas] az egyhazi élet
,,csucsa és forrasa”. Hivatalosan csak
felszentelt pap vezetésével lehetséges.
Mivel azonban a piispokok ragaszkod-
nak egy torténelmileg kialakult, ma
mar aligha képviselhet6 papképhez, a
paphidny miatt kénytelenek csokken-
teni az eucharisztia-linneplés kinala-
tat. Ez kivaltja azok felhaborodott til-
takozasat, akik ténylegesen keresz-
tény életiilk kozponti kristalyosodasi
pontjat latjak az eucharisztia tinneplé-
sében. A katolikusok nagy tobbsége
szamdara azonban nincs ilyen jelentd-
sége az eucharisztikus istentisztelet-
nek: egyaltalan nem jarnak templom-
ba, legfeljebb karacsonykor vagy gye-
rekiik els6 aldozasakor mennek el. A
teologia és a valdsag kozott hatalmas
szakadék tatong.

Persze, az emberek talan azért sem
jérnak mar misére, mivel voltaképpen
egyaltalan nem lehet mar folismerni
az eucharisztia lényegét. A szent-
irasmagyarazok egyetértenek abban,
hogy a nazéreti Jézus ismertetd- ¢és
védjegye volt a részvétel kdzos étke-
zéseken. Az, hogy tarsadalmi hataro-
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kat és szocialis korlatokat figyelmen
kiviil hagyva barki részt vehetett a
kozos étkezésben, Jézus szamara Is-
ten jelenlétének és josaganak értel-
mes &s konkrét jele volt. Az ujszovet-
séges Peter Trummer szerint az elsd
keresztények nagy sikerének egyik
oka abban rejlett, hogy folytattak eze-
ket a ,,radikalisan testvéri” kozosségi
étkezéseket.

Az egyhazi kezdeti szakaszdban
ezek az lnnepi Osszejovetelek nem
voltak Jézus haldlanak és feltimada-
sanak emlékiinnepei. A hit c. konyvé-
ben Hubertus Halbfas ramutat arra,
hogy korai forrasok — példaul a Q-
evangélium [,,Beszédforras”] vagy a
Tamas-evangélium — nem tudnak
olyasféle emlékiinneprdl, amilyen
késébb Pal hagyomanyvonaldban
alakult ki. A tizenkét apostol tanitasa
[Didaché], a legdsibb egyhazrend is
csak kozos ritualis étkezést ir le, anél-
kil hogy barmiképpen visszautalna
,»Jézus utolsd vacsordjara ¢és halala-
ra”: ,,Valosagos, kenyérbdl és borbol
allo étkezést ir le, amely a kenyér és a
bor f6l6tt elmondott halaima révén
valik halaadassa”, mondja Hubertus
Halbfas.

S6t, maga a Janos-evangélium
szerzdje a ldbmosas jelenetével — te-
hat olyan képpel, amely a tevékeny
emberszeretetet allitja el6térbe a ke-
resztények feladataként — helyettesiti
az eucharisztia alapitdsanak klasszi-
kus, a kés6bbi hagyomany szdméara
oly fontos leirasat, amely szerint Jé-
zus a maga odaadasanak jeleként
nyujtotta at a kenyeret és a bort apos-
tolainak.

Hubertus Halbfas szerint kézenfek-
v6 az a feltételezés, hogy egykor egy-
altalan nem minden keresztény is-
merte a Pal altal tanusitott utolso va-
csorai hagyomanyt, ,,legalabbis nem
innepélyes és Jézus altal kotelezéen
megalapitott intézményként, vagy ha
ismerték is, nem akartdk mindannyi-
an kovetni az utolsé vacsoranak ezt
az értelmezését”. Csak az idok folya-
man kovetkezett be a kzos étkezések
ritualizalasa oly modon, hogy azokat
Osszekapcsoltak Jézus ,,utolsd vacso-
rdjaval”; ez a vacsora azonban a leg-
tobb szentirasmagyarazo véleménye
szerint nemigen tortént meg ugy,
ahogyan az evangéliumok szerz6i ab-
razoljak, mert ez az abrazolds mar
meghatarozott teoldgiabol fakad: en-
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nek értelmében Jézust artatlan ba-
ranyként 6lték meg, kovetkezésképp
6 folaldozta magat.

A katolikus eucharisztia-linneplés
eléterében Jézus aldozata vértelen
megjelenitésének gondolata all. Ezért
a katolikus tanitas szerint (kultusz-)
papra van sziikség, aki Jézust képvi-
selve cselekszik. Csakhogy a korai
egyhazkozségekben, Rémaban, Ko-
rinthusban és masutt még nem Iétez-
tek a késobbi értelemben vett papok,
a keresztények mégis megiinnepelték
az eucharisztiat. ,,Akkor hat ho-
gyan?”, kérdezi Hermann Hdring ka-
tolikus dogmatikaprofesszor. ,,A ko-
z0sség egyszerlien 0sszejott, és tinne-
pelt.” Héiring véleménye szerint ezért
masodlagosnak tlinik az a kérdés,
hogy volt-e valamilyen eldljaro, s az
férfi vagy né volt-e.

Ha az elsd keresztények gyakorla-
tat nézzik, ,,akkor eucharisztia min-
deniitt torténhet, ahol keresztény ndk
és férfiak Osszejonnek”, mondja Hd-
ring, és igy folytatja: ,,A kereszté-
nyek végiil is nem valami bonyolult
aldozati ritudlét tinnepeltek, hanem
Isten életajandékait és a mi életoda-
adasunkat.” Annal is inkabb, mivel
Maté evangélista kifejezetten ezeket
a szavakat adja Jézus szajaba: ,,Ahol
ketten vagy harman Osszejonnek az
én nevemben, ott vagyok kozottik”
(18,20).

fgy aztan manapsag sok teologus
szamara vilagos, hogy az eucharisztia
keletkezésének helye a keresztény
kozosség, nem pedig ,.kiilonféle hiva-
talvisel6k rendezett testiilete”. Franz
Nikolasch nyugalmazott osztrak li-
turgiatudos ramutat arra, hogy az els6
ujszovetségi kozosségek hivatalvise-
16it nem kultuszpapoknak tartottak
(akik Isten és ember kozott kozvetite-
nek), hanem ,,véneknek”, ,szolgak-
nak” vagy ,,feliigyeloknek”. Kizaro-
lag Jézust tekintették Isten és ember
kozotti kézvetitonek, és ebben az ér-
telemben fépapnak.

Nikolasch is hangsilyozza, hogy az
eucharisztia tinneplésének tulajdon-
képpeni alanya a kozosség: a kozos-
ség a pap vezetésével linnepel, a pap
pedig a kdzosség nevében cselekszik.
A liturgiatudos azt lizeni a piispokok-
nek: ,Attol az egyhazvezetéstdl,
amelynek nem a hatalmi gondolko-
das a legfontosabb, hanem a kozosség
iidve, elvarhato, hogy azon kozossé-
gek szamara, amelyeket megakada-
lyoznak abban, hogy folszentelt eldl-
jarojuk legyen, lehetové tegyék az eu-
charisztia  olyasféle  iinneplését,
amely nem tartalmazza ugyan a hiva-
talos katolikus felfogas szerinti ere-
deti és teljes valosagot, mégis eucha-
risztia-tinneplés.”

Peter Trummer azt ajanlja a keresz-
tény kozosségeknek és a ,,hazi egyha-

zaknak”, hogy ,,folytassanak alterna-
tiv szentségi eucharisztia-tinneplést”.
Ha helyzetiikbdl fakadoan az tinnep-
16k ugy érzik, hogy nem lehet lemon-
dani az eucharisztia alapitasanak
evangéliumi leirdsair6l, akkor jelol-
jék ki azokat olvasmanyul, ,,hogy el-
keriiljék a folosleges egyhazi hatar-
sértéseket”. Hermann Hiring pedig
azt javasolja, hogy azok a pap nélkiili
egyhazkozségek és kozosségek, ame-
lyek szamara vilagossa valtak a fenti
bibliai Osszefiiggések, keressék egy-
massal a kapcsolatot, ¢és cseréljenek
eszmét eucharisztia-linneplésiik mi-
kéntjérol.

A nehéz egyhazi helyzet talan ma-
gaban hordozza annak esélyét, hogy
,,az eredet megfontolasanak™ jelsza-
vaval megtalaljuk az eucharisztia
megkdzelitésének uj formait, és ezal-
tal 1 Osztonzéseket adhatunk az
¢lénk, kozosségi jellegli keresztény
hitéletnek. Ez eleinte megddbbentd
¢és szokatlan lehet nem kevés katoli-
kus szamara — de abban a korban,
amikor az a veszély fenyeget, hogy
elparolog a keresztény hit, 1étfontos-
sagliak az életjelenségeket erdsitd
kezdeményezések.

Hartmut Meesmann
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Az egyhazkozségek jogai

Osztrak reformcsoportok hét tétele

az eucharisztia Unneplésérdl

1. Az eucharisztia iinneplésének hordozdja a Jézus nevé-
ben Osszegyilt egyhazkozség: helyi egyhazként 6ra van
bizva Krisztus halalanak és feltamadasanak emlé¢kezete. Az
egyhazkozség hatarozza meg, ki legyen az eloljardja, és ki
vezesse az eucharisztiat. Az egyhaz egységének megorzése
érdekében sziikséges a plispok altali megbizas is.

2. Jelenleg a nétlen papok szamatol teszik fliggévé az
egyhazkozségek vezetését és az eucharisztia linneplését.
Ez hamis alapallés. Inkédbb az egyhazkozségek 1éleksza-
mahoz kell igazitani az egyhazkozségek férfi vagy ndi ve-
zetOinek és az eucharisztian elnokloknek a szamat.

3. A hivatalos egyhaz mesterségesen idézi el a paphi-
anyt azaltal, hogy elavult feltételeket szab a papi hivatas
betoltéséhez. Mikdzben papok szdzait tavolitottak el hiva-
talukbol azért, mert meghdzasodtak, a hivatalban 1évo pa-
poknak egyre tobb egyhazkozséget kell ellatniuk, igy az-
tan nem képesek mar kielégit6 lelki gondozast nyujtani, és
egyre gyorsabban siklanak a kiégés felé.

4. A kotelez6 papi nétlenség a latin egyhaz késoi, saja-
tos utja. Ezért semmi sem sz6l az ellen, hogy visszatérjiink
a kereszténység kezdeteihez, és hdzas férfiakat vagy ndket
bizzunk meg az egyhazkozségek vezetésével, illetve az
eucharisztian valo elndkléssel.

5. Az jszdvetségi Szentirds megsziintette a zsidd és po-
gany kultikus papsagot. Az 0j szovetség egyetlen papja Jé-
zus Krisztus, és minden hivd részesedik az 6 papsdgaban:
»Kirdlyi papsag vagytok”, all az els6 Péter-levélben. Eb-
ben a papsagban a keresztség részesiti a hivéket, nemre
val¢ tekintet nélkiil.

6. A korai egyhazban néi diakénusok (Rém 15,1) és
apostolok (Rém 16,7) is voltak: 6k profétai modon szoltak
az istentiszteleteken. A késébbi korlatozasok abbol fakad-
tak, hogy alkalmazkodtak a patriarchalis tarsadalmi for-
makhoz, amelyek a mi tarsadalmunkbdl mar rég eltlintek.
A ndk felszenteléséhez vezetd utat nem zarhatja el az ez-
zel kapcsolatos vita papai tilalma.

7. Minden egyhazkdzségnek joga van eldljarora, legyen
az akar férfi, akar nd. Ha a plispok nem teljesiti kotelessé-
gét, hogy ezt biztositsa, akkor — az altalanos papsagra
hivatkozva — az egyhazkozségek élni fognak feleldssé-
giikkel, hogy tovabbra is lehetové tegyék az eucharisztia
megiinneplését, ami a I1. Vatikani zsinat szerint a hit gya-
korlasanak csucsa ¢s forrasa.

Ezeket a tételeket 201 1. november 5-én, Linzben fogad-
tik el a kévetkezo csoportok: Laieninitiative, Wir sind
Kirche, Pfarrer-Initiative, Priester ohne Amt, Taxhamer
Pfarrgemeinderat.
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