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A Bibliaval kiilonféle modokon lehet foglalkozni. A
legszokatlanabb modszert talan az a torténet allitja elénk,
amely eredetileg J. P. Hebbeltdl szarmazik, itt azonban ro-
viditett és erésen megvaltoztatott alakjaban adjuk eld: Egy
paraszt megy keresztiil a falun, és a piacon talalkozik a ta-
nitéval, akit kiilonben is nehezen visel el. ,,Tanit6 ur, még
mindig képviseli azt, amit tegnap a gyerekeknek el6ho-
zott, hogy ha megiitik a jobb arcodat, tartsd oda a masikat
1s?7” — Mire a tanitd: ,,Igy van irva; én nem vehetek el bel6-
le, és nem tehetek hozza: igy van megirva”. —,,Akkor én
megmutatom Onnek, mit jelent ez”, mondja a paraszt, és
lekever neki két nagy pofont, el6szdr jobbrol, aztan balrél
egyet. A tanito egy pillanatra elképed, aztan magéahoz tér,
és igy szdl: ,,De az is irva van: Amilyen mértékkel mértek,
olyannal mérnek majd nektek is, igen, jol megrazott mér-
tékkel kaptok még raadast is.” Es a tanito is aszerint tesz,
amint beszél, és természetesen a rdaddst hangsulyozza kii-
16n6sen. A plébanos az egész jelenetet az ablakbol figyeli.
El6szor azt gondolja, bele kell szolnia, mivel mint j6 pasz-
tor illetékes a juhai kozti béke tigyében. De aztan igy szol
magaban: ,,Hagyjuk éket: megmagyardzzak egymasnak a
Szentirast.”

Eddig — nem feltétleniil a bibliamagyarazat ajanlott mo-
delljeként — az a modszer, amely ,,anno dacumal Pofonfal-
van” egészen megfeleld lehetett.

Uj szemlélet sziikségessége

Félretéve a viccet, a bibliaclemzés gyakorlati modszere-
ir6l ma komolyan el kell gondolkodnunk. Az a lelkesedés
a Biblia irant, amely az 1960-as években legalabbis vala-
mennyire meghatdrozta az érdekelt katolikusok beallitott-
sagat, mar lecsillapodott. Vajon ez a sajnalatos tény nem
javithato-e jobbra a modszerek tokéletesitésével?

Ez okbol felsoroljuk itt a bibliaclemzés néhany ma hasz-
nalt modszerének vazlatat. Nem mintha ezzel egyszeriien
foloslegessé akarndnk tenni azokat a nagyobb publikacio-
kat, amelyek erre a témara vonatkozoan az utobbi években
megjelentek. Ellenkezdleg, ezekkel a jegyzetekkel csak el
akarjuk huzni a mézesmadzagot azok szaja eldtt, akik a
bibliamagyardzat hagyomanyos stilusaval (el6adas, illet-
ve hozza csatlakozo kérdések) mar nincsenek megeléged-
ve, hogy valdban oda nyuljanak, ahol az inyencfalatokat
tényleg megtalaljak.

A mai bibliaelemzés
csoportdinamikai kovetelményei

A csoportdinamika harom kdvetelményt allit a mai bib-
liaelemzés elé:

a) A résztvevok egyéni munkdja elengedhetetlen. Ko-
rabban a Bibliaval tobbnyire az egyiranyu utca modellje
szerint foglalkoztak: A hozzaértd (a plébanos vagy épp
valaki mas) tanitast adott tovabb, és a tobbiek atvették azt.
A mai ember azonban joggal hajlik arra, hogy maga alkos-
sa meg véleményét, és az aktiv egyiittgondolkodas és
egylittes dontés ténylegesen elomozditja annak a tanulasi
folyamatnak az eredményességét, amelynek a Biblidval
val6 foglalkozas soran meg kell indulnia. Ilyen megfonto-
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lasokbol mindenesetre ez a kdvetelmény adodik: Egyéni
munka, nemcsak meghallgatas!

b) A csoportbeszélgetést kell célul kitlizni. Egy hagyo-
manyos stilust referatum utan — az eddigi gyakorlat sze-
rint — beszélgetésbe kezdtek: (azaz) egyesek kérdéseket
tettek fel a referensnek. Ezzel szemben a mai csoportpszi-
chologia azt hangsulyozza, hogy a résztvevok egymas
kozti beszélgetése termékenyebb. E célbdl esetleg kiscso-
portokat kell alkotni, amelyek 5-9 embert foglalnak ma-
gukban.

¢) A szakember el6adésa rovid legyen, és ha lehetséges,
ne a foglalkozas kezdetén alljon. Valamely bibliai szoveg
feltardsdhoz a targyi informaciok természetesen — akar-
csak eddig is — sziikségesek. 2000 és még tobb év valaszt
el benniinket a Biblia vilagatol. Aki ezeket az informaciot
eldadja, az ,,szakembernek” szamit itt, fliggetleniil attol,
hogy valoban illetékes-e, vagy csak valamilyen kommen-
tart olvasott a szoban forgd szovegrdl. E szakember el6-
adasa azonban ne alljon a foglalkozas kezdetén, kiilonben
tudatositand a tobbiekben informacid-hidnyossagaikat, és
igy elvenné tdliik az egyéni megnyilatkozashoz val6 ked-
vet vagy batorsagot. Sokkal inkabb: foglalkozzanak az
egyének maguk a szdveggel és azzal kapcsolatos problé-
maikkal, és aztan kezdjenek a tobbiekkel beszélgetni rola
(ehhez nyujtanak segitséget a kovetkezd moddszerek).
Csak ezutan — tehat a beszélgetés folyaman — hangozza-
nak el, ha sziikséges, a szakember informacioi.

Gyakorlati utmutatasok
minden modszerre vonatkozoan

A Bibliaval valé foglalkozas eredményessége olykor
latszolag banalis kicsiségektdl fiigg. Néhany ilyenre fol-
hivjuk a figyelmet:

a) Egységes szoveg: A beszélgetésvezetonek vagy a
szakembernek (lehet azonos személy is a kettd) elore ki
kell valasztania egy meghatarozott forditast, hogy jelen-
téktelen szokiilonbségek miatt katyuba ne jusson a késéb-
bi beszélgetés. Gyakorlatilag ez tobbnyire azt jelenti, hogy
a szoveget elére sokszorositani kell. Amellett ajanlatos
sz¢éles margot hagyni a jegyzetek szamara, és minden Uj
bibliai verssel 4j sort is kezdeni.

b) Tartam: Legkésdbb a kezdéskor meg kell egyezni,
mennyi id6t akarunk forditani az elemzésre. Kiilonben né-
ha senki sem meri kezdeményezni a befejezést. Kevesebb,
mint egy ora ne legyen, azonban masfél-két 6ran tal se
menjiink.

¢) Kezdés: A technikai dolgok (szovegszétosztas, a cso-
portnak megfeleld tilésrend stb.) elrendezése utan a be-
sz¢lgetésvezetd mondjon rovid imat, vagy kezdjen el egy
éncket: mar csak azért is, mert ez atmoszférat teremt.

d) Befejezés: Hogy a Bibliardl szold beszélgetést min-
den esetben kiemeljiik a ,,tiszta tedria” teriiletérdl (ahol tu-
lajdonképpen nem lenne szabad elhelyezkednie, de ahol
gyakran éppen mégis van), ajanlatos a kovetkez6 harom
zard forma:

1. Konyorgések. Néhany percnyi csendet szanhatunk
egy kis elmélkedésre, gy, hogy minden résztvevd ko-
nyOrgés formajaban megfogalmazhassa a maga szamara
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azt a gondolatot, amely szamara fontosnak tiinik, és aztan
a csoportban elmondhassa.

2. Imadsag. Az el6z6 formaval szemben megkérhetiink
egy résztvevot is, hogy a beszélgetés valamely kdzponti
gondolatat imadsagként formaba Ontse.

3. Gyakorlati itmutatasok. Végiil arra is megkérhetjiik a
résztvevoket, hogy mondjék el azokat a mindennapi életre
vonatkoz6 kovetkeztetéseket, amelyek szerintiik a megbe-
sz€It szentirasi szovegbdl adodnak. Igy mindig elérhetd,
hogy a Bibliarol folyd beszélgetés az imadsagba, illetve a
konkrét életbe torkolljék.

Lassuk hat az egyes modszereket!

1. Az irasjel-modszer
Valésziniileg ez a modszer a legegyszeriibb. Gyakorlati-
lag igy zajlik le: A beszélgetésvezetd kiosztja a valasztott
szoveget, és megkéri a részvevoket, hogy kb. tiz percig
maguk olvasgassak a szoveget, s kozben — hogy gondola-
taikat rogzitsék — a kovetkezd irdsjeleket helyezzék el a
lap margojan: Kérddjelet, ha az olvasonak egy mondat, ill.
vers kérdésesnek vagy problematikusnak tiinik; kért, ha
valamit tilzasnak, hamisnak stb. tart; felkialtojelet, ha bi-
zonyos mondatokat vagy kijelentéseket teljesen el tud fo-
gadni, ill. jelent6snek talal; és végiil
nyilat, ha személyesen megszoli-
tottnak vagy érintettnek érzi magat.

Amikor a résztvevok ezt az egyé-
ni munkat befejezték, a beszélge-
tésvezetd felszolitja dket, hogy sor-
ban mondjéak el, hova tettek kérdé-
jelet. Azonban tigyelnie kell arra,
hogy meghatarozott idénél, kb. 20
percnél tobbet ne vegyen igénybe e
kérddjelek megbeszélése (felsoro-
lasa). Ilyenkor kideriil, hogy A
résztvevo az X vershez rakta a kér-
ddjelet, B résztvevd az Y vershez és
igy tovabb. A ,miért”’-re valo egy-
szerli rakérdezés biztosan beszélge-
téshez vezet.

A kérddjelek megbeszélése utan
kell sort keriteni azokra a monda-
tokra, amelyeket a tagok korrel 1at-
tak el. Majd a felkialtojelekre és —
ha egyaltalan lehetséges — még a
nyillal jelzettekre is. Az illetd bibli-
ai szovegrdl folyd beszélgetésnek
persze személyes dolgok kicserélé-
séhez is kellene vezetnie, tehat ah-
hoz, hogy a tagok a tobbick eldtt is
elmondjak, melyik mondatban, ill.
gondolatban érezték magukat sze-
mélyesen érintettnek.

2. A felirat-modszer

A beszélgetésvezetd kiosztja a
kozos szoveget, és 3-5 személyes
kiscsoportokat képez. Minden cso-
portnak azon kell faradoznia, hogy
fél oran beliil, lehetdség szerint az
ujsagcimeknek megfeleld feliratot
talaljon az érintett szoveghez. Tar-
talmazza ez a felirat vilagosan és
egyuttal valamiképpen provokalo-
an azt, amirél a csoport szerint a
szovegben sz6 van. Ez a mddszer is
nagy val6szinliséggel élénk beszél-
getéshez vezet. Ha ugyanis a kis-
csoportos munka utan ismét osszetil

a tarsasag, szeretnénk minden kiscsoporttél megtudni:
Miért éppen ezt a feliratot valasztottatok?

3. A pro és kontra-modszer

A teljes csoportot két (vagy négy) részcsoportra osztjuk.
Az A (és C) csoport azt a feladatot kapja, hogy az Ujszo-
vetségnek a beszélgetésvezetd altal kivalasztott kijelenté-
séhez — komolyan gondolt — ellenérveket szedjen 6ssze. A
B (és D) csoportnak ezzel szemben azon kell dolgoznia,
hogy ugyanennek a kijelentésnek az értelmét €s ,,ésszerti-
ségét” aldtamasztod érveket talaljon.

Fél ora kiilon végzett csoportmunka utdn talalkozik az A
és B (ill. C és D) csoport, és elkezdddik a mindenkori ,,el-
lenfél”-érvek megbeszélése. Mindenekeldtt a Hegyi be-
széd alkalmas e modszer alkalmazéséra.

4. Az eset-analizis

Bibliaértelmezésiink gyakran elmegy a mindennapi élet
mellett. Ennek utjaba akar akadalyt allitani ez a mddszer.
Kifejezetten az élet mindennapi eseményeit vagy szituaci-
6it akarja szembesiteni a Bibliaval, és igy elérni azt, hogy
megtanuljuk a Biblia szerint meghozni mindennapi donté-
seinket. Egy példa:

»Egy hitoktatond mar nem lat semmi értelmet iskolai
munkajaban. Arrdl beszél, hogy sok gyerek egyaltalan
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nem figyel ra, és egyaltalan nem dolgozik vele, mivel ott-
honrél nem hoz magéval a hitoktatdsnak megfelel bealli-
tottsdgot. Masok, akikben nagyon reménykedett, a puber-
tasban teljesen elidegenedtek a hittdl. A kornyezet befo-
lyasaval és azzal a sokféle kisértéssel szemben, mely a
gyermekeket késobbi ¢életkorukban érni fogja, teljesen hi-
abavalonak tartja munkajat”.

Egy ilyen ,,eset” jol megragadhato! El6adasa utan a be-
sz€lgetésvezetd megkéri a kiscsoportokat, hogy a Biblia
szellemében, ill. szavai szerint analizaljak és itélj¢k meg
az ,,esetet”, s aztan tarjak a plénum elé véleményiiket. Bi-
zonyara torténik majd utalds maganak Jézusnak az ,.ered-
ményeire” vagy a magvetdrdl szold példabeszédre (Mt
13,1 skk).

5. Az esetkonstrualds

Az el6z0 mddszer a beszélgetésvezetd fantazija elé al-
litott magas kovetelményeket: neki kellett folismernie
azokat az ,,eseteket”, amelyeket a mindennapi élet aramla-
ta folyton magaval sodor (Gjsagcikkek...). Most azonban
maguknak a résztvevoknek passzolja at a ,,Fekete Péter”
szerepet. El&jiik allitja — a kiscsoportokra tagozddas elott
vagy utan — a feladatot: Gondoljanak ki egy olyan ,,esetet”
a mai ¢életben, amelyre talalo ez az ige: ,,Ha valaki megiiti
a jobb arcodat, tartsd oda neki a masikat is” (Mt 5,39).
Vagy: ,,Uram, ha vét ellenem testvérem, hanyszor kell ne-
ki megbocsatanom? Hétszer? Jézus azt mondta (Péter-
nek): Nem hétszer, hanem hetvenhétszer” (Mt 18,21).

6. Provokacio, illetve elidegenités

Ennek a modszernek az a célja, hogy a szoveg megval-
toztatasa (elidegenitése) altal jobb odafigyelést, és igy
személyes érintettséget hozzon Iétre. Az el6készité munka
ismét a beszélgetésvezet6é. O valasztja ki a szoveget, de
azt a verset, amelyben a lényegrdl van szd, az ellentétére
valtoztatja.

Vegylik példaként a Lk 5,1 skk-t, tehat Péter és a tobbi
tanitvany meghivasanak torténetét. Péter azt mondja:
,Uram, menj el télem, mert blinds ember vagyok!” Jézus
azt feleli: ,,Mostantdl emberhalasz leszel!” A szoveg alli-
tasa tehat ez: Jollehet ez a Péter biinds ember, meghivast
kap az apostolsagra. A szoveg elidegenitése marmost all-
hat egyszeriien abban, hogy az utols6 mondatot a kovetke-
zOképpen valtoztatjuk meg: ,,Igazad van, ilyen embereket
nem tudok hasznalni a szolgalatomban.”

El6vehetjiik a talentumokrél sz616 példabeszédet is (Mt
25,14 skk), és az el6vigyazatos szolgat, aki elasta a talen-
tumat, megdicsértethetjiik: ,,Helyesen cselekedtél, nem
vallaltal semmiféle kockazatot...”

Természetesen mindenki, aki csak egy kicsit is ismeri a
Bibliat, rogton észreveszi, hogy megvaltoztattuk a szove-
get — de éppen ezaltal valik éles hallastiva a szentirasi szo-
veg valoédi mondanivaldja szdmara. Ez a mddszer némi
fantaziaval aranylag konnyen el6készithetd.

7. Lelki beszélgetés

A felsorolt mddszerek koziil ez az utolsd kdzvetlentil ar-
ra torekszik, amit a Biblia végiil is akar: azt, hogy benniin-
ket, embereket azaltal hozzon kapcsolatba egymassal,
hogy enged;jiik magunkat Isten szava altal megszdlitani.
Mindenesetre € modszer alkalmazasanak elofeltétele,
hogy a pszichologiai fesziiltségek tisztazottak, s hogy az
egyének nem szégyellnek dnmagukrol is mondani vala-
mit.

A technikai lebonyolitds: A max. 15 f6bdl allé csoport
egyik tagja (valtas onkéntességi alapon) kb. egy héttel a
bibliamagyarazat el6tt megadja a szoveget az altala kiva-
lasztottaknak. Magan a megbeszélésen aztan 6t percben
valamelyest megvilagitja a szoveget ,,exegetikailag”. En-
nek az a célja, hogy a késébb esetleg felmertiilé exegetikai
vitakérdéseket egy-két szoval eltavolitsa az Gtbol.

A szoveg e rovid megbeszélése utan jon a tulajdonkép-
peni nehézség: A mindeddig személytelen-targyias ma-
gyarazonak el kell mondania, miért ezt a szoveget valasz-
totta, és mit jelent szdmara ez a szoveg. Ha ez hihetden si-
keriil neki, s valamennyire is dnmagabdl indul ki, akkor
normalis esetben végezetiil személyes beszélgetés alakul
ki, amelyben a tobbiek is kozolnek valamit 6nmagukbol.
Igy esetleg nagyon intenziv személyes kozosség keletke-
zik az Ige alapjan.

Hamis remények nélkiil

Ezek a modszerek természetesen kevéssé hasonlitanak
valami vardzsszerhez. Csak ott segitenek tovabb, ahol az
Isten iranti és a Jézus altal bemutatott Gt iranti érdekl6dés
(legalabb rejtett formaban) ¢€16. De hogy ott valdban to-
vabbsegitenek, azt a tapasztalat mutatja. Tehat csak akkor
mondjunk le e modszerek alkalmazasardl, ha magunk job-
bat tudunk.

Forras: Bibel heute 42, 2. Quartal 1975, Stuttgart

wA bizalmad mentett meg téged”

Interju Claudia Janssen ujszOvetségessel

Aki az Ujszovetséggel és az evangéliumokkal foglalko-
zik, és szeretné megérteni Jézus személyét, nem keriilheti
el a, csoda” téemajat. A szovegiikben egymashoz igen ko-
zel allo, un. szinoptikus evangéliumok durvan fogalmazva
egyharmad részben csodatorténetekbdl allnak.

Igen, sok helyen el6fordulnak. Gyogyitasokrdl, démon-
zésekrdl, kenyérszaporitasokrol szolo torténetek. Van-
nak aztan halott-feltamasztasok is, és a teologiai iroda-
lomban a csodak mifajaban foglaljak 6ssze mindezeket,
holott egészen kiilonb6z6 elbeszélések.

Hiszen a csodatorténeteket nem torténelmi riportok-
ként, nem szigoruan targyilagos beszamolokkent irtik
meg. Valosziniileg a kortol fiiggott, hogy egészen mdsképp

bantak az efféle csodas tudositasokkal. Vagy hogyan lehet
megmagyardzni a dolgot?

Ezeket az elbeszéléseket az okori csodahit nyelvezeté-
vel irtak meg. Az 6kori ember szamara nem volt rendkivii-
li, hogy emberek meggydgyulnak, halottak foltimadnak,
hogy démonokat tiznek ki. Azt kell megkérdezni: Mi all
ezen elbeszélések mogott? Mi az, ami torténetileg hiteles,
mit kell elhinnem beldle, miféle tapasztalatokat 6ltoztet-
tek egyszerfien ebbe a nyelvezetbe?

Ha a tudés szemével nézi, vannak-e az On dltal felsorolt
kategéridk kézott olyanok, amelyek az On szamdra a leg-
inkabb torténetiek?
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Mi az, ami tOrténeti e tekintetben? Torténeti — és ez
Osszekdt engem a torténetekkel is — a vagyakozéds az
egészségre, az épségre, az egészen atfogd értelemben vett
gyogyulasra. Torténeti a bizalom abban, hogy a Messias
Jézus eljovetelével Isten orszaga kezdddik el, 0j valosag
kezdddik. Torténetiek az egészségessé valas tapasztalatai,
a kozosség megujuldsanak tapasztalatai. Ezek torténeti ta-
pasztalatok, s a kor nyelvén fejezték ki 6ket. A mi felada-
tunk pedig ugy olvasni 6ket, hogy ismét kapcsolodni tud-
junk ehhez a tapasztalathoz.

Ezek a szovegek tényleg csak ,, a vagyakozas tapasztala-
tait” tiikrozik, vagy mégiscsak kiindulhatunk abbol, hogy
Jézus szo szerint meggyogyitott valakit?

Mit jelent a gyogyulas, az egészségessé valas? A szove-
gek nem szamolnak be olyan tokéletes egészségrdl vagy
helyreallitasrol, ahogyan ma talan gondoljuk, amikor az
egészségre gondolunk, hanem atfogd értelemben vett fel-
épiilésrdl beszélnek. Itt van példaul a Mark evangélium 5.
fejezetében elbeszélt torténet arrdl az asszonyrol, aki ti-
zenkét éve vérfolyasban szenvedett. Azt mondja: ,,Ha
csak Jézus ruhgjat érintem is, megmenekiilok.” A ,,meg-
menekiilés” sz6 mogott atfogd elképzelés all, ,,éppé,
egészségessé valas Isten szemében”. Mi torténik itt? Jézus
azt mondja, érzi, hogy erd, diinamisz ment ki beldle, és azt
mondja az asszonynak: ,,A bizalmad mentett meg téged.”
Itt egy kapcsolatrél van szo6, amely megtorténik, és ame-
lyet az asszony egészségessé valasként fog fel. Eppen
azok az emberek, akik kronikus betegségben szenvednek,
vagy sériilt emberek mondjak manapsag gyakran: ,,Minek
mes¢litek ezeket a torténeteket? Mi épnek és egésznek
érezziik magunkat, még ha nem tudunk is jarni, vagy nem
tudunk is kigyogyulni kronikus betegségiinkbdl.” A
gyogyulas, az egészségessé valas felfogasa sokkal tagabb,
mint hogy csupan a tokéletes egészséget foglalna maga-
ban. Ezeknek a torténeteknek az értelmében véve egészsé-
gessé valhat az a nd is, akinek rakja van, és belehal ebbe a
betegségbe.

De Janssen asszony, mégiscsak tovabb kell firtatnom,
mivel ez fontos kérdés. Hiszen az Ujszovetségben nem az
all, hogy ,,atfogo értelemben egészséges lett, betegsége
ellenére”, hanem az dall ott, hogy valoban ,,egészséges”
lett. Egészséges lett-e, igen, vagy nem?

Az emberek igy mesélik el. A gyogyitasi elbeszélések
batorit6 torténetek. Az emberek ugy élik meg valosagu-
kat, hogy szegénység, éhség, erészak és betegség éri 6ket,
hogy gyerekek 1d6 eldtt meghalnak, hogy sokféle beteg-
ségtdl szenvednek, és ha elmondjak, hogy egy asszony
meggyogyult, és teljesen egészséges lett, akkor ez egy ba-
torito torténet. Es az emberek tényleg tigy mesélik el ezt a
torténetet, hogy azt mondjak: Az asszony egészséges lett.
Hogy ezt ma el kell-e hinnem, nem tudom. Senkit sem
szeretnék arra kényszeriteni, hogy elhiggye. De bizom a
mogotte allo tapasztalatban, abban, hogy az egészségessé
valas lehetséges. A csodatorténetek szamomra a bizalom
¢és a batoritas torténetei, és mélyebb, spiritualis sikon ér-
telmezem Oket.

On magantandr a marburgi egyetem evangélikus teolo-
giai fakultasan, s nekem az a benyomdsom, hogy On eb-
ben a kérdésben a nagy evangélikus teologus, Rudolf
Bultmann hagyomanyvonalaban dll; Bultmann ugyanis
azt mondta egyik torténelmi mondatiban: ,,Nem lehet
elektromos aramot és radiokésziiléket hasznalni, és egyi-
dejuleg hinni az Ujszovetseg szellem- és csodavilaga-
ban.” Tehat alapjaban véve On valtozatlanul mitologidt-
lanitani akarja ezeket a csodatérténeteket, és emberek ta-
pasztalataira akarja visszavezetni oket.

Természetesen Bultmann hagyomanyéaban allok, Mar-
burgbdl jovok, de felfogasomban kiilonbozom téle. Egy-
felol megértem, hogy mitikus nyelvrdl van szd, de szeret-
ném komolyan venni ezt a mitikus nyelvet. Bultmann azt

mondta: Ennek az ideje lejart. Amiodta radionk van, nem
hihetiink ebben. En ugy értelmezem, hogy ez a mitikus
nyelv mély tapasztalatokat fejez ki, és nem jart le az ideje
annak, hogy 1éteznek olyan tapasztalatok, amelyeket nem
lehet masképp kifejezni, csak mitikus nyelven. Ahogyan
ma is frunk-olvasunk-mondunk szerelmes verseket: Nem
tudjuk megragadni a szerelmet, sziikségiink van a kolte-
mény, az elbeszélés formajara. Igy azt is hiszem, hogy itt
olyan emberek mélységes hétkoznapi tapasztalata all a
hattérben, akik valoban azt érezték, hogy éppé, egészsé-
gessé valtak, hogy 01j életet tapasztaltak meg. Es ezért ko-
molyan veszem a mitikus nyelvet mint a valosag egészen
mély megtapasztalasnak kifejezdjét.

Feltiing, hogy Jézus csak ott miivel csodakat, ahol nyi-
tottsdgot és hitet taniisitanak iranta. Ugy tiinik, hit nélkiil
egyaltalan nem létezik csoda.

El8szor is magyarazatra szorulonak taldlom a ,,hit” szot.
Ez kdzponti jelentdségli sz6 az Ujszovetségben, gorogiil
pisztisz. Ezt fordithatjuk ,,hit”-nek is, de ,,bizalom”-nak is.
A magam részérdl a ,,bizalom” mellett dontdttem. A biza-
lom az az életalap, amelyre f6lépitem az életemet. Es a
csodatorténetekben kozponti jelentéségili ez a mondat: ,,A
hited/a bizalmad mentett meg téged.” Bizni annyi, mint
megnyitni a sziviinket, a gondolkodasunkat és az érzelme-
inket Isten 0j valosaga szamara. Vagyis a csodak olyan el-
beszélések, amelyek kolcsondsségrol szolnak. Tehat ami-
kor Jézus azt mondja a vérfolydsos asszonynak: ,,A bizal-
mad mentett meg téged”, akkor ez azt jelenti: el6bb van
egy aktivitas, és csoda csak abban az esetben lehetséges,
ha az asszony is megnyilik Isten ereje szamara.

Tehat ezt meg kell kiilonboztetni a mirakulumoktol, a
latvanyos csoddktdl, a vardzslastol, amely fiiggetlen a
kapcsolati dimenziotol?

Ha ezt 6sszevetem az 0kori csodatorténetekkel, amelye-
ket ,,elmesélnek”, akkor azt latom, hogy ott gyakran egy
magus jelenik meg, akinek ritualis praxisa van, és aztdn
valami csodalatos torténik. Az jszovetségi torténeteket
nem igy mesélik el. Ezek kapcsolatokrol szo610 torténetek.
Jézus kapcsolatba 1ép az emberekkel. Es ez a torténés kol-
csOnods. Isten megtapasztalasa ,,a kapcsolatban rejld hata-
lom” révén torténik meg, itt kapcsolati torténésrdl van
$z0. A gorog nyelv a diinamisz sz6t hasznalja: erd aramlik
Jézus és a meggyogyitott személy kdzott.

Csodalatos, vagy éppen kovetkezetes modon vannak
olyan helyzetek, amikor Jézus egyaltalan nem tesz csodat.
Vagy egyenesen nem tud csodat tenni?

Ha nincs meg a kolcsondsség, akkor ez nehéz dolog Jé-
zus szamdra. Es éppen ez az izgalmas a torténetekben, és
szamomra ez nagyon fontos: A csoda nem olyasmi, ami
kiemelkedik a valosagbol, a hétkdznapibol, ami tigyszol-
van magikus médon torténik meg. A csodak kapcsolati
torténések, és ez a foldhoz koti oket, ez teszi olyan fontos-
sa Oket az emberek hétkoznapjai szamara. Ezért is mesélik
el dket.

Janssen asszony, van-e olyan csodatorténet, amely va-
lamikor kiilonésen kozel keriilt Onhéz?

A tizenkét éve vérfolyasban szenvedett asszony torténe-
tébdl sokat tanultam arra nézve, hogyan kell érteni azt,
hogy Isten a kapcsolatokban jelenik meg. De a szivemhez
igazén kozel az un. kenyérszaporitasi torténetek allnak,
amelyek emberek ezreinek megetetését beszélik el; 6ssze-
jonnek, és jollaknak azok, akik talan a magukkal hozott
elemozsiat osztjak meg. Egyiitt il és egyiitt evé emberek
ezreinek ez az oridsi k6zossége — ez szamomra az atfogod
béke képe: vizid, vagyakozas. Szamomra ezek az Ujszo-
vetség fontos torténetei, amelyek megnyitjak a szivemet.

Klaus Hofmeister
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