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Tanulmany

Az elveszett fiu

Miért beszél Lukacs olyan részlete-
sen gazdasagi tényekrdl: az orokség
megosztasarol, migraciordl (elvan-
dorlasrol), elpocsékolasrol, éhinség-
r6l, vendégmunkassagrol, sertéste-
nyésztésrol €s napszamosokrol? Fel-
tételezésem  szerint megprobalja
felhivni hallgatéi figyelmét arra, ho-
gyan pusztulhatnak el emberek, pél-
daul a vilaggazdasagban. Hogy mi-
képpen pusztul el vagy vész el egy
barany vagy egy apré pénzdarab, az
vilagos; azt azonban, hogy miképpen
pusztulnak el emberek, és miért mi-
kodik a gazdasag ugy, hogy emberek
ebek harmincadjara jutnak, illetve a
disznok kozott landolnak, és mit lehet
ez ellen tenni — ezt részletesen el kell
beszélni.

Migracio

A tékozl6 fin példabeszéde migra-
cios torténetként kezddédik. Ez egy
észak-indiai Osszejovetelen tiint fel
nekem. Akkoriban az id6ésebb nemze-
dék képviseldi azt panaszoltak, hogy
gyermekeik mar nem akarnak a fol-
deken dolgozni, jollehet ebben a ré-
gioban még elég fo6ld van mindenki
szamara. A fiatalok varosi foglalko-
zasokat akarnak, kiilfoldon akarnak
tanulni vagy sorban allnak az USA
konzulatusa el6tt. A példabeszédbeli
fiatalabb fiu a nagyvilagrol almodik.
Sziikossé valt szamara a csaladi gaz-
dasag. Nem a sziikség kényszeriti,
hanem a messzeség szabadsaga csa-
logatja. Ilyesmi még ma is 1étezik. A
vilagot atoleld nemzetkdzi turizmus
abbol az alombdl €1, hogy amilyen
gyakran csak lehetséges, de legalabb
egyszer az ¢€letben utazzunk el egy
messzi tavoli orszagba.

Az eljatszott orokség

A megalmodott szabadsaghoz ve-
zetd ut olykor a pénzzé tett 6rokségen
keresztiil vezet. A fiatalabbik fiu ki-
koveteli a raes6 részt apja vagyona-
bol. Ez az apa életében tdmasztott ko-
vetelés — egyes szentirdsmagyarazok
szerint — a haznép tagjaira épiilé ha-
gyomanyos tarsadalom, illetve a fel-
halmozasra és fogyasztasra iranyuld,
uj arutermeld tarsadalom kozotti to-
rést képviseli. Az utdbbi a hellenista
kor és a Romai Birodalom globalis
gazdasagara volt jellemzd.

Manapsag uj magatartasmodokat
alakitottunk ki. Nemcsak a fold erd-
forrasainak rank esd orokrészét kove-

(Lk 15,11-32)

teljiik ki és pocsékoljuk el, hanem
messze azt meghaladva ¢liink masok,
nem utolsdsorban a jové nemzedékek
rovasara. ,,Tarold le az erd6ket! Hozd
a felszinre az olajat és a vizet! Vedd
haszonbérbe és privatizald a folyovi-
zeket! Fektess be jovobeli aratasok-
ba, és spekulalj veliik!” Ily médon ba-
toritanak minket a fejlesztési tanacs-
adok és a bankarok arra, hogy pénzre
valtsuk, s amilyen gyorsan csak lehet,
elhasznaljuk a teremtés tartalékait:
Egyre tobbet, soha eleget! Ma olyan
gazdasagban éliink, amely a pocséko-
lasra eskiiszik. Gazdasagunk olyan-

Magaba szallas — megtérés

A messzire utazott fil ,,magaba
szall” (17. v.) a tavoli orszagban, a
disznok kozott, amelyeknek az elede-
lére ahitozik, de senki sem hajlando
arra, hogy legalabb abbdl adjon neki.
Ekkor feltdmad benne az emlékezés
az apai hazra, amelyet maga mogott
hagyott. Visszaemlékszik arra, hogy
ott az osztozas gazdasaga mikodott,
és még a napszamosoknak is tobb en-
nivaldjuk volt, mint amennyire sziik-
ségiik volt (17b v.). Ezek a napsza-
mosok szolgaként nyilvanvaloan
hozzatartoztak a hazi gazdasaghoz.
Ellentétben az abszolit magantulaj-
donra épiil6 gazdasagi renddel, amely
kirekeszt emberecket, az apa haza,
amelybe a vesztes most szeretne visz-
szatérni, azt a hagyomanyos rendet
jelképezi, amely minden résztvevd
szamara biztositja az ¢letet.

Mindazonaltal ez a rend patriarcha-
lisnak ttinik, mert a nék lathatatlanok
maradnak ebben az elbeszélésben,
amely azonban Vigy abrazolja az apa
viselkedését, hogy az egyenesen a
hagyomanyos patriarchélis szerep-
elosztas kritikajaval ér fel.

Jellemzd, melyik pillanatban juttat-
ja el oda Lukacs a fiut, hogy az ,,ma-
gaba szall”. Az individualizaci6 hivei
valoszintileg inkabb a torténet kezde-
tén latnak ezt viszont. A fiatalabb fin
ott kdveteli ki 6rokségét, és hagyja el
a hazat. Tobbé nincs tekintettel a ko-
z0s ¢érdekekre, hanem individuum-
ként vag neki, hogy azt tegye, ami
szorakoztatonak igérkezik szamara.
Lukécs szerint viszont akkor szall
magéba, amikor visszaemlékszik az
apara, arra, hogyan mennek a dolgok
annak hazaban, és hogy ott mindenki
szamara van hely és kenyér. Az apa
itt nem a sziikebb értelemben vett
csalddot jeleniti meg, hanem a hazat

ként propagalja magat, mint amely
¢letet, szabadsagot és boldogsagot
igér, de tulajdonképpen a halalt szol-
galja, és a halalba vezet. A példabe-
széd ezt jeleniti meg. A bdségben és
szabadsagban ¢élt életrdl szott almok
hamar elszallnak. A migransok a piac
konyortelen torvényeibe, a hatalma-
sok intézkedéseibe, illetve Uj falakba
iitkoznek. Egyeseknek sikeriil érvé-
nyesiilnilik és felemelkedniiik, de a
tobbség szamara hanyatlas kovetke-
zik, amely a disznok korében, az ut-
szélen vagy egyik-masik gazdag ajtaja
elott végzodik.

— visszatereés

mint mindenki szamara fennall6 gaz-
dasagi egységet és életkdzosséget. Az
apatol a napszdmosokig mindenkit
magaban foglald haz valik most a fiti
Uj 4lmava, s olyan helyként jelenik
meg, ahol mindenkinek elég kenyere
van. Ide szeretne tartozni, még ha
napszdmosként is. Vissza akar térni,
és ezért tér meg. Mit jelent ez? Azt
akarja prédikalni Lukécs, hogy a glo-
balis gazdasag egyik zugaban vissza
kell térni a patriarchalis paraszti gaz-
dasaghoz? Barmennyire érthet6 €s jo
szandéku legyen is az egyszer( élet
alma, nem haladasellenes, st a hala-
das gatja-e?

Sok liberalis modernizator, sok
marxista és nem egy keresztény misz-
szionarius is igy vagy hasonloképpen
értekelte, €s ,,leirta” a kisparasztokrol
és a megélhetésiiket maguk biztosi-
tokrol szo616 almokat. Az ,inkluziv
tarsadalom” — amelyben mindenki
szamara van elég kenyér — szocialista
és kommunista viziéi megorokdolték
ugyan valamiképpen ama régi remé-
nyeket, de az érintett kistermeloktol
azt vartak el, hogy mondjanak el ba-
zisukrol, és elébb valjanak proleta-
rokka, napszamosokka, mert csak igy
lesz jovojiik. A sokszorosan agyon-
hallgatott kistermel6k még léteznek,
de a globalizacidos folyamat most vé-
gezni akar veliik.

Valoban feltarthatatlan folyamat
ez? Vagy létezik a megtérésnek az az
utja, amelyik visszavezet ahhoz a
gazdasaghoz, amely mindenkinek az
¢letét szolgalja? A példabeszéd arra
batorit minket, hogy keressiik a meg-
térés azon Utjait, amelyek ahhoz a tar-
sadalomhoz vezetnek el, amelyben az
igazsagossagot ¢hezo és szomjazo Is-
ten és ember is otthon érezheti magat.
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Az apa

Hogyan értsiik a torténetben sze-
repld apat? Tarsadalomgazdasagilag
nézve jomodu parasztrol van szo:
szolgakkal dolgoztat, és olyan fol6s-
leget gazdalkodik ki, amelybdl alka-
lomadtan iinnepet Iehet rendezni.
Semmi esetre sem szegény, eladdso-
dott kisparaszt, amilyenbdl oly sok
létezett akkoriban, és 1étezik ma is.
De ¢éppoly kevéssé hasonlit arra a
gazdag emberre, aki ugy vélte, sok
évre kell tartalékot felhalmoznia, mi-
elott élvezhetné az életet, s aki ezért
lebontja raktarait, hogy nagyobbakat
épitsen (Lk 12,16-21).

A gazdagok ¢és a szegények kozott
elhelyezkedve ez az apa az emberek-
nek azt a rétegét képviseli, amelyik-
nek elegendd tulajdona van ahhoz,
hogy oriilni tudjon az életnek. Ismer-
juk ezt a réteget a profétak irasaibol
¢és a Torabol: ott a sajat foldjiikon €16,
szabad parasztok alkottak a nép cse-
lekvoképes magjat — de nehéz nyo-
mas nehezedett rajuk, amikor az osz-
talyok kozotti hasadék egyre mélyiilt,
és egyfeldl a gazdag nagybirtokosok
rétegének kialakuldsahoz, masfeldl
az eladdsodott €s nyomorba jutott
kisparasztok, valamint a fold nélkiili
munkdsok rétegének kialakuldsahoz
vezetett. Ez azt eredményezhette vol-
na, hogy rabszolgatarto tarsadalom
jon létre, mint Gorogorszagban, de
Izrael torténetében létezett egy iddle-
gesen sikeres kiséret, amely meg tud-
ta akadalyozni ezt a fejleményt. A
profétai kritikatol 6sztondzve és a be-
avatkozo szocidlis torvényhozas altal
vezérelve, Jozias kirdly idejében,
majd még egyszer Nehemids kora-
ban, a parasztsagnak sikeriilt megta-
lalnia a megtérés alternativ utjat.

Ez bizonyos fényt vet az idésebb fi-
ura, aki azt panaszolja, hogy sok éven
at szolgalt, és sosem hagta at az apa
egyetlen parancsat sem (29. v.), hi-
szen dolgozott, és egy gazdag ember
fiaként nem 6rokké csak tlinnepelt.
Neki tehat nem valamelyik parancs-
csal van probléméja, hanem az irigy-
séggel, és igy folvetddik az a kérdés,
hogyan bénik egy alternativ gazdasag
azoknak a fogyasztdsi vagyaval és
értheté irigységével, akik kemény
munkéjuk ellenére csak keveset en-
gedhetnek meg maguknak. Hogyan
lehet megfékezni a vagyakat, ha igaz
Gandhi mondésa, hogy az anyagi ja-
vak elégségesek mindenki sziikségle-
teinek kielégitésére, de nem elégsé-
gesek minden vagyainak kielégitésé-
re? Ebben segit ez a torténet, amely
olyan gazdasagrol beszél, amely min-
den résztvevd szdmara ,,az elégnél

tobbet” nyujt, és amely az osztozas
alternativ iinnepére iranyul.

Patriarchalis szemmel nézve na-
gyon nem tipikus ez az apa, aki egyet-
len tiltakozo6 vagy figyelmeztetd szd
nélkiil hagyja elmenni a fidt. Nem
szegiil szembe a migracids almokkal
és a szabadsagvaggyal, inkdbb ugy
viselkedik, mint egy anyai apa, akit
az irgalmassag arra indit, hogy elébe
siessen visszatérd fianak, atdlelje és
megcsokolja, és ne tartson neki erkol-
csi prédikaciot. Tekintélyét csak arra
hasznalja, hogy elrendelje az iinnep-
Iést, de erre sem kényszeriti az id6-
sebbik filt, csak meghivja.

Jubileumi ev

A példabeszéd megszodlaltatja a ju-
bileumi év témajat is, amelyet Jézus
programszerten felelevenitett sziilo-
varosa zsinagdgajaban elmondott be-
szédében (Lk 4,18-19). Errdl a jubile-
umi évrél azt mondja a Téra: ,,Jusson
hozz4 ujra mindenki a birtokdhoz, és
térjen vissza mindenki a nemzetségé-
hez” (3Moz 25,10)!

Elbeszélésiinkben egy fiu, aki elmu-
latta 6rokrészét, visszatér az apai haz-
ba. Ott nem szamolgatjak, hogyan jott
Iétre a veszteség, hanem fenntartas
nélkiil ismét befogadjak. A jubileumi
évben megsziinik a szamolgatas, hogy
kozosen ujra kezdhessenek mindent.
Az cffajta 0j gyakorlat a halal gaz-
dasagbol vald feltamadassal ér fel:
»Meghalt, de ismét feléledt” (24. v.)!
Az addssagok eltorlése, szabadon bo-
csatas, visszatérés az elveszett orszag-
ba és hazba — ezek a [épések vezetnek
ahhoz a gazdasaghoz, amely az életet
szolgalja. Ez egyiitt jar a kizardlagos
magantulajdon logikajanak elvetésé-
vel: ,,Minden, ami az enyém, a tiéd”,
mondja az apa az iddsebb fitinak (31.
v.). De azt nem mondja, hogy a fiu
tobbé ne dolgozzon hat napon at.

A halalba fut6 utaktol val6 elfordu-
last meg kell tinnepelni. Es nem utol-
sosorban tlinnepeikrdl ismerjiik fel a
két gazdasagi rendszer radikalis kii-
lonbségét. A gazdag ember egyediil
iinnepel, amig a halal és a végérvé-
nyes elszakadas be nem kovetkezik
(Lk 12,19-20). Az alternativ tarsada-
lomban viszont — bizva abban, hogy a
megosztott aldas az élet gylimolcseit
termi — egylitt tinnepelnek. Mozes 5.
konyvének 16. fejezete szerint az egész
haznépnek kell vidam tinnepet {ilnie:
,,Orvendezz Istenednek, a te Uradnak
szine el6tt fiaddal és leanyoddal, szol-
gaddal és szolgaloddal..., és a jove-
vénnyel, az 4arvaval, az Ozveggyel
egyiitt...” (11. v.). Csak ekkor lesz al-
das a munkén: ,,Igy megaldja Istened,
az Ur, kezed minden munkajat, amit
csak végzel” (5SMoz 14,29).

A biblikus teoldgiai tavlatban olva-
sott példabeszédet 6ssze lehet kap-
csolni a hagyomanyos értelmezések-
kel. Ha gy fogjuk fel ezt az elbeszé-
Iést, mint példazatot a biinbanatra
kész blindsrdl és Isten megbocsatd
szeretetérdl, akkor fontos, hogy a
blinbanatot ugy kell értelmezni mint
visszatérést az Elég, a Szombat gaz-
dasagahoz, amelyet a Tora és a profé-
tak megcéloztak. Ha az idésebb test-
vért Izrael képviseldjeként, a fiatalab-
bat pedig a poganysagbol megtért
keresztények képviseldjeként értel-
mezziik, akkor a torténetet tigy kell
felfognunk mint felhivast arra, hogy
elhagyjuk a romai (vagy ha tgy tet-
szik: amerikai) ,,way of life”-t (¢let-
modot), azaz a globdlis kizsakmanyo-
las és pocsékolas tavoli utjait, és ra-
Iépjink az életnek a Tora és a
profétak altal megmutatott utjara.

A vesztesek reménye

A neoliberalis iizenet igy hangzik:
»Ragadd el a részedet! Ne torddj a
vesztesekkel, illetve fogadd el a sorso-
dat, ha téged ér a vereség és a kire-
kesztés!”” Ebben az 6sszefiiggésben az
elveszett fit példazata segit atgondol-
ni azt a kérdést, hogy lehetséges-e al-
ternativ fejlodés. Kozben India kispa-
rasztjaira gondolok, akiknek szabadda
kell tenniiik az utat az agrobiznisz ti-
tdnjai szdmadra, tovabba a sziikség altal
kikényszeritett migraciora, de az EU
keleti bovitésével ,egyiitt jaro” (,,kol-
lateralis™) karokra is, ami azt jelenti,
hogy sok kisparasztot tiznek majd el a
foldjérdl. Olyan sors ez, amely millio-
kat érint. Mi a teendd? Leirni 6ket?
Azt mondani nekik: ,,Ez a vég!”?
Vagy a zapatistdknak adjunk igazat,
amikor azt mondjak: ,,Ebbol elég
volt!”, és allitjak, hogy lehetséges egy
masik vilag, amelyben a gazdasag az
életet szolgalja?

Felfogjuk-e mi, akiknek rovid tavon
még viszonylag jol megy, hogy
ugyanugy megszolitottak vagyunk?
Te, Ti! Nem latjatok, hogy amit ma a
vilag piacain jatszanak, az nem képes
fennmaradni? Nézzétek meg a high-
tech-mezdgazdasag kinjait és valsaga-
it, és mindazt a katasztrofat, ami ké-
sziilében van! Itt csak a biinbanat és a
megtérés segit. Es ez nem utolsdsor-
ban azt jelenti, hogy szolidarisnak kell
lenni a vesztesekkel, nem szabad leirni
Oket, erdsiteni kell a hangjukat, tanul-
ni kell gazdag tapasztalati tudasukbol,
és nem puszta aldozatokként, hanem
¢letmiivészekként kell kezelni Oket!
Probaljunk veliik egyiitt 1épéseket ten-
ni a Szombat életet szolgald gazdasa-
ganak iranyaba!

Bas Wielenga
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