
Az elveszett fiú
(Lk 15,11-32)

Miért beszél Lukács olyan részlete-
sen gazdasági tényekrõl: az örökség
megosztásáról, migrációról (elván-
dorlásról), elpocsékolásról, éhínség-
rõl, vendégmunkásságról, sertéste-
nyésztésrõl és napszámosokról? Fel-
tételezésem szerint megpróbálja
felhívni hallgatói figyelmét arra, ho-
gyan pusztulhatnak el emberek, pél-
dául a világgazdaságban. Hogy mi-
képpen pusztul el vagy vész el egy
bárány vagy egy apró pénzdarab, az
világos; azt azonban, hogy miképpen
pusztulnak el emberek, és miért mû-
ködik a gazdaság úgy, hogy emberek
ebek harmincadjára jutnak, illetve a
disznók között landolnak, és mit lehet
ez ellen tenni – ezt részletesen el kell
beszélni.

Migráció

A tékozló fiú példabeszéde migrá-
ciós történetként kezdõdik. Ez egy
észak-indiai összejövetelen tûnt fel
nekem. Akkoriban az idõsebb nemze-
dék képviselõi azt panaszolták, hogy
gyermekeik már nem akarnak a föl-
deken dolgozni, jóllehet ebben a ré-
gióban még elég föld van mindenki
számára. A fiatalok városi foglalko-
zásokat akarnak, külföldön akarnak
tanulni vagy sorban állnak az USA
konzulátusa elõtt. A példabeszédbeli
fiatalabb fiú a nagyvilágról álmodik.
Szûkössé vált számára a családi gaz-
daság. Nem a szükség kényszeríti,
hanem a messzeség szabadsága csa-
logatja. Ilyesmi még ma is létezik. A
világot átölelõ nemzetközi turizmus
abból az álomból él, hogy amilyen
gyakran csak lehetséges, de legalább
egyszer az életben utazzunk el egy
messzi távoli országba.

Az eljátszott örökség

A megálmodott szabadsághoz ve-
zetõ út olykor a pénzzé tett örökségen
keresztül vezet. A fiatalabbik fiú ki-
követeli a ráesõ részt apja vagyoná-
ból. Ez az apa életében támasztott kö-
vetelés – egyes szentírásmagyarázók
szerint – a háznép tagjaira épülõ ha-
gyományos társadalom, illetve a fel-
halmozásra és fogyasztásra irányuló,
új árutermelõ társadalom közötti tö-
rést képviseli. Az utóbbi a hellenista
kor és a Római Birodalom globális
gazdaságára volt jellemzõ.

Manapság új magatartásmódokat
alakítottunk ki. Nemcsak a föld erõ-
forrásainak ránk esõ örökrészét köve-

teljük ki és pocsékoljuk el, hanem
messze azt meghaladva élünk mások,
nem utolsósorban a jövõ nemzedékek
rovására. „Tarold le az erdõket! Hozd
a felszínre az olajat és a vizet! Vedd
haszonbérbe és privatizáld a folyóvi-
zeket! Fektess be jövõbeli aratások-
ba, és spekulálj velük!” Ily módon bá-
torítanak minket a fejlesztési tanács-
adók és a bankárok arra, hogy pénzre
váltsuk, s amilyen gyorsan csak lehet,
elhasználjuk a teremtés tartalékait:
Egyre többet, soha eleget! Ma olyan
gazdaságban élünk, amely a pocséko-
lásra esküszik. Gazdaságunk olyan-

ként propagálja magát, mint amely
életet, szabadságot és boldogságot
ígér, de tulajdonképpen a halált szol-
gálja, és a halálba vezet. A példabe-
széd ezt jeleníti meg. A bõségben és
szabadságban élt életrõl szõtt álmok
hamar elszállnak. A migránsok a piac
könyörtelen törvényeibe, a hatalma-
sok intézkedéseibe, illetve új falakba
ütköznek. Egyeseknek sikerül érvé-
nyesülniük és felemelkedniük, de a
többség számára hanyatlás követke-
zik, amely a disznók körében, az út-
szélen vagy egyik-másik gazdag ajtaja
elõtt végzõdik.

6 � 2012. augusztus Tanulmány

Magába szállás – megtérés – visszatérés

A messzire utazott fiú „magába
száll” (17. v.) a távoli országban, a
disznók között, amelyeknek az elede-
lére áhítozik, de senki sem hajlandó
arra, hogy legalább abból adjon neki.
Ekkor feltámad benne az emlékezés
az apai házra, amelyet maga mögött
hagyott. Visszaemlékszik arra, hogy
ott az osztozás gazdasága mûködött,
és még a napszámosoknak is több en-
nivalójuk volt, mint amennyire szük-
ségük volt (17b v.). Ezek a napszá-
mosok szolgaként nyilvánvalóan
hozzátartoztak a házi gazdasághoz.
Ellentétben az abszolút magántulaj-
donra épülõ gazdasági renddel, amely
kirekeszt embereket, az apa háza,
amelybe a vesztes most szeretne visz-
szatérni, azt a hagyományos rendet
jelképezi, amely minden résztvevõ
számára biztosítja az életet.

Mindazonáltal ez a rend patriarchá-
lisnak tûnik, mert a nõk láthatatlanok
maradnak ebben az elbeszélésben,
amely azonban úgy ábrázolja az apa
viselkedését, hogy az egyenesen a
hagyományos patriarchális szerep-
elosztás kritikájával ér fel.

Jellemzõ, melyik pillanatban juttat-
ja el oda Lukács a fiút, hogy az „ma-
gába száll”. Az individualizáció hívei
valószínûleg inkább a történet kezde-
tén látnák ezt viszont. A fiatalabb fiú
ott követeli ki örökségét, és hagyja el
a házat. Többé nincs tekintettel a kö-
zös érdekekre, hanem individuum-
ként vág neki, hogy azt tegye, ami
szórakoztatónak ígérkezik számára.
Lukács szerint viszont akkor száll
magába, amikor visszaemlékszik az
apára, arra, hogyan mennek a dolgok
annak házában, és hogy ott mindenki
számára van hely és kenyér. Az apa
itt nem a szûkebb értelemben vett
családot jeleníti meg, hanem a házat

mint mindenki számára fennálló gaz-
dasági egységet és életközösséget. Az
apától a napszámosokig mindenkit
magában foglaló ház válik most a fiú
új álmává, s olyan helyként jelenik
meg, ahol mindenkinek elég kenyere
van. Ide szeretne tartozni, még ha
napszámosként is. Vissza akar térni,
és ezért tér meg. Mit jelent ez? Azt
akarja prédikálni Lukács, hogy a glo-
bális gazdaság egyik zugában vissza
kell térni a patriarchális paraszti gaz-
dasághoz? Bármennyire érthetõ és jó
szándékú legyen is az egyszerû élet
álma, nem haladásellenes, sõt a hala-
dás gátja-e?

Sok liberális modernizátor, sok
marxista és nem egy keresztény misz-
szionárius is így vagy hasonlóképpen
értékelte, és „leírta” a kisparasztokról
és a megélhetésüket maguk biztosí-
tókról szóló álmokat. Az „inkluzív
társadalom” – amelyben mindenki
számára van elég kenyér – szocialista
és kommunista víziói megörökölték
ugyan valamiképpen ama régi remé-
nyeket, de az érintett kistermelõktõl
azt várták el, hogy mondjanak el bá-
zisukról, és elõbb váljanak proletá-
rokká, napszámosokká, mert csak így
lesz jövõjük. A sokszorosan agyon-
hallgatott kistermelõk még léteznek,
de a globalizációs folyamat most vé-
gezni akar velük.

Valóban feltarthatatlan folyamat
ez? Vagy létezik a megtérésnek az az
útja, amelyik visszavezet ahhoz a
gazdasághoz, amely mindenkinek az
életét szolgálja? A példabeszéd arra
bátorít minket, hogy keressük a meg-
térés azon útjait, amelyek ahhoz a tár-
sadalomhoz vezetnek el, amelyben az
igazságosságot éhezõ és szomjazó Is-
ten és ember is otthon érezheti magát.



Az apa

Hogyan értsük a történetben sze-
replõ apát? Társadalomgazdaságilag
nézve jómódú parasztról van szó:
szolgákkal dolgoztat, és olyan fölös-
leget gazdálkodik ki, amelybõl alka-
lomadtán ünnepet lehet rendezni.
Semmi esetre sem szegény, eladóso-
dott kisparaszt, amilyenbõl oly sok
létezett akkoriban, és létezik ma is.
De éppoly kevéssé hasonlít arra a
gazdag emberre, aki úgy vélte, sok
évre kell tartalékot felhalmoznia, mi-
elõtt élvezhetné az életet, s aki ezért
lebontja raktárait, hogy nagyobbakat
építsen (Lk 12,16-21).

A gazdagok és a szegények között
elhelyezkedve ez az apa az emberek-
nek azt a rétegét képviseli, amelyik-
nek elegendõ tulajdona van ahhoz,
hogy örülni tudjon az életnek. Ismer-
jük ezt a réteget a próféták írásaiból
és a Tórából: ott a saját földjükön élõ,
szabad parasztok alkották a nép cse-
lekvõképes magját – de nehéz nyo-
más nehezedett rájuk, amikor az osz-
tályok közötti hasadék egyre mélyült,
és egyfelõl a gazdag nagybirtokosok
rétegének kialakulásához, másfelõl
az eladósodott és nyomorba jutott
kisparasztok, valamint a föld nélküli
munkások rétegének kialakulásához
vezetett. Ez azt eredményezhette vol-
na, hogy rabszolgatartó társadalom
jön létre, mint Görögországban, de
Izrael történetében létezett egy idõle-
gesen sikeres kíséret, amely meg tud-
ta akadályozni ezt a fejleményt. A
prófétai kritikától ösztönözve és a be-
avatkozó szociális törvényhozás által
vezérelve, Joziás király idejében,
majd még egyszer Nehemiás korá-
ban, a parasztságnak sikerült megta-
lálnia a megtérés alternatív útját.

Ez bizonyos fényt vet az idõsebb fi-
úra, aki azt panaszolja, hogy sok éven
át szolgált, és sosem hágta át az apa
egyetlen parancsát sem (29. v.), hi-
szen dolgozott, és egy gazdag ember
fiaként nem örökké csak ünnepelt.
Neki tehát nem valamelyik parancs-
csal van problémája, hanem az irigy-
séggel, és így fölvetõdik az a kérdés,
hogyan bánik egy alternatív gazdaság
azoknak a fogyasztási vágyával és
érthetõ irigységével, akik kemény
munkájuk ellenére csak keveset en-
gedhetnek meg maguknak. Hogyan
lehet megfékezni a vágyakat, ha igaz
Gandhi mondása, hogy az anyagi ja-
vak elégségesek mindenki szükségle-
teinek kielégítésére, de nem elégsé-
gesek minden vágyainak kielégítésé-
re? Ebben segít ez a történet, amely
olyan gazdaságról beszél, amely min-
den résztvevõ számára „az elégnél

többet” nyújt, és amely az osztozás
alternatív ünnepére irányul.

Patriarchális szemmel nézve na-
gyon nem tipikus ez az apa, aki egyet-
len tiltakozó vagy figyelmeztetõ szó
nélkül hagyja elmenni a fiát. Nem
szegül szembe a migrációs álmokkal
és a szabadságvággyal, inkább úgy
viselkedik, mint egy anyai apa, akit
az irgalmasság arra indít, hogy elébe
siessen visszatérõ fiának, átölelje és
megcsókolja, és ne tartson neki erköl-
csi prédikációt. Tekintélyét csak arra
használja, hogy elrendelje az ünnep-
lést, de erre sem kényszeríti az idõ-
sebbik fiút, csak meghívja.

Jubileumi év

A példabeszéd megszólaltatja a ju-
bileumi év témáját is, amelyet Jézus
programszerûen felelevenített szülõ-
városa zsinagógájában elmondott be-
szédében (Lk 4,18-19). Errõl a jubile-
umi évrõl azt mondja a Tóra: „Jusson
hozzá újra mindenki a birtokához, és
térjen vissza mindenki a nemzetségé-
hez” (3Móz 25,10)!

Elbeszélésünkben egy fiú, aki elmu-
latta örökrészét, visszatér az apai ház-
ba. Ott nem számolgatják, hogyan jött
létre a veszteség, hanem fenntartás
nélkül ismét befogadják. A jubileumi
évben megszûnik a számolgatás, hogy
közösen újra kezdhessenek mindent.
Az effajta új gyakorlat a halál gaz-
daságból való feltámadással ér fel:
„Meghalt, de ismét feléledt” (24. v.)!
Az adósságok eltörlése, szabadon bo-
csátás, visszatérés az elveszett ország-
ba és házba – ezek a lépések vezetnek
ahhoz a gazdasághoz, amely az életet
szolgálja. Ez együtt jár a kizárólagos
magántulajdon logikájának elvetésé-
vel: „Minden, ami az enyém, a tiéd”,
mondja az apa az idõsebb fiúnak (31.
v.). De azt nem mondja, hogy a fiú
többé ne dolgozzon hat napon át.

A halálba futó utaktól való elfordu-
lást meg kell ünnepelni. És nem utol-
sósorban ünnepeikrõl ismerjük fel a
két gazdasági rendszer radikális kü-
lönbségét. A gazdag ember egyedül
ünnepel, amíg a halál és a végérvé-
nyes elszakadás be nem következik
(Lk 12,19-20). Az alternatív társada-
lomban viszont – bízva abban, hogy a
megosztott áldás az élet gyümölcseit
termi – együtt ünnepelnek. Mózes 5.
könyvének 16. fejezete szerint az egész
háznépnek kell vidám ünnepet ülnie:
„Örvendezz Istenednek, a te Uradnak
színe elõtt fiaddal és leányoddal, szol-
gáddal és szolgálóddal…, és a jöve-
vénnyel, az árvával, az özveggyel
együtt…” (11. v.). Csak ekkor lesz ál-
dás a munkán: „Így megáldja Istened,
az Úr, kezed minden munkáját, amit
csak végzel” (5Móz 14,29).

A biblikus teológiai távlatban olva-
sott példabeszédet össze lehet kap-
csolni a hagyományos értelmezések-
kel. Ha úgy fogjuk fel ezt az elbeszé-
lést, mint példázatot a bûnbánatra
kész bûnösrõl és Isten megbocsátó
szeretetérõl, akkor fontos, hogy a
bûnbánatot úgy kell értelmezni mint
visszatérést az Elég, a Szombat gaz-
daságához, amelyet a Tóra és a prófé-
ták megcéloztak. Ha az idõsebb test-
vért Izrael képviselõjeként, a fiatalab-
bat pedig a pogányságból megtért
keresztények képviselõjeként értel-
mezzük, akkor a történetet úgy kell
felfognunk mint felhívást arra, hogy
elhagyjuk a római (vagy ha úgy tet-
szik: amerikai) „way of life”-t (élet-
módot), azaz a globális kizsákmányo-
lás és pocsékolás távoli útjait, és rá-
lépjünk az életnek a Tóra és a
próféták által megmutatott útjára.

A vesztesek reménye

A neoliberális üzenet így hangzik:
„Ragadd el a részedet! Ne törõdj a
vesztesekkel, illetve fogadd el a sorso-
dat, ha téged ér a vereség és a kire-
kesztés!” Ebben az összefüggésben az
elveszett fiú példázata segít átgondol-
ni azt a kérdést, hogy lehetséges-e al-
ternatív fejlõdés. Közben India kispa-
rasztjaira gondolok, akiknek szabaddá
kell tenniük az utat az agrobiznisz ti-
tánjai számára, továbbá a szükség által
kikényszerített migrációra, de az EU
keleti bõvítésével „együtt járó” („kol-
laterális”) károkra is, ami azt jelenti,
hogy sok kisparasztot ûznek majd el a
földjérõl. Olyan sors ez, amely millió-
kat érint. Mi a teendõ? Leírni õket?
Azt mondani nekik: „Ez a vég!”?
Vagy a zapatistáknak adjunk igazat,
amikor azt mondják: „Ebbõl elég
volt!”, és állítják, hogy lehetséges egy
másik világ, amelyben a gazdaság az
életet szolgálja?

Felfogjuk-e mi, akiknek rövid távon
még viszonylag jól megy, hogy
ugyanúgy megszólítottak vagyunk?
Te, Ti! Nem látjátok, hogy amit ma a
világ piacain játszanak, az nem képes
fennmaradni? Nézzétek meg a high-
tech-mezõgazdaság kínjait és válsága-
it, és mindazt a katasztrófát, ami ké-
szülõben van! Itt csak a bûnbánat és a
megtérés segít. És ez nem utolsósor-
ban azt jelenti, hogy szolidárisnak kell
lenni a vesztesekkel, nem szabad leírni
õket, erõsíteni kell a hangjukat, tanul-
ni kell gazdag tapasztalati tudásukból,
és nem puszta áldozatokként, hanem
életmûvészekként kell kezelni õket!
Próbáljunk velük együtt lépéseket ten-
ni a Szombat életet szolgáló gazdasá-
gának irányába!

Bas Wielenga
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