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Mire van sziiksegiink?

A hitlen intéz6 példazatanak Uzenete

Amiota csak feljegyezte az_egyik
evangélium, Jézusnak a htitlen intézo-
r6l sz6l6 példabeszéde nehézséget
okoz a magyarazoknak. Egy igazi zsi-
vanytorténet az Ujszovetség kozepén?
Ugy tlinik, hoigy megsziinteti a keresz-
ténység moraljat. Ezért némelyek ugy
vélték, ez a torténet legalabbis hamisi-
tatlan tanisiga annak, hogy Jézusnak
volt bizonyos humora. Kétségtelen, a
torténet hallgatdi alighanem combju-
kat verdesték élvezetiikben, és csodal-
tak az intéz0 ravaszsagat. Végso szo-
rultsagaban olyan Gtlete timad, amely
teljessé teszi korabbi vaskos tréfait,
neki maganak azonban biztositja a
megmenekiilést, és ha az ember hihet
a fulének, a végen még uranak nagyra-
becsiilését is kivivja.

Az effajta zsivanytorténetek nem
ritkdk olyan emberek részérdl, akik
Istenrdl beszélnek. A mult szdzadban
egy zsido rabbi azt mesélte, hotgy ba-
ratai kozott van egy olyan férfi, akit
tolvajlas miatt ré§éta keres a rendér-
ség. ,,Hogyhogy?”, kérdezték tanit-
vanyai. ,,Nos”, magyardzta a rabbi,
,»€z a férfi mindennap valami ujat ta-
nit nekem Istenr6l. Amikor mindenki
aludni tér, 6 faradhatatlanul munkaba
indul. Mikozben masok csak arra ké-
pesek, hogy bezarjak az ajtokat, 6 ké-

es kinyitni azokat. Ahol mésok csak

armaval és nagy zajjal képesek mun-
kahoz latni, 6 észrevétleniil és csond-
ben dolgozik. Ez a férfi igazi mlivész;
mar ezert is kedvelem.”

Bizonyos értelemben a hamis inté-
z0 példabeszéde is azért hangzott el,
hogy meglepd és humoros iizenetébdl
tanuljunk valamit. Mégsem elégsé-
ges, hogy egyszertien humoros torté-
netként engedjiik hatni magunkra ezt
az elbeszélést. Jézus hallgatoi bizo-
nydra magyarazat nélkiil, kozvetleniil
megértettek példazatait. Ebben az
esetben viszont U tinik, csak
egyetlen feltétel teljesiilése esetén
nyilik meg kozvetleniil az elbeszélés
értelme: Ha feltételezziik, hogy Jé-
zust ténylegesen sarokba szoritottak,
amikor ezt a torténetet elmesélte, és
hogy éppen azt a szemrehanyast tet-
ték neki, amelyikkel az egész torténet
kezdddik. Elképzelhetjiik, hogy Jé-
zust éppen azzal vadoltak: Isten ugyét
illetden elkotyavetyéli a vallas draga
Orokségét. Mindenesetre az Ujszo-
vetség sok mas helyén is talalkozunk
ezzel a szemrehanyassal. A valasztott
nép azzal tinik ki minden mas nép
koziil, hogy birtokolja azokat a paran-
csokat, amelyeket Isten ajandékozott
neki. Aki ezekhez igazodik, az Isten
¢és az emberek elott egyarant kivalo-
nak szamit, ami a valldsossagot és az
emberiességet illeti. Aki azonban 1ab-
bal tiporja ezeket a parancsokat, az
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kitaszitottnak és Isten altal elvetett-
nek szamit. El lehet-e fogadni, vagy
egyszerlien csak eltiirni is, hogy ez a
Jézus gy tesz, mintha Isten parancsai
nem alkotnanak irott jogot? El Iehet-¢
viselni, hogy ugy tesz, mintha Istent
egy jO embernek tekinthetnénk, és
formalisan jogunk lenne a megbocsa-
tasra, kegyelemre, irgalmasségra,
amikor csak sziikségiink van ra?

Ketségtelen: viselkedésével és sza-
vaival Jézus blinossé valik Isten ado-
manyainak konnyelmuien hiitlen ke-
zelésében. Igen jol megérthetjiik ezt a
szemrehanyast, ha kétezer év tavolsa-
gabol kiemelve, belehelyezziik ko-
runkba. Valamennyiiinket arra nevel-
tek, hogY Istent komolyan vegyiik, és
ez azt jelentette, hogy Isten parancsa-
ihoz kellett igazodnunk. A parancsok
értékét az mutatja, hol%y mekkora
biintetést var azokra, akik athagjak
Oket. Tovabba arra tanitottak minket,
hogy Isten csak addig j6, amig mi ma-

unk is jok vagyunk, ellenkez6 eset-

en biintetd Istenné valik, haragvo Is-
tenné, akitdl félniink kell, féképpen
akkor, ha azt 4llitjuk, hogy szeretjiik
Ot. Ez egy 6rokosen felemds helyzet,
és allando kényszer uralkodik ben-
niink, hogy valamit elfojtsunk, félre-
toljunk, megrendszabalyozzunk. Az
effajta vallasossag neh¢z. Ha ekkor
jon valaki, aki latszolag megkonnyiti
a dolgot, s6t tilsagosan is konnyuvé
teszi, akkor félelmet, haragot és bosz-
szfantaziakat valt ki beloliink. Sziik-
ségiink van ezekre az elképzelésekre,
hogy ismét meg tudjuk fegyelmezni
magunkat. Hova jutndnk, ha minden
megengedett lenne?

Jézus szemében az volt a probakd,
hogy mennyire vagyunk képesek
nagylelkiiek lenni, avagy mennyire
van sziikségiink a félelemre, a keny-
szerre, a blintetés ostorara ahhoz, hogy
kocsiradhoz kotott lovakként megte-
gyelmezzﬁk magunkat. Jézus szemé-

en egész istenkapcsolatunk donto is-
mérve abban allt, hogy mennyire
konnyt, s6t szinte magatol értetédo
szamunkra emberségesen és jol banni
onmagunkkal és embertarsainkkal.

A vad tehat igy hangzik: hiitleniil
kezeli, elkotyavetyéli, leértékeli Isten
adomanyait. ,,Nos, mi lenne a hely-
zet, emberek, ha sokkal inkabb igaza-
tok lenne, mint hiszitek? Valoban
ilyes valaki lennék? Egy hiitlen inte-
z0, aki annyira kiesett uranak kegyei-
bdl, hogy mar egyaltalan nem kepes
jovatenni a dolgot? Ha még most,
ilyen koriilmények kozott is az igaz-
sagossag szerint akarnék eljarni, so-
sem vergddnék zoldagra. Minden-
képp el kellene, hogy bocsasson en-
gem. Mi mas marad tehat, mint hogy
ugyanazzal a logikaval, a kétség-

beesés vakmerdségével folytassam,
amit csinaltam, ¢s még meg is tetéz-
zem azzal, hogy most kovetkezetesen
kotyavetyélek, mindenkinél gy,
ahogyan szﬁksé(ge van rd, és legin-
kabb magamnal?”

U%y kell hallgatnunk ezt a torténe-
tet, hogy aki elmondja, azt sarokba
szoritottak. Ebben az esetben talan
valéban eljut a hallgatokhoz, mert
nem csupan Jézus Onigazolasat tartal-
mazza, amiért hatartalan készséggel
éppen a biinosokkel, a vétkessé val-
takkal foglalkozik, azokkal, akiket il-
lik elkertilni, hanem a hallgatdékhoz
intézett kérdest is magaban foglal, 6t
a hallgatok megkérddjelezését is. Ok
valoban blntelenek? Ha el6hivat-
nank dket torvény és rend szerint,
nem allnanak-e benne valamennyien
a sorban szaz korso olaj és szdz zsdk
buza veszteséggel? Es meg tudnak-e
fizetni adossagukat anélkiiﬁ hogy tel-
jesen tonkremennének? Igy szemlél-
ve a dol%(ot, nem lenne-¢ sziiksége
mindeﬁ ikiikknek a torténetbeli inté-
zOre ahhoz, hogy egyaltalan ¢letben
maradhasson? glyan intézore, aki
mérsékeli az adossdgot, 6tven szaza-
1ékkel, husz szazalékkal, ahogy épp a
sziikseg kivanja — nem pedig az igaz-
sagossag? De igen.

S ha még mindig jon valaki, és fel-
emelt vagy kinyujtott mutatoujjal fel-
panaszolja a jogot és a rendet, sza-
mon kéri a jot és a rosszat, azt, ami il-
lik, s ami nem illik, akkor azt kell
mondanunk, hogy az illetd még nem
fO%ta fel, mennyire nyakig van a csa-
vaban 6 maga. Még nem tekintett be-
le a szamlaiba, és nem fogta fel a
helyzetét. Konnyli igazsagossagrol
besz¢élni addig, amig az ember nem
ismeri 6nmagat, ¢és sejtelme sincs ar-
rol, milyen gyamoltalan az ember al-
talaban. Azok, akik igazsagossagot
kovetelnek, mindenképp a gdodor szé-
1én allnak.

Az az igazsag, hogy nem marad sza-
munkra mas, mint gy imadkozni, aho-
gyan Jézus tanitotta: ,.Bocsasd meg
vetkeinket, ahogyan mi is megbocsa-
tunk minden ellentink vétkezének!” Ez
vakmerd logika, valoban szélsGségesen
vakmer6, merész €s ramends zsivany-
sag, amely hatdlyon kivill helyezi a
moral szabalyait — de lehetdvé teszi az
emberiességet. Amig abbdl indulunk
ki, amivel allitdlag rendelkeziink, ad-
di becsaszuk onmagunkat, keg{etle—
nek maradunk, s a végén elvétjiik Istent
is, akit emlegetiink. Ha abbol indulunk
ki, amire sziikségiink van, akkor felfe-
dezziik a szeretetet.
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